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ОТЧЕТЪ 


о 

СОРОКЪ  ДЕВЯТОМЪ  ПРИСУЖДЕНІИ  НАГРАДЪ  ГРАФА  УВАРОВА, 

ЧИТАННЫЙ  ВЪ  ПУБЛИЧНОМЪ  ЗАСѢДАНІИ  ИМПЕРАТОРСКОЙ  АКАДЕМІИ  НАУКЪ 
25  СЕНТЯБРЯ  1907  ГОДА 

НЕПРЕМѢННЫМЪ  СЕКРЕТАРЕМЪ  АКАДЕМИКОМЪ  С.  Ѳ.  ОЛЬДЕНБУРГОМЪ. 


На  соисканіе  наградъ  графа  Уварова  въ  1906  году  было 
представлено  15  авторами  18  сочиненій,  изъ  которыхъ  два  были 
сняты  авторомъ  съ  конкурса. 

Для  разсмотрѣнія  этихъ  трудовъ  и оцѣнки  ихъ  была  избрана 
Коммиссія,  подъ  предсѣдательствомъ  Непремѣннаго  Секретаря, 
изъ  академиковъ  А.  А.  Шахматова,  Η.  П.  Кондакова,  А.  С. 
Лаппо-Данилевскаго,  В.  И.  Ламанскаго,  А.  И.  Соболев- 
скаго, Е.  Е.  Голубинскаго  и адъюнкта  М.  А.  Дьяконова. 

Ознакомившись  съ  представленными  на  конкурсъ  работами  и 
съ  рецензіями  на  нихъ,  Коммиссія  признала  заслуживающими 
большой  награды  труды  Ю.  В.  Готье:  „Замосковный  край  въ 
XVII  вѣкѣ.  Опытъ  изслѣдованія  по  исторіи  экономическаго  быта 
Московской  Руси“,  Москва.  1906,  и И.  В.  Покровскаго:  „Ка- 
занскій архіерейскій  домъ,  его  средства  и штаты,  преимуще- 
ственно до  1764  года.  Церковно -археологическое,  историческое 

Зап.  Ист. -Фил.  Отд.  1 
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и экономическое  изслѣдованіе“,  Казань.  1906,  при  чемъ  было 
постановлено  раздѣлить  большую  награду  на  двѣ:  одну,  въ  1000  р., 
предоставить  ІО.  В.  Готье,  а другую,  въ  500  р.,  — И.  В.  По- 
кровскому. 

Малыя  же  награды,  по  500  р.  каждая,  присуждены  Коммис- 
сіею: Н.  В.  Чарыкову  за  его  трудъ  „Посольство  въ  Римъ  и 
служба  въ  Москвѣ  Павла  Менезія  (1637 — 1694)“.  С.-Пб.  1906,  и 
А.  С.  Орлову  за  работы:  а)  „Сказочныя  повѣсти  объ  Азовѣ. 
„Исторія“  7185  года.  Изслѣдованіе  и текстъ“,  Варшава.  1906 
(отд.  отт.  изъ  журн.  „Русскій  Филологическій  Вѣстникъ“)  и 
б)  „Историческія  и поэтическія  повѣсти  объ  Азовѣ  (взятіе  1637  г. 
и осадное  сидѣніе  1641  г.).  Тексты“.  Москва.  1906. 

Вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  за  недостаткомъ  денежныхъ  наградъ  и въ 
виду  несомнѣнныхъ  научныхъ  достоинствъ  нѣсколькихъ,  кромѣ 
выше  указанныхъ,  работъ,  Коммиссія  признала  заслуживающими 
почетныхъ  отзывовъ  труды:  1)  профессора  М.  С.  Грушевскаго: 
„Очеркъ  исторіи  украинскаго  народа“.  Изданіе  второе,  дополнен- 
ное, С.-Петербургъ.  1906;  2)  профессора  И.  И.  Соколова:  „Кон- 
стантинопольская церковь  въ  XIX  вѣкѣ.  Опытъ  историческаго 
изслѣдованія“.  Томъ  I,  С.-Петербургъ.  1904;  3)  священника  В.  М. 
Металлова:  „Богослужебное  пѣніе  Русской  церкви.  Періодъ  до- 
монгольскій. Часть  I и II,  съ  приложеніемъ  9 таблицъ  (Facsimile) 
снимковъ  съ  рукописей  X — XI  — XII  вв.“,  Москва.  1906; 
4)  священника  М.  Попова:  „Арсеній  Мацѣевичъ,  митрополитъ 
Ростовскій  и Ярославскій“,  С.-Петербургъ.  1905;  5)  П.  М.  Май- 
кова; „Второе  Отдѣленіе  Собственной  Его  Императорскаго  Вели- 
чества Канцеляріи  1826 — 1882“,  С.-Петербургъ.  1906  и 6)  М.  М. 
Бородкина:  „Война  1854 — 1855  гг.  на  Финскомъ  побережьѣ. 
Историческій  очеркъ.  Съ  127-ю  иллюстраціями“,  С.-Петербургъ. 
1904. 

I.  Ю.  В.  Готье.  „Замосковный  край  въ  XVII  вѣкѣ.  Опытъ 
изслѣдованія  по  исторіи  экономическаго  быта  Московской  Руси“, 
Москва.  1906. 

Разборъ  этого  труда  принялъ  на  себя  адъюнктъ  М.  А.  Дья- 


коновъ. 
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Въ  предисловіи  къ  своему  обширному  труду  авторъ  указы- 
ваетъ, что  его  изслѣдованіе  „посвящено  изученію  исторіи  сель- 
скаго населенія,  землевладѣльческихъ  отношеній  и сельскаго  хо- 
зяйства въ  XVII  в.  Задача,  которую  онъ  себѣ  поставилъ,  казалась 
особенно  близко  стоящей  на  очереди,  какъ  по  важности  затрону- 
тыхъ вопросовъ  и ихъ  малой  разработкѣ  въ  отношеніи  XVII  в., 
такъ  и потому,  что  эти  вопросы  по  отношенію  къ  предшествовав- 
шему времени,  т.  е.  къ  XVI  ст.,  какъ  разъ  уже  получили  посильное, 
въ  зависимости  отъ  первоисточниковъ,  разрѣшеніе“.  „Здѣсь  имѣется 
въ  виду  — говоритъ  рецензентъ  — конечно,  трудъ  Н.  Рожкова: 
„Сельское  хозяйство  Московской  Руси  въ  XVI  в.“,  продолжить 
который  для  XVII  в.,  хотя  и въ  съуженныхъ  территоріальныхъ 
границахъ,  поставилъ  своей  задачей  г.  Готье“. 

Компетентный  критикъ  сочиненія  г.  Рожкова,  В.  О.  Клю- 
чевскій, призналъ  немаловажнымъ  пробѣломъ  книги  отсутствіе 
въ  ней  предварительнаго  критическаго  обзора  писцовыхъ  книгъ 
и не  только  въ  смыслѣ  общаго  вопроса  о степени  ихъ  достовѣр- 
ности, но  „спеціальной  технической  установки  способа,  какъ  слѣ- 
дуетъ ихъ  читать  и понимать,  чтобы  пользоваться  ими,  какъ 
источникомъ  для  исторіи  народнаго  и именно  сельскаго  хо- 
зяйства“. 

Въ  устраненіе  подобнаго  пробѣла  авторъ  разбираемаго  труда 
предпосылаетъ  изслѣдованію  намѣченныхъ  имъ  вопросовъ  обзоръ 
основныхъ  источниковъ  изслѣдованія,  именно  писцовыхъ  и перепис- 
ныхъ книгъ.  Этой  темѣ  посвящена  глава  первая  книги  (стр.  1 — 16S). 
Вслѣдъ  за  бѣглымъ  обзоромъ  литературныхъ  трудовъ  А.  С. 
Лаппо-Данилевскаго,  П.  Н.  Милюкова,  И.  Н.  Миклашев- 
скаго, Н.  А.  Рожкова  и Г.  Н.  Шмелева,  положившихъ  осно- 
ваніе критическому  изученію  этого  вида  источниковъ,  авторъ  пе- 
реходитъ къ  подробному  обзору  сохранившихся  писцовыхъ  и пе- 
реписныхъ книгъ  37  Замосковныхъ  уѣздовъ  (стр.  7—75),  подробнѣе 
останавливаясь  на  описаніяхъ  Московскаго  уѣзда,  при  чемъ,  ре- 
зюмируя обзоръ  описаній  уѣздовъ,  авторъ  отмѣчаетъ  нѣкоторыя 
общія  наблюденія  по  поводу  производившихся  описей. 

Слѣдующій  отдѣлъ  главы  первой  посвященъ  изслѣдованію 
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тѣхъ  условій,  при  которыхъ  писцамъ  и переписчикамъ  приходилось 
составлять  порученныя  имъ  описи  (стр.  75 — 127).  Авторъ  при- 
знается, что  онъ  не  располагаетъ  новымъ  матеріаломъ,  который 
могъ  бы  дополнить  достаточно  освѣщенные  А.  С.  Лаппо-Дани- 
левскимъ  вопросы:  о порядкѣ  снаряженія  писца  въ  столицѣ  и 
снабженіи  его  всѣми  нужными  документами;  о прибытіи  на  мѣсто, 
объ  отношеніи  къ  воеводѣ  и населенію;  объ  участіи  выборныхъ 
представителей  населенія  въ  работѣ  писцовъ  и пр.  (стр.  78).  Все 
свое  вниманіе  г.  Готье  сосредоточилъ  на  вопросѣ  о той  роли,  какую 
приходилось  играть  писцамъ  и ихъ  сотрудникамъ,  въ  лицѣ  това- 
рищей и подъячихъ,  на  мѣстахъ  ихъ  дѣятельности. 

При  этомъ  рецензентъ  отмѣчаетъ,  что  автору  вообще  не  уда- 
лось прибавить  какія-либо  новыя  данныя  относительно  порядка 
составленія  переписныхъ  книгъ  къ  тѣмъ  даннымъ,  какія  сообщены 
въ  любопытной  статьѣ  Г.  Н.  Шмелева  („Журн.  М.  Н.  Пр.“  1898, 
№ 7),  хотя  нѣкоторыя  такія  подробности,  по  мнѣнію  рецензента, 
могли  бы  быть  отмѣчены. 

Послѣдній  отдѣлъ  (IV)  главы  первой  посвященъ  анализу 
главнѣйшихъ  группъ  извѣстій,  заключающихся  въ  писцовыхъ  и 
переписныхъ  книгахъ,  оцѣнкѣ  сравнительной  цѣнности  этихъ 
извѣстій  и объясненію  нѣкоторыхъ  спеціальныхъ  терминовъ.  „По 
многообразію  и сложности  — говоритъ  рецензентъ  — иные  изъ  за- 
тронутыхъ здѣсь  вопросовъ  могли  бы  послужить  самостоятельными 
темами  для  обширныхъ  монографій.  Но  авторъ  могъ  удѣлить 
всѣмъ  этимъ  темамъ  не  болѣе  40  страницъ  (стр.  127  — 168). 
Мудрено  ли,  что  ему  неизбѣжно  пришлось  во  многихъ  случаяхъ 
ограничиться  лишь  краткими  замѣчаніями  и указаніями  и отка- 
заться отъ  подкрѣпленія  ихъ  необходимыми  документальными  дан- 
ными? А при  такихъ  условіяхъ  многое  можетъ  вызвать  сомнѣнія 
и недоумѣнія  читателей“. 

Сравнительно  небольшая  вторая  глава  изслѣдованія  (стр.  1G9 — 
207)  посвящена  обзору  территоріи  края  и ея  историческому  зна- 
ченію. Помимо  общихъ  замѣчаній  о важномъ  историческомъ  зна- 
ченіи этой  исконной  территоріи  Московскаго  государства  и о 
природныхъ  ея  условіяхъ,  авторъ  останавливается  въ  этой  главѣ 
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на  областномъ  дѣленіи  края  и пытается  разрѣшить  вопросы  о 
происхожденіи  волостей,  становъ  и уѣздовъ. 

Детально  разбирая  содержаніе  этой  главы,  адъюнктъ  М.  А. 
Дьяконовъ  отмѣчаетъ  неудовлетворительность,  на  его  взглядъ, 
употребляемыхъ  авторомъ  пріемовъ  пересмотра  этихъ  вопросовъ 
и полемизируетъ  съ  нимъ  по  существу  его  выводовъ. 

Глава  третья  посвящена  вопросу  о тѣхъ  слѣдствіяхъ,  какія 
оставило  послѣ  себя  смутное  время  (стр.  208  — 256).  Къ  имѣю- 
щимся уже  въ  исторической  литературѣ  картинамъ  разоренія,  какое 
испытала  страна  въ  первую  четверть  XVII  в.,  авторъ  прибавилъ 
нѣсколько  весьма  характерныхъ  чертъ,  главнымъ  образомъ  на 
основаніи  писцоваго  матеріала. 

Особенно  цѣнны  составленныя  авторомъ  сравнительныя  таб- 
лицы о состояніи  хозяйствъ  по  количеству  обрабатываемой  пашни 
и перелога  и по  числу  крестьянскихъ  и бобыльскихъ  дворовъ  и 
дворовъ  пустыхъ. 

Вторая,  большая  половина  изслѣдованія  г.  Готье  посвящена 
изученію  хозяйственной  исторіи  Замосковья  съ  конца  20-хъ  го- 
довъ XVII  в.  до  конца  этого  столѣтія.  Обширный,  изученный 
авторомъ,  матеріалъ  сгруппированъ  въ  трехъ  отдѣлахъ:  въ  пер- 
вомъ излагаются  вопросы  о населеніи,  во  второмъ  — о землевла- 
дѣніи и въ  третьемъ  — о сельскомъ  хозяйствѣ,  сельской  промыш- 
ленности и торговлѣ.  Каждому  изъ  этихъ  отдѣловъ  посвящена 
особая  глава,— съ  четвертой  по  шестую  включительно.  „Безспорно 
болѣе  цѣнная  и интересная,  эта  часть  изслѣдованія,  говоритъ 
рецензентъ,  все  же  вызоветъ  у читателя  не  мало  недоумѣнныхъ 
вопросовъ“. 

Въ  четвертой  главѣ— о населеніи  (стр.  257— 819)— г.  Готье 
прежде  всего  ставитъ  вопросы  о ростѣ  населенія  съ  20-хъ  по  80-е 
годы  и объ  общемъ  его  числѣ  за  это  время  въ  Замосковномъ  краѣ, 
при  чемъ  авторъ,  по  мнѣнію  рецензента,  „вовсе  не  обосно- 
валъ своего  заключенія  о значеніи  цифръ  населенія  по  писцо- 
вымъ книгамъ  20-хъ'  годовъ.  А при  такихъ  условіяхъ  сравненіе 
этихъ  цифръ  съ  цифрами  населенія  по  переписнымъ  книгамъ  ли- 
шено всякого  значенія.  Быстрый  ростъ  населенія  за  XVII  в.  мо- 
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жет'ь  оказаться  лишь  простымъ  недоразумѣніемъ,  какъ  и другіе 
еще  болѣе  важные  выводы  автора,  построенные  на  томъ  же  не- 
обоснованномъ сравненіи“. 

Второй  вопросъ,  поставленный  авторомъ  въ  четвертой  главѣ, 
касается  общей  численности  населенія  Замосковья.  „Поскольку 
онъ  рѣшается  на  основаніи  итоговъ  переписныхъ  книгъ  1678  г., 
авторъ  стоитъ  — по  мнѣнію  рецензента  — на  твердой  почвѣ.  Но 
даже  и здѣсь  у читателя  могутъ  возникнуть  неясности  и недо- 
умѣнія. Авторъ  говоритъ,  что,  „сложивъ  число  крестьянскихъ  и 
бобыльскихъ  дворовъ  въ  тѣхъ  30  уѣздахъ,  по  которымъ  данныя 
переписи  1678  г.  сохранились,  получаемъ  приблизительную  круглую 
цифру  около  800.000  душъ  мужского  населенія  (стр.  266 — 267). 
Итакъ,  онъ  вычисляетъ  количество  населенія  по  количеству  дво- 
ровъ. Жаль,  что  онъ  не  сообщилъ  точной  суммы  числа  дворовъ 
и пріема  перевода  этой  суммы  въ  сумму  населенія“. 

II  отдѣлъ  главы  четвертой  выясняетъ  для  XVII  в.  подробности 
' стариннаго  колонизаціоннаго  движенія  населенія  изъ  централь- 
ныхъ областей  Московскаго  государства  на  югъ  и въ  Поволжье. 

Въ  отдѣлѣ  III  той  же  главы  разсматривается  обратное  те- 
ченіе населенія  въ  Замосковье  изъ  другихъ  областей,  преимуще- 
ственно изъ-за  рубежа  по  западнымъ  границамъ,  при  чемъ  авторъ 
подобралъ  нѣсколько  любопытныхъ  данныхъ  о поселеніи  литов- 
скихъ полонныхъ  людей  и выходцевъ,  особенно  съ  50-хъ  и 60-хъ 
годовъ. 

Въ  главѣ  пятой  разсмотрѣнъ  вопросъ  о судьбахъ  разныхъ 
видовъ  землевладѣнія  въ  XVII  в.  Исторія  каждаго  вида  земле- 
владѣнія изложена  въ  особомъ  отдѣлѣ  этой  главы,  которая  является 
едва  ли  не  самой  интересной  въ  книгѣ. 

Отдѣлъ  1 посвященъ  исторіи  дворцоваго  землевладѣнія. 

Во  II  отдѣлѣ  отмѣчена  въ  краткихъ  чертахъ  трагичная  судьба 
чернаго  волостного  землевладѣнія  въ  областяхъ  Замосковья. 

Въ  III  отдѣлѣ  излагается  исторія  землевладѣнія  духовныхъ 
властей  и монастырей. 

Отдѣлы  IV  и V посвящены  исторіи  служилаго  землевла- 
дѣнія. 
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Послѣдняя  глава  изслѣдованія  г.  Готье  посвящена  чрезвы- 
чайно интереснымъ,  но  крайне  тонкимъ  и сложнымъ  вопросамъ  о 
сельскомъ  хозяйствѣ  и сельской  промышленности  и раздѣляется 
на  четыре  отдѣла.  Здѣсь  авторъ  касается  техники  сельскаго  хо- 
зяйства и трактуетъ  о формахъ  и размѣрахъ  сельскохозяйствен- 
наго производства,  при  чемъ  второму  отдѣлу  предпослана  обшир- 
ная таблица  о хозяйствѣ  отдѣльныхъ  имѣній,  потребовавшая  отъ 
автора  огромнаго  труда,  но  не  создавшая  для  него  увѣренной  почвы 
въ  его  выводахъ.  Авторъ  это  самъ  знаетъ  и нерѣдко  своимъ  выводамъ 
предпосылаетъ  оговорки,  отнимающіе  у выводовъ  серьезное  значеніе. 

„Въ  результатѣ  своего  обзора  труда  Ю.  В.  Готье  — закан- 
чиваетъ М.  А.  Дьяконовъ  — я долженъ  признать,  что,  наряду  съ 
нѣкоторыми  отрицательными  сторонами  его  изслѣдованія,  въ  числѣ 
которыхъ  главными  я считаю  необоснованность  въ  иныхъ  случаяхъ 
методологическихъ  пріемовъ  и неточность  допущенныхъ  опредѣ- 
леній, оно  представляетъ  и рядъ  серьезныхъ  достоинствъ.  Авторъ 
собралъ  значительное  количество  цѣннаго  матеріала  и старался  его 
сгруппировать  и освѣтить.  Трудность  и сложность  темы  и невоз- 
можность часто  имѣть  еще  большее  число  данныхъ  ставили  автора 
нерѣдко  въ  безвыходное  положеніе.  Но  за  нимъ  должна  остаться 
честь  перваго  почина  въ  разработкѣ  груды  сырого  матеріала. 
Дальнѣйшіе  труженики  на  этомъ  пути  могутъ  поучиться  по  книгѣ 
автора,  какъ  надо  и какъ  не  слѣдуетъ  разрабатывать  этотъ 
громадный,  еще  сырой  матеріалъ.  То,  что  сдѣлано  авторомъ,  го- 
раздо легче  дополнять  и сдѣланное  имъ  исправлять.  Нѣкоторыя 
таблицы  автора,  стоившія  ему  массы  времени  и труда,  и въ  на- 
стоящемъ видѣ  чрезвычайно  поучительны  (въ  частности  таблицы 
и заключенія  главы  пятой).  Въ  приложеніи  къ  своему  обширному 
труду  авторъ  напечаталъ  еще  и любопытные  матеріалы  по  исто- 
рической географіи,  съ  перечисленіемъ  входившихъ  въ  составъ 
Замосковныхъ  уѣздовъ  становъ  и волостей,  и все  это  иллюстри- 
ровалъ прекрасной  картой  древняго  административнаго  дѣленія 
Замосковнаго  края. 

„Поэтому  я полагаю,  что  изслѣдованіе  Ю.  В.  Готье  по  всей 
справедливости  заслуживаетъ  Уваровской  преміи“. 
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II.  И.  В.  Покровскій.  „Казанскій  архіерейскій  домъ,  его 
средства  и штаты,  преимущественно  до  1764  года.  Церковно- 
археологическое, историческое  и экономическое  изслѣдованіе.  (Въ 
память  850-лѣтія  существованія  Казанской  епархіи  1555—1905  гг.)“, 
Казань.  1906  г. 

Разборъ  этой  работы  любезно  принялъ  на  себя  К.  Я.  Здра- 
вомысловъ. 

Указавъ  на  то,  что  авторъ  изслѣдованія  „не  новичекъ  въ 
научныхъ  работахъ“,  и перечисливъ  его  главнѣйшіе  труды  по 
изслѣдованію  исторіи  Русской  перкви,  рецензентъ  отмѣчаетъ,  что 
„побужденіемъ  остановить  свое  вниманіе  особеннымъ  образомъ  на 
Казанской  епархіи  было  у автора,  по  его  словамъ,  то  обстоя- 
тельство, что,  работая  въ  столичныхъ  архивахъ,  онъ  натолкнулся 
на  матеріалы  по  исторіи  Казанской  епархіи  и надѣялся  попол- 
нить ихъ  въ  Казани,  на  мѣстѣ  своего  служенія;  хотя  оказалось, 
что  мѣстные  архивы  духовнаго  вѣдомства  горѣли  въ  Казани  до 
десятка  разъ  и не  сохранили  почти  ничего,  — авторъ,  ободрен- 
ный знатоками  мѣстной  исторіи  и обнадеженный  матеріальной 
поддержкой  со  стороны  Казанскихъ  архіепископовъ,  продолжалъ 
свою  работу  и въ  1901  г.  приступилъ  къ  печатанію  ея  въ  „Пра- 
вославномъ Собесѣдникѣ“.  Разсматриваемая  книга  и составляетъ, 
такъ  сказать,  отдѣльный  оттискъ  изъ  названнаго  журнала;  прило- 
женія же  къ  изслѣдованію  печатались  отдѣльно“. 

„Хотя  изслѣдованіе  издано  въ  память  850-лѣтія  Казанской 
епархіи,  но  авторъ  не  безъ  основанія  ограничивается  только  пер- 
вымъ 200-лѣтіемъ  (съ  небольшимъ)  архіерейскаго  дома,  такъ  какъ 
съ  1764  г.  штаты  архіерейскихъ  домовъ  строго  опредѣлены  для 
всѣхъ  епархій,  а до  1764  г.  опредѣленія  штатовъ  архіерейскихъ 
домовъ  не  было  (кромѣ  Новгородскаго),  и каждый  архіерейскій 
домъ  жилъ  своею  особенною  жизнью;  это  обстоятельство  прида- 
вало изслѣдованію  большой  интересъ,  но  преимущественно  мѣст- 
ный. Подобныхъ  изслѣдованій  о другихъ  архіерейскихъ  домахъ 
пока  нѣтъ“. 

Указавъ  затѣмъ,  что  все  изслѣдованіе  автора  распадается  на 
краткое  вступленіе  и десять  главъ,  рецензентъ  даетъ  краткое 
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изложеніе  содержанія  каждой  главы  въ  отдѣльности,  при  чемъ  съ 
одной  стороны  тщательно  отмѣчаетъ  достойные  вниманія,  по  его 
мнѣнію,  заключенія  и выводы  автора,  а съ  другой  стороны,  во 
многихъ  случаяхъ  полемизируетъ  съ  нимъ  и пополняетъ  собран- 
ный имъ  матеріалъ. 

Суммируя  свои  замѣчанія,  рецензентъ  приходитъ  къ  заклю- 
ченію, что  „въ  разсматриваемомъ  изслѣдованіи  авторомъ  система- 
тизировано и изложено  о Казанскомъ  архіерейскомъ  домѣ  все, 
что  только  можно  было,  съ  больпіимъ  трудомъ  и терпѣніемъ,  найти 
по  этому  вопросу  въ  печатныхъ  произведеніяхъ  и въ  разныхъ 
архивахъ,  при  исчезновеніи  мѣстныхъ  съ  ихъ  цѣнными  и самыми 
главными  для  настоящаго  изслѣдованія  матеріалами“,  при  чемъ 
на  неупоминаніе  нѣкоторыхъ  сочиненій  рецензентъ  указываетъ  въ 
разборѣ  соотвѣтствующихъ  главъ  книги.  „Нѣтъ  — говоритъ  рецен- 
зентъ— развѣ  только  полной  характеристики  Казанскихъ  вла- 
дыкъ, имѣвшихъ  громадное  и даже  исключительное  вліяніе  на 
составъ  и численность  домового  штата  (конечно,  до  его  опредѣ- 
ленія въ  1764  г.)  и на  всѣ  стороны  жизни  архіерейскаго  дома, 
какъ  административно -владѣльческаго  учрежденій;  да  побольше 
нужно  было  остановиться  на  временахъ  междуархіерейства,  иногда 
продолжавшагося  болѣе  года.  Этого  требуетъ  и спеціальность 
изслѣдованія  о мѣстномъ  учрежденіи“. 

„Конечно  — говоритъ  К.  Я.  Здравомысловъ  — эта,  добро- 
совѣстно и съ  большимъ  знаніемъ  дѣла  исполненная  авторомъ 
спеціальная  работа  по  чисто  мѣстному  вопросу  въ  паукѣ  пріобрѣ- 
таетъ значеніе  не  сама  по  себѣ,  а только  въ  совокупности  съ 
другими  подобными  работами,  дающими  возможность  сдѣлать 
научные  выводы  и обобщенія  или  подтвердить  и провѣрить  сдѣ- 
ланные прежде, — но  въ  настоящемъ  случаѣ  заслугу  автора  увели- 
чиваютъ тѣ  обстоятельства,  что,  во-1-хъ,  онъ  сдѣлалъ  починъ  въ 
работахъ  по  нетронутому  вопросу  о штатахъ  и средствахъ  архіе- 
рейскихъ домовъ  и,  во-2-хъ,  исполнилъ  эту  добровольно  взятую 
имъ  работу  вполнѣ  самостоятельно,  серьезно  и безукоризненно, 
несмотря  на  многія  неблагопріятныя  обстоятельства,  при  которыхъ 
ему  пришлось  работать. 
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Признавая  научные  взгляды  автора  „вполнѣ  правильными“ 
и отмѣтивъ  вновь  тѣ  пункты,  но  которымъ  „можно  спорить  съ 
авторомъ“,  ίΐ  также  нѣкоторыя  неточности  цитатъ,  рецензентъ 
указываетъ,  что  „можно  говорить  о нѣкоторой  растянутости  въ 
изложеніи  предмета,  объ  уклоненіяхъ  отъ  главной  темы  изслѣдо- 
ванія,— но  это  зависѣло  частію  отъ  несовершенства  плана  изслѣ- 
дованія, частію  отъ  условій  печатанія  книги  въ  теченіе  шести 
лѣтъ.  Можно  говорить  о недочетахъ,  пробѣлахъ,  неравномѣрности 
нѣкоторыхъ  отдѣловъ,  о хронологическихъ  скачкахъ  въ  изслѣдо- 
ваніи, объ  отсутствіи  общихъ  выводовъ  и заключеній,  — но  во 
всемъ  этомъ  нельзя  сложить  вину  на  автора,  употребившаго  всѣ 
усилія  отыскать  всѣ  свѣдѣнія,  касающіяся  Казанскаго  архіерей- 
скаго дома;  настоя щихъ-же  причинъ  этого  нужно  искать  въ 
отсутствіи  матеріаловъ  въ  тѣхъ  главныхъ  центрахъ,  гдѣ  должно 
было  быть  сосредоточено  ихъ  храненіе,  въ  неполнотѣ  и отрывоч- 
ности сохранившихся  матеріаловъ“. 

„Къ  достоинствамъ  изслѣдованія  — говоритъ  К.  Я.  Здраво- 
мы  словъ — вполнѣ  слѣдуетъ  отнести  и помѣщеніе  въ  концѣ  книги 
многочисленныхъ  приложеній,  добытыхъ  авторомъ  изслѣдованія  не 
безъ  труда  въ  разныхъ  архивахъ,  провѣренныхъ  по  нѣсколькимъ 
спискамъ  и имѣющихъ  особую  какъ  научную,  такъ  и мѣстную 
практическую  цѣнность  (выписки  изъ  межевыхъ,  писцовыхъ  и пе- 
реписныхъ книгъ  первой  половины  XVII  столѣтія  возстанавли- 
ваютъ населеніе,  земельныя  владѣнія  и угодья  всѣхъ  селъ  и дере- 
вень, принадлежавшихъ  Казанскому  архіерейскому  дому  до  1764  г.). 
Изданіе  этихъ  приложеній  къ  изслѣдованію  — особенная  заслуга 
автора:  онъ  впервые  издалъ  матеріалы,  относящіеся  къ  исторіи 
Казанскаго  архіерейскаго  дома,  съ  документовъ  ветхихъ  и съ 
большимъ  трудомъ  разбираемыхъ;  изданные  раньше  матеріалы 
свѣрялъ  съ  оригиналами“. 

Въ  заключеніе  отзыва  объ  изслѣдованіи  г.  Покровскаго 
рецензентъ  признаетъ  необходимымъ  сказать  слѣдующее:  „Если 
нѣкоторые  недостатки  изслѣдованія  явились  не  по  винѣ  автора, 
а достоинства  исполненной  работы  своею  численностью  превзошли 
ихъ;  если  нельзя  отрицать  большихъ  трудовъ  автора,  его  умѣнья 
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разобраться  въ  архивныхъ  матеріалахъ  (онъ  не  слѣпо  пользовался 
печатными  описаніями  архивныхъ  дѣлъ  и документовъ,  но  свѣ- 
рялъ ихъ  съ  подлинниками,  со  списками  въ  другихъ  архивахъ  и 
отмѣчалъ  замѣченныя  неточности)  и въ  сложныхъ  темныхъ  во- 
просахъ отдаленнаго  прошлаго  при  большомъ  недостаткѣ  глав- 
ныхъ источниковъ  для  изслѣдованія;  если  вполнѣ  возможно  при- 
знать правильными  его  взгляды  по  данному  вопросу,  а также 
полную  самостоятельность  и серьезность  его  работы,  — то  авторъ 
этого  изслѣдованія,  г.  Покровскій,  вполнѣ  заслуживаетъ  одо- 
бренія, похвалы  и поощренія  въ  видѣ  присужденія  ему  одной  изъ 
наградъ  имени  графа  Уварова“. 

III.  Н.  В.  Чарыковъ.  „Посольство  въ  Римъ  и служба  въ 
Москвѣ  Павла  Менезія  (1637 — 1694).  Съ  портретомъ  Петра  Ве- 
ликаго и многими  иллюстраціями“,  С.-Петербургъ.  1906  г. 

Оцѣнку  этой  работы  принялъ  на  себя  ученый  корреспондентъ 
въ  Римѣ  нри  Историко-Филологическомъ  Отдѣленіи  Академіи 
Е.  Ф.  Шмурло. 

Приступая  къ  разбору  этого  труда,  Е.  Ф.  Шмурло  отмѣ- 
чаетъ прежде  всего  своевременность  появленія  работы  Н.  В.  Ча- 
рыкова. 

„Въ  исторіи  Московской  Руси  ХѴІІ-го  вѣка — говоритъ  рецен- 
зентъ — видное  мѣсто  должно  быть  отведено  сближенію  ея  съ 
Западной  Европой.  Сближеніе  это  проявлялось  въ  болѣе  интен- 
сивныхъ, чѣмъ  прежде,  сношеніяхъ  московскаго  правительства  съ 
западноевропейскими,  въ  болѣе  широкихъ  заимствованіяхъ  куль- 
турныхъ, въ  многочисленныхъ  и постоянныхъ  „выѣздахъ  иностран- 
цевъ“, поступавшихъ  на  русскую  службу  и переносившихъ  на 
русскую  почву  свои  понятія,  свои  свѣдѣнія  и свое  міровоззрѣніе. 
При  всемъ  крупномъ  значеніи,  какое  имѣли  эти  факты  на  общій 
ходъ  развитія  русской  жизни,  нельзя  сказать,  чтобы  они  были 
достаточно  полно  и всесторонне  обслѣдованы;  несмотря  на  до- 
вольно значительную  литературу,  посвященную  этимъ  вопросамъ, 
пробѣловъ  остается  еще  много,  сказать  объ  нихъ  еще  есть  что, 
и въ  этомъ  отношеніи  новый  трудъ  г.  Чарыкова  вполнѣ  отвѣ- 
чаетъ ощущаемой  потребности  и является  весьма  кстати.  Служба 
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въ  Россіи  Павла  Менезія  вполнѣ  заслуживаетъ  того  вниманія, 
какое  удѣлилъ  ей  авторъ. 

„Но  Менезій  не  только  одинъ  изъ  тѣхъ  выходцевъ,  которые 
сотнями  насчитывались  въ  Московской  Руси  ХѴ.ІІ-го  столѣтія; 
если  не  въ  русской  исторіи,  то  въ  русской  исторіографіи  онъ  зани- 
маетъ еще  особое  видное  мѣсто:  съ  именемъ  Менезія  связано 
представленіе  о воспитателѣ  будущаго  Петра  Великаго,  о руко- 
водителѣ дѣтскихъ  игръ  царевича  въ  самый  ранній,  младенческій 
его  возрастъ.  Вопросъ,  дѣйствительно  ли  былъ  Менезій  тако- 
вымъ воспитателемъ  и руководителемъ,  остается  и донынѣ  спор- 
нымъ и нерѣшеннымъ,  между  тѣмъ  излишне  говорить  о крупномъ, 
первостепенномъ  его  значеніи,  какъ  вопроса.  Вотъ  почему  книга 
г.  Ча  рыков  а,  удѣлившая  этому  вопросу  видное,  можно  сказать 
даже  главное  мѣсто,  тѣмъ  болѣе  имѣетъ  право  на  вниманіе  въ 
современной  научной  литературѣ.  Съ  этой  точки  зрѣнія  названный 
трудъ  можно  только  привѣтствовать“. 

Изложивъ  затѣмъ  вкратцѣ  содержаніе  книги,  рецензентъ 
указываетъ  на  то,  что  все  это  содержаніе  можетъ  быть  „сведено 
въ  три  основныхъ  группы“,  а именно:  біографія  Менезія  въ  тѣс- 
номъ смыслѣ  слова,  его  дипломатическая  миссія  и роль  въ  духов- 
номъ развитіи  царевича  Петра,  въ  связи  съ  отношеніями  ко  двору 
царя  Алексѣя  Михайловича. 

Детально  разобравъ  затѣмъ  содержаніе  каждой  изъ  этихъ 
группъ  въ  отдѣльности,  тщательно  отмѣтивъ  какъ  спорныя  заклю- 
ченія, такъ  и цѣнные  въ  научномъ  отношеніи  выводы  автора,  под- 
робнѣйшимъ образомъ,  наконецъ,  остановившись  на  способахъ  и 
пріемахъ,  которыми  руководствовался  г.  Чары  ко  въ  при  изданіи  до- 
кументовъ, и отмѣтивъ  слабыя  стороны  этихъ  пріемовъ  и спосо- 
бовъ, Е.  Ф.  Шмурло  въ  заключеніе  говоритъ:  „Давно  уже  при- 
знано, что  критиковать  гораздо  легче,  чѣмъ  творить  и созидать,  и 
я,  въ  положеніи  критика,  не  долженъ  забывать  этой  мудрой 
аксіомы.  Передъ  нами  результатъ  многолѣтней  упорной  работы, 
не  легкихъ  архивныхъ  поисковъ,  внимательнаго,  подчасъ  кропот- 
ливаго изслѣдованія;  при  всѣхъ  своихъ  недостаткахъ  трудъ  г.  Ча- 
рыкова  вноситъ  новый  матеріалъ  и новые  домыслы;  при  всей 
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спорности  этихъ  домысловъ,  они  имѣютъ  полное  право  стать  до- 
стояніемъ нашей  исторіографіи  и,  конечно,  войдутъ  въ  ея  научный 
оборотъ.  Русская  исторіографія  должна  быть  благодарна  нашему 
автору  уже  за  самую  тему  его  книги,  за  постановку  вопроса. 
Знать,  въ  какой  обстановкѣ  росъ,  въ  какихъ  условіяхъ  воспи- 
тывался будущій  великій  Преобразователь  Россіи,  — это  ли  нс 
важно1?  это  ли  не  достойно  серьезнаго  изученія?  Можно  оспари- 
вать отвѣты,  данные  авторомъ,  можно  замѣнять  ихъ  своими,  но 
самая  возможность  этой  замѣны  теперь  существенно  облегчена, 
благодаря  настоящему  труду,  такъ  какъ  и противники  воззрѣній 
г.  Чарыкова  найдутъ  въ  его  книгѣ  новыя  обоснованія  для  своихъ 
собственныхъ  взглядовъ  и положеній.  Чѣмъ  труднѣе  была  разра- 
ботка поставленной  темы;  чѣмъ  менѣе  категоричны  были  мате- 
ріалы, надъ  которыми  приходилось  оперировать  автору, — тѣмъ  въ 
большую  заслугу  слѣдуетъ  ему  поставить  то,  что  онъ  не  убоялся 
трудности  и не  уклонился  отъ  неблагодарной  задачи  построить 
свое  зданіе  при  помощи  большею  частію  косвенныхъ,  къ  тому  же 
не  полныхъ,  далеко  не  всегда  ясныхъ  данныхъ.  Не  слѣдуетъ  за- 
быть и того,  что,  наряду  съ  главною  темой,  авторъ  освѣщаетъ  по 
спопутности  много  и побочныхъ  вопросовъ,  заслуживающихъ  также 
полнаго  вниманія,  а пріобщеніемъ  документальныхъ  данныхъ 
даетъ  возможность  читателю  одинаково  какъ  провѣрить  его,  такъ 
и самостоятельно  освѣтить  ихъ.  Построенная  по  широкой  про- 
граммѣ, книга  г.  Чарыкова,  помимо  главной  темы,  дѣлаетъ  свой 
вкладъ  и по  исторіи  организаціи  русскаго  войска,  по  изученію  по- 
ложенія иностранцевъ  въ  Московской  Руси,  вноситъ  новую  стра- 
ницу по  исторіи  дипломатической.  Нѣмецкая  Слобода,  русскія 
родовитыя  фамиліи,  такъ  наз.  Rossica — всѣ  эти  отдѣлы  русскаго 
историческаго  знанія,  несомнѣнно,  воспользуются  тѣми  свѣдѣніями 
и указаніями,  что  нашли  себѣ  мѣсто  въ  разбираемой  книгѣ. 

„Чтобы  короче  и ярче  выразить  свою  мысль,  выражусь  такъ: 
будущій  біографъ  Петра  Великаго  не  обойдетъ  и не  долженъ  без- 
наказанно для  себя  обойти  и оставить  безъ  вниманія  трудъ  г.  Ча- 
рыкова. Вопросы,  поставленные  г.  Чариковымъ,  поставлены  такъ, 
что  съ  ними  необходимо  считаться  впослѣдствіи.  Вотъ  почему  съ 
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глубокимъ  убѣжденіемъ  скажу:  „Посольство  въ  Римъ  и служба  въ 
Москвѣ  Павла  Менезія“  заслуживаетъ  со  стороны  Император- 
ской Академіи  Наукъ  полнаго  одобренія  и награды  Уваровской 
преміею“. 

Къ  изложенной  рецензіи  Е.  Ф.  Шмурло  присовокупилъ,  въ 
видѣ  приложеній,  рядъ  документовъ,  извлеченныхъ  изъ  архива 
Пропаганды  и изъ  Ватиканскаго  архива,  касающихся  прямо  или 
косвенно  Павла  Менезія  и представляющихъ  значительный  на- 
учный интересъ. 

IV.  А.  С.  Орловъ,  а)  „Сказочныя  повѣсти  объ  Азовѣ.  „Исто- 
рія“ 7185  года.  Изслѣдованіе  и текстъ“,  Варшава.  1906. 

б)  „Историческія  и поэтическія  повѣсти  объ  Азовѣ  (взятіе 
1687  г.  и осадное  сидѣніе  1641  г.).  Тексты“,  Москва.  1906. 

Рецензія  на  эти  труды  составлена  академикомъ  А.  И.  Со- 
болевскимъ. 

„Повѣсти  о взятіи  и осадѣ  Азова  — говоритъ  въ  началѣ  своего 
отзыва  рецензентъ  — принадлежатъ  къ  числу  произведеній  вуль- 
гарной русской  литературы  самаго  конца  XVII  вѣка,  всего 
XVIII  вѣка  и начала  XIX  вѣка.  Онѣ  почти  совсѣмъ  неизвѣстны 
въ  хорошихъ,  прилично  написанныхъ  и тщательно  сохраненныхъ 
спискахъ;  ихъ  мы  находимъ  въ  тетрадкахъ  небрежнаго  письма, 
загрязненныхъ  и потрепанныхъ,  обращавшихся  среди  — такъ  ска- 
зать — читающей  черни,  православной  и старообрядческой.  Читать 
подобные  списки,  съ  ихъ  неразборчивыми  почерками,  съ  ихъ  от- 
сутствіемъ элементарной  орѳографіи,  съ  вырванными  листами  и 
загрязненными  страницами, — едва  ли  кому  можетъ  быть  пріятно... 

„Тѣмъ  выше  заслуга  А.  С.  Орлова,  который  не  только  пере- 
челъ нѣсколько  десятковъ  (болѣе  50)  такихъ  списковъ,  но  и издалъ 
ихъ  тексты,  раздѣливъ  на  редакціи,  поставивъ  одни  во  главу  угла, 
а изъ  другихъ  извлекши  варіанты.  Можно  сказать,  что  онъ  исчер- 
палъ все  подходящее,  что  есть  въ  нашихъ  общедоступныхъ  би- 
бліотекахъ; во  всякомъ  случаѣ,  мы  не  можемъ  назвать  такихъ 
списковъ,  которые  бы  ему  остались  неизвѣстны.  Можно  также 
сказать,  что  тщательность  его  изданія  не  оставляетъ  желать  боль- 
шаго. Правда,  онъ  раскрылъ  вездѣ  сокращенія  и воспользовался 
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гражданскимъ  шрифтомъ;  но  смѣшно  бы  было  такія  позднія  по- 
вѣсти, какъ  повѣсти  объ  Азовѣ,  издавать  съ  тѣми  пріемами,  съ 
какими  издаютъ  тексты  XII  вѣка“. 

Признавая,  что  авторъ  собралъ  значительный  матеріалъ  для 
оцѣнки  реальныхъ  и поэтическихъ  данныхъ  сказочныхъ  повѣстей, 
академикъ  А.  И.  Соболевскій  находитъ,  однако,  что  онъ  вос- 
пользовался имъ.  нѣсколько  односторонне,  обративъ  вниманіе  по 
преимуществу  на  поэтическіе  элементы  повѣстей  и почти  игно- 
рируя элементы  реальные. 

Между  тѣмъ,  реальныя  данныя  — по  мнѣнію  рецензента  — 
имѣютъ  большую  цѣну  для  сужденія  о времени  и — особенно  — о 
мѣстѣ  составленія  повѣстей. 

Вслѣдъ  за  тѣмъ  академикъ  А.  И.  Соболевскій  останавли- 
вается на  заключеніяхъ  автора  и полемизируетъ  противъ  нѣкото- 
рыхъ изъ  нихъ,  именно,  противъ  утвержденія  А.  С.  Орлова,  что 
авторомъ  повѣстей  былъ  великороссъ,  и противъ  его  мнѣнія  о 
томъ,  что  въ  составѣ  повѣстей  столь  значительное  мѣсто  зани- 
маютъ разсказы  о дѣятельности  Разина. 

Въ  заключеніе  рецензентъ  говоритъ:  „Оцѣнивая  трудъ  А.  С. 
Орлова,  мы  должны  признать  его  несомнѣнно  полезнымъ  для 
русской  ученой  литературы.  Изданіе  повѣстей  объ  Азовѣ  не  оста- 
вляетъ желать  лучшаго  ни  по  полнотѣ,  ни  по  тщательности.  Что 
до  изслѣдованія  нѣкоторыхъ  подробностей  сказочныхъ  повѣстей 
объ  Азовѣ,  то  оно,  правда,  мало  объясняетъ  эти  повѣсти,  но 
представляетъ  значительный  подборъ  матеріала  по  двумъ  инте- 
реснымъ поэтическимъ  мотивамъ. 

„Во  всякомъ  случаѣ  трудъ  А.  С.  Орлова  вполнѣ  заслужи- 
ваетъ награды  малой  Уваровской  преміей“. 

V.  М.  С.  Грушевскій.  „Очеркъ  исторіи  Украинскаго  на- 
рода“, изд.  2-е,  дополн.,  С.-Петербургъ.  1906  г. 

Оцѣнку  этого  труда  принялъ  па  себя  членъ  - корреспондентъ 
Академіи,  профессоръ  Казанскаго  Университета  Д.  А.  Корсаковъ. 

Въ  началѣ  своей  рецензіи  профессоръ  Корсаковъ  даетъ 
краткій  очеркъ  возникновенія  и развитія  научныхъ  изслѣдо- 
ваній языка,  быта,  нравовъ,  преданій  и исторіи  южноруссовъ 
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и подробный  перечень  работъ  М.  С.  Грушевскаго  въ  этой 
области. 

Переходя  далѣе  къ  разбору  настоящаго  труда  М.  С.  Гру- 
шевскаго, рецензентъ  дѣлитъ  его  наслѣдующія  составныя  части: 
1)  предисловіе  (стр.  III — VIII),  гдѣ  опредѣляются  основныя  точки 
зрѣнія  автора;  2)  введеніе  (главы  I — IV,  стр.  1 — 59),  въ  кото- 
ромъ излагается  цѣлый  рядъ  предварительныхъ  свѣдѣній  для 
уясненія  исторіи  южной  Руси:  теперешнее  разселеніе  украинцевъ 
по  территоріи  европейской  Россіи;  географическія,  этнографиче- 
скія и историческія  условія  этого  разселенія;  общія  черты  южно- 
русской  исторіи;  культура  и бытъ  южнорусскихъ  племенъ  въ  древ- 
нѣйшее время  и начало  среди  нихъ  государственной  организаціи; 

3)  главы  V — VIII,  стр.  60 — 131,  посвящены  изложенію  такъ  ска- 
зать древней  исторіи  южной  Руси,  исторіи  двухъ  южнорусскихъ 
государствъ  XI — XIII  вв.  — Кіевскаго  и Галицко- Волынскаго; 

4)  главы  IX — XVI,  стр.  132—170,  обнимаютъ  собою  переходную, 
среднюю  исторію  южнорусскихъ  земель,  время  владычества  надъ 
ними  государствъ  Литовскаго  и Литовско-Польскаго,  съ  XIV  до 
начала  второй  половины  XVII  в.,  до  повстанья  Богдана  Хмель- 
ницкаго и присоединенія  Малороссіи  къ  Московскому  государству 
включительно;  5)  главы  XVII — XXII,  стр.  270 — 399,  излагаютъ 
новую  исторію  Малороссіи,  со  смутъ  въ  ней  до  смерти  Богдана 
Хмельницкаго  и до  исхода  XVIII  в.;  событій  политической  исто- 
ріи XIX  вѣка  авторъ  едва  касается;  6)  главы  XXIII — XXVI, 
стр.  400 — 512,  разсматриваютъ  эволюцію  идейно-культурнаго  дви- 
женія, извѣстнаго  подъ  именемъ  „украйнекаго  возрожденія“  или 
„украйнофильства“  и возникшаго  въ  XIX  в.  среди  интеллигенціи 
областей,  населенныхъ  южнорусскимъ  племенемъ,  въ  предѣлахъ 
Русскаго  государства  и Австро-Венгріи. 

Приступая  затѣмъ  къ  детальному  разбору  каждой  изъ  этихъ 
частей  въ  отдѣльности,  профессоръ  Корсаковъ  отмѣчаетъ  рядъ 
недостаточно,  по  его  мнѣнію,  обоснованныхъ  утвержденій  автора, 
при  чемъ  высказываетъ  мнѣніе,  что  эти  „неправильности,  которыя, 
въ  сущности,  являются  лишь  необоснованными  предположеніями, — 
зависятъ  отъ  желанія  автора  видѣть  не  только  историческую  воз- 
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можность,  но  историческую  достовѣрность  въ  такіе  вѣка  отдален- 
наго отъ  насъ  прошлаго,  до  которыхъ  не  въ  состояніи  достигнуть 
свѣтъ  исторіи“. 

Съ  другой  стороны,  рецензентъ  отмѣчаетъ  удачную  фор- 
мулировку авторомъ  причинъ  разложенія  кіевскаго  государствен- 
наго' строя  еще  въ  XII  в.  (стр.  84  — 86)  и повѣствованіе  о 
самомъ  разложеніи  этого  строя  въ  теченіе  XIII  в.  (стр.  86 — 91) 
и признаетъ,  что  исторія  украинскаго  народа  за  XYII  в.  изложена 
г.  Грушевскимъ  очень  интересно  и съ  новыми  освѣщеніями. 
„Г.  Грушевскій — говоритъ  рецензентъ — не  увлекается  внѣшней, 
казовой  стороной  дѣятельности  такихъ  объединителей  лѣвобереж- 
ной и правобережной  Украйны,  провозвѣстниковъ  ея  цѣлости  и 
автономіи,  какъ  Выговскій  и даже  Дорошенко,  а обращаетъ 
надлежащее  серьезное  вниманіе  на  отношеніе  ихъ  къ  народнымъ 
украинскимъ  массамъ“. 

„Затѣмъ,  говоритъ  рецензентъ,  подводя  итоги  къ  моимъ  за- 
мѣткамъ на  книгу  М.  С.  Грушевскаго,  я прихожу  къ  слѣдую- 
щимъ выводамъ:  - 

1)  „Очерки  изъ  исторіи  Украинскаго  народа“  являются  но- 
вѣйшимъ и въ  настоящее  время  единственнымъ  на  обще-русскомъ 
языкѣ  обзоромъ  всего  хода  южнорусской  исторіи  отъ  древнѣй- 
шихъ временъ  до  исхода  XVIII  в. 

2)  Такой  обзоръ  въ  настоящее  время  крайне  необхо- 
димъ, въ  виду  того,  что  южнорусская  вѣтвь  русскаго  народа 
въ  наши  дни  болѣе,  чѣмъ  когда-либо,  нуждается  въ  прагмати- 
ческомъ изложеніи  своей  исторіи,  потому  что  въ  большинствѣ 
историческихъ  курсовъ  и обзоровъ  всей  исторіи  Россіи  — исторія 
южноруссовъ  излагается  обыкновенно  отрывочно  и недостаточно 
полно. 

3)  „Очерки“  не  свободны  отъ  нѣкоторыхъ  неточностей  и 
пробѣловъ,  вслѣдствіе  того,  что  авторъ  ихъ  не  всегда  должнымъ 
образомъ  относится  къ  историческимъ  источникамъ,  что  мною 
подробно  указано  выше.  Но  эти  недостатки  въ  работѣ  г.  Гру- 
шевскаго вполнѣ  окупаются  упомянутыми  въ  п.  п.  1 и 2 дос- 
тоинствами. 


Зап.  Ист.-Фил.  Отд. 
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„А  потому  я полагаю,  что  книга  профессора  М.  С.  Грушев- 
скаго: „Очеркъ  исторіи  Украинскаго  народа“,  изд.  2-е,  С.-Петер- 
бургъ. 1906,  — достойна  награды  преміей  графа  Уварова“. 

VI.  И.  И.  Соколовъ.  „Константинопольская  церковь  въ 
XIX  вѣкѣ.  Опытъ  историческаго  изслѣдованія“.  Томъ  I,  С.-Пе- 
тербургъ. 1904. 

Разборъ  этого  изслѣдованія  принялъ  на  себя  профессоръ 
Императорскаго  Московскаго  Университета  А.  П.  Лебедевъ. 

Указавъ  въ  началѣ  своего  отзыва,  какъ  профессоръ  И.  И. 
Соколовъ  получилъ  въ  Константинополѣ  доступъ  въ  патріаршій 
архивъ,  и отмѣтивъ  „ грекофильство  “ автора,  рецензентъ  присту- 
паетъ къ  детальному  разсмотрѣнію  его  труда,  при  чемъ,  обра- 
щаясь къ  „предисловію“,  отмѣчаетъ  большое  число  приведенныхъ 
здѣсь  пособій  и источниковъ  и,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  рядъ  пробѣловъ 
и неточностей  въ  указаніяхъ  автора. 

Изложивъ  затѣмъ  содержаніе  „вступленія“,  рецензентъ  поле- 
мизируетъ съ  авторомъ  по  поводу  его  утвержденія,  что  „неспра- 
ведливо обвинять  только  вселенскихъ  патріарховъ  въ  различныхъ 
церковно-общественныхъ  нестроеніяхъ  XV — ХАЛІІ  в.  и выдвигать 
эти  нестроенія  на  первый  планъ,  полагая  въ  нихъ  и существен- 
ное содержаніе  исторической  жизни  Константинопольской  церкви 
этого  времени.  Доказывая  существованіе,  какъ  на  востокѣ,  такъ  и 
на  западѣ  цѣлаго  ряда  ученыхъ,  стоящихъ  на  совершенно  противо- 
положной, чѣмъ  авторъ,  точкѣ  зрѣнія,  рецензентъ  отмѣчаетъ, 
вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  что  авторъ  приписываетъ  чрезмѣрное  значеніе 
въ  религіозно  - культурной  жизни  грековъ  появленію  у нихъ  такъ 
называемыхъ  новомучениковъ,  совершенно  игнорируя  доказанное 
многими  изслѣдователями  „мученикотворство,  искусственное  и не 
безкорыстное  созданіе  мучениковъ“,  и полемизируетъ  съ  нимъ  по 
ряду  другихъ  его  утвержденій. 

„Первый  отдѣлъ  книги  — говоритъ  далѣе  рецензентъ  — опи- 
сываетъ внѣшнее  состояніе  Константинопольской  церкви  въ 
XIX  вѣкѣ  и притомъ  очень  подробно.  А первая  глава  этого  от- 
дѣла знакомитъ  со  внѣшнимъ  состояніемъ  той  же  церкви  отъ 
воцаренія  султана  Селима  III  до  начала  Греческаго  возстанія 
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(1789 — 1821).  Эта  первая  глава  книги  автора  важна  въ  томъ 
отношеніи,  что  она  разомъ  намѣчаетъ  главныя  точки  зрѣнія  его 
на  весь  первый  отдѣлъ,  при  чемъ  послѣдующія  главы  лишь  соб- 
ственно иллюстрируютъ  то,  что  установлено  авторомъ  въ  указан- 
ной главѣ“. 

Разбирая  содержаніе  этой  главы,  рецензентъ  отмѣчаетъ 
враждебность  автора  по  отношенію  къ  туркамъ  и къ  западно- 
европейскимъ народамъ  и симпатіи  его  къ  грекамъ,  при  чемъ  на- 
ходитъ, со  своей  стороны,  что  его  „настойчивыя  порицанія  турокъ 
неосновательны,  а его  возвеличеніе  грековъ  слишкомъ  пристрастно“ 
и подкрѣпляетъ  свое  мнѣніе  рядомъ  соображеній  и фактовъ. 

„Главы  2 — 5 перваго  отдѣла  книги  г.  Соколова  — продол- 
жаетъ профессоръ  Лебедевъ  — изображаютъ  въ  хронологическомъ 
порядкѣ  тѣ  или  другія  фазы  внѣшняго  состоянія  Константино- 
польской церкви  отъ  1821  до  1900  года.  Останавливаться  сво- 
имъ вниманіемъ  на  каждой  главѣ  отдѣльно  нѣтъ  никакой  надоб- 
ности. Здѣсь  мы  не  встрѣчаемъ  никакихъ  новыхъ  „сужденій  и 
выводовъ“  автора,  кромѣ  тѣхъ,  съ  которыми  мы  сейчасъ  позна- 
комились. Мѣняются  только  картины,  какъ  въ  калейдоскопѣ,  но 
наши  идейныя  познанія  остаются  тѣ  же.  Весь  историческій  праг- 
матизмъ автора  исчерпывается  неустаннымъ  порицаніемъ  то  ту- 
рокъ, то  западно  - европейскихъ  народовъ  и ихъ  политики.  Раз- 
ница въ  сравненіи  съ  прежнимъ  заключается,  кажется,  въ  томъ, 
что  чѣмъ  далѣе  идетъ  дѣло,  тѣмъ  болѣе  выражается  авторомъ  не- 
расположенія и вражды  къ  этимъ,  по  нашему  мнѣнію,  болѣе  во- 
ображаемымъ, чѣмъ  дѣйствительнымъ,  виновникамъ  незавиднаго 
внѣшняго  состоянія  грековъ“. 

„Въ  заключеніе  перваго  отдѣла  — говоритъ  рецензентъ  — ав- 
торъ задаетъ  себѣ  вопросъ:  чѣмъ  объяснить  безуспѣшность  за- 
конодательныхъ мѣропріятій  въ  Турціи  въ  XIX  в.,  направлен- 
ныхъ къ  пользѣ  христіанъ?  Причина  эта,  говоритъ  онъ,  заклю- 
чается прежде  всего  въ  теократическомъ  строѣ  Турціи,  гдѣ  граж- 
данская политика  зиждется  на  общеобязательныхъ  доктринахъ 
корана  и шаріата,  т.  е.,  хочетъ  сказать  авторъ,  что  всякое  серь- 
езное измѣненіе  въ  пололшніи  христіанъ  становилось  въ  противо- 
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рѣчіе  корану  и шаріату,  а вмѣстѣ  съ  тѣмъ  виновникъ  такого 
измѣненія  являлся  отступникомъ  отъ  мусульманской  религіи.  Та- 
кимъ образомъ,  получался  заколдованный  кругъ:  ни  греческіе 
христіане  не  могли  выдти  изъ  него,  ни  турки.  Намъ  кажется, 
что  авторъ  лучше  бы  исполнилъ  эту  часть  работы,  если  бы  по- 
чаще вспоминалъ  это  обстоятельство.  Онъ  нашелъ  бы  въ  этомъ 
побужденіе  къ  большему  безпристрастію  въ  описаніи  отношеній 
турецкихъ  властей  къ  христіанамъ  и,  въ  частности,  къ  грекамъ. 
Кромѣ  „теократическаго  строя“  Турціи,  въ  безуспѣшности  законо- 
дательныхъ мѣропріятій  въ  пользу  христіанъ  авторъ  винитъ 
европейскую  политику.  Объ  этой  послѣдней  онъ  говоритъ  не 
иначе,  какъ  съ  отвращеніемъ.  „На  Европѣ  лежитъ  тяжкій  грѣхъ, 
торжественно  возвѣщаетъ  авторъ,  въ  томъ,  что  христіане  востока 
и въ  настоящее  время  влачатъ  рабскую  жизнь.  Греки  должны 
понять,  что  злѣйшими  ихъ  врагами  въ  XIX  вѣкѣ  были  не  только 
турки,  но  и западно  - европейскія  державы,  которыя,  преслѣдуя 
свои  политическіе  интересы,  отодвинули  Россію  отъ  прежняго 
вліянія  на  судьбу  ромейской  райи  и затормозили  ея  великое  осво- 
бодительное дѣло,  въ  результатѣ  котораго  возможна  была  совер- 
шенная свобода  всѣхъ  современныхъ  подданныхъ  султана“.  Въ 
этихъ  словахъ  авторъ  выражаетъ  мысли,  которыя  легко  сказать, 
но  которыя  трудно  осуществить.  Политика  никогда  не  будетъ 
управляться  движеніями  сердца.  А если  бы  было  такъ,  то  мы 
конца  не  видѣли  бы  политическимъ  освободительнымъ  авантю- 
рамъ“. 

Второй  отдѣлъ  книги  г.  Соколова  состоитъ  изъ  очерковъ 
дѣятельности  26  Константинопольскихъ  патріарховъ,  правившихъ 
церковью  въ  теченіе  XIX  вѣка,  съ  біографическими  свѣдѣніями  о 
каждомъ  изъ  нихъ.  Это  — отдѣлъ  въ  точномъ  смыслѣ  слова  цер- 
ковно-историческій, и съ  этой  стороны  онъ  выгодно  отличается, 
по  мнѣнію  рецензента,  отъ  предшествующаго,  вращающагося  глав- 
нымъ образомъ  въ  области  политики. 

Авторъ  говоритъ,  что  во  второмъ  отдѣлѣ  онъ  сообщаетъ 
краткія  біографическія  свѣдѣнія,  или,  какъ  онъ  нерѣдко  выра- 
жается, біографіи  каждаго  изъ  26  патріарховъ  (стр.  XXXIII). 
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„Но,  въ  точномъ  смыслѣ  слова,  этого  рода  сообщенія— по  мнѣнію 
профессора  Лебедева  — едва-ли  можно  назвать  „біографическими 
свѣдѣніями“  или  біографіями,  ибо  авторъ  о жизни  большинства 
патріарховъ  имѣетъ  самыя  неопредѣленныя  свѣдѣнія.  Мы  не  зна- 
емъ ни  того,  что  это  была  за  семья,  гдѣ  родился  патріархъ,  ка- 
кими впечатлѣніями  жилъ  онъ  въ  дѣтствѣ -юности,  какъ  и гдѣ 
учился,  подъ  какими  вліяніями  слагались  его  характеръ  и образъ 
воззрѣній.  Намъ  говорятъ  лишь  о сословномъ  классѣ,  къ  какому 
принадлежали  родители  патріарха,  мѣстѣ  его  родины,  что-нибудь 
о его  образованіи,  передаютъ  глухія  извѣстія  о первоначальной 
карьерѣ  будущаго  патріарха  и т.  под.“. 

Далѣе  рецензентъ  отмѣчаетъ  употребленный  авторомъ  и не- 
удачный, по  его  мнѣнію,  пріемъ  составленія  этихъ  біографій, 
заключающійся  въ  томъ,  что  г.  Соколовъ  не  принялъ  во  вниманіе 
того  обстоятельства,  что  многіе  изъ  числа  описанныхъ  имъ  па- 
тріарховъ восходили  на  престолъ  по  два  и даже  по  три  раза,  съ 
значительными  иногда  промежутками  времени,  и описываетъ 
жизнь  и дѣятельность  того  или  другого  патріарха  сполна,  какъ 
скоро  автору  приходится  описывать  послѣднее  патріаршествованіе 
этого  лица.  „Нужно  сознаться,  — говоритъ  рецензентъ  — что  чита- 
тель совершенно  сбитъ  съ  толку  такимъ  распредѣленіемъ  истори- 
ческаго матеріала.  Читая,  напримѣръ,  очеркъ  патріарха  Григорія  V 
и имѣя  дѣло  съ  правительственною  дѣятельностію  его,  относя- 
щеюся къ  1818  — 21  годамъ,  читатель  при  этомъ  долженъ  зна- 
комиться и съ  тѣмъ,  что  сдѣлано  этимъ  патріархомъ  ранѣе  въ 
теченіе  двукратнаго  пребыванія  его  на  томъ  же  престолѣ.  Хроно- 
логическая нить  разрывается  на  части.  Читатель  очерка  этого 
патріарха,  какъ  и другихъ,  нами  упомянутыхъ,  въ  особенности 
Анѳима  VI,  долженъ  переноситься  мыслію  отъ  настоящаго  вре- 
мени къ  прошедшему  и тамъ  отыскивать  мѣсто  для  тѣхъ  или 
другихъ  свѣдѣній,  получаемыхъ  имъ  отъ  автора  о первомъ  и вто- 
ромъ патріаршествованіи  ихъ,  раздумывать:  послѣ  какого  - такого 
патріарха  возсѣли  на  престолъ  Григорій,  Аноимъ  во  второй  — 
третій  разъ,  при  какихъ  условіяхъ,  созданныхъ  тѣмъ  или  дру- 
гимъ ихъ  предшественникомъ,  они  должны  были  дѣйствовать  и 
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т.  д.  А все  это  въ  высшей  степени  затруднительно“.  Далѣе 
рецензентъ  отмѣчаетъ  громадное  количество  маловажныхъ  фак- 
товъ и свѣдѣній,  приведенныхъ  авторомъ  въ  его  біографическихъ 
очеркахъ  патріарховъ  и не  имѣющихъ  существеннаго  значенія 
для  обрисовки  жизни  и дѣятельности  даннаго  лица. 

Резюмируя  свое  обозрѣніе  второго  отдѣла  книги,  рецензентъ 
говоритъ,  что,  „не  взирая  на  указанныя  несовершенства  второго 
отдѣла,  эта  часть  работы  автора  должна  быть  признана  лучшею 
въ  его  книгѣ,  какъ  по  меньшей  тенденціозности,  такъ  и по  оби- 
лію новаго  матеріала,  который,  вѣроятно,  будетъ  использованъ  въ 
наукѣ“. 

Разсматривая  далѣе  третій  и послѣдній  отдѣлъ  труда  про- 
фессора Соколова,  рецензентъ  указываетъ,  что  въ  немъ  „описы- 
вается важнѣйшая  сторона  жизни  Константинопольской  церкви 
XIX  вѣка,  именно  „патріаршее  управленіе“  этого  времени,  однако 
же  здѣсь  такъ  мало  сколько-нибудь  значительныхъ  „сужденій 
и выводовъ“  автора,  что  долго  останавливаться  на  этомъ  отдѣлѣ 
не  къ  чему.  Прежде  всего,  въ  третьемъ  отдѣлѣ  напечатано  очень 
много  законодательныхъ  постановленій,  конечно,  не  требующихъ 
критики.  Однако,  рецензентъ  считаетъ  необходимымъ  указать  на 
то,  что  въ  этомъ  отдѣлѣ  авторъ  отмѣчаетъ  первоначальныя  ши- 
роту и мощь  патріаршей  власти  и ограниченіе  этой  власти  путемъ 
изданія  въ  1 858  году  „Общихъ  канонизмовъ“,  которые  дали  очень 
значительную  власть  мірянамъ  въ  церковныхъ  дѣлахъ,  благодаря 
учрежденію  такъ  называемаго  Народнаго  Смѣшаннаго  Совѣта,  и 
весьма  во  многомъ  ограничили  юридическую  и фактическую  власть 
патріарха.  „Въ  виду  этого,  печальнаго  съ  точки  зрѣнія  автора, 
явленія,  — говоритъ  рецензентъ  — ему  понадобилось  перечислить, 
какихъ  правъ  лишили  патріарха  „канонизмы“;  а для  этого  ему  при- 
шлось привести  себѣ  и читателямъ  на  память,  чѣмъ  были  патріархи 
до  времени  созданія  „канонизмовъ“  (до  1858  годъ).  А когда  онъ  это 
сдѣлалъ,  то  сталъ  въ  противорѣчіе  съ  самимъ  собою,  ибо,  всегда 
и во  всемъ  урѣзываемая,  власть  патріарха,  какъ  вытекало  это 
изъ  данныхъ  перваго  отдѣла,  на  самомъ  дѣлѣ  оказалась  властію 
„самостоятельною  и независимою“  и „могуществомъ,  наслѣдован- 
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нымъ  отъ  прежнихъ  этнарховъ- патріарховъ“,  не  говоря  уже  о 
церковномъ  верховенствѣ.  А съ  этимъ  на  повѣрку  выходитъ,  что, 
если  когда  и кто  подкапывался  подъ  власть  и авторитетъ  па- 
тріарха и,  наконецъ,  пошатнулъ  ихъ,  то  это  уже  было  во  второй 
половинѣ  XIX  вѣка  и сдѣлано  это  не  турецкимъ  правительствомъ, 
а самимъ  греческимъ  христіанскимъ  народомъ.  Въ  виду  такого 
положенія  вещей,  авторъ  въ  третьемъ  отдѣлѣ  нападаетъ  на  мірянъ 
греческой  церкви,  преимущественно  на  константинопольскихъ 
вліятельныхъ  грековъ  (фанаріотовъ).  Тѣмъ  не  менѣе,  рецензентъ 
приходитъ  къ  заключенію,  что,  третій  отдѣлъ  книги  Соколова 
долго  сохранитъ  свою  цѣнность  въ  наукѣ  сообщеніемъ  здѣсь 
многихъ  „уставовъ“,  почти  неизвѣстныхъ  въ  русской  литературѣ, 
а равно  извѣстіями  о „дополнительныхъ  административныхъ 
учрежденіяхъ  Константинопольской  церкви“. 

Сдѣлавъ  далѣе  нѣсколько  замѣчаній  по  содержанію  „прило- 
женій“ къ  изслѣдованію,  заключающихъ  рядъ  документовъ,  авторъ, 
говоря  о своей  критикѣ,  заканчиваетъ  рецензію  слѣдующими  сло- 
вами: „То  было  не  порицаніе,  а критика.  Книгъ  по  греческой 
церковной  исторіи  у насъ  пишутъ  очень  мало;  авторъ  же  напи- 
салъ такую  большую  и документальную  книгу,  подобной  которой 
едва -ли  мы  скоро  дождемся.  Она  написана  съ  необыкновенною 
быстротою,  а это  своего  рода  талантъ  (таланты  же,  какъ  бы  кто 
о томъ  ни  думалъ,  заслуживаютъ  наградъ).  Въ  концѣ  разбора 
второго*  и третьяго  отдѣловъ  книги  я указалъ,  что  въ  нихъ 
хорошаго,  а это  хорошее,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  что  сейчасъ  указано, 
даетъ  право  г.  Соколову  на  премію  имени  графа  Уварова,  но 
на  премію  неполную“. 

VII.  В.  М.  Металловъ,  священникъ,  профессоръ  Московской 
Консерваторіи  и преподаватель  Синодальнаго  у.чилища  церковнаго 
пѣнія.  „Богослужебное  пѣніе  русской  церкви.  Періодъ  домонголь- 
скій. Часть  I и II,  съ  приложеніемъ  9 таблицъ  (Facsimile)  сним- 
ковъ съ  рукописей  X,  XI,  XII  вв.“,  Москва.  1900  г. 

Составленіе  рецензіи  на  этотъ  трудъ  любезно  принялъ  на 
сеоя  приватъ -доцентъ  Императорскаго  С.-ІІетербургскаго  Уни- 
верситета С.  В.  Смоленскій. 
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Указавъ,  что  І-я  часть  этого  труда  разсматриваетъ  вопросы 
„о  происхожденіи  русскаго  церковнаго  пѣнія  и его  семіографіи“ 
(6  главъ),  а 2-я  часть  разсматриваетъ  вопросы  „о  русскомъ  цер- 
ковномъ пѣніи  въ  домонгольскій  періодъ“  (9  главъ),  рецензентъ 
говоритъ:  „Изслѣдованіе  о.  Металлова  впервые  и со  всею 
подробностію  трактуетъ  свой  предметъ.  Не  имѣя  въ  общемъ 
себѣ  предшественника,  это  изслѣдованіе  неизбѣжно  потребовало 
у автора  множество  самостоятельнаго  труда,  несмотря  на  то, 
что  мѣстами  сочиненіе  носитъ  характеръ  какъ  бы  компиля- 
тивный. Авторъ  ставитъ  вопросы  весьма  широко  и,  не  находя 
иногда  прямыхъ  отвѣтовъ,  по  неразгаданности  древнихъ  нотацій, 
дѣлаетъ  немало  и предположеній,  прямо  свидѣтельствующихъ 
объ  основательномъ  его  знакомствѣ  съ  литературою  предмета  и 
объ  остроуміи  и находчивости  въ  сближеніяхъ“. 

Въ  виду  трудности  и своеобразной  спеціальности  предмета 
вообще  и малой  до  сихъ  поръ  его  разработки,  рецензентъ  изла- 
гаетъ послѣдовательно  все  содержаніе  труда  о.  Металлова, 
сопровождая  это  изложеніе  краткими  'своими  примѣчаніями,  въ 
которыхъ  старательно  отмѣчаетъ  какъ  все  цѣнное  и новое  въ 
работѣ  о.  Металлова,  такъ  и недостаточно  обоснованные,  на 
его  взглядъ,  выводы  автора.  Въ  заключеніе  рецензентъ  гово- 
ритъ: 

„Уже  по  порядку  главъ  труда  о.  Металлова.  видно,  какъ 
широко  ставится  имъ  обозрѣніе  своего  предмета.  Разсмотрѣнное 
сочиненіе  представляло  бы  собою  капитальный  вкладъ  въ  науку, 
если  бы  оно  не  было  издано  съ  непонятною  и неизвинительною 
небрежностью.  Извѣстно,  что  о.  Металловъ— далеко  не  молодой 
работникъ  въ  наукѣ  и уже  успѣлъ  составить  себѣ  уважительное 
имя  послѣ  цѣлаго  ряда  сочиненій,  изъ  которыхъ  три  уже  были 
удостоены  премій  Митрополита  Макарія.  Непонятна  и неизвини- 
тельна небрежность  изданія,  мѣра  которой  столь  очевидна,  столь 
характерна  и въ  двухъ  крайне  своеобразныхъ  спискахъ  опечатокъ. 
При  чтеніи  книги  мною  составленъ  третій  списокъ  значительно 
большаго  числа  опечатокъ,  еще  не  указанныхъ  авторомъ.  Неизви- 
нительна небрежность  особенно  потому,  что  множество  опечатокъ 
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имѣется  въ  примѣчаніяхъ  къ  тексту  и очень  затрудняетъ  вниматель- 
ное чтеніе.  Существенно  уменьшаются  достоинства  книги  множе- 
ствомъ совершенно  ненадобныхъ  повтореній,  разбросанныхъ  изло- 
женій, свидѣтельствующихъ  какъ  бы  о торопливомъ  приготовленіи 
книги  къ  выпуску  въ  свѣтъ.  Рецензенту,  какъ  и читателямъ,  ко- 
нечно, нѣтъ  никакого  дѣла  до  причинъ,  вызвавшихъ  столь  не- 
удовлетворительное напечатаніе  книги,  — они  только  платятся 
досадою  на  опечатки,  лишними  усиліями  ума  при  усвоеніи,  неудоб- 
наго расположенія  текста  и лишнею  потерею  времени  при  повѣркѣ 
примѣчаній  къ  тексту. 

„Тѣмъ  не  менѣе,  сочиненіе  о.  Металлова  должно  быть  при- 
знано имѣющимъ  весьма  значительную  цѣнность,  какъ  первый 
опытъ  сведенія  превеликаго  множества  собранныхъ  имъ  данныхъ 
по  ряду  труднѣйшихъ  вопросовъ  о древне  - русскомъ  искусствѣ 
въ  связи  его  съ  первоисточниками.  Авторъ  иногда  увлекается,  но 
имъ  же  высказано  и множество  дѣльныхъ  соображеній.  Нѣкото- 
рые отдѣлы,  впервые  разработанные  въ  сочиненіи  о.  Металлова, 
составляютъ  его  неоспоримую  заслугу.  Но  авторъ  — и серьезный 
труженикъ.  Какъ  ни  спорны,  на  мой  взглядъ,  нѣкоторыя  изъ 
предположеній  и разсужденій  о.  Металлова,  все  же  его  доводы 
постоянно  ставятся  по-своему  серьезно  и научно.  Какъ  ни  шатки, 
по  моему  мнѣнію,  нѣкоторые  конечные  выводы  автора  по  такому 
обширному  предмету,  все  же  они  всѣ  составляютъ  хорошо  под- 
веденные итоги  несомнѣнно  большого  и добросовѣстнаго  труда. 
Авторъ  не  остановился  въ  своей  работѣ,  не  устрашился  ея,  не- 
смотря на  очень  большія,  даже  пока  неодолимыя  трудности  пред- 
мета. Поэтому,  смотря  уважительно  на  трудъ  о.  Металлова,  я 
считаю  его  несомнѣнно  заслуживающимъ  одобренія  и поощренія. 
Типографская  неудовлетворительность  изданія  и указанные  выше 
недостатки  содержанія  труда  представляются  мпѣ,  однако,  столь 
важными  въ  работахъ  подобнаго  рода,  что  я подалъ  бы  голосъ 
за  возможность  допущенія  этого  сочиненія  къ  соисканію  преміи 
въ  новомъ  его  издаиіи.  Теперь  одобреніе  и поощреніе  автора 
можетъ  быть  справедливымъ  лишь  въ  присужденіи  почетнаго 
отзыва“. 
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ѴіЛ.  М.  С.  Поповъ,  священникъ.  „Арсеній  Мацѣевичъ, 
митрополитъ  Ростовскій  и Ярославскій“.  (Съ  4 рисунками).  С.-Пб. 
1905. 

Разборъ  этой  работы  принялъ  на  себя  членъ -корреспондентъ 
Академіи,  профессоръ  Университета  св.  Владиміра  В.  С.  Икон- 
никовъ. 

„Личности,  которой  посвящена  настоящая  монографія, — гово- 
ритъ въ  началѣ  своего  отзыва  рецензентъ  — можно  сказать,  по- 
счастливилось въ  нашей  исторической  и публицистической  лите- 
ратурѣ. Объ  Арсеніи  Мацѣевичѣ  ходили  цреданія  съ  извѣстной 
окраской,  слагались  легенды,  передавались  изъ  рукъ  въ  руки  ле- 
тучіе листки  въ  то  время,  когда  строгая  цензура  была  неумолима 
къ  проявленію  своеобразныхъ  мнѣній,  не  согласныхъ  съ  обще- 
принятыми или  одобренными  (Смолинъ,  Лопухинъ),  составлялись 
панегирики  (митр.  Евгеній,  въ  „Зрителѣ“,  Снегиревъ,  Барсовъ  и 
др.),  наконецъ,  писались  болѣе  или  менѣе  обширныя  статьи  и из- 
слѣдованія, до  архивныхъ  разысканій  включительно.  Разобраться 
въ  этомъ  матеріалѣ  тѣмъ,  казалось,  труднѣе  и неудобнѣе,  что  сочув- 
ственный и благопріятный  взглядъ  на  роль  и характеръ  дѣятель- 
ности Арсенія,  какъ  и Артемія  Петровича  Волынскаго,  устано- 
вился гораздо  раньше  и прочнѣе,  не  смотря  на  оффиціальное  ихъ 
осужденіе,  чѣмъ  позволяли  малоизвѣстные  факты  и оцѣнка  этихъ 
послѣднихъ.  Нельзя,  однако,  не  замѣтить,  что  преобладающее 
значеніе  на  первыхъ  порахъ  пріобрѣло  стремленіе  выяснить  не 
столько  біографическія  черты  изучаемой  личности,  сколько  при- 
чины постигшей  ее  катастрофы  (относительно  Волынскаго  — Блу- 
довъ, Шишкинъ,  Ковалевскій;  относительно  Арсенія  Мацѣе- 
вича — Чистовичъ,  Мстиславскій,  Соловьевъ,  Барсовъ,  Мо- 
рошкинъ), оцѣнка  которой,  однако,  слагалась  подъ  угломъ  зрѣнія 
авторовъ,  смотрѣвшихъ  (въ  дѣлѣ  Арсенія  Мацѣевича)  съ  извѣст- 
ной стороны  на  положеніе  духовной  власти,  секуляризацію  цер- 
ковныхъ имуществъ  или  монастырскій  вопросъ  вообще.  Въ  зна- 
чительной степени  содѣйствовала  тому  сама  Екатерина  II,  осла- 
вившая Арсенія  передъ  лицомъ  своихъ  иноземныхъ  друзей  и въ 
оффиціальномъ  приговорѣ,  какъ  „защитника  двоевластія“  и „фа- 
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натика“,  а отсюда  уже  слѣдовалъ  прямой  выводъ  для  тѣхъ,  кто 
высоко  ставилъ  принципъ  церковной  независимости,  смотрѣть 
на  Арсенія,  какъ  на  мученика  идеи  и борца  за  свободу 
церкви“. 

Приведя  далѣе  подробный  перечень  работъ  и изслѣдованій, 
а также  документовъ,  касающихся  дѣятельности  и жизни  Арсенія 
Мацѣевича,  рецензентъ  отмѣчаетъ,  что  всѣми  этими  матеріалами 
въ  указанномъ  ихъ  объемѣ  воспользовался  авторъ  разсматривае- . 
мой  книги.  Въ  предисловіи  („Введеніе“)  имъ  данъ  обзоръ  лите- 
ратуры, имѣющей  непосредственное  отношеніе  къ  Арсенію  Ма- 
цѣевичу  и вопросу  о церковныхъ  имуществахъ,  а въ  примѣча- 
ніяхъ показаны  изслѣдованія  и статьи,  касающіяся  нѣкоторыхъ 
частныхъ  вопросовъ. 

Книга  автора  раздѣляется  на  три  части.  Въ  1-ой  части 
(11  главъ),  озаглавленной:  „Духовенство  временъ  императрицы  Ели- 
саветы Петровны“,  сообщаются  біографическія  свѣдѣнія  объ  Ар- 
сеніи и его  пребываніи  въ  Тобольскѣ  и Ростовѣ  въ  санѣ  митро- 
полита, объ  отношеніи  его  къ  раскольникамъ  и лютеранамъ  (по- 
лемика), объ  основаніи  Ярославской  семинаріи,  объ  открытіи 
мощей  Димитрія  Ростовскаго,  объ  отношеніи  къ  вопросу  о церков- 
ныхъ вотчинахъ  до  Петра  III  включительно  (стр.  1 — 88).  2-ая  часть, 
подъ  заглавіемъ:  „Церковныя  имѣнія  при  императрицѣ  Екате- 
ринѣ II  и секуляризація  ихъ“  (9  главъ),  заключаетъ  въ  себѣ 
очеркъ  дѣятельности  духовной  коммиссіи  въ  царствованіе  Екате- 
рины II,  отношеніе  митрополита  Арсенія  къ  Синоду  (доношены), 
слѣдствіе  и судъ  надъ  митрополитомъ  Арсеніемъ,  закончившіеся 
секуляризаціей  имуществъ  (стр.  89—182).  Въ  3-ей  части,  озаглавлен- 
ной: „Дѣло  о разстригѣ  Арсеніѣ“  (8  главъ),  авторъ  описываетъ 
пребываніе  Арсенія  въ  Корельскомъ  Николаевскомъ  монастырѣ, 
2-ое  слѣдственное  дѣло  съ  дополнительнымъ  слѣдствіемъ,  заточе- 
ніе его  въ  Ревелѣ  до  кончины  Арсенія,  въ  связи  съ  народными 
слухами  и памятью  о немъ  его  почитателей  (стр.  188—264).  Въ  при- 
ложеніяхъ къ  изслѣдованію  помѣщены  доношены  Арсенія  Синоду, 
ранѣе  извѣстныя  въ  неисправномъ  видѣ,  по  Синодальному  и Го- 
сударственному архивамъ,  и высочайшій  выговоръ  архіепископу 
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Амвросію  Зертисъ-Каменскому,  по  Государственному  архиву  (стр. 
I — XXI).  Книга  снабжена  указателемъ  собственныхъ  именъ  и 
учрежденій  (стр.  XXIII  — XXVIII). 

Хотя  авторъ  изслѣдованія  имѣлъ  въ  виду  дать  „жизнеописа- 
ніе митрополита  Ростовскаго  Арсенія  Мацѣевича“,  но  тутъ  же 
оговаривается,  что  въ  основу  его  должно  быть  положено  громкое 
„дѣло“  его,  и собственно  этому  процессу  и посвящено  2/3  настоя- 
щей книги.  Выть  можетъ,  вслѣдствіе  такого  тяготѣнія  со  стороны 
автора  къ  интересу  послѣдняго  произошли  и нѣкоторые  пробѣлы 
въ  отдѣльныхъ  частяхъ  и вопросахъ,  связанныхъ  съ  изслѣдова- 
ніемъ о дѣятельности  Арсенія  Мацѣевича.  Не  говоря  о біогра- 
фическихъ мелочахъ,  рецензентъ  прежде  всего  считаетъ  необхо- 
димымъ отмѣтить,  что  имъ  недостаточно  выясненъ  основной  ха- 
рактеръ воззрѣній  и направленія  Арсенія,  которыми  опредѣлялись 
всѣ  послѣдующіе  мотивы  его  дѣйствій  и факты  его  дѣятельности. 
При  этомъ  рецензентъ  отмѣчаетъ,  что  авторъ  не  обратилъ  долж- 
наго вниманія  на  мѣстные  архивы  и собранія  частныхъ  лицъ,  въ 
нѣкоторыхъ  же  есть  матеріалы,  важные  для  всесторонняго  освѣ- 
щенія личности  Арсенія. 

Далѣе,  подробно  разбирая  содержаніе  книги  о.  Попова, 
рецензентъ  указываетъ  на  то,  что  авторъ,  по  его  мнѣнію,  недо- 
статочно выяснилъ  .отношеніе  Арсенія  къ  расколу,  взглядъ  его 
на  духовное  просвѣщеніе,  наконецъ,  его  личныя  воззрѣнія  на 
власть,  которыя  нашли,  себѣ  выраженіе  въ  его  горячей  защитѣ 
неприкосновенности  церковныхъ  правъ. 

Въ  заключеніе  профессоръ  Иконниковъ  говоритъ  слѣ- 
дующее: „Какъ  дань  уваженія  почитаемому  лицу,  трудъ  автора 
можно  назвать  безупречнымъ.  Какъ  біографія,  написанная  въ 
интересахъ  почитанія  извѣстнаго  дѣятеля,  послужившаго  идеѣ, 
высокопонимаемой  самимъ  авторомъ,  книга  его  вѣрна  своей  цѣли. 
Литература  предмета  изучена  имъ  въ  достаточной  полнотѣ.  Не- 
сомнѣнно авторъ  внесъ  нѣсколько  новыхъ  штриховъ  въ  біогра- 
фическій матеріалъ,  изученный  имъ  по  рукописямъ.  Можно  пожа- 
лѣть, однако,  что  онъ  ограничилъ  свои  приложенія  незначитель- 
нымъ лишь  количествомъ  документовъ.  Въ  большій  упрекъ  слѣ- 
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дуетъ  поставить  автору  отсутствіе  необходимой  объективности  въ 
спорныхъ  вопросахъ,  которые,  къ  тому  же,  являются  часто  недо- 
статочно подкрѣпленными  фактами  или  болѣе  вѣскими  сообра- 
женіями. Впрочемъ,  наши  замѣчанія  не  лишаютъ  автора  права  на 
возможное  поощреніе“. 

IX.  П.  М.  Майковъ.  „Второе  Отдѣленіе  Собственной  Его 
Императорскаго  Величества  Канцеляріи  (1826  — 1882).  Истори- 
ческій очеркъ“,  С.-Петербургъ.  1906. 

Оцѣнку  этого  труда  принялъ  на  себя  профессоръ  Импера- 
торскаго С.-Петербургскаго  Университета  В.  Н.  Латкинъ. 

Изслѣдованіе  г.  Майкова  представляетъ  собою  огромный 
трудъ  въ  615  стр.  Онъ  раздѣленъ  на  семь  главъ,  при  чемъ  пер- 
вая имѣетъ  характеръ  введенія,  такъ  какъ  въ  ней  излагается 
исторія  кодификаціонныхъ  коммиссій  при  Екатеринѣ  II,  Павлѣ  I 
и Александрѣ  I,  а остальныя  шесть  посвящены  исторіи  II  Отдѣ- 
ленія вплоть  до  упраздненія  Кодификаціоннаго  Отдѣла  въ  1882  году. 
Въ  концѣ  книги  напечатаны:  приложенія,  въ  видѣ  отдѣльныхъ  до- 
кументовъ, а также  біографическихъ  свѣдѣній  о нѣкоторыхъ  дѣя- 
теляхъ II  Отдѣленія,  указатель  личныхъ  именъ  и списокъ  лицъ, 
служившихъ  въ  Отдѣленіи. 

„Изслѣдованіе  г.  Майкова,  говоритъ  рецензентъ,  названо 
имъ  „историческимъ  очеркомъ“,  но  на  самомъ  дѣлѣ  это  названіе 
къ  нему  совершенно  не  подходитъ.  Оно  скорѣе  должно  называться 
собраніемъ  матеріаловъ,  касающихся  исторіи  II  Отдѣленія.  Мате- 
ріалы приводятся  авторомъ  въ  хронологическомъ  порядкѣ,  при 
чемъ  многіе  излагаются  словами  самого  автора.  Какого-либо 
критическаго  элемента  въ  трудѣ  г.  Майкова  совершенно  не 
имѣется,  между  тѣмъ  безъ  критики  „историческій  очеркъ“  не- 
мыслимъ. Мало  того,  отсутствіе  критики  сказывается  и въ 
томъ,  что  авторъ  помѣщаетъ  въ  своемъ  трудѣ  рѣшительно 
всѣ  документы,  на  которые  онъ  наткнулся  въ  архивѣ,  не  обра- 
щая вниманія  на  то,  имѣютъ  ли  они  какую-либо  цѣнность,  или 
нѣтъ. 

„Наконецъ,  многіе  изъ  документовъ,  старательно  перепе- 
чатываемые авторомъ,  не  представляютъ  никакого  интереса  но- 
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визны,  такъ  какъ  давнимъ  давно  извѣстны  (напр.,  на  стр.  23, 
54,  50  и др.),  а нѣкоторые  изъ  нихъ  даже  сдѣлались  достояніемъ 
учебниковъ  исторіи  русскаго  права  (напр.,  стр.  169). 

„Собраніе  матеріаловъ,  каковымъ  является  книга  г.  Майкова, 
иногда  разнообразится  приведеніемъ  біографическихъ  свѣдѣній 
главноуправляющихъ  II  Отдѣленія,  чѣмъ  обыкновенно  и начи- 
нается каждая  глава.  Всѣ  біографіи  написаны  въ  формѣ  па- 
негириковъ (исключеніе  составляетъ  біографія  Старицкаго)  и 
заключаютъ  въ  себѣ  самыя  подробныя  свѣдѣнія  о наградахъ, 
полученныхъ  каждымъ  лицомъ,  т.  е.,  о чинахъ,  орденахъ,  арендахъ 
и пр.,  старательно  выписываемыхъ  авторомъ.  Панегирическій  ха- 
рактеръ біографій  заставляетъ  автора  иногда  прибѣгать  къ  явнымъ 
натяжкамъ  въ  его  стремленіи  во  что  бы  то  ни  стало  обѣлять  то 
или  иное  лицо,  біографію  котораго  онъ  составляетъ,  а иногда 
впадать  въ  противорѣчіе  съ  самимъ  собою. 

„Вообще  панегирическій  характеръ  книги  мѣшаетъ  автору 
относиться  критически  къ  описываемымъ  имъ  событіямъ,  и въ 
оцѣнкѣ  дѣятельности  тѣхъ  или  иныхъ  лицъ  онъ  всегда  склоненъ 
къ  славословію“. 

Къ  числу  дефектовъ  работы,  по  мнѣнію  рецензента,  нужно 
отнести  незнаніе  авторомъ  новѣйшей  литературы,  въ  силу  чего 
въ  его  трудѣ  встрѣчаются  фактическія  неправильности  и явно 
невѣрныя  мнѣнія.  Этимъ  дефектомъ  въ  особенности  грѣшитъ 
первая  глава,  посвященная  исторіи  кодификаціонныхъ  ком- 
миссій. 

„Однако,  заканчиваетъ  свой  отзывъ  профессоръ  Лат  кинъ, 
несмотря  на  наличность  многихъ  дефектовъ  въ  книгѣ  г.  Май- 
кова, я долженъ  отдать  справедливость  его  удивительному  трудо- 
любію, благодаря  которому  ему  удалось  написать  столь  огромный 
трудъ,  основанный  исключительно  на  архивныхъ  данныхъ.  Этотъ 
трудъ  не  пропалъ  даромъ  и,  какъ  сборникъ  матеріаловъ  (но  не 
какъ  изслѣдованіе),  имѣетъ  значеніе  для  науки.  Будущему  исто- 
рику II  Отдѣленія  онъ  значительно  облегчитъ  выполненіе  его 
задачи.  Въ  виду  сказаннаго  я полагалъ  бы  наградить  г.  Май- 
кова почетнымъ  отзывомъ“. 
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X.  М.  М.  Бородкинъ.  „Война  1854  — 1855  г.г.  на  Фин- 
скомъ побережьѣ.  Историческій  очеркъ  съ  127  иллюстраціями“, 
С.-Петербургъ.  1904. 

Составленіе  отзыва  объ  этой  работѣ  любезно  принялъ  на  себя 
заслуженный  профессоръ  и почетный  членъ  Конференціи  Никола- 
евской Академіи  Генеральнаго  Штаба  генералъ  - маіоръ  П.  А. 
Гейсманъ. 

Въ  началѣ  своего  труда  авторъ  указываетъ,  что,  такъ  какъ 
„великая  драма  1854 — 1855  г.г.  была  разыграна  въ  главныхъ 
своихъ  частяхъ  на  Крымскомъ  полуостровѣ“,  то  „исторія  восточ- 
ной войны  естественно  превратилась  почти  исключительно  въ 
исторію  осады  и обороны  Севастополя“,  а „Балтійская  часть  кам- 
паніи 1853 — 1856  г.г.  до  сего  времени  мало  изслѣдована“.  Если 
она  „еще  нѣсколько  разсмотрѣна  съ  военной  точки  зрѣнія,  то 
историко- политическая  ея  сторона  остается  совершенно  нетро- 
нутой “. 

Въ  разсматриваемомъ  трудѣ  авторъ  пытается  представить 
преимущественно  эту  послѣднюю  сторону  Балтійской  экспедиціи 
и то  лишь  настолько,  насколько  она  коснулась  Финляндскихъ  бе- 
реговъ. Для  этого  онъ  ознакомился  съ  дипломатическими  перего- 
ворами, предшествовавшими  войнѣ,  изучилъ  прежнія  описанія 
„сѣверной  кампаніи“,  просмотрѣлъ  описанія  современниковъ,  а 
ташке  Финляндскую  и Шведскую  литературы  вопроса,  которыя 
„обыкновенно  оставались  нетронутыми  русскими  изслѣдовате- 
лями“. 

Главнымъ  матеріаломъ  для  автора  послужили  архивные  перво- 
источники. Работая  въ  архивахъ  Петербурга,  Москвы  и Гель- 
сингфорса, онъ  нашелъ  „значительное  количество  совершенно  не- 
обнародованныхъ данныхъ“,  изъ  коихъ  впервые  старался  извлечь 
„все,  заслуживающее  вниманіе“. 

Авторъ  старался  выяснить  ту  роль,  которую  играла  и можетъ 
играть  Финляндія  въ  періоды  политическихъ  осложненій.  Онъ 
справедливо  — по  мнѣнію  рецензента  — полагаетъ  и довольно  убѣ- 
дительно доказываетъ,  что  „Финляндская  окраина  должна  быть 
тщательно  изучаема  у насъ“.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  онъ  полагаетъ, 
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что  историческіе  факты  должны  быть  „правдиво  изложены“,  а 
потому  рѣшается  „взглянуть  прямо  въ  лицо  изслѣдуемымъ  собы- 
тіямъ и фактамъ,  отстраняя  отъ  себя  и роль  прокурора-обвипи- 
теля,  и роль  адвоката  - защитника“. 

Трудъ  состоитъ  изъ  предисловія,  девяти  главъ  и примѣчаній. 

Разобравъ  детально  содержаніе  работы,  отмѣтивъ  все  цѣн- 
ное въ  ней,  а также  тѣ  выводы  и соображенія,  съ  которыми,  по 
мнѣнію  его,  согласиться  трудно,  рецензентъ  даетъ  перечень  сперва 
недочетовъ,  а затѣмъ  достоинствъ  разбираемаго  труда.  Изъ  числа 
недочетовъ,  отмѣченныхъ  рецензентомъ,  важнѣйшими  являются 
слѣдующіе: 

1)  Трудъ  не  удовлетворяетъ  многимъ  условіямъ,  кои  прихо- 
дится предъявлять  военно  - историческому  изслѣдованію,  съ  точки 
зрѣнія  требованій  науки.  Нѣтъ  разбора  источниковъ. 

2)  Цѣль,  которую  поставилъ  себѣ  авторъ,  очерчена  недоста- 
точно ясно,  опять-таки  съ  точки  зрѣнія  требованій  военной 
науки.  Роль,  которую  можетъ  играть  Финляндія  въ  будущемъ,  въ 
періоды  политическихъ  осложненій,  не  выяснена. 

3)  Періодъ  исторіи,  освѣщенный  авторомъ,  самъ  по  себѣ  не- 
достаточенъ; вообще,  историческая  часть  работы  не  додѣлана; 
причины  войны  разъяснены  не  вполнѣ. 

4)  Авторъ  не  пользовался  первоклассными  дипломатическими 
первоисточниками,  или,  если  и пользовался,  то  въ  недостаточной 
степени. 

Изъ  упомянутыхъ  же  рецензентомъ  достоинствъ  надлежитъ 
отмѣтить:  1)  Достовѣрность  фактической  части  труда,  являющуюся 
слѣдствіемъ  большой  работы  автора,  усерднаго  изученія  имъ  боль- 
шого числа  матеріаловъ  и умѣнья  его  разбираться  среди  противо- 
рѣчивыхъ данныхъ,  а равно,  то,  что  2)  авторъ  извлекъ  изъ  ар- 
хивовъ и сообщилъ  всему  читающему  обществу  многія  данныя, 
нерѣдко  цѣнныя,  которыя  до  послѣдняго  времени  оставались  не- 
извѣстными, и то,  что  3)  трудъ  автора  долженъ  быть  причисленъ  къ 
числу  тѣхъ  сочиненій,  которыхъ  не  можетъ  обойти  никто,  изу- 
чающій отношенія  Россіи  къ  Финляндіи  и Швеціи  съ  какой  бы 
то  ни  было  точки  зрѣнія. 
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„Въ  виду  всего  вышесказаннаго  — заканчиваетъ  свою  рецен- 
зію генералъ  - маіоръ  Гейсманъ  — автору  могла  бы  быть  присуж- 
дена малая,  или  неполная,  или  половинная  премія  имени  графа 
Уварова  на  соисканіи  въ  Императорской  Академіи  Наукъ,  если 
не  окажется  сочиненій,  кои  могли  бы  быть  поставлены  выше 
разсмотрѣннаго“. 

По  присужденіи  премій  и почетныхъ  отзывовъ,  Академія 
Наукъ,  въ  изъявленіе  своей  глубокой  признательности  за  поне- 
сенные труды,  положила  благодарить  гг.  рецензентовъ,  при  чемъ 
назначила  установленныя  для  постороннихъ  ученыхъ  Уваровскія 
медали:  профессору  С.-Петербургскаго  Университета  Ѳедору  Але- 
ксандровичу Брауну,  профессору  Императорскаго  Историко  - 
Филологическаго  Института  Сергѣю  Константиновичу  Буличу, 
профессору  Университета  Св.  Владиміра  Владиміру  Степановичу 
Иконникову,  профессору  С.-Петербургскаго  Университета  Васи- 
лію Николаевичу  Латкину,  профессору  Московскаго  Универси- 
тета Алексѣю  Петровичу  Лебедеву,  профессору  Казанскаго  Уни- 
верситета Дмитрію  Александровичу  Корсакову,  Ученому  Кор- 
респонденту Историко-Филологическаго  Отдѣленія  Евгенію  Фран- 
цовичу  Шмурло,  приватъ  - доценту  С.-Петербургскаго  Универси- 
тета Степану  Васильевичу  Смоленскому,  заслуженному  профес- 
сору Николаевской  Академіи  Генеральнаго  Штаба,  командую- 
щему 44-й  пѣхотной  дивизіею  Платону  Александровичу  Гей- 
сману  и Начальнику  Архива  Св.  Синода  Константину  Яковле- 
вичу Здравомыслову. 
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Отзывъ  о сочиненіи  Ю.  В.  ГОТЬЕ: 

„Замосковный  Край  въ  XVII  вѣкѣ.  Опытъ  изслѣдованія  по  исторіи  экономическаго  быта 
Московской  Руси“.  Москва.  1906  г., 

составленный  адъюнктомъ  М.  А.  Дьяконовымъ. 

Въ  предисловіи  къ  своему  обширному  труду  авторъ  указываетъ,  что 
его  изслѣдованіе  «посвящено  изученію  исторіи  сельскаго  населенія,  земле- 
владѣльческихъ отношеній  и сельскаго  хозяйства  въ  XVII  в.  Задача,  кото- 
рую онъ  поставилъ,  казалась  особенно  близко  стоящей  на  очереди,  какъ 
по  важности  затронутыхъ  вопросовъ  и ихъ  малой  разработкѣ  въ  XVII  в., 
такъ  и по  тому,  что  эти  вопросы  по  отношенію  къ  предшествовавшему 
времени,  т.  е.  къ  XVI  ст.,  какъ  разъ  уже  получили  посильное  въ  зависи- 
мости отъ  первоисточниковъ  разрѣшеніе».  Здѣсь  имѣется  въ  виду,  конечно, 
трудъ  Н.  А.  Рожкова  «Сельское  хозяйство  Московской  Руси  въ  XVI  в.», 
продолжить  который  для  XVII  в.,  хотя  и въ  съуженныхъ  территоріаль- 
ныхъ границахъ,  поставилъ  своей  задачей  г.  Готье. 

Компетентный  критикъ  сочиненія  г.  Рожкова,  В.  О.  Ключевскій, 
призналъ  немаловажнымъ  пробѣломъ  книги  отсутствіе  въ  ней  предвари- 
тельнаго критическаго  обзора  писцовыхъ  книгъ  и не  только  въ  смыслѣ 
общаго  вопроса  о степени  ихъ  достовѣрности,  но  «спеціальной  технической 
установки  способа,  какъ  слѣдуетъ  ихъ  читать  и понимать,  чтобы  пользо- 
ваться ими,  какъ  источникомъ  для  исторіи  народнаго  и именно  сельскаго 
хозяйства». 

Въ  устраненіе  подобнаго  пробѣла  авторъ  разбираемаго  труда  пред- 
посылаетъ изслѣдованію  намѣченныхъ  имъ  вопросовъ  обзоръ  основныхъ 
источниковъ  изслѣдованія,  именно  писцовыхъ  и переписныхъ  книгъ.  Этой 
темѣ  посвящена  глава  первая  книги  (стр.  1 — 168).  Вслѣдъ  за  бѣглымъ 
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обзоромъ  литературныхъ  трудовъ  Л.  С.  Лаппо-Данилевскаго,  П.  Н. 
Милюкова,  И.  Н.  Миклашевскаго,  Н.  А.  Рожкова  и Г.  Н.  Шмелева, 
положившихъ  основаніе  критическому  изученію  этого  вида  источниковъ, 
авторъ  переходитъ  къ  подробному  обзору  сохранившихся  писцовыхъ  и 
переписныхъ  книгъ  37  Замосковныхъ  уѣздовъ  (7 — 75),  подробнѣе  оста- 
навливаясь на  описаніяхъ  Московскаго  уѣзда.  Этотъ  пересмотръ  описей 
всѣхъ  указанныхъ  уѣздовъ  оставляетъ  у читателя  недоумѣніе  прежде  всего 
съ  той  стороны,  что  ему  не  вполнѣ  ясно,  пользовался  ли  авторъ  всѣми  со- 
хранившимися описаніями  и перечислилъ  ли  онъ  всѣ  безъ  исключенія  сохра- 
нившіяся, или  только  изученныя  описанія.  «Подводя  итоги  однообразному  и 
утомительному  обзору  описаній  и переписей  Замосковнаго  края»,  авторѣ 
между  прочимъ  замѣтилъ,  что  «весьма  вѣроятно,  часть  утерянныхъ  описа- 
ній и переписей,  какъ  дворцовыхъ,  такъ  и частныхъ  земель  еще  будетъ 
со  временемъ  найдена  и пополнитъ  имѣющійся  въ  нашемъ  распоряженіи 
богатый  запасъ  описаній  XVII  в.»  (74).  Отсюда  надо  заключить,  что  всѣ 
сохранившіяся  описи  авторомъ  изучены.  Между  тѣмъ,  въ  обзорѣ  описаній 
нѣкоторыхъ  уѣздовъ  авторъ  пропускаетъ  вопросъ  о переписныхъ  книгахъ. 
Иногда  онъ  опредѣленно  и отмѣчаетъ  это,  напр.,  относительно  Костром- 
ского уѣзда,  а относительно  другихъ  оставляетъ  читателя  въ  недоумѣніи. 
Напр.,  въ  исторіи  письма  Серпуховскаго  уѣзда  указаны  только  писцовыя 
книги  20-хъ  и 80-хъ  годовъ,  а переписныя  книги  обойдены  молчаніемъ. 
Нельзя  думать,  что  автору  остались  неизвѣстны  переписныя  книги  этого 
уѣзда  1646  г.;  между  тѣмъ,  одна  любопытная  подробность  о порядкѣ 
составленія  этой  переписной  книги  ускользнула  отъ  вниманія  автора.  Такое 
умолчаніе  о переписныхъ  книгахъ  по  нѣкоторымъ  уѣздамъ  оправдывалось 
бы  лишь  въ  томъ  случаѣ,  если  бы  эти  книги  сохранились  для  большинства 
уѣздовъ.  Но  авторъ  отмѣтилъ,  что  сохранились  «почти  полностью»  только 
писцовыя  книги  20-хъ  гг.  и переписныя  1678  г.  и «гораздо  болѣе  пробѣ- 
ловъ въ  переписныхъ  1646  г.  и писцовыхъ  80-хъ  годовъ»  (74).  Тѣмъ 
важнѣе  было  отмѣтить  всѣ  эти  пробѣлы. 

Резюмируя  обзоръ  описаній  уѣздовъ,  авторъ  отмѣчаетъ  нѣкоторыя 
общія  наблюденія  по  поводу  производившихся  описей.  Такъ,  онъ  указы- 
ваетъ, что  описи  и переписи  пріурочиваются  къ  опредѣленнымъ  моментамъ 
и стоятъ  въ  тѣсной  связи  съ  Финансовой  политикой  правительства.  Все  это 
совершенно  вѣрно  и отмѣчено  предшествующей  литературой.  Однако,  и 
въ  этихъ  общихъ  выводахъ  нѣкоторыя  подробности  вызовутъ  у читателя 
недоумѣнія.  Напримѣръ,  авторъ  говоритъ,  что  общее  описаніе  Троицкихъ 
вотчинъ  1592  — 94  гг.  представляетъ,  можетъ  быть,  попытку  выполнить 
«большую  поземельную  опись,  которая  должна  была  измѣнить  основанія  не 
только  податного  обложенія,  но  и землевладѣльческихъ  поземельныхъ  дохо- 
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довъ»;  «мысль  о такомъ  новомъ  систематическомъ  описаніи,  повидимому, 
занимала  въ  то  время  московскія  правительственныя  сферы»  (72).  Такое 
повтореніе  догадки  В.  О.  Ключевскаго  не  только  не  подтверждено  какими- 
либо  новыми  данными,  но  оказалось  въ  прямомъ  противорѣчіи  съ  мнѣніемъ 
другого  изслѣдователя,  къ  которому  авторъ  вполнѣ  присоединился.  При 
обзорѣ  описаній  Московскаго  уѣзда  онъ  замѣтилъ,  что  «указанія  на  дѣли 
троицкихъ  писцовъ  1593  — 94  гг.  даютъ  поводъ  Н.  Д.  Чечулину  выска- 
зать мнѣніе,  къ  которому  нельзя  не  присоединиться,  что  въ  книгахъ  Троиц- 
кихъ вотчинъ  1593 — 94  г.  «видны  проявленія  той  заботы  объ  ограниченіи 
роста  монастырскихъ  земель,  которая  не  покидала  московскаго  правитель- 
ства въ  теченіе  второй  половины  ХУІ  в.»  (14 — 15).  Послѣднюю  мысль 
авторъ  повторяетъ  и въ  другомъ  мѣстѣ  своей  книги:  «нѣкоторыя  мѣро- 
пріятія правительства,  какъ,  напр.,  письмо  Троицкихъ  вотчинъ  1592  — 
1594  гг.,  довольно  послѣдовательно  отписывавшее  на  государя  земли,  на 
которыя  у монастыря  не  было  крѣпостныхъ  документовъ,  были  дѣйстви- 
тельно направлены  къ  ограниченію  роста  монастырскихъ  земель»  (250). 
Читатель  вправѣ  спросить,  какую  же  цѣль  имѣло  въ  виду  правительство 
на  самомъ  дѣлѣ,  предпринимая  въ  1592 — 94  гг.  опись  Троицкихъ  земель? 
Ту  ли,  которая  указана  авторомъ  на  стр.  72,  или  ту,  какая  указана  на 
стр.  14 — 1 5 и 250  ? 

Едва  ли  много  уяснятъ  читателю  и даже  правильно  имъ  будутъ  по- 
няты такія  мелькомъ  брошенныя  замѣчанія  о причинахъ  возникновенія 
переписей  въ  XVII  вѣкѣ:  «перепись  1646  г.  объясняется  измѣненіемъ 
единицы  обложенія»;  «необходимость  новой  регистраціи  населенія,  вызван- 
ная новыми  явленіями  въ  податномъ  обложеніи,  была  причиной  второй  пе- 
реписи 1678  г.»  (73).  Для  читателя,  знакомаго  съ  дѣломъ,  такія  замѣчанія 
излишни;  неподготовленный  же  читатель  въ  нихъ  ровно  ничего  не  пойметъ 
или  пойметъ  весьма  превратно. 

Слѣдующій  отдѣлъ  главы  первой  посвященъ  изслѣдованію  тѣхъ  усло- 
вій, при  которыхъ  писцамъ  и переписчикамъ  приходилось  составлять  пору- 
ченныя имъ  описи  (75 — 127).  Авторъ  признается,  что  онъ  не  распола- 
гаетъ новымъ  матеріаломъ,  который  могъ  бы  дополнить  достаточно  освѣ- 
щенные А.  С.  Лапио-Данилевскимъ  вопросы  о иорядкЬ  снаряженія 
писца  въ  столицѣ  и снабженіи  его  всѣми  нужными  документами;  о при- 
бытіи на  мѣсто,  объ  отношеніи  къ  воеводѣ  и населенію;  объ  участіи 
выборныхъ  представителей  населенія  въ  работѣ  писцовъ  и пр.  (78).  Все 
свое  вниманіе  г.  Готье  сосредоточилъ  на  вопросѣ  о той  роли,  какую  при- 
ходилось играть  писцамъ  и ихъ  сотрудникамъ  въ  лицѣ  товарищей  и подъя- 
чихъ  на  мѣстахъ  ихъ  дѣятельности. 
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Извѣстно,  что  писцы  и переписчики  въ  силу  наказовъ  обязаны  были 
взять  у владѣльцевъ  «сказки»  о населеніи  ихъ  имѣній,  провѣрить  эти  сказки, 
землю  же  измѣрить,  особо  каждый  родъ  угодій,  т.  е.  пашню,  покосы  и 
лѣсъ.  Какъ  же  выполнялась  писцами  эта  нелегкая  задача  ? Извѣстно,  что 
въ  литературѣ  уже  дана  весьма  нелестная  оцѣнка  этой  ихъ  дѣятельности: 
«Писцы  писали  въ  писцовыя  книги  то,  что  ранѣе  было  записано  во  всякаго 
рода  документахъ,  составленныхъ  очень  разнообразными  лицами,  и только 
въ  болѣе  рѣдкихъ  случаяхъ  производили  непосредственное  измѣреніе  зе- 
мель. «Писать»  имъ  приходилось  очень  много,  меньше  «межевать»  и еще 
меньше  «мѣрить»  (И.  Н.  Миклашевскій.  Къ  исторіи  хозяйственнаго 
быта  Московскаго  государства,  54,  57).  Авторъ  разбираемаго  труда  на- 
шелъ «столь  рѣзко  выраженное  недовѣріе  къ  писцовой  работѣ»  требую- 
щимъ существенныхъ  поправокъ (84).  Къ  чему  же  сводятся  эти  поправки? 
Отвѣтить  на  этотъ  вопросъ,  однако,  вовсе  не  такъ  легко.  Ни  подобранный 
авторомъ  матеріалъ,  ни  сдѣланные  изъ  него  выводы  вовсе  не  приводятъ 
читателя  къ  убѣжденію  въ  томъ,  что  измѣреніе  земель  въ  натурѣ  было 
обычнымъ  дѣломъ  писцовъ. 

Прежде  всего  самъ  авторъ  замѣчаетъ,  что  ему  приходилось  черпать 
Фактическій  матеріалъ  почти  исключительно  изъ  данныхъ  письма  80-хъ 
годовъ.  Правда,  онъ  думаетъ,  «что  такъ  же  или  приблизительно  такъ  рабо- 
тали и въ  болѣе  раннее  время».  Но  нельзя  упускать  изъ  вниманія,  что  при 
письмѣ  80-хъ  годовъ  преслѣдовались  въ  значительной  мѣрѣ  цѣли  меже- 
ванія. О роли  же  писцовъ  при  размежеваніи  угодій  авторъ  совершенно 
категорично  утверждаетъ:  «безъ  него  нельзя  было  обойтись,  оно  всегда 
неизмѣнно  состояло  въ  обходѣ  межи  съ  отмѣтками  по  живымъ  урочищамъ, 
деревнямъ,  и въ  реальности  этого  акта  дѣятельности  писцовъ  никогда,  ка- 
жется, не  выражалось  сомнѣнія»  (90).  «Реальность»  же  личнаго  участія 
писцовъ  при  измѣреніяхъ  и провѣркѣ  сказокъ  именно  и требовала  подтвер- 
жденія. И для  этого  необходимо  имѣть  данныя  изъ  практики  описей  и 
переписей  болѣе  раннихъ.  Нѣкоторыя  данныя  этого  рода  и приводитъ 
авторъ.  Всѣ  они  заставляютъ  автора  усумниться  въ  томъ,  что  присутствіе 
писцовъ  при  производствѣ  работъ  было  въ  дѣйствительности  общимъ  пра- 
виломъ, какъ  того  требуетъ  законъ.  Напримѣръ,  переяславскіе  писцы 
писали  порозжія  земли  «по  наѣзду»,  такъ  какъ  окольніе  люди  не  помнятъ  и 
не  знаютъ,  чьи  были  эти  земли.  «Отсюда  прямой  выводъ,  заключаетъ  ав- 
торъ, что  писцы  удовольствовались  бы  сказкой,  если-бы  память  окольнихъ 
людей  была  тверже;  наѣздъ  является  здѣсь  экстренной  мѣрой,  примѣняемой 
вслѣдствіе  невозможности  удовлетвориться  болѣе  простыми  средствами» 
(80).  Владимірскіе  писцы  описали  вотчину  по  наѣзду,  потому  что  владѣ- 
лецъ крѣпостей  не  положилъ;  сомнительностью  владѣнія  и вызванъ  личный 
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наѣздъ  писцовъ  (81).  Тѣ  же  черты  наблюдаются  и при  переписяхъ  1646 
и 1678  гг.  Переписчики  должны  были  чинить  наѣздъ,  если  населеніе  не 
представляло  имъ  сказокъ,  а въ  другихъ  случаяхъ  довольствовались  сказ- 
ками и сами  признавались  въ  томъ,  что  «инде  писали  по  сказкамъ».  Въ  пе- 
реписной книгѣ  Московскаго  уѣзда  1646  г.  описаны  помѣстья  и вотчины 
по  станамъ  и волостямъ,  «при  этомъ  тѣ  и другія  раздѣляются  на  перепи- 
санныя по  сказкамъ  и переписанныя  по  наѣзду».  Даже  въ  80-хъ  годахъ 
тверскіе  писцы  «писали  по  старымъ  писцовымъ  книгамъ,  по  сказкамъ  и по 
наѣзду»  (81 — 83  и 28).  Изъ  этихъ  данныхъ  авторъ  дѣлаетъ  выводъ,  что 
«посѣщеніе  писцовыми  коммиссіями  мѣста  работъ  и личная  провѣрка  ска- 
зокъ происходили  далеко  не  всегда.  На  практикѣ  такого  рода  явленія 
имѣли  чаще  всего  значеніе  чрезвычайныхъ  мѣръ , къ  которымъ  прибѣгали 
тогда,  когда  это  вызывалось  крайнею  необходимостью ».  (83). 

Но  чѣмъ  этотъ  выводъ  отличается  отъ  наблюденій  И.  Н.  Миклашев- 
скаго? Не  является  ли  онъ  еще  болѣе  рѣшительнымъ?  Авторъ,  однако, 
спѣшитъ  ослабить  свой  выводъ  и даже  смягчить  наблюденія  И.  Н.  Микла- 
шевскаго. Онъ  соглашается,  что  въ  рукахъ  писцовъ  имѣлось  много  доку- 
ментовъ, какъ  то:  приправочныя  книги,  отказныя  книги,  ввозныя  грамоты 
и т.  п.  крѣпостные  документы.  Значеніе  ихъ, при  составленіи  писцовыхъ 
книгъ  не  подлежитъ  сомнѣнію.  «Но  нельзя  утверждать,  думаетъ  авторъ, 
что  пользованіе  такими  документами  со  стороны  писцовъ  обходилось  безъ 
провѣрки  ими  данныхъ  обмѣромъ  въ  натурѣ,  напротивъ,  есть  основаніе 
предполагать  именно  противоположное»  (88).  Главнымъ  основаніемъ  такой 
догадки  является  наличность  въ  писцовыхъ  книгахъ  излишней  противъ 
приправочныхъ  книгъ  или  примѣрной  земли.  «Извѣстія  о примѣрной  землѣ, 
находящейся  на  лицо  сверхъ  предыдущаго  описанія  даннаго  селенія  пли 
пустоши,  явленіе  съ  поразительной  аккуратностью  встрѣчающееся  и во 
всѣхъ  позднѣйшихъ  книгахъ,  замѣчаетъ  авторъ.  Кииги  80-хъ  годовъ,  при- 
правочными для  которыхъ  служили  книги  20-хъ  годовъ,  пестрятъ  указа- 
ніями на  примѣрныя  земли,  даваемыя  въ  очень  точно  опредѣленномъ  коли- 
чествѣ: появленіе  такихъ  примѣрныхъ  земель  обусловливалось  неоднократно 
повторявшимися  провѣрками  въ  натурѣ  угодій  данной  мѣстности.  Такія 
провѣрки,  конечно,  могли  происходить  и при  частныхъ  случаяхъ  описа- 
нія, — отказъ  помѣстья  новому  владѣльцу  и т.  и.,  но  разногласіе  какой- 
нибудь  отдѣльной  или  отказной  грамоты,  съ  одной  стороны,  и приправоч- 
ной книги  съ  другой,  должно  было  необходимо  вызывать  новую  провѣрку 
въ  натурѣ,  и нѣтъ  причинъ  сомнѣваться  въ  томъ,  что  въ  большинствѣ  та- 
кихъ случаевъ  подобная  провѣрка  имѣла  дѣйствительно  мѣсто»  (89). 

Но  откуда  слѣдуетъ,  что  примѣрныя  земли  обнаруживались  всегда 
только  послѣ  непосредственнаго  обмѣра  земель  при  участіи  писцовъ?  И 
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почему  онѣ  не  могли  быть  зарегистрированы  на  основаніи  сказокъ?  Част- 
ныя провѣрки  въ  случаяхъ  споровъ  или  противорѣчій  въ  документахъ, 
конечно,  надо  непремѣнно  допустить.  Но  противъ  этого  не  возражалъ  и 
И.  Н.  Миклашевскій.  Онъ  говоритъ:  «Свѣдѣнія,  заключавшіяся  въ  пись- 
менныхъ документахъ,  едва-ли  не  вносились  во  вновь  составляемыя  писцо- 
выя книги  безъ  всякой  провѣрки  количества  земель  въ  натурѣ,  въ  особен- 
ности если  это  не  были  земли  спорныя  или  такъ  назыв.  примѣрныя  и об- 
водныя:,  т.  е.  захваченныя  тѣмъ  или  инымъ  лицомъ  за  границами , знача- 
щимися въ  представленныхъ  ими  документахъ , и обнаруженныя  на  осно- 
ваніи сказокъ  мѣстныхъ  обывателей » (54).  Это  мнѣніе  г.  Готье  призналъ 
не  совсѣмъ  правильнымъ  (92),  хотя  оно  и стоитъ  чрезвычайно  близко 
къ  мнѣнію  самого  г.  Готье. 

Нельзя  при  этомъ  не  замѣтить,  что  роль  писцовъ  и ихъ  помощниковъ 
при  обмѣрѣ  въ  натурѣ  земельпыхъ  угодій  являлась  весьма  пассивной,  да 
иною  и не  могла  быть.  И сами  писцы,  и состоящіе  при  нихъ  подъячіе  были 
профессіональными  дѣльцами  пера,  а отнюдь  не  землемѣрами  топографами. 
Самъ  авторъ  весьма  ярко  отмѣтилъ  роль  подъячихъ  при  межеваніи.  «При 
межеваніи  дѣло  почти  всецѣло  находилось  въ  рукахъ  представителей  насе- 
ленія, приказчиковъ  или  выборныхъ  отъ  крестьянъ:  вопросъ,  если  только 
не  было  спора,  разрѣшался  полюбовнымъ  согласіемъ,  при  чемъ  межи  «раз- 
водились» старожильцами  или  же  возстанавливались  по  старымъ  описаніямъ. 
Роль  подъячаго,  всегда  при  этомъ  присутствовавшаго,  ограничивалась  соста- 
вленіемъ протокола,  который  позднѣе  вносился  въ  книгу».  Авторъ  думаетъ, 
что  въ  случаяхъ  споровъ  на  первый  планъ  выступалъ  самъ  писецъ  (87). 
Но  и въ  качествѣ  судьи  онъ  собиралъ  доказательства  и ихъ  записывалъ, 
т.  е.  игралъ  роль  протоколиста,  а отнюдь  не  землемѣра.  Да  и много  ли 
угодій  онъ  могъ  бы  измѣрить,  располагая  саженью  и веревкой  — един- 
ственными въ  то  время  инструментами  землемѣрія  ? Надо  думать,  главную 
роль  при  обмѣрѣ  въ  натурѣ  играли  выборные  крестьяне  или  старожильцы. 
Къ  сожалѣнію,  авторъ  не  имѣлъ,  очевидно,  подъ  руками  новаго  матеріала 
для  освѣщенія  этого  любопытнаго  вопроса,  такъ  что  и теперь  мы  знаемъ 
объ  этомъ  только  то,  что  сообщено  въ  извѣстномъ  трудѣ  А.  Я.  Ефименко 
(Изслѣд.  народной  жизни,  244 — 249). 

Несомнѣнно  болѣе  активной  могла  быть  роль  переписчиковъ  при  пе- 
ресмотрѣ наличнаго  населенія  на  основаніи  сказокъ  и крѣпостныхъ  доку- 
ментовъ на  людей.  Но  авторъ  выразилъ  сожалѣніе,  что  у него  «совсѣмъ 
нѣтъ  данныхъ,  чтобы  дать  описаніе  того,  какъ  происходилъ  подобный  пере- 
смотръ» на  лицо  «въ  тёхъ  экстренныхъ  случаяхъ,  когда  онъ  имѣлъ  мѣсто» 
(90).  Ему  вообще  не  удалось  прибавить  какія-либо  новыя  данныя  относи- 
тельно порядка  составленія  переписныхъ  книгъ  къ  тѣмъ  даннымъ,  какія 
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сообщены  въ  любопытной  статьѣ  Г.  Н.  Шмелева(«Ж.  М.  Н.  Пр.»1898, 
№ 7).  Нѣкоторыя  любопытныя  подробности,  однако,  могли  бы  быть  отмѣ- 
чены. Такъ,  я могъ  бы  указать  небезынтересную  подробность,  отмѣченную 
въ  переписной  книгѣ  1647  г.  по  Серпуховскому  и инымъ  уѣздамъ.  Здѣсь 
переписчики  свидѣтельствуютъ,  что  «болши  тово  крестьянскихъ  и бобыл- 
скихъ  дворовъ  въ  Оболенскомъ  и въ  Торускомъ  и въ  Серпуховскомъ  и въ 
Олексинскомъ  уѣздехъ  ни  за  кемъ  въ  прописке  нетъ,  развея  где  помѣщики 
и вотчинники  и ихъ  прикащики  и старосты  и старожилцы  сказывали  кре- 
стьянскіе и бобылскіе  дворы  помѣщиковыми  и вотчинниковыми  или  попо- 
выми и дьячковыми  и Пономаревыми  и просвирницыпыми  дворами,  или 
будетъ  въ  которыхъ  мѣстехъ  пушкари  провели.  И мы  о томъ  во  всехъ 
городехъ  по  многіе  дни  по  торгамъ  во  многихъ  местехъ  велели  биричю 
кличь  кликать. . . чтобъ  у насъ  справливались,  приносили  бъ  сказки»  (Моек. 
Арх.  М.  Ю.,  Кн.  440,  л.  332).  Эта  киига  была  несомнѣнно  въ рукахъдівтора 
(стр.  122,  прим.  1),  но  почему  то  онъ  не  придалъ  приведенной  выдержкѣ 
того  вниманія,  какое  она  безспорно  заслуживаетъ  при  выясненіи  вопроса  о 
порядкѣ  производства  переписи.  Въ  другомъ  мѣстѣ  мнѣ  случайно  приходи- 
лось отмѣчать,  что  сказки  помѣщиковъ  и ихъ  приказныхъ  людей  провѣрялись 
сыскомъ  (Очерки  сел.  нас.,  263 — 265)  во  время  переписи  1646  г.  въ  осо- 
бенности въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  на  задворныхъ  и иныхъ  людей  не  были 
предъявляемы  крѣпостные  документы.  Только  при  значительномъ  подборѣ 
такихъ  данныхъ  можно  будетъ  возстановить  картины  переписей  съ  боль- 
шею подробностью,  чѣмъ  это  удалось  автору.  Онъ,  тѣмъ  не  менѣе,  отмѣ- 
тилъ нѣсколько  жалобъ  на  неправильности  переписей  (95 — 96),  на  препят- 
ствія, чинимыя  писцамъ  и переписчикамъ  со  стороны  населенія,  на  злоупо- 
требленія самихъ  писцовъ  и на  осложненіе  ихъ  задачи  возложеніемъ  на 
нихъ  со  стороны  правительства  постороннихъ  дѣлу  описи  порученій  (96 — 
101).  Подводя  итоги  подробностямъ  описей  на  мѣстахъ,  авторъ  замѣчаетъ, 
что  «писцы.  . . никогда  не  описывали  всей  территоріи  и не  переписывали 
всѣхъ  селеній  порученной  имъ  мѣстности»,  въ  результатѣ  чего  всегда  ока- 
зывались «обводныя»,  «прописныя»  и «объѣзжія»  земли  (102.  Не  ясно  въ 
изложеніи  автора,  что  онъ  понимаетъ  подъ  «примѣрными»  землями  въ  отли- 
чіе отъ  только  что  указанныхъ  обводныхъ  или  прописныхъ.  Послѣднія 
совсѣмъ  не  попадали  въ  кадастръ,  а «примѣрныя»,  какъ  сказано  въ  одномъ 
мѣстѣ,  возникали  вслѣдствіе  «несовершенства  пріемовъ  измѣренія»,  но 
какихъ  именно — не  обозначено;  въ  другомъ  же  мѣстѣ  сказано,  что  примѣр- 
ной землей  называлась  оказавшаяся  на  лицо  сверхъ  предыдущаго  описа- 
нія. Стр.  380  и 89;  ср.  еще  162). 

Далѣе  авторъ  останавливается  на  вопросѣ  и продолжительности  ра- 
боты писцовъ  и переписчиковъ  на  мѣстахъ,  о мѣстѣ,  гдѣ  разработывался 
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собранный  матеріалъ,  т.  е.  въ  уѣздномъ  ли  городѣ  или  въ  столицѣ,  и при- 
ходитъ къ  заключенію,  что  какъ  сроки  описаній,  такъ  и мѣста  разработки 
матеріала  въ  разныхъ  случаяхъ  бывали  разные.  Слѣдуетъ  отмѣтить  любо- 
пытный Фактъ,  что  писцовыя  книги  Хрущова  по  Коломенскому  уѣзду 
снабжены  подписями  не  только  писцовъ,  но  и представителей  мѣстнаго  на- 
селенія. Это,  кажется,  первое  и единственное  указаніе  на  столь  дѣятельное 
участіе  мѣстныхъ  жителей  въ  работѣ  писцовъ  (106). 

Самая  разработка  матеріала  и его  распредѣленіе  имѣли,  конечно, 
весьма  важное  значеніе.  Но  хотя  писцы  и переписчики  должны  были 
руководствоваться  одними  общими  наказами  и имѣли  подъ  руками  однород- 
ный матеріалъ,  составленныя  ими  книги  вовсе  не  отличались  однообразіемъ. 
«Выработаннаго  заранѣе  единаго  типа  писцовой  книги,  для  всѣхъ  обяза- 
тельнаго, не  было  никогда.  Поэтому  почти  каждый  писецъ  вносилъ  какую 
нибудь  индивидуальную  черту  въ  документъ,  редакція  котораго,  казалось 
бы,  должна  была  быть  установленной  разъ  навсегда».  Авторъ  отмѣчаетъ 
замѣченныя  имъ  разнообразія  въ  порядкѣ  распредѣленія  писцоваго  мате- 
ріала, но  наблюденія  его  (ПО)  едва  ли  прибавляютъ  что  либо  новое 
къ  тому,  что  уже  было  замѣчено  въ  исторической  литературѣ. 

Подробнѣе  останавливается  авторъ  на  одной  слабой  сторонѣ,  давно 
уже  замѣченной,  писцовыхъ  книгъ:  на  неправильности  итоговъ  но  воло- 
стямъ и станамъ  и общаго  но  уѣзду.  Для  наглядности  взяты  въ  десяти 
уѣздахъ  отдѣльныя  имѣнія  или  волости  и итоги  по  нимъ  тщательно  провѣ- 
рены въ  таблицахъ  (115 — 121).  При  этомъ  оказалось,  что  «итоги  писцовъ 
грѣшатъ  въ  обѣ  стороны,  т.  е.  и уменьшаютъ  и увеличиваютъ  истинныя 
цифры;  такимъ  образомъ,  о злонамѣренности  писцовъ,  о ихъ  желаніи  обре- 
менить населеніе  несправедливо  повышенными  окладами  не  можетъ  быть  и 
рѣчи».  Въ  приведенныхъ  авторомъ  провѣрочныхъ  таблицахъ  погрѣшности 
колеблются  отъ  доли  процента  до  25°/0  и лишь  въ  одномъ  случаѣ  отмѣчена 
погрѣшность  въ  100%,  когда  писецъ  вмѣсто  10  бобыльскихъ  дворовъ 
счелъ  только  5.  Такой  пустой  просчетъ  только  потому  отразился  такимъ 
повышеніемъ  процента  погрѣшности,  что  самыя  цифры  очень  мелки,  а это 
можетъ  очень  неправильно  повліять  на  средній  числовой  выводъ.  Наряду 
съ  этимъ  можно  отмѣтить  и рядъ  итоговъ  въ  писцовыхъ  книгахъ,  которые 
по  провѣркѣ  оказались  вполнѣ  правильными. 

При  представленіи  книгъ  въ  Приказъ  предписывалось  принимать  ихъ 
«осмотря».  Авторъ  приводитъ  нѣсколько  случаевъ  провѣрки  итоговъ  книгъ 
съ  перечнями  или  со  сказками,  хотя  такая  провѣрка  производилась,  пови- 
димому,  далеко  не  всегда.  Чаще  провѣрка  ограничивалась  сличеніемъ  именъ, 
лѣтъ  и другихъ  мелкихъ  подробностей.  И лишь  въ  одномъ  случаѣ  авторъ 
замѣтилъ  признаніе  книгъ  негодными  по  челобитью  заинтересованнаго  насе- 
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ленія:  это  были  писцовыя  книги  1628 — 29  г.  но  Юрьево-Польскому  уѣзду. 
Любопытно,  однако,  отмѣтить,  что,  вопреки  распоряженію  («тѣмъ  книгамъ 
по  государеву  указу  вѣрить  не  велѣно»),  опись  г.  Юрьева  и описанія 
отдѣльныхъ  мѣстностей  изъ  смежныхъ  уѣздовъ  остались  въ  силѣ  (121  — 
125). 

Этотъ  отдѣлъ  изслѣдованія,  посвященный  техникѣ  писцоваго  дѣла, 
авторъ  заключаетъ  довольно  неожиданными  замѣчаніями.  Признавая  почему 
то  письмо  и перепись  «самымъ  грандіознымъ  предпріятіемъ  московскаго 
правительства»,  онъ  полагаетъ,  что  по  условіямъ  обстановки  работы  она 
сопровождалась  множествомъ  промаховъ,  недочетовъ,  упущеній,  которые 
«подрывали  значеніе  этой  грандіозной  работы».  «Огромное  предпріятіе, 
задуманное  по  мѣркѣ  вполнѣ  культурной  и развитой  страны,  силою  вещей 
на  практикѣ  приняло  Формы,  какія  ему  придали  московскіе  приказные 
обычаи  и московскіе  живые  люди»  (125 — 127;  ср.  168).  Но  откуда  же 
появились  въ  Москвѣ  такіе  широкіе  замыслы?  Кто  были  тѣ  идеалисты, 
которые  подвигли  консервативное  правительство  малокультурной  страны 
на  такую  непосильную  задачу  ? И какъ  пошло  правительство  за  такими 
новаторами?  Очевидно,  что  не  московское  правительство  повинно  въ  той 
идеализаціи  всего  окружающаго,  какая  приписана  ему  современнымъ  из- 
слѣдователемъ. Описи  и переписи  были  вызваны  практической  нуждой 
выяснить  платежныя  силы  населенія.  Московское  правительство  не  могло 
отказаться  отъ  выполненія  этой  задачи  и выполняло  ее  по  мѣрѣ  разумѣнія 
и силъ,  оказавшихся  въ  его  распоряженіи.  Никакого  размаха  свыше  силъ 
въ  этомъ  дѣлѣ  не  отмѣтилъ  и авторъ. 

Послѣдній  отдѣлъ  (IV)  главы  первой  посвящепъ  анализу  главнѣйшихъ 
группъ  извѣстій,  заключающихся  въ  писцовыхъ  и переписныхъ  книгахъ, 
оцѣнкѣ  сравнительной  цѣнности  этихъ  извѣстій  и объясненію  нѣкоторыхъ 
спеціальныхъ  терминовъ.  По  многообразію  и сложности  иные  изъ  затро- 
нутыхъ здѣсь  вопросовъ  могли  бы  послужить  самостоятельными  темами 
для  обширныхъ  монографій.  Но  авторъ  могъ  удѣлить  всѣмъ  этимъ  темамъ 
не  болѣе  40  стр.  (127 — 168).  Мудрено  ли,  что  ему  неизбѣжно  пришлось 
во  многихъ  случаяхъ  ограничиться  лишь  краткими  замѣчаніями  и указа- 
ніями и отказаться  отъ  подкрѣпленія  ихъ  необходимыми  документальными 
данными.  А при  такихъ  условіяхъ  многое  можетъ  вызвать  сомнѣнія  и не- 
доумѣнія читателей. 

Прежде  всего  авторъ  отмѣчаетъ  терминологію  книгъ  относительно 
населенныхъ  пунктовъ  и указываетъ  ихъ  значеніе  (село,  деревня,  почи- 
нокъ, выставка,  сельцо,  усадище,  погостъ,  приселокъ,  печище)  и затѣмъ 
переходитъ  къ  даннымъ  о населеніи.  И здѣсь  сразу  же  у читателя  возни- 
каютъ недоумѣнія.  Авторъ  говоритъ,  что  «окладной  единицей  второй  иоло- 
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вины  XVI  в.  была  соха  — опредѣленное  количество  пахотной  земли;  отсюда 
полное  равнодушіе  писцовъ  этого  времени  къ  самому  населенію»  (130). 
Каждый,  кому  приходилось  имѣть  дѣло  съ  писцовыми  книгами  XVI  в., 
не  мало  удивится  такому  наблюденію  автора.  Онъ,  правда,  ссылается  на 
нѣкоторыя  изданныя  книги,  въ  которыхъ  вовсе  нѣтъ  свѣдѣній  о дворахъ 
и населеніи,  и на  другія,  въ  которыхъ  дворы  то  показываются,  то  нѣтъ. 
Но  что  встрѣчалось  чаще?  И откуда  могли  бы  быть  почерпнуты  свѣдѣнія 
о населеніи  двора  во  2-й  половинѣ  XVI  в.,  о чемъ  говоритъ  и авторъ 
(136 — 137),  если  бы  дѣло  стояло  такъ,  какъ  онъ  его  изображаетъ?  Самъ 
онъ  вслѣдъ  за  приведенными  указаніями  отмѣчаетъ,  что  «уже  писцы  Троиц  - 
кихъ вотчинъ  1592 — 94  гг.  обращали  полное  вниманіе  на  населеніе  опи- 
сываемыхъ владѣній  и производили  подробную  его  регистрацію».  Позволи- 
тельно, однако,  спросить,  что  же  произошло  такое,  отчего  измѣнился 
характеръ  описи?  Если  писцы  проявляли  къ  населенію  полное  равно- 
душіе по  той  причинѣ,  что  все  свое  вниманіе  сосредоточили  на  пашнѣ, 
такъ  какъ  окладной  единицей  была  соха,  то  при  описи  Троицкихъ  вотчинъ 
полное  ихъ  вниманіе  къ  населенію  чѣмъ-нибудь  да  вызвано?  Не  измѣни- 
лось ли  окладное  значеніе  сохи?  Всѣ  эти  вопросы  невольно  возникаютъ  въ 
головѣ  читателя,  но  остаются  безъ  отвѣта.  Авторъ  спѣшитъ  къ  дозорнымъ 
и писцовымъ  книгамъ  XVII  в.  и опять  задаетъ  читателю  рядъ  загадокъ. 
«Цѣль  дозора  10-хъ  годовъ  — приведеніе  въ  извѣстность  степени  разоре- 
нія послѣ  смуты,  — и переходъ  къ  подворному  обложенію,  уже  очень 
замѣтный  въ  книгахъ  20-хъ  годовъ,  когда  появилась  «живущая  четверть», 
сдѣлали  то,  что  свѣдѣнія  о населеніи  стоятъ  въ  книгахъ  XVII  в.  на  первомъ 
мѣстѣ».  Вопросъ  о происхожденіи  «живущей  четверти»  столь  важенъ,  что 
о ней  надлежит!,  говорить  подробнѣе,  какъ  и сдѣлалъ  авторъ  ниже;  а по- 
тому это  его  замѣчаніе  напрасно  тутъ  и стоитъ. 

Авторъ  дѣлаетъ  попутно  замѣчанія  и о разныхъ  группахъ  населенія, 
упоминаемыхъ  въ  писцовыхъ  книгахъ.  Любопытно  его  наблюденіе,  что  въ 
переписныхъ  книгахъ  1646  г.  извѣстія  о холопахъ  встрѣчаются  рѣдко, 
и объясняется  это,  по  мнѣнію  автора,  тѣмъ,  что  указы  о переписи  не  гово- 
рятъ о холопскомъ  населеніи,  а предписываютъ  совершить  перепись  только 
крестьянъ  и бобылей  (132).  Дѣйствительно,  указъ  о переписи  предписы- 
ваетъ послать  для  переписки  въ  помѣстьяхъ  и вотчинахъ  крестьянъ  и бобы- 
лей съ  дѣтьми,  братьею  и племянниками.  Но  въ  немъ  упомянуто  и о холо- 
пахъ и даже  указано,  когда  въ  перепись  надо  заносить  свѣдѣнія  и о послѣд- 
нихъ: «а  кто  учнетъ  дворы  крестьянскіе  называть  людскими,  и про  тѣхъ 
людей  распрашивать,  какіе  у кого  люди,  старинные  ль  или  крѣпостные; 
и будетъ  скажутъ  крѣпостные,  и на  тѣхъ  людей  крѣпостей  досматривать; 
а которыхъ  назовутъ  старинными,  и тѣхъ  людей  ставить  передъ  собою  и 
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про  старину  распрашивать,  и писать  ихъ  себѣ  статьею » (А.  Э.,  IV, 
стр.  25).  Значитъ,  писцы  должны  были  провѣрять  показанія  владѣльцевъ 
о людскихъ  дворахъ  и отмѣчать  результаты  этой  провѣрки  въ  своихъ 
книгахъ.  Пишущему  эти  строки  пришлось  просмотрѣть  до  шести  пере- 
писныхъ книгъ  1646  г.  разныхъ  уѣздовъ,  — и во  всѣхъ  случаяхъ  удалось 
найти  любопытныя  свѣдѣнія  о населеніи  людскихъ  дворовъ. 

Изъ  другихъ  группъ  населенія  авторъ  останавливается  на  непашен- 
ныхъ крестьянахъ  и подробнѣе  на  бобыляхъ.  О первыхъ  высказана  до- 
гадка, что  они  были  ремесленными  людьми  «и  при  томъ,  разъ  они  тянули 
полное  крестьянское  тягло,  ремесленниками  не  бѣдными.  Обыкновенно 
подобные  непашенные  ремесленники  причислялись  къ  бобылямъ;  здѣсь  же 
мы,  вѣроятнѣе  всего,  имѣемъ  дѣло  еще  съ  однимъ  проявленіемъ  недоста- 
точной выдержанности  московской  юридической  терминологіи»  (133).  Хочетъ 
ли  авторъ  этимъ  сказать,  что  упомянутыхъ  людей  правильнѣе  было  бы 
назвать  бобылями?  Но  что  же  значитъ  въ  такомъ  случаѣ  указаніе  автора, 
что  эти  люди  «тянули  полное  крестьянское  тягло»?  Надо  думать,  именно 
поэтому  они  и названы,  и вполнѣ  правильно,  крестьянами. 

Мнѣніе  г.  Готье  о бобыляхъ  во  многихъ  отношеніяхъ  является  отли- 
чающимся отъ  ранѣе  высказанныхъ.  Иовидимому,  онъ  всего  ближе  примы- 
каетъ къ  мнѣнію  В.  И.  Сергѣевича.  По  опредѣленію  г.  Готье,  бобыль 
прежде  всего  одинокій  или  малосемейный  человѣкъ  и «очень  несостоятель- 
ный». Отсюда  вторичное  значеніе  термина  бобыль:  «онъ  чаще  всего  безпа- 
шенный  ремесленникъ.  Несмотря  на  обыкновенную  свою  несостоятельность, 
бобыль  не  былъ  изъятъ  отъ  государственныхъ  повинностей:  не  будучи 
включенъ  въ  сошное  письмо,  онъ  все-таки  въ  XVI  в.  платилъ  особый  оброкъ 
въ  казну,  а потому  считать  бобылей  совершенно  нетяглыми  людьми  нельзя, 
ибо  дѣйствительно  нетяглыми  были  долгое  время  только  холопы...  Вклю- 
ченіе бобылей  въ  общее  тяглое  съ  крестьянствомъ,  послѣдовавшее  одно- 
временно съ  введеніемъ  живущей  четверти,  было  не  новымъ  явленіемъ,  а 
только  упорядоченіемъ  дѣла  посредствомъ  установленія  опредѣленнаго  умень- 
шеннаго бобыльскаго  тягла».  Къ  сожалѣнію,  никакихъ  новыхъ  данныхъ 
въ  подкрѣпленіе  своего  мнѣнія  авторъ  не  приводитъ.  Онъ  даже  не  пояснилъ, 
кого  именно  и по  какимъ  признакамъ  надо  считать  «совершенно  тяглыми» 
или  «дѣйствительно  тяглыми».  Далѣе  онъ  утверждаетъ,  что  «пашенные 
бобыли  далеко  не  ргьдкость  уже  въ  XVI  в.».  Но  если  дѣло  стояло  такъ, 
что  бобыль  лишь  чаще  являлся  непашеннымъ  ремесленникомъ,  но  часто  и 
пашеннымъ  человѣкомъ,  то  почему  же  онъ  не  былъ  «включенъ  въ  сошное 
письмо»,  какъ  утверждаетъ  авторъ,  хотя  бы  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда 
сидѣлъ  на  пашпѣ?  Отвѣта  на  этотъ  естественный  вопросъ  читатель  въ 
книгѣ  г.  Готье  не  найдетъ. 
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Совершенно  категорично  отвергаетъ  г.  Готье  и высказанную  мной 
догадку  о томъ,  что  повая  окладная  единица  въ  видѣ  живущей  четверти 
вызвана  желаніемъ  включить  въ  тягло  бобылей,  число  которыхъ  послѣ 
смуты  сильно  возрасло.  Опираясь  на  мнѣніе  А.  С.  Лаппо-Данилевскаго, 
онъ  заявляетъ,  что  «говорить  объ  увеличеніи  бобылей  въ  XVII  в.  надо 
очень  осторожно;  ниже  мы  увидимъ,  что  это  увеличеніе  было  чисто  вре- 
меннымъ явленіемъ , и имъ  объяснить  включеніе  бобылей  въ  тягло,  какъ  это 
дѣлаетъ  М.  А Дьяконовъ,  нельзя»  (135).  Итакъ,  численное  увеличеніе 
бобыльскаго  населенія  насчетъ  крестьянскаго  признаетъ  и самъ  авторъ  и 
подтверждаетъ  это  рядомъ  новыхъ  данныхъ  (стр.  213,  222,  230,  257, 
261 — 262,  316,  319).  Казалось  бы,  что  это  только  подкрѣпляетъ  мою 
догадку.  Но  авторъ  и говорить  объ  ней  запрещаетъ  на  томъ  основаніи, 
что  увеличеніе  бобылей  было  явленіемъ  «чисто  временнымъ».  Но  гдѣ  же  у 
меня  сказано,  что  это  было  явленіемъ  постояннымъ?  Чтобы  объяснить 
возникновеніе  живущей  чети,  совершенно  достаточно  признать  «чисто  вре- 
менное» возрастаніе  бобыльскихъ  дворовъ.  Съ  моей  точки  зрѣнія,  безпа- 
шеннаго  двороваго  бобыля  нельзя  было  иначе  включить  въ  тягло,  какъ 
перенеся  обложеніе  съ  пашни  на  дворъ.  Живущая  четь  и явилась  первой 
ступенью  къ  дворовому  облоящнію.  Со  времени  ея  возникновенія  переходъ 
изъ  крестьянъ  въ  бобыли  не  спасалъ  перешедшихъ  отъ  тягла,  какъ  это 
имѣло  мѣсто  при  сошномъ  обложеніи;  а съ  другой  стороны  теперь  отпала 
и преграда  для  бобыля  приняться  за  пашню,  такъ  какъ  въ  тягло  включа- 
лись бобыли  не  по  пашнямъ,  а по  дворамъ.  При  постепенномъ  улучшеніи 
хозяйственнаго  положенія  страны  новая  окладная  единица  должна  была 
значительно  содѣйствовать  обратному  теченію  изъ  бобылей  въ  крестьяне, 
такъ  какъ  теперь  обложеніе  возрастало  не  отъ  увеличенія  запашки,  а отъ 
возрастанія  дворовъ  какъ  крестьянскихъ,  такъ  и бобыльскихъ.  Итакъ,  съ 
моей  точки  зрѣнія,  вполнѣ  объясняется  и возникновеніе  живущей  чети  при 
констатированномъ  дозорами  и описями  послѣ  смуты  увеличеніи  числа 
бобыльскихъ  дворовъ,  и затѣмъ  обратный  процессъ  уменьшенія  бобыльства. 

Въ  вопросѣ  о происхожденіи  живущей  чети  авторъ  предпочелъ  бы 
присоединиться  къ  догадкѣ,  высказанной  покойнымъ  И.  Н.  Миклашев- 
скимъ, который  поставилъ  вопросъ:  «Не  предшествовала  ли  ей  (живущей 
чети)  такая  раскладка  податной  тяготы,  основаніемъ  для  которой  было  не 
число  крестьянскихъ  и бобыльскихъ  дворовъ,  а нѣкоторая  частъ  пашни, 
которая  изстари  клалась  въ  сошное  письмо ?»  Г.  Готье  съ  сожалѣніемъ 
замѣчаетъ,  что  «удовлетвориться  этимъ  простымъ  и яснымъ  предположе- 
ніемъ, которое,  казалось  бы,  даетъ  ключъ  къ  прямому  рѣшенію  вопроса, 
нельзя»  (143),  такъ  какъ  этому  противорѣчивъ  отмѣченное  авторомъ  на- 
блюденіе, что  размѣры  паханой  пашни  и платы  съ  живущихъ  четей  пред- 
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ставляютъ  не  одно  совпаденіе,  но  и близкое  сходство.  Я долженъ  съ 
сожалѣніемъ  признать,  что  не  знаю,  какъ  надо  понимать  догадку  И.  Н. 
Миклашевскаго,  и не  въ  состояніи  понять  точки  зрѣнія  г.  Готье.  Онъ, 
впрочемъ,  и самъ  признается,  что  полнаго  отвѣта  на  вопросъ  о происхожденіи 
живущей  чети  онъ  дать  не  можетъ. 

Не  безынтересно  отмѣтить  два  слѣдующихъ  наблюденія  автора,  отно- 
сящихся къ  вопросу  о живущей  чети.  Первое  относится  къ  существенной 
разницѣ  между  писцовыми  книгами  20-хъ  годовъ.  Однѣ  изъ  нихъ  содержатъ 
извѣстія  о размѣрахъ  паханой  пашни,  ее  оставляющія  никакого  сомнѣнія 
въ  ихъ  полной  реальности;  другія  же  заключаютъ  двоякія  свѣдѣнія  о раз- 
мѣрахъ пашни:  «пашня  вотчинеикова  и помѣщикова,  пашня  нетяглая, 
подлежавшая  обѣленію  отъ  податей , а также  пашня  наѣзжая,  приводятся 
въ  размѣрахъ  совершенно  реальныхъ;  но  тяглая  пашня  крестьянская 
дается  въ  цифрахъ,  во  1-хъ,  поражающихъ  своею  малою  величиной,  и, 
во  2-хъ,  чрезвычайно  близко  подходящихъ,  а чаще  всего  совпадающихъ 
съ  окладомъ  но  живущей  четверти»  (141).  Эти  послѣднія  явленія  уже 
были  отмѣчены  И.  Н.  Миклашевскимъ.  Но  какъ  понять  подчеркнутыя 
характеристики  о тяглой  и нетяглой  пашнѣ?  Вѣдь  указанныя  явленія 
стоятъ  въ  связи  съ  указами  о живущей  чети,  въ  силу  которыхъ  пашня 
вообще  перестала  быть  объектомъ  обложенія,  стало  быть  всякая  пашня 
сдѣлалась  нетяглой.  Тяглыми  стали  дворы  крестьянскіе  и бобыльскіе; 
дворы  же  владѣльческіе  въ  тягло  по  живущимъ  четвертямъ  не  включены. 
Все  это,  конечно,  хорошо  извѣстно  автору  (см.,  напр.,  149),  а сотому  тѣмъ 
болѣе  вызоветъ  у читателя  недоумѣніе  приведенная  характеристика  пашни 
боярской  и крестьянской. 

Второе  наблюденіе,  по  мнѣнію  автора,  «даетъ  существенное  допол- 
неніе къ  тому,  что  намъ  до  сихъ  поръ  извѣстно  объ  указахъ,  вводившихъ 
живущую  четверть».  Въ  писцовой  московской  книгѣ  восточныхъ  становъ 
1624 — 26  г.  сохранилось  содержаніе  указа  13  октября  1625  г.,  па  основаніи 
котораго  «положено  въ  сошное  письмо  въ  живущее  крестьянъ  по  12  чело- 
вѣкъ, да  бобылей  по  8 человѣкъ,  и обоего  крестьянъ  и бобылей  но  20  че- 
ловѣкъ въ  четверть».  По  мнѣнію  автора,  «этотъ  указъ  впоситъ  нѣчто 
совершенно  новое  въ  наши  представленія  о живущей  четверти:  прежде 
чѣмъ  стать  сочетаніемъ  извѣстнаго  числа  крестьянскихъ  и бобыльскихъ 
дворовъ,  живущая  четверть  была  сочетаніемъ  извѣстнаго  количества  душъ» 
(159  — 160).  Но  такъ  ли  это?  Изъ  текста  писцовой  книги,  гдѣ  приведено 
содержаніе  указа,  авторъ  не  привелъ  никакихъ  подкрѣпленій  въ  подтвер- 
жденіе своего  комментарія.  Хочетъ  ли  авторъ  сказать,  что  приведенное 
имъ  содержаніе  указа  1625  г.  является  древнѣйшимъ  указаніемъ  на 
указную  нормировку  о живущей  четверти?  Если  такъ,  то  онъ  ошибается. 
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Въ  нижегородской  писцовой  книгѣ  1623 — 24  г.  имѣется  указаніе  на  госу- 
даревъ указъ  безъ  указанія  даты,  но  которому  «въ  нижегородскомъ  уѣздѣ 
въ  монастырскихъ  вотчинныхъ  земляхъ  положено  въ  сошное  письмо  въ 
живущіе  крестьянскіе  пашни  добрые  земли  по  шти  сотъ  чети  въ  соху,  а 
па  четверть  пашни  по  3 двора  крестьянскихъ  и бобыльскихъ»  (Сб.  Бѣ- 
ляева, JV?.  1621,  л.  398).  Этотъ  указъ  заставляетъ  предположить,  что  и 
въ  указѣ  1625  г.  идетъ  рѣчь  не  объ  «извѣстномъ  количествѣ  душъ»,  а о 
дворохозяевахъ.  Эта  догадка  подтверждается  недавно  изданнымъ  текстомъ 
списка  съ  книги  письма  и мѣры  Ивана  Леонтьевича  Скобельцина  да  подь- 
ячаго Якова  Власьева  1623 — 1624  г.,  описавшихъ  владѣнія  Казанской 
соборной  церкви.  Здѣсь  приведено  содержаніе  указа  безъ  даты  великихъ 
государей,  въ  силу  котораго  «Матвѣя  митрополита  Казанскаго  и Свіяж- 
скаго  вотчины  па  крестьянскую  паханую  пашню,  которую  (пашутъ)  кре- 
стьяня  на  себя,  положити  для  ихъ  государевыхъ  всякихъ  податей...  на 
всякую  четь  но  три  человѣки  крестьянъ  да  по  бобылю,  а что  останется 
за  четвертымъ  разводомъ  бобылей  и тѣхъ  бобылей  указали  положити  на 
четь  по  шти  человѣкъ.  И по  госз'дареву  указу  Матвѣя  митрополита  Ка- 
занскаго и Свіяжскаго  вотчинъ  па  крестьянскую  паханую  пашню,  которую 
пашню  пашутъ  крестьяне  на  себя,  для  государевыхъ  всякихъ  податей 
положено  на  всякую  четь  по  три  человѣки  крестьянъ  да  но  бобылю,  а 
что  осталось  за  четвертымъ  разводомъ  бобылей  и тѣ  бобыли  положены 
на  четверть  пашни  по  шти  человѣкъ».  Изъ  сравненія  этого  указа  съ  ука- 
зомъ, сообщеннымъ  г.  Готье,  явствуетъ,  что  они  оба  кладутъ  въ  четверть 
крестьянъ  и бобылей,  хотя  и въ  разномъ  числѣ,  а не  дворы.  Но  изъ  даль- 
нѣйшаго текста  Казанской  писцовой  книги  съ  очевидностью  слѣдуетъ,  что 
записываются  дворы  съ  однимъ  хозяиномъ  въ  каждомъ,  подводятся  итоги 
крестьянскимъ  и бобыльскимъ  дворамъ  и затѣмъ  послѣдніе  переводятся 
въ  число  четей  по  указанному  расчету:  три  крестьянскихъ  двора  или  шесть 
бобыльскихъ  на  одну  четь  (И.  Покровскій.  Казанскій  архіерейскій  домъ, 
Казань,  1906,  Прилож.  I,  стр.  1 — 3 слѣд.). 

Не  останавливаясь  на  терминологіи  писцовыхъ  книгъ  о пахотныхъ 
угодьяхъ,  замѣчу  лишь,  что  наблюденія  автора  о «наѣзжей  пашнѣ» 
(143 — 150)  вполнѣ  соотвѣтствуютъ  замѣчаніямъ  В.  О Ключевскаго  въ 
его  рецензіи  на  работу  Н.  А.  Рожкова.  Относительно  же  «перелога» 
г.  Готье  правильно  замѣтилъ,  что  «обиліе  перелога  и его  увеличеніе 
можетъ  служить  несомнѣннымъ  признакомъ  упадка  земледѣлія  и сокра- 
щенія запашки  въ  такихъ  мѣстностяхъ,  гдѣ  господствуетъ  паровая  зерновая 
система  земледѣлія  съ  трехпольнымъ  сѣвооборотомъ»;  паоборотъ,  «перелогъ 
не  можетъ  служить  показателемъ  упадка  земледѣлія  тамъ,  гдѣ  можно  пред- 
положить существованіе  подсѣчнолядиннаго  хозяйства»  (151). 
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Авторъ  приводитъ  далѣе  терминологію  сѣнныхъ  и лѣсныхъ  угодій 
(152 — 153),  останавливается  на  оцѣнкѣ  качествъ  земли  но  ея  составу  и 
отмѣчаетъ,  что  ему  ни  разу  не  удалось  подмѣтить  указаній  на  составъ 
почвы  въ  писцовыхъ  книгахъ  (154 — 157)  и въ  заключеніе  отмѣчаетъ 
любопытную  подробность,  что  писцовыя  книги  регистрировали  далеко  не 
всѣ  земельныя  площади  въ  подлежащемъ  описанію  районѣ.  Только  этимъ 
можно  объяснить  появленіе  «примѣрныхъ  земель»,  захваченныхъ  въ  куль- 
туру изъ  некультурныхъ  площадей,  въ  частности  изъ  подъ  «чернаго  лѣса», 
не  описанныя  площади  котораго  надо  признать  весьма  значительными.  Это 
обстоятельство  и ввело  въ  заблужденіе  Н.  А.  Рожкова,  который  заклю- 
чалъ о размѣрахъ  лѣсныхъ  площадей  въ  центральныхъ  уѣздахъ  по  дан- 
нымъ о нихъ  въ  писцовыхъ  книгахъ  (161  — 166). 

Сравнительно  небольшая  вторая  глава  изслѣдованія  (169  — 207) 
посвящена  обзору  территоріи  края  и ея  историческому  значенію.  Помимо 
общихъ  замѣчаній  о важномъ  историческомъ  значеніи  этой  исконной  терри- 
торіи Московскаго  государства  и о природныхъ  ея  условіяхъ,  авторъ  оста- 
навливается въ  этой  главѣ  на  областномъ  дѣленіи  этого  края  и пытается 
разрѣшить  вопросы  о происхожденіи  волостей,  становъ  и уѣздовъ.  Удалось 
ли  автору  что  нибудь  прибавить  въ  разъясненіе  этихъ  вопросовъ?  Я не 
вынесъ  такого  впечатлѣнія  и не  согласенъ  съ  самыми  пріемами  пересмотра 
этихъ  вопросовъ,  давно  поставленныхъ  въ  литературѣ.  Если  предложенныя 
въ  ней  рѣшенія  не  удовлетворили  автора,  то  слѣдовало  бы  подвергнуть 
ихъ  критикѣ  и показать,  въ  чемъ  заключаются  неправильности  высказан- 
ныхъ мнѣній.  Между  тѣмъ,  по  вопросу  о соотношеніи  между  волостями 
и станами  онъ  остановился  лишь  на  мнѣніи  А.  С.  Лаппо-Дапилевскаго, 
совсѣмъ  не  упомянувъ  о любопытныхъ  наблюденіяхъ  Градовскаго  (Собр. 
соч.,  т.  II,  361  — 366),  а въ  вопросѣ  объ  уѣздѣ  приводитъ  мнѣнія  В.  О. 
Ключевскаго  и А.  С.  Ланпо-Данилевскаго,  хотя  тѣ  же  мнѣнія  раньше 
высказаны  В.  И.  Сергѣевичемъ  (Вѣче  и князь,  334)  и Соловьевымъ 
(Исторія,  IV,  изд.  5,  222).  Если  ужъ  касаться  литературныхъ  мнѣній,  то 
необходимо  считаться  и съ  ихъ  исторіей. 

Какъ  же  опредѣляетъ  авторъ  понятія  волости  и стана?  «Волость, 
сохранившая  въ  ХУІІ  в.  свое  первоначальное  устройство,  составляла 
совокупность  нѣсколькихъ  населенныхъ  пунктовъ,  большею  частью,  распо- 
ложенныхъ въ  одной  межѣ,  объединенныхъ  общей  выборной  организаціей, 
имѣвшей  цѣлью  обезпеченіе  правильнаго  несенія  тягла  и отправленіе  судеб- 
ныхъ и административныхъ  обязанностей  внутри  волости»  (186).  А что 
такое  станъ?  «Станъ  вообще  былъ  совокупностью  извѣстнаго  количества 
населенныхъ  мѣстностей  и пустошей  (а  въ  волостной  межѣ  пустошей  не 
было?)  не  объединенныхъ  какой  либо  организаціей , но  принадлежавшихъ 
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различнымъ  владѣльцамъ  на  различномъ  правѣ  и составлявшихъ  одно  цѣлое 
только  въ  территоріальномъ  отношеніи».  Позволительно,  однако,  спросить, 
въ  чемъ  же  проявлялась  территоріальная  цѣльность  стана,  если  онъ  не 
былъ  объединенъ  никакой  организаціей?  Но  авторъ  на  этомъ  настаиваетъ 
и иллюстрируетъ  свою  мысль  слѣдующимъ  уподобленіемъ:  «Будучи  ничѣмъ 
инымъ,  какъ  развалинами  древней  самоуправляющейся  волости,  станы,  въ 
сущности,  напоминали  раму  безъ  картины  или  переплетъ  отъ  вырванной 
книги.  Самостоятельнаго  значенія  въ  областномъ  управленіи  такой  станъ 
не  имѣлъ  вовсе».  Едва  ли  приведенныя  уподобленія  сколько  нибудь  разъ- 
ясняютъ мысль  автора,  которая  понятна  и безъ  нихъ.  Нельзя  понять  другое: 
зачѣмъ  существовали  областныя  дѣленія,  не  имѣвшія  никакого  значенія  въ 
областномъ  управленіи?  Однако,  авторъ  къ  своему  мнѣнію  прибавилъ  ого- 
ворку: хотя  станъ  и не  имѣлъ  самостоятельнаго  значенія  въ  областномъ 
управленіи,  но  «единственно  почти  въ  чемъ  это  значеніе  сохранилось, — 
была  податная  организація » (188).  Что  же  долженъ  извлечь  читатель  изъ 
такихъ  противоположныхъ  заключеній?  Едва  ли  много  поможетъ  ему  и 
общій  выводъ,  сдѣланный  въ  концѣ  главы.  Тутъ  авторъ  намѣчаетъ  такую 
схему  развитія  волости  и стана:  «сельскій  округъ  потомъ  разрастался  въ 
цѣлую  волость,  связанную  общимъ  происхожденіемъ,  общимъ  землевладѣ- 
ніемъ или,  чаще  всего,  общими  повинностями  и объединенную  общей  вы- 
борной организаціей.  Съ  теченіемъ  времени  старинная  волостная  община 
стала  уступать  мѣсто  стану,  который  въ  топографическомъ  отношеніи 
совпадалъ,  большею  частью,  съ  прежней  волостью,  но  былъ  уже  лишенъ 
единой  общей  организаціи,  уступившей  мѣсто  механическому  соединенію 
частновладѣльческихъ  имѣній,  являвшемуся  единымъ  цѣлымъ  только  въ 
дѣлѣ  разверстки  правительственнаго  податного  оклада»  (206).  У волости 
здѣсь  появился  новый  признакъ — общее  землевладѣніе,  а станъ,  лишенный 
единой  общей  организаціи,  все  же  оказался  единымъ  цѣлымъ  въ  области 
Финансоваго  управленія. 

Изучивъ  дѣленіе  на  уѣзды,  авторъ  пришелъ  къ  установленію  шести 
историческихъ  типовъ  уѣздовъ  въ  предѣлахъ  изслѣдуемой  территоріи:  это 
или  старинное  княженіе,  не  измѣнившее  своихъ  границъ;  или  уѣздъ,  воз- 
никшій изъ  удѣла  вторичной  Формаціи  московскихъ  удѣльныхъ  князей;  или 
превращенная  въ  уѣздъ  пограничная  область,  за  которую  боролись  сосѣди 
(Бѣжецкій  у.);  или  Новгородская  волость,  цѣликомъ  обращенная  въ  уѣздъ 
(Новоторжскій  у.);  или  уѣздъ,  созданный  административными  мѣрами  пра- 
вительства, или,  наконецъ,  два  уѣзда  (Коломенскій  и Московскій)  не  под- 
ходящіе къ  первымъ  пяти  типамъ.  Это  многообразіе  типовъ  послужило 
автору  лишь  для  установленія  вывода,  что  «различіемъ  въ  условіяхъ  про- 
исхожденія уѣздовъ  опредѣляются  въ  значительной  степени  и ихъ  неравные 
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размѣры  и неравномѣрное  количество  мелкихъ  дѣленій,  входящихъ  въ 
состахъихъ»(200).  Гораздо  интереснѣе  этихъ  общихъ  выводовъ  тѣ  частные 
Факты,  которые  рисуютъ  любопытные  мотивы  переписокъ  или  припи- 
сокъ однихъ  мѣстностей  или  владѣній  отъ  однихъ  уѣздовъ  къ  другимъ 
(203—205). 

Глава  третья  посвящена  вопросу  о тѣхъ  слѣдствіяхъ,  какія  оставило 
послѣ  себя  смутное  время  (208 — 256).  Къ  имѣющимся  уже  въ  историче- 
ской литературѣ  картинамъ  разоренія,  какое  испытала  страна  въ  первую 
четверть  XVII  в.,  авторъ  прибавилъ  нѣсколько  весьма  характерныхъ  чертъ, 
главнымъ  образомъ  на  основаніи  писцоваго  матеріала.  Дозоры,  предпри- 
нятые съ  первыхъ  же  годовъ  царствованія  новой  династіи,  нерѣдко  кон- 
статировали полное  запустѣніе  селъ  и деревень:  «а  нынѣ  все  пусто»,  «а  но 
новому  дозору  все  въ  пустѣ».  Особенно  цѣнны  составленныя  авторомъ 
сравнительныя  таблицы  о состояніи  хозяйствъ  по  количеству  обработывае- 
мой  пашни  и перелога  и по  числу  крестьянскихъ  и бобыльскихъ  дворовъ  и 
дворовъ  пустыхъ  (213 — 221,  223,  226 — 229,  232,  235,  237 — 240, 
242 — 244).  На  основаніи  этихъ  старательно  подобранныхъ  за  время  отъ 
XVI  и до  конца  третьяго  десятилѣтія  XVII  в.  данныхъ  по  разнымъ  уѣздамъ 
онъ  отмѣчаетъ  и нѣсколько  общихъ  наблюденій.  Такъ,  прежде  всего  цифро- 
выя данныя  показываютъ,  что.  кризисъ  экономическій  продолжается  нѣ- 
сколько лѣтъ  послѣ  миновенія  кризисовъ  политическаго  и національнаго, 
и моментъ  наибольшаго  хозяйственнаго  упадка  Замосковнаго  края  выпа- 
даетъ на  средину  и конецъ  второго  десятилѣтія  XVII  в.  (223).  Далѣе 
оказывается,  что  не  всѣ  части  изучаемаго  края  подверглись  разоренію  въ 
равной  мѣрѣ:  наиболѣе  разоренными  оказываются  западные  уѣзды;  менѣе 
пострадали  восточные  уѣзды  (225).  Эти  выводы  автора  столь  очевидны  и 
наглядны,  что  едва  ли  вызовутъ  какія  либо  серьезныя  поправки. 

Гораздо  сложнѣе  и труднѣе  другая  попытка  сравнить  состояніе  хо- 
зяйствъ въ  XVI  в.  и въ  концѣ  20 -хъ  годовъ  XVII  в.  Наблюденія  автора 
привели  его  къ  выводу,  что  «общее  положеніе  хозяйства  края  въ  концѣ 
20-хъ  годовъ  было  немногимъ  ниже,  чѣмъ  въ  концѣ  экономическаго  кри- 
зиса XVI в.»  (256),  или,  какъ  онъ  говоритъ  въ  другомъ  мѣстѣ,  что  «можно 
безъ  особой  натяжки  сказать,  что  въ  XVII  в.  задачей  народиаго  хозяйства 
Россіи  было  исцѣленіе  не  отъ  мимолетной  бури  смутнаго  времени,  а отъ 
упорнаго  и долгаго  ненастья  предшествовавшаго  столѣтія»  (245).  Эти 
выводы  построены  на  сравненіи  хозяйственнаго  положенія  48  имѣній 
Московскаго  уѣзда  и волости  Вохны  по  описямъ  1586  и 1624  — 25  гг. 
съ  одной  стороны  и 23  имѣній  Звенигородскаго  у.  по  описямъ  1560 — 63 
и 1624 — 28  гг.  (237 — 240  и 242 — 244)  съ  другой.  Нѣкоторыя  изъ 
цифръ  чрезвычайно  краснорѣчивы.  Напр.,  въ  Микулипскомъ  станѣ  въ 
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1540  г.  зарегистрованъ  1661  дворъ,  а въ  1627  г.  всего  только  88  дво- 
ровъ; въ  волости  Суземьѣ  въ  1548  г.  паханой  пашни  значится  10975 
десятинъ,  а въ  1627  г.  всего  только  1401  десятина.  Но  при  всемъ  томъ 
эти  выводы  автора  могутъ  зародить  въ  читателѣ  большія  сомнѣнія,  и онъ 
невольно  вспомнитъ  слова  В.  О.  Ключевскаго,  сказанныя  по  другому 
поводу:  «слишкомъ  тѣсно  поле  наблюденія,  чтобы  изъ  столь  малыхъ  вели- 
чинъ дѣлать  такіе  крупные  выводы». 

Въ  этой  главѣ  авторъ  затрагиваетъ  и нѣкоторые  изъ  вопросовъ,  ка- 
сающихся населенія  и землевладѣльческихъ  отношеній.  Къ  нѣкоторымъ  изъ 
эгихъ  вопросовъ  придется  вернуться  при  разсмотрѣніи  слѣдующихъ  главъ. 
Здѣсь  можно  отмѣтить  лишь  одно  наблюденіе  автора:  «рѣзкій,  но  короткій 
кризисъ  смутнаго  времени  не  столько  уничтожилъ,  сколько  распугалъ  на- 
селеніе» (247).  Поэтому  «быстрое  возвращеніе  населенія,  распуганнаго 
войнами,  на  старыя  мѣста  и прочное  замиреніе  всего  Замосковнаго  края 
вызвало  довольно  сильную  реакцію»  въ  смыслѣ  подъема  хозяйственнаго 
положенія  населенія  уже  къ  концу  20-хъ  годовъ. 

Вторая  большая  половина  изслѣдованія  г.  Готье  посвящена  изученію 
хозяйственной  исторіи  Замосковья  съ  этого  момента  до  конца  XVII  в. 
Обширный  изученный  авторомъ  матеріалъ  сгруппированъ  въ  трехъ  отдѣ- 
лахъ: въ  первомъ  излагаются  вопросы  о населеніи,  во  второмъ — о земле- 
владѣніи и въ  третьемъ — о сельскомъ  хозяйствѣ,  сельской  промышленности 
и торговлѣ.  Каждому  изъ  этихъ  отдѣловъ  посвящена  особая  глава  съ  чет- 
вертой по  шестую  включительно.  Безспорно  болѣе  цѣнная  и интересная, 
эта  часть  изслѣдованія  все  же  вызоветъ  у читателя  не  мало  недоумѣнныхъ 
вопросовъ. 

Въ  четвертой  главѣ  о населеніи  (257  — 319)  авторъ  прежде  всего 
ставитъ  вопросы  о ростѣ  населенія  съ  20-хъ  по  80-е  годы  и объ  общемъ 
его  числѣ  за  это  время  въ  Замосковномъ  краѣ.  Для  рѣшенія  этихъ  вопро- 
совъ онъ  прежде  всего  сравниваетъ  данныя  описей  за  20-е  и 1684—86  годы 
тринадцати  уѣздовъ  но  115  имѣніямъ  о количествѣ  разныхъ  категорій 
дворовъ  и населенія  въ  нихъ  и выводитъ  коеффиціенты  увеличенія  (259  — 
260).  Таблица  даетъ  слѣдующія  среднія  цифры:  количество  крестьянскихъ 
и бобыльскихъ  дворовъ  возрасло  на  2,5;  населеніе  ихъ  увеличилось  на  4,8; 
составъ  населенія  двора  съ  1,8  возросъ  до  3,4,  что  даетъ  коеФФиціентъ 
увеличенія  въ  1,9.  Результаты  эти  авторъ  провѣряетъ  еще  по  общимъ 
итогамъ  описей  девяти  уѣздовъ  за  1620 — 30  и 1678  годы  (263)  и полу- 
чаетъ среднія  цифры:  крестьянскіе  и бобыльскіе  дворы  увеличились  на  2,8; 
населеніе  ихъ  на  6,2;  подворное  населеніе  съ  1,75  возрасло  до  4,  что  со- 
ставитъ коеФиціенгъ  увеличенія  въ  2,3.  Хотя  среднія  цифры  и не  совпа- 
даютъ, но  довольно  близки.  Столь  замѣтный  ростъ  населенія  (4,  8 и 6,2) 
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поставилъ  автора  передъ  вопросомъ:  «чѣмъ  же  объясняется  такой  сильный 
ростъ  населенія?»  Чтобы  выяснить  дѣло  онъ  привлекъ  къ  сравненію  и 
данныя  переписи  1646  г.  и убѣдился  въ  томъ,  что  «въ  меньшій  по  времени 
промежутокъ,  между  описаніями  1620 — 30  гг.  и первой  переписью,  число 
жилыхъ  дворовъ  и населенія  въ  нихъ  возрасло  гораздо  быстрѣе,  нежели 
въ  32-лѣтній  промежутокъ  между  переписями  1646  и 1678  гг.»  (264). 
Такое  наблюденіе  «невольно»  привело  автора  къ  убѣжденію,  «что  описанія 
20-хъ  годовъ  далеко  не  зарегистрировали  всего  наличнаго  сельскаго  насе- 
ленія края.  Распуганное  и разогнанное  въ  первыя  два  десятилѣтія  XVII  в., 
оно  начало  вновь  собираться  съ  1619 — 20  гг.  на  старыя  мѣста,  но,  оче- 
видно, въ  эпоху  письма  этотъ  приливъ  далеко  еще  ее  закончился:  на  мѣ- 
стахъ сидѣли  далеко  не  всѣ  сельскіе  жители»  (265).  Повидимому  авторъ 
не  замѣчаетъ,  что  такое  заключеніе  противоречитъ  его  выводу,  Формули- 
рованному въ  предшествующей  главѣ,  о быстрой  или  сильной  реакціи, 
наступившей  вслѣдъ  за  періодомъ  наибольшаго  хозяйственнаго  упадка  въ 
1615  — 20  гг.  Значитъ,  не  достаточнымъ  оказалось  почти  цѣлаго  десяти- 
лѣтія, чтобъ  собрать  на  мѣста  распуганное  населеніе.  При  этомъ  надо 
принять  во  вниманіе,  какъ  отмѣчаетъ  авторъ  ниже,  «что  на  самомъ  дѣлѣ 
ростъ  населенія  былъ  нѣсколько  сильнѣе,  нежели  это  видно  изъ  сравненія 
данныхъ  писцовыхъ  и переписныхъ  книгъ  за  20-е  и 70 — 80-е  годы,  такъ 
какъ  это  сравненіе  не  даетъ  возможности  зарегистрировать  той  части  на- 
селенія», которая  неудержимо  утекала  изъ  Замосковья  къ  южной  окрапнѣ 
и въ  Поволжье,  и этотъ  «отливъ  не  вознаграждался  никакимъ  обратнымѣ 
теченіемъ»  (284,  278,  271). 

Какъ  же  выйти  изъ  этого  противорѣчія  и объяснить  столь  сильный 
ростъ  населенія?  Авторъ  предоставляетъ  читателю  самому  разобраться  въ 
этомъ  серьезномъ  вопросѣ.  И у читателя  естественно  возникаетъ  предва- 
рительный вопросъ  существенной  важности:  насколько  сравнимы  тѣ  цифры, 
надъ  которыми  оперируетъ  авторъ?  Можетъ  ли  онъ  твердо  обосновать  не- 
обходимую для  его  сравненій  посылку,  что  писцовыя  книги  20 — 30-хъ  го- 
довъ зарегистрировали  тѣ  самыя  группы  подворнаго  населенія,  какія 
обязательно  заносились  въ  переписныя  книги?  Авторъ  не  обошелъ  этого 
вопроса  и рѣшаетъ  его  въ  первой  главѣ  своего  изслѣдовапія,  говоря  о 
составѣ  населенія  двора  но  даннымъ  писцовыхъ  и переписныхъ  книгъ 
(136  — 138).  Здѣсь  онъ  указалъ,  что  Н.  А.  Рожковъ  для  XVI  в.  «прини- 
маетъ число  душъ  мужского  населенія  за  дѣйствительное  количество  муж- 
ского рабочаго  населенія  дворовъ ».  Но  возраженія  В.  О.  Ключевскаго, 
полагающаго,  что  «люди  во  дворѣ»  только  домохозяева,  рабочій  же  составъ 
двора  былъ  сложнѣе,  и мнѣніе  В.  И.  Сергѣевича,  что  писцы  записывали 
имена  хозяевъ  предпріятія,  домовладыкъ,  убѣдили  и ІО.  В.  Готье  въ  томъ, 

(19) 


54  ОТЧЕТЪ  О СОРОКЪ  ДЕВЯТОМЪ  ПРИСУЖДЕНІИ 

что  при  сошномъ  окладѣ  не  было  нужды  заносить  въ  книги  другіе  элементы 
двороваго  населеніи.  Переходя  къ  XVII  в.,  онъ  приводитъ  но  десяти 
уѣздамъ  среднія  цифры  населенности  двора  въ  писцовыхъ  книгахъ  20-хъ  го- 
довъ, при  чемъ  эти  цифры  колеблются  въ  предѣлахъ  отъ  1,2  до  2,25 
(средняя  1,7).  Эти  данныя  привели  автора  къ  слѣдующимъ  выводамъ:  «Ко- 
личество обитателей  мужского  пола  въ  каждомъ  дворѣ  хотя  еще  не  велико, 
но  уже  значительно  повысилось  сравнительно  съ  предыдущей  эпохой: 
обыкновенно  во  дворѣ  значится  отъ  1,5  до  2,5  мужчинъ.  Принимая  во 
вниманіе,  что  время  составленія  писцовыхъ  книгъ — ближайшіе  годы  вслѣдъ 
за  смутой,  когда  населеніе  убыло,  разошлось,  нужно,  кажется  мнѣ,  думать, 
что  цифры  населенія  въ  дворахъ,  сообщаемыя  писцами  этой  эпохи,  имѣютъ 
уже  совсѣмъ  другое  значеніе,  нежели  цифры  XVI  в.:  здѣсь  уже  съ  большей 
долей  вѣроятія  можно  предположить , что  мы  имѣемъ  дѣло  со  всѣмъ  коли- 
чествомъ мужского  населенія  двора , очень  небольшимъ  по  числу  послѣ 
разоренія  смутнаго  времени:  это  логически  понятно  еще  и потому,  что  въ 
20-хъ  годахъ  съ  обнаруженіемъ  постепеннаго  перехода  отъ  сошнаго  обло- 
женія къ  подворному  вопросъ  о жителяхъ  двора  получилъ  гораздо  большій 
интересъ  для  правительства,  нежели  прежде.  Указъ  о переписи  1646  г., 
помѣщенный  въ  началѣ  нѣкоторыхъ  переписныхъ  книгъ  этого  времени, 
уже  не  оставляетъ  никакого  сомнѣнія  въ  томъ , что  въ  дворахъ  переписы- 
валось все  мужское  населеніе.  То  же  было  въ  1678  г.»  (стр.  138).  Вотъ  и всѣ 
соображенія  автора.  Какова  же  ихъ  доказательная  сила?  Чтобы  оцѣнить  ее, 
нельзя  не  обратить  прежде  всего  вниманія  на  то,  что  авторъ  говоритъ  о 
«большей  долѣ  вѣроятія»  своего  предположенія.  Но  но  сравненію  съ  чѣмъ? 
Раньше  шла  рѣчь  о предположеніи  Н.  А.  Рожкова,  который  указанія 
писцовыхъ  книгъ  о «людяхъ  во  дворахъ»  принималъ  за  дѣйствительное  ко- 
личество мужского  рабочаго  населенія  дворовъ.  Авторъ  же  говоритъ  не 
о рабочемъ  только,  но  о всемъ  мужскомъ  населеніи  двора.  Замѣна  одного 
понятія  другимъ  дѣлаетъ  совершенно  непонятнымъ  и слова  «о  большей 
долѣ  вѣроятія».  Но  оставляя  въ  сторонѣ  такое  неудачное  сравненіе,  нельзя 
не  отмѣтить,  что  у автора  все  же  нѣтъ  увѣренности,  что  въ  писцовыхъ 
книгахъ  20-хъ  годовъ  XVII  в.  считалось  все  мужское  населеніе  дворовъ. 
Онъ  говоритъ  объ  этомъ  лишь  какъ  о болѣе  вѣроятномъ  предположеніи. 
Сомнѣнія  его  отпадаютъ  только  относительно  переписей  1646  и 1678  гг. 
Но  тамъ  мы  имѣемъ  точные  указы,  предписывающіе  «описать  крестьянъ 
и бобылей,  и ихъ  дѣтей , и братью , и племянниковъ , по  имяномъ  съ  отцы 
и съ  прозвищи».  А что  намъ  извѣстно  о пріемахъ  счисленія  населенія  при 
составленіи  писцовыхъ  книгъ  20-хъ  годовъ?  Ровно  ничего.  Авторъ  въ  под- 
крѣпленіе своей  догадки  приводитъ  лишь  одно  логическое  соображеніе:  при 
переходѣ  отъ  сошного  обложенія  къ  подворному  вопросъ  о населенности 
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двора  получилъ  въ  глазахъ  правительства  большій  интересъ.  Но  логически 
и этого  понять  нельзя:  при  подворномъ  обложеніи  надо  бы  считать  дворы, 
а не  людей  въ  нихъ. 

Итакъ,  догадка  автора,  что  писцы  20-хъ  годовъ  считали  въ  крестьян- 
скихъ и бобыльскихъ  дворахъ  все  мужское  населеніе,  не  только  не  является 
болѣе  вЬроятной,  но  она  совсѣмъ  маловѣроятна.  Авторъ,  однако,  ей  повѣ- 
рилъ и на  стр.  16G  уже  категорично  говоритъ,  что  «въ  XVII  в.  показы- 
вается уже  все  мужское  населеніе  дворовъ».  Его  не  остановила  и другая, 
его  же  собственная,  догадка  о первоначальномъ  значеніи  живущей  четверти, 
явившейся  сначала  «сочетаніемъ  извѣстнаго  количества  душъ»  крестьянъ 
и бобылей  («крестьянъ  по  12  человѣкъ,  да  бобылей  по  8 человѣкъ,  и обоего 
крестьянъ  и бобылей  по  20  человѣкъ  въ  четверть»).  Авторъ  комментируетъ 
свою  мысль  такъ:  «принимая  во  вниманіе  разореніе  населенія  и обезлюдѣніе 
деревень  послѣ  смуты,  такое  количество  рабочихъ  душъ  мужского  пола, 
какое  несомнѣнно  подразумѣвается  въ  указѣ,  должно  было  занимать  число 
дворовъ  немногимъ  меньше  20»  (160).  Выше  было  уже  указано,  что 
въ  этихъ  цифрахъ  крестьянъ  и бобылей  на  живущую  четь  надо  подразумѣ- 
вать  только  дворохозяевъ,  а не  рабочія  души,  какъ  думаетъ  авторъ.  Но  и 
съ  его  точки  зрѣнія  нельзя  понять,  почему  же  здѣсь  правительство  «не- 
сомнѣнно подразумѣвало»  рабочія  мужскія  души,  а въ  писцовыя  книги 
требовало  занесенія  всѣхъ  мужскихъ  душъ?  Читателю  едва  ли  удастся  раз- 
гадать мотивы  столь  различныхъ  догадокъ  автора. 

Авторъ,  такимъ  образомъ,  вовсе  не  обосновалъ  своего  заключенія  о 
значеніи  цифръ  населенія  по  писцовымъ  книгамъ  20-хъ  годовъ.  А при  та- 
кихъ условіяхъ  сравненіе  этихъ  цифръ  съ  цифрами  населенія  по  перепис- 
нымъ книгамъ  лишено  всякаго  значенія.  Быстрый  ростъ  населенія  за  XVII  в. 
можетъ  оказаться  лишь  простымъ  недоразумѣніемъ,  какъ  и другіе  еще 
болѣе  важные  выводы  автора,  построенные  на  томъ  же  необоснованномъ 
сравненіи. 

Второй  вопросъ,  поставленный  авторомъ  въ  четвертой  главѣ,  ка- 
сается общей  численности  населенія  Замосковья.  Поскольку  онъ  рѣ- 
шается на  основаніи  итоговъ  переписныхъ  книгъ  1678  г.,  авторъ  стоитъ 
на  твердой  почвѣ.  Но  даже  и здѣсь  у читателя  могутъ  возникнуть 
неясности  и недоумѣнія.  Авторъ  говоритъ,  что  «сложивъ  число  кре- 
стьянскихъ и бобыльскихъ  дворовъ  въ  тѣхъ  30  уѣздахъ,  но  которымъ 
данныя  переписи  1678  года  сохранились,  получаемъ  приблизительную 
круглую  цифру  около  800.000  душъ  мужского  населенія  (266 — 267). 
Итакъ,  онъ  вычисляетъ  количество  населенія  но  количеству  дворовъ. 
Жаль,  что  онъ  не  сообщилъ  точной  суммы  числа  дворовъ  и пріема  пере- 
вода этой  суммы  въ  сумму  населенія.  По  шести  уѣздамъ  не  оказалось 
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переписныхъ  книгъ  за  этотъ  годъ.  Авторъ  взялъ  цифры  населенія  (а  не 
дворовъ)  по  этимъ  уѣздамъ  изъ  писцовыхъ  книгъ  20-хъ  годовъ  (всего 
16294)  и увеличилъ  ихъ  для  пяти  уѣздовъ  въ  5 — 5 съ  половиной  разъ  и для 
одного  уѣзда  (Муромскаго)  въ  4 раза,  что  дало  приблизительную  круглую 
цифру  въ  70.000  душъ  мужского  населенія.  Въ  общемъ  итогѣ  по  36  уѣз- 
дамъ дается  общая  цифра  около  870.000  душъ  мужского  пола.  «Если  же 
воспользоваться  очень  грубымъ  пріемомъ  и считать  женское  населеніе 
совершенно  равнымъ  мужскому,  то  можно  считать,  что  это  населеніе  до- 
ходило до  1.800.000  — 1.850.000»  (собственно  1.740.000).  Но  въ  эту 
цифру  совсѣмъ  не  вошло  населеніе  дворцовыхъ  селъ  и деревень,  такъ  какъ 
«перепись  1678  г.  не  обнимала  дворцовыхъ  земель;  книги  переписи  1646  г., 
содержащія  обыкновенно  извѣстія  о дворцовыхъ  селахъ,  сохранились  въ 
очень  неполномъ  составѣ  ; еще  менѣе  слѣдовъ  осталось  отъ  общаго,  по- 
видимому,  описанія  дворцовыхъ  земель,  произведеннаго  между  1670  и 
1 678  гг.»  (268).  При  такомъ  пробѣлѣ  въ  надежномъ  матеріалѣ,  авторъ 
обращается  къ  извѣстію  Котошихина,  указавшаго  за  государемъ  30.000 
дворовъ  крестьянскихъ,  «кромѣ  бобылей».  Пренебрегая  незначительнымъ 
для  того  времени  числомъ  бобылей  и принимая  среднюю  населенность  двора 
въ  3,4 — 4 душъ,  авторъ  полагаетъ,  что  число  душъ  обоего  пола  въ  изслѣ- 
дуемой области  на  дворцовыхъ  земляхъ  было  не  менѣе  150.000.  Изъ 
цифры  Котошихина  собственно  получается  общая  сумма  населенія  двор- 
цовыхъ земель  210  — 240  тысячъ  обоего  пола.  Авторъ  не  отмѣчаетъ 
основаній  своего  расчета,  но  которымъ  онъ  принялъ  изъ  указанной  цифры 
для  изслѣдуемой  области  именно  150  тысячъ.  Въ  поправкѣ  къ  этому  мѣсту 
своей  книги  онъ  указываетъ,  что  «по  свѣдѣніямъ  1701  г.,  составленнымъ 
по  даннымъ  переписи  1678  г.,  въ  дворцовыхъ  имѣніяхъ  Замосковныхъ 
уѣздовъ  было  42645  тяглыхъ  дворовъ.  Причисляя  сюда  розданные  за  время 
1682 — 1700  гг.  16120  дворовъ,  авторъ  получаетъ  цифру  въ  58 — 59  ты- 
сячъ тяглыхъ  дворовъ.  Поэтому  общая  цифра  населенія  обоего  пола  должна 
была  нѣсколько  превышать  350.000.  Эту  послѣднюю  цифру  о числѣ  тяг- 
лыхъ дворовъ  въ  дворцовыхъ  волостяхъ  авторъ  почерпнулъ  изъ  данныхъ 
1701  г.  Нельзя  не  пожалѣть,  что  онъ  не  воспользовался  очень  любопыт- 
нымъ документомъ  о сборѣ  даточныхъ  людей,  очень  близкимъ  по  времени 
къ  переписи  1678  г.  и содержащимъ  данныя  о числѣ  дворовъ  въ  разныхъ 
уѣздахъ  по  свѣдѣніямъ  разныхъ  приказовъ.  По  свѣдѣніямъ  Пр.  Бол. 
Дворца  «въ  дворцовыхъ  городѣхъ  и селѣхъ,  опричь  Московского  уѣзду  и 
Замосковныхъ  волостей,  по  письму  новыхъ  писцовъ:  посадскихъ  2877 
дворовъ,  пашенныхъ  крестьянъ  77966  дворовъ,  непашенеыхъ  крестьянъ 
и рыбныхъ  ловцовъ  и бобылей  8278  дворовъ»  (Д.  къ  А.  И.,  т.  ѴИІ,  стр. 
131).  Эти  свѣдѣнія,  которыя  должны  быть  пополнены  еще  другими  СОДер- 
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жащимися  въ  томъ  же  документѣ,  существенно  исправляютъ  цифру  Кото- 
шихина  и могли  бы  поставить  автора  ближе  къ  истинѣ  при  его  не  очень 
тонкихъ  пріемахъ  исчисленія. 

Къ  полученной  цпФрѣ  крестьянскихъ  и бобыльскихъ  дворовъ  авторъ 
присоединяетъ  еще  «нѣсколько  десятковъ  тысячъ  людей»,  составлявшихъ 
холопскую  среду  въ  служилыхъ  и монастырскихъ  хозяйствахъ,  и около 
100.000  служилыхъ  людей  вмѣстѣ  съ  ихъ  семьями.  Общая  сумма  населе- 
нія Замосковья  въ  80-хъ  годахъ  нѣсколько  превышала  2.000.000  душъ 
обоего  пола  (269).  Въ  20-хъ  же  годахъ  на  этой  территоріи  зарегистро- 
вано  по  утвержденію  автора  отъ  400  до  500  тысячъ  душъ  обоего  пола; 
если  же  присоединить  сюда  разныхъ  укрывающихся  и бѣглыхъ,  то  сумму 
надо  увеличить  до  600 — 700  тысячъ.  Послѣднія  цифры  о количествѣ  на- 
селенія 20-хъ  годовъ  совершенно  гадательны.  Да  и расчетъ  слагаемыхъ 
болѣе  достовѣрной  цифры  80-хъ  годовъ  въ  такой  мѣрѣ  примитивно  схема- 
тиченъ, что  допускаетъ  исправленія  въ  ту  или  другую  сторону  въ  довольно 
широкихъ  предѣлахъ.  Надо  впрочемъ  сказать,  что  и самъ  авторъ  не  при- 
даетъ своимъ  вычисленіямъ  большого  значенія,  такъ  какъ  «данныя,  кото- 
рыми приходится  пользоваться,  не  достаточно  достовѣрны;  результаты,  съ 
помощью  ихъ  полученные,  не  могутъ  быть  сочтены  за  твердо  обоснован- 
ные и строго  научные  Факты;  это  только  предположенія»  (270). 

Отдѣлъ  II  главы  четвертой  выясняетъ  для  XVII  в.  подробности  ста- 
риннаго колонизаціоннаго  движенія  населенія  изъ  центральныхъ  областей 
Московскаго  государства  на  югъ  и въ  Поволжье.  И въ  XVII  в.,  какъ  и 
раньше,  это  движеніе  отливалось  въ  Формы  то  вольной  колонизаціи  раз- 
ныхъ самовольныхъ  выходцевъ  и бѣглецовъ,  то  правительственной  колони- 
заціи при  организаціи  сторожевой  линіи  по  южной  границѣ,  то,  наконецъ, 
частновладѣльческой  колонизаціи  при  переселеніи  своихъ  крѣпостныхъ  во 
вновь  заводимыя  или  расширяемыя  хозяйства.  Выяснить  во  всѣхъ  подроб- 
ностяхъ и цифрахъ  значеніе  этого  сползанія  населенія  на  югъ,  несомнѣнно 
разрѣжающаго  населенность  центральныхъ  уѣздовъ,  при  настоящей  раз- 
работкѣ относящихся  къ  вопросу  источниковъ,  не  представляется  возмож- 
нымъ. Авторъ,  однако,  считаетъ  возможнымъ  признать  и теперь,  что  этотъ 
отливъ  населенія  не  вознаграждался  никакимъ  обратнымъ  теченіемъ. 

Въ  отдѣлѣ  III  той  же  главы  разсматривается  обратное  теченіе  насе- 
ленія въ  Замосковье  изъ  другихъ  областей,  преимущественно  изъ-за  ру- 
бежа по  западнымъ  границамъ,  при  чемъ  авторъ  подобралъ  нѣсколько 
любопытныхъ  данныхъ  о поселеніи  литовскихъ  нолонныхъ  людей  и выход- 
цевъ, особенно  съ  50-хъ  и 60-хъ  годовъ.  Повидимому  чаще  всего  такіе 
полонянники  и выходцы  записывались  за  разными  людьми  въ  записныхъ 
городовыхъ  книгахъ  въ  качествѣ  ихъ  крѣпостныхъ  людей.  Къ  извѣстнымъ 
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уже  Фангамъ  этого  рода  авторъ  присоединилъ  любопытное  указаніе  пере- 
писныхъ книгъ,  что  тѣ  или  иные  люди  «крѣпки  но  нолонному  взятію  и по 
крещенію »,  или  просто:  «а  крѣпки  они  по  крещенію » (293).  Позволю  себѣ 
отмѣтить  здѣсь  и одно  несомнѣнное  недоразумѣніе,  въ  какое  впалъ  авторъ. 
Удѣляя  вниманіе  высказанному  мною  мнѣнію  о судьбѣ  полонянниковъ  и 
выходцевъ,  онъ  желаетъ  внести  въ  него  поправки  на  основаніи  «знаком- 
ства съ  переписными  книгами  1678  г.  по  Замосковнымъ  уѣздамъ».  Но 
его  поправки  къ  дѣлу  совсѣмъ  не  идутъ.  Недоразумѣніе  объясняется  тѣмъ, 
что  авторъ  неправильно  понялъ  то  мѣсто  книги,  которое  хочетъ  исправить. 
Онъ  ссылается  на  мое  указаніе,  что  «въ  числѣ  холоповъ  являются  также 
полонянники  и выходцы»  и пр.  Это  прежде  всего  не  точно.  Я старался 
выяснить  составъ  задворнаго  населенія  и третьимъ  элементомъ  въ  его 
составѣ  отмѣтилъ  полонянниковъ  и выходцевъ.  Но  задворные  люди  и хо- 
лопы вѣдь  не  одно  и то  же.  Далѣе,  у меня  отмѣчены  свидѣтельства  пере- 
писныхъ книгъ  о томъ,  что  на  задворныхъ  людей  чаще  крѣпостей  не  пред- 
ставляли и рѣже  предъявляли  крѣпости  въ  видѣ  выписей  изъ  записныхъ 
городовыхъ  книгъ,  и приведенъ  образецъ  самой  крѣпости,  напечатанный 
цѣликомъ  въ  приложеніи.  По  поводу  этого  образца  въ  «Очеркахъ»  ска- 
зано: «было  бы  рискованно  утверждать,  что  всѣ  вышеупомянутыя  выписи 
составлялись  по  этому  образцу,  и что  въ  задворныхъ  людяхъ  могли  жить 
только  тѣ  выходцы  и полонянники,  которые  при  допросѣ  заявляли,  что 
живутъ  въ  задворныхъ  людяхъ.  Очень  возможно,  что  первоначально  вы- 
ходцы записывались  дворовыми  людьми,  а потомъ  поселялись  за  дворомъ,  и 
что  приведенная  запись  представляетъ  рѣдкій  примѣръ  крѣпости  на  за- 
дворнаго человѣка , какъ  такового.  Если  такое  предположеніе  подтвердится, 
то  третій  элементъ  въ  составѣ  задворныхъ  людей  — выходцы  и полонян- 
ники — окажется  далеко  не  цѣльною  группою  въ  юридическомъ  смыслѣ, 
такъ  какъ  служба  ихъ  «за  дворомъ»  обусловливалась  бы  не  спеціальною 
задворною  крѣпостью,  а различными  моментами,  какъ-то  служилою  каба- 
лою, жилою  записью  или  иными  видами  личной  зависимости»  (258).  ІО.  В. 
Готье  на  это  замѣчаетъ:  «Знакомство  съ  переписными  1678  по  Замосков- 
нымъ уѣздамъ  убѣждаетъ  въ  томъ,  что  указанія  на  крѣпостные  документы 
на  полонянниковъ  вовсе  не  такъ  рѣдки,  какъ  думаетъ  М.  А.  Дьяконовъ. 
Кромѣ  того,  и приводимый  имъ  примѣръ  записи  вовсе  пе  единственный. 
Упомянутыя  уже  записи,  помѣщенныя  въ  Чтеніяхъ  за  1881  г.,  № 3,  и 
1886  г.,  № 4,  а также  запись  на  литвина  Агейка  Родіонова  (Г.  К.  Э.  по 
Боровску  №31/629)  совершенно  такого  же  характера , какъ  и приводимая 
М.  А.  Дьяконовымъ  запись  изъ  Псковской  книги»  (293,  прим.  4).  На 
актъ  изъ  собранія  Побѣдоносцева  въ  моей  книгѣ  сдѣлано  указаніе;  но 
этотъ  актъ  ничего  общаго  съ  записью  въ  задворные  люди  не  имѣетъ. 
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Ссылка  автора  на  «Выпись  изъ  полоняничныхъ  книгъ  отъ  27  марта 
1670  г.»  нисколько  не  подтверждаетъ  его  указанія,  такъ  какъ  въ  вы- 
пискѣ нѣтъ  и намека  на  задворныхъ  людей  или  на  поселеніе  за  дворомъ. 
Тутъ  явное  недоразумѣніе  съ  его  стороны.  Не  могу  судить  о записи  на 
лптвина  Родіонова,  такъ  какъ  авторъ  ея  не  привелъ,  и въ  данномъ  спор- 
номъ случаѣ  на  его  простое  указаніе  положиться  не  рѣшаюсь.  Въ  оправ- 
даніе своего  скептицизма  могу  сослаться  на  то,  что  авторъ  въ  своей 
склонности  къ  сближеніямъ  и уподобленіямъ  иногда  чрезмѣрно  увлекается. 
Въ  томъ  же  самомъ  примѣчаніи,  вслѣдъ  за  приведенными  словами,  онъ 
продолжаетъ:  «Наконецъ,  нечто  иное,  какъ  подобную  же  запись,  но  только 
въ  большихъ  размѣрахъ,  представляетъ  писцовая  книга  А.  М.  Ю.,  № 266, 
содержащая  перепись  селъ  боярина  Морозова,  съ  тою  разницею,  что 
въ  ней  мы  имѣемъ  дѣло  съ  записью  не  въ  холопство,  а въ  крестьянство». 
Будемъ  думать,  что  здѣсь  мы  имѣемъ  дѣло  съ  случайнымъ  неловкимъ 
lapsus  linguae. 

Кстати,  надлежитъ  исправить  и еще  одно  недоразумѣніе  Ю.  В. 
Готье.  Онъ  говоритъ,  что  «насколько  можно  судить,  большая  часть  плѣн- 
никовъ и другихъ  вольныхъ  и невольныхъ  выходцевъ  въ  эпохи  войнъ 
обращались  въ  холопы.  Это  обстоятельство  нашло  нѣсколько  преувели- 
ченное отраженіе  въ  нашей  исторической  литературѣ:  М.  А.  Дьяконовъ, 
а за  нимъ  А.  С.  Лаппо-Данилевскій  указываютъ  на  зарубежные  эле- 
менты только  въ  холопской  средѣ;  о крестьянахъ  «полонныхъ»  или  вышед- 
шихъ изъ  Литвы  мы  у нихъ  не  находимъ  извѣстій»  (294).  При  желаніи 
Ю.  В.  Готье  могъ  бы  прочесть  на  цитируемой  имъ  стр.  256  моихъ 
«Очерковъ»  о выходцахъ  и полонянникахъ,  «которыми  во  второй  половинѣ 
XVII  в.  усиленно  пополнялся  также  контингентъ  крестьянъ  и бобылей»;  но 
еще  болѣе  точныя  указанія  объ  этомъ  онъ  могъ  бы  прочесть  на  стр.  86 — 
87,  гдѣ  сказано:  «Особымъ  элементомъ  въ  составѣ  вольныхъ  людей 
являются  выходцы  изъ-за  рубежей  Польско-литовскаго  и Нѣмецкаго. 
Число  такихъ  выходцевъ  особенно  возрастаетъ  со  второй  половины 
XVII  в.,  послѣ  счастливыхъ  походовъ  русскихъ  войскъ  въ  предѣлы  Литвы 
и Польши.  Многіе  изъ  пихъ  бѣжали  въ  предѣлы  Московскаго  государства 
«на  государево  имя»,  спасаясь  отъ  кровопролитныхъ  войнъ  и экономиче- 
скаго гнета,  «отъ  безпрестанные  работы  и великихъ  платежей»,  по  выра- 
женію выходцевъ,  и поступали  въ  крестьяне  или  дворовые  люди  за  новыхъ 
господъ  въ  надеждѣ  найти  здѣсь  болѣе  спокойпую  и выгодную  пристань. 
По  Псковскимъ  кабальнымъ  и крестьянскимъ  записнымъ  книгамъ  съ  60-хъ 
годовъ  ХѴП  в.  зарубежные  выходцы  составляютъ  добрую  половину,  если 
не  большинство  новопорядныхъ  крестьянъ». 

Заслуживаютъ  вниманія  два  сообщенныхъ  авторомъ  Факта  о поселе- 
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піп  крестьянъ  бѣлорусцевъ  въ  вотчинахъ  Б.  И.  Морозова  и корелъ  въ  пу- 
стыхъ дворцовыхъ  волостяхъ.  О первомъ  случаѣ,  по  указанію  И.  Е. 
Забѣлина,  авторъ  извлекъ  любопытныя  подробности  о призваніи  болѣе 
тысячи  бѣлорусцевъ  въ  вотчины  Морозова,  который  въ  челобитьи  госу- 
дарю ссылался  на  то,  что  «призвалъ  бѣлорусцевъ  крестьянъ  и ссуду  имъ 
далъ»  и просилъ,  «чтобъ  государь  пожаловалъ  его,  велѣлъ  въ  тѣ  села  и 
въ  деревни  изъ  Приказу  Холопья  Суда  прислать  подъячаго  и тѣхъ  его 
крестьянъ  съ  женами  и съ  дѣтьми  и съ  братьями  и со  внучаты  переписать 
въ  рожей  и въ  примѣты  и написать  въ  книги  за  нимъ».  Это  челобитье 
относится  къ  1657  г.  и является  новымъ  подтвержденіемъ  того,  что  по 
почину  сильныхъ  людей  крестьяне  стали  переходить  изъ  вѣдомства  По- 
мѣстнаго пр.  въ  вѣдомство  Холопьяго.  Б.  И.  Морозовъ  и патр.  Никонъ 
почти  одновременно  пробиваютъ  эту  дорогу. 

Интересныя  подробности  о поселеніи  корелянъ  въ  дворцовыхъ  воло- 
стяхъ изложены  авторомъ  на  стр.  299 — 307.  Общее  ихъ  число  состав- 
ляло около  16.000  душъ  обоего  пола. 

Въ  виду  того,  что  вопросы  объ  общихъ  историческихъ  судьбахъ, 
какія  постигли  въ  XVII  в.  служилое,  тяглое  и холопское  населеніе  рус- 
ской деревни  въ  главныхъ  чертахъ  уже  давно  выяснены  въ  исторической 
литературѣ,  авторъ  не  считаетъ  нужнымъ  на  нихъ  останавливаться,  чтобы 
не  повторять  того,  что  уже  хорошо  извѣстно.  Онъ  предпочитаетъ,  «по  мѣрѣ 
возможности,  разсмотрѣть  особенности,  которыми  отличалось  въ  XVII  в. 
положеніе  различныхъ  классовъ  общества  въ  центральныхъ  областяхъ  Мо- 
сковскаго государства».  Но  то,  что  изъ  этихъ  особенностей  привлекло 
вниманіе  автора,  или  для  выясненія  чего  въ  его  распоряженіи  оказался 
достаточный  матеріалъ,  помимо  отмѣченнаго  выше,  сводится  къ  сравни- 
тельно немногому.  Въ  судьбѣ  служилаго  населенія  авторъ  отмѣчаетъ  его 
значительное  обѣдненіе  послѣ  смуты  и указываетъ  случаи,  когда  «бѣдность 
доводила  служилыхъ  людей  до  крестьянства  и холопства»  (248 — 249). 
Въ  связи  и наряду  съ  этимъ  наблюдается  «въ  иныхъ  по  крайней  мѣрѣ, 
уѣздахъ,  полная  почти  перемѣна  состава  мѣстнаго  дворянства».  Такъ, 
напримѣръ,  въ  нѣкоторыхъ  станахъ  Московскаго  уѣзда  изъ  упомянутыхъ 
въ  книгахъ  1624 — 25  г.  Фамилій  вотчинниковъ  и помѣщиковъ  лишь  ни- 
чтожная часть  извѣстна  и книгамъ  1584 — 86  г.  (изъ  30  только  6;  изъ 
115  около  10  и изъ  46  только  5).  По  вопросу  о томъ,  какъ  измѣнялся 
въ  XVII  в.  количественный  составъ  провинціальнаго  дворянства  Замо- 
сковья,  у автора  не  оказалось  опредѣленныхъ  данныхъ.  Изъ  сравненія 
описаній  20-хъ  съ  переписью  1678  г.  онъ  все  же  вынесъ  «впечатлѣніе», 
что  нѣкоторый  ростъ  служилаго  класса  наблюдается  и здѣсь (310).  Авторъ 
далѣе  отмѣчаетъ,  что  до  середины  30-хъ  годовъ  напряженная  служба  по- 
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стоянно  отвлекала  служилаго  человѣка  изъ  его  имѣнія,  и онъ  былъ  у себя 
дома  скорѣе  гостемъ,  чѣмъ  постояннымъ  обывателемъ.  Только  послѣ  По- 
ляновскаго  мира  и построенія  Бѣлгородской  черты  до  польскихъ  войнъ 
при  Алексѣ  Михайловичѣ  наступилъ  періодъ  отдохновенія  отъ  тягостей 
службы.  Также  болѣе  легкое  время  наступило  и но  заключеніи  Андрусовскаго 
мира.  Эти  періоды  покоя  развили  въ  дворянствѣ  Замосковныхъ  уѣздовъ, 
потерявшихъ  давно  военное  значеніе,  стремленіе  отдѣлаться  отъ  тягостей 
службы  и «жить  въ  своихъ  имѣніяхъ,  пользуясь  крѣпостнымъ  трудомъ  и 
наслаждаясь  желанной  свободой  отъ  всѣхъ  повинностей  въ  пользу  государ- 
ства» (310 — 313). 

Авторъ  коснулся,  въ  частности,  и вопроса  о судьбѣ  послужильцевъ 
въ  XVII  в.,  но  едва  ли  удачно.  Онъ  начинаетъ  съ  такого  опредѣленія 
этого  состоянія:  «Послужилецъ  былъ  служилый  но  происхожденію  чело- 
вѣкъ, который  поступалъ  къ  другому  служилому  человѣку  въ  качествѣ 
холопа».  Но  строчкой  ниже  сказано:  «Это  промежуточное  состояніе  между 
служилымъ  классомъ  и рабами  стало  исчезать  въ  XVII  в.»  Еще  ниже 
(стр.  424)  онъ  называетъ  нослужильцевъ  «привилегированными  слугами 
большихъ  бояръ».  Кто  же  такой  послужилецъ?  Является  ли  качество 
холопа  характерной  его  чертой,  или  послѣднюю  надо  искать  въ  неопредѣ- 
ленномъ разстояніи  между  холопомъ  и служилымъ  привилегированнымъ 
человѣкомъ?  Что  можетъ  извлечь  читатель  изъ  такихъ  опредѣленій? 

Въ  исторіи  сельскаго  тяглаго  населенія,  помимо  соотношенія  между 
крестьянствомъ  и бобыльствомъ,  о чемъ  уже  рѣчь  шла  раньше,  можно 
отмѣтить  только  его  дальнѣйшее  закрѣпощеніе  землевладѣльцамъ.  Ника- 
кихъ особенностей  въ  этомъ  процессѣ  но  отношенію  къ  Замосковью  авторъ 
указать  не  можетъ  (314 — 315).  Точно  также  и въ  состояніи  холопства 
«нельзя  подмѣтить  какихъ  либо  оригинальныхъ  чертъ,  которыя  бы  выдѣ- 
ляли холоповъ  Замосковья  изъ  общаго  хода  исторіи  холопства  и прибавляли 
что  либо  къ  тому,  что  выяснено  уже  въ  спеціальной  литературѣ»  (316). 

Въ  главѣ  пятой  разсмотрѣнъ  вопросъ  о судьбахъ  разныхъ  видовъ 
землевладѣнія  въ  XVII  в.  Исторія  каждаго  вида  землевладѣнія  изложена 
въ  особомъ  отдѣлѣ  этой  главы,  которая  является  едва  ли  не  самой  инте- 
ресной въ  книгѣ. 

Отдѣлъ  I посвященъ  исторіи  дворцоваго  землевладѣнія  (320 — 338). 
Въ  отклоненіе  отъ  высказанныхъ  мнѣній,  авторъ  полагаетъ,  что  въ  смуту 
дворцовый  земельный  фондъ  пострадалъ  гораздо  менѣе,  чѣмъ  денежная  госу- 
дарственная казна.  Но  за  то  съ  1612  г.  началась  широкая  раздача  двор- 
цовыхъ земель,  продолжавшаяся  вплоть  до  указа  1627  г.  Однако  харак- 
теръ этихъ  раздачъ  былъ  не  одинаковъ.  На  основаніи  докладной  выписки 
1613  г.  о помѣстьяхъ  и вотчинахъ  авторъ  подсчиталъ,  что  земское  прави- 
лу) 
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тельство  и правительство  царя  Михаила  въ  первые  мѣсяцы  успѣло  раздать 
въ  Замосковьи  думнымъ  и московскимъ  чинамъ  до  45.000  десятинъ  двор- 
цовой земли.  Но  послѣ  этого  до  указа  1627  г.  раздача  этихъ  земель  идетъ, 
главнымъ  образомъ,  въ  руки  провинціальныхъ  служилыхъ  людей.  Въ  со- 
ставленной авторомъ  но  писцовымъ  книгамъ  20-хъ  годовъ  таблицѣ  (322 — 
324)  показана  раздача  дворцовыхъ  селъ  и деревень  въ  22-хъ  Замосков- 
ныхъ уѣздахъ,  хотя  этотъ  перечень  авторъ  не  считаетъ  полнымъ.  Авторъ 
не  пытается  и приблизительно  намѣтить  размѣры  этихъ  раздачъ,  но  даетъ 
слѣдующую  ихъ  характеристику:  «Раздача  1614  — 25  гг.  не  была  слѣд- 
ствіемъ произвольнаго  распоряженія  дворцовой  недвижимостью  со  стороны 
сильныхъ  людей,  державшихъ  въ  своихъ  рукахъ  государственную  власть, 
какъ  это  отчасти  было  въ  1612 — 13  гг.,  когда  раздача  дворцовой  земли 
тысячами  четей  производилась  почти  лишь  однимъ  думнымъ  и московскимъ 
чипамъ;  она  не  была  и пожалованіемъ  дворцовыхъ  земель  придворнымъ 
Фаворитамъ.  Въ  этой  раздачѣ  виденъ  разумный  актъ  государственной  вла- 
сти, рѣшившей  истратить  часть  дворцоваго  земельнаго  Фонда»  въ  интересахъ 
государственной  службы.  Вѣроятно  серьезное  истощеніе  этого  Фонда  и вы- 
звало изданіе  указа  1627г.,  въ  силу  котораго  запрещено  было  впредь  давать 
дворцовыя  села  и деревни  въ  вотчины  и помѣстья,  такъ  какъ  на  госуда- 
ревъ обиходъ  и на  всякіе  дворцовые  расходы  «денегъ  и хлѣба  не  доста- 
ваетъ  много,  а исполнить  неоткуда».  Любопытно,  что  къ  этому  указу  при- 
соединена памятка:  «и  хотя  будетъ  ихъ  государской  приказъ,  по  чьему 
челобитью  велятъ  выписать  кому  дворцовое  село  или  деревню  къ  отдачѣ, 
и сей  ихъ  государской  приказъ  памятовать  и докладывать  ихъ  государей». 
Авторъ,  однако,  приводитъ  любопытныя  указанія,  что  вопреки  этой  памяткѣ 
раздача  дворцовыхъ  земель  продолжалась.  Самъ  начальникъ  Б.  Дворца, 
кн.  А.  М.  Львовъ,  на  обязанности  котораго  лежало  напоминать  государямъ 
объ  этой  памяткѣ,  получилъ  въ  Кашинскомъ  уѣздѣ  изъ  дворцовой  волости 
1200  десятинъ  только  пахотной  земли.  Значительныя  дачи  получили  еще: 
царскій  тесть  Л.  С.  Стрѣшневъ,  ясельничій  Глѣбовъ,  кн.  Мстиславская 
и др.  Изъ  этой  практики  авторъ  заключаетъ,  что  «дѣйствительность  пере- 
силила законъ  1627  г.;  въ  этомъ  вѣроятно  кроется  причина,  почему  соста- 
вители Уложенія  стали  на  иную  точку  зрѣнія  и вновь  разрѣшили  раздачу 
дворцовыхъ  земель,  отмѣнивъ  законъ  1627  г.»  (327). 

Со  времени  Ѳедора  Алексѣевича  раздача  дворцовыхъ  земель  вновь 
усиливается.  Изъ  общаго  числа  2,795  розданныхъ  дворовъ  на  Замосковье 
приходится  до  1,423  дв.,  которые  пожалованы  почти  исключительно  круп- 
нымъ придворнымъ  дѣятелямъ  и дворцовымъ  служащимъ.  Воспользовав- 
шись указаніями  В.  И.  Семевскаго,  который  въ  своей  книгѣ  указалъ 
лишь  итоги  раздачъ,  авторъ  составилъ  двѣ  любопытныхъ  таблицы  о раз- 
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дачѣ  дворцовыхъ  земель  за  1676  — 1681  гг.  (327  — 328)  и за  1682  — 
1700  гг.  (330  — 333).  За  послѣдній  періодъ  въ  Замосковьи  роздано 
16,120  дв.  и болѣе  167,000  дес.  пахотной  земли,  не  считая  сѣнокосовъ  и 
лѣсовъ.  Общій  же  итогъ  пожалованныхъ  дворцовыхъ  земель  за  періодъ 
времени  1682  — 1711  гг.  составляетъ  43,659  дв.,  337,382  чети  въ  полѣ 
пли  506,073  дес.  пахотной  земли,  51,000  слишкомъ  дес.  покосовъ,  33279 
дес.  лѣса,  кромѣ  неизмѣренныхъ  огромныхъ  пространствъ  лѣса  поверст- 
наго. Не  обойдены  были  пожалованія  и монастыри,  хотя  эти  раздачи  да- 
леко не  равнялись  пожалованіямъ  мірскихъ  Фаворитовъ.  Авторъ  приво- 
дитъ нѣсколько  примѣровъ  и раздачъ  земель  по  монастырямъ  (335 — 337). 

Усиленныя  раздачи  дворцовыхъ  земель  въ  началѣ  и концѣ  XVII  в. 
должны  были  сильно  истощать  земельный  дворцовый  фондъ,  который  те- 
перь пополнялся  единственно,  по  мнѣнію  автора,  отпиской  на  государя  вы- 
морочныхъ вотчинъ.  Этимъ  путемъ  отошли  во  дворецъ  вотчины  угасшихъ 
князей  Шуйскихъ,  Мстиславскихъ,  Воротынскихъ,  Пожарскихъ,  бояръ 
Морозовыхъ,  боковой  вѣтви  Романовыхъ  и др.  Но  этотъ  источникъ  попол- 
ненія «не  могъ  возмѣстить  тѣхъ  полуторыхъ  — 2 милліоновъ  дес.,  не  менѣе 
которыхъ  было  роздано  въ  два  момента  самой  щедрой  траты  дворцовыхъ 
земель — въ  1612 — 1625  и 1682 — 1700  гг.».  Авторъ  въ  заключеніе  по- 
лагаетъ, что  дворцовое  землевладѣніе  въ  теченіе  всего  XVII  в.  уменьша- 
лось, и передъ  эпохой  реформъ  количество  этихъ  земель  въ  Замосковьи 
было  значительно  меньше  того,  какое  оставила  за  сто  лѣтъ  передъ  тѣмъ 
династія  Рюриковичей.  Нельзя  не  пожалѣть,  что  авторъ  не  попытался  опре- 
дѣлить размѣры  дворцовыхъ  владѣній  хотя  бы  въ  числѣ  дворовъ  передъ 
моментомъ  усиленной  раздачи  ихъ  въ  1682  г. 

Во  II  отдѣлѣ  отмѣчена  въ  краткихъ  чертахъ  трагичная  судьба  чер- 
наго волостного  землевладѣнія  въ  областяхъ  Замосковья.  Упоминаемыя 
еще  въ  началѣ  вѣка  въ  иныхъ  уѣздахъ,  а въ  другихъ  (Галицкомъ,  Бѣло- 
зерскомъ) даже  и обильныя,  эти  земли  совсѣмъ  исчезаютъ  къ  концу  первой 
четверти  вѣка.  Авторъ  указываетъ  нѣсколько  наглядныхъ  подробностей 
этого  исчезновенія.  Такъ,  изъ  16  черныхъ  волостей,  упоминаемыхъ  въ 
половинѣ  XVI  в.,  по  описямъ  20-хъ  годовъ  оказались:  9 въ  помѣстной 
раздачѣ,  1 за  монастыремъ,  3 перешли  jbo  дворецъ,  положеніе  3 опредѣ- 
лить не  удалось.  По  дозорнымъ  1614  — 17  гг.  въ  Галицкомъ  уѣздѣ  опи- 
саны еще  значительныя  пространства  черныхъ  земель,  но* по  описямъ 
20-хъ  годовъ  онѣ  всѣ  оказались  розданными  въ  помѣстья  и вотчины 
(341  — 344).  «Можно,  кажется,  безошибочно  признать,  заключаетъ  авторъ, 
что  во  второй  четверти  XVII  в.  черныхъ  земель  не  осталось  вовсе  въ  из- 
слѣдуемой области». 

Въ  III  отдѣлѣ  излагается  исторія  землевладѣнія  духовныхъ  властей  и 
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монастырей.  (346 — 378).  Обзоръ  этого  вопроса  авторъ  начинаетъ  съ  ука- 
занія, что  единственнымъ  сдерживающимъ  началомъ  для  дальнѣйшаго 
роста  монастырскаго  землевладѣнія  былъ  приговоръ  1580  г.  (авторъ  по- 
чему то  всюду  относитъ  его  къ  1581  г.).  Хотя  и этотъ  законъ  обходился, 
но  все  же  правительство  въ  цѣломъ  рядѣ  случаевъ  настаивало  на  точномъ 
его  исполненіи.  Бъ  смуту,  съ  ослабленіемъ  правительственнаго  авторитета, 
отпала  и эта  послѣдняя  сдержка;  поэтому  дѣйствіе  приговора  1580  г.  дол- 
жно было  пріостановиться.  Авторъ  приводитъ  не  только  рядъ  случаевъ 
перехода  имѣній  въ  монастыри  отъ  частныхъ  лицъ  (250 — 251),  но  и рядъ 
пожалованій  дворцовыхъ  имѣній  даже  въ  царствованіе  Михаила  Ѳедоро- 
вича (335).  При  Филаретѣ  вносятся  даже  нѣкоторыя  Формальныя  ограни- 
ченія въ  приговоръ  1580  г.  Такъ  толкуетъ  авторъ  указъ  28  ноября 
1620  г.,  по  которому  разрѣшалось  пожалованныя  вотчины  «продать  и за- 
ложить и въ  приданое  и въ  монастырь  дать  но  душѣ»,  и указъ  1622  г., 
отмѣнившій  40-лѣтній  срокъ  для  выкупа  родственниками  изъ  монастырей, 
отданныхъ  по  душѣ  вотчинъ.  При  такомъ  настроеніи  правительства  царя 
Михаила  вклады  могли  притекать  въ  довольно  широкихъ  размѣрахъ,  а бла- 
гопріятной почвой  для  этого  явилось  то  психическое  настроеніе,  которое 
навѣяно  было  на  широкіе  общественные  круги  бѣдствіями  смутнаго  вре- 
мени. «Вотъ  причина,  думаетъ  авторъ,  почему  въ  началѣ  XVII  в.  произо- 
шелъ поворотъ  въ  общественномъ  мнѣніи  по  вопросу  о монастырскихъ 
имѣніяхъ»  (349).  Непонятно,  о какомъ  «поворотѣ  общественнаго  мнѣнія» 
говоритъ  авторъ.  Онъ  самъ  объясняетъ  обходы  приговоровъ  1580  и 
1584  гг.  неподготовленностью  къ  этому  закону  самого  общества,  «обре- 
мененнаго долгами  монастырямъ  и не  могшаго  отрѣшиться  отъ  древняго 
благочестиваго  обычая  порадѣть  о душѣ  вкладомъ  въ  обитель»  (346).  Смута 
только  сильнѣе  подкрѣпила  этотъ  древній  благочестивый  обычай,  а прави- 
тельство царя  Михаила  гораздо  менѣе  ему  противодѣйствовало.  Этимъ 
вполнѣ  объясняется  усиленіе  притока  земель  во  владѣніе  духовныхъ  учре- 
жденій и монастырей.  Авторъ  приводитъ  цѣлый  рядъ  разнородныхъ  слу- 
чаевъ, подтверждающихъ  эту  практику,  и заключаетъ  ихъ  выводомъ: 
«Словомъ,  дѣлали  вклады  всѣ  и вездѣ»  (350 — 353). 

Вновь  постепенно  укрѣплявшееся  противоположное  мнѣніе  пашло 
свое  выраженіе  въ  соборномъ  челобитьѣ  выборныхъ  всей  земли  о подтверж- 
деніи приговора  1580  г.  и даже  объ  отобраніи  въ  пользу  безпомѣстныхъ 
и мелкопомѣстныхъ  дѣтей  боярскихъ  всѣхъ  земель,  отданныхъ  въ  мона- 
стыри послѣ  приговора  1580  г.  Первая  половина  челобитья  была  удовле- 
творена Уложеніемъ  (XVII, 42).  Съ  этого  времени,  какъ  указываетъ  авторъ, 
хотя  и не  прекратился  притокъ  земельныхъ  вкладовъ,  но  «эти  вклады 
сильно  уменьшились  сравнительно  со  временемъ  правленія  Михаила  Ѳедо- 
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ровича».  Самые  «вклады  мелки,  часто  состоятъ  изъ  пустыхъ  земель,  и,  что 
особенно  характерно,  на  ряду  съ  пожертвованіемъ  вотчинныхъ  земель  все 
чаще  и чаще  встрѣчаются  вклады  помѣстныхъ  земель»  (359,358).  Какъ 
относились  представители  духовенства  къ  законодательнымъ  ограниченіямъ 
монастырскаго  землевладѣнія,  авторъ  разъясняетъ  на  примѣрахъ  дѣятельно- 
сти патріарховъ  Филарета  и Никона.  Особенно  любопытенъ  случай  съ  Нико- 
номъ, который  дѣло,  уже  рѣшенное  въ  Приказѣ  Большого  Дворца  въ  пользу 
истцовъ  Вельяминовыхъ  на  основаніи  только  что  изданнаго  Уложенія,  пе- 
рерѣшилъ въ  1652 — 53  г.  въ  пользу  Богоявленскаго  монастыря  на  осно- 
ваніи правилъ  Халкидонскаго  собора,  новыхъ  заповѣдей  Юстиніана  царя, 
градского  закона  и законника  св.  апостолъ  (361 — 362).  Но  такіе  случаи 
явнаго  неподчиненія  закону  пли  его  нарушенія  возможны  были  только  для 
такихъ  людей,  какъ  Никонъ.  «Легче  и удобнѣе  было  не  нарушать  закона  и 
найти  средство  обойти  его.  Такое  средство  и было  найдено  въ  Формѣ  мѣны 
земель  между  служилыми  людьми  и духовными  учрежденіями»  (363). 
Авторъ  приводитъ  рядъ  любопытныхъ  случаевъ,  обрисовывающихъ  «по- 
добные обходы»  закона.  Но  онъ  глубоко  ошибается,  представляя  себѣ  эту 
практику,  какъ  удобный  и укоренившійся  обычай  обхода  закона.  Мѣна 
помѣстьями  и вотчинами  была  разрѣшена  Уложеніемъ  не  только  между 
служилыми  людьми,  но  и съ  монастырями;  въ  Уложеніи  сказано:  «А  бу- 
детъ которые  помѣщики  и вотчинники  помѣстныя  или  вотчинныя  свои 
земли  учнутъ  мѣняти  же  которыхъ  монастырей  архимандритомъ  и игуме- 
номъ и строителемъ  съ  братьею  на  монастырскіе  вотчинные  земли,  и 
учнутъ.  . .бити  челомъ  государю  тѣхъ  мѣновныхъ  земель  объ  роспискѣ,  и 
по  ихъ  полюбовному  челобитью  и по  заручнымъ  ихъ  челобитнымъ  такіе 
земли  за  ними  потомуже  росиисывати»  (XVI, 4).  Но  при  мѣнѣ  должно  было 
соблюдаться  равенство  обмѣниваемыхъ  земель  и допускались  только  не- 
многія перехожія  четверти.  А по  указамъ  1676 — 77  г.  разрѣшено  роспи- 
сывать  и всякія  перехожія  четверти  даже  при  мѣнѣ  съ  монастырями.  Это 
все,  конечно,  хорошо  извѣстно  автору,  а потому  тѣмъ  болѣе  непонятно,  о 
какомъ  обходѣ  закона  онъ  говоритъ.  Послѣдніе  указы  создали  почву  для 
возникновенія  разныхъ  Формъ  фиктивной  мѣны,  обрисовку  которыхъ  далъ 
недавно  С.  А.  Шумаковъ.  Но  и послѣдній  авторъ  напрасно  называетъ 
дѣйствія  мѣняющихся  «плутнями  Чичиковыхъ  XVII  в.»  («Ж.  Μ.  Η.  Πρ.» 
1906, №11,  стр.  132,  137);  дѣйствія  мѣняющихся  были  вполнѣ  правомѣрны. 
Только  указъ  1701  г.,  какъ  правильно  отмѣтилъ  и Ю.  В.  Готье,  запретилъ 
мопастырямъ  мѣняться  землями  съ  служилыми  людьми  (356,367).  Этотъ 
запретительный  указъ  показываетъ,  что  правительство  обратило  вниманіе 
на  увеличеніе  монастырскаго  землевладѣнія  путемъ  фиктивной  мѣны  и по- 
ложило этому  предѣлъ.  Авторъ,  однако,  полагаетъ,  что  этотъ  способъ  по- 
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полнены  земель  духовенства  и монастырей  вовсе  не  восполнялъ  убыли, 
«которая  замѣчалась  въ  2-й  половинѣ  XVII  в.  въ  прямыхъ  земельныхъ 
пожертвованіяхъ».  Можетъ  быть,  это  дѣйствительно  такъ  и было;  но 
окончательный  отвѣтъ  на  этотъ  вопросъ  можно  будетъ  дать  только  тогда, 
когда  у насъ  лучше  будетъ  обработана  исторія  поземельныхъ  владѣній  от- 
дѣльныхъ монастырей. 

Авторъ  подвергаетъ  еще  пересмотру  вопросъ  о томъ,  не  сокраща- 
лась ли  площадь  монастырскихъ  владѣній  путемъ  отчужденія  земель,  опу- 
стѣнія и закрытія  монастырей  и пр.  Этотъ  пересмотръ  убѣдилъ  его  въ 
томъ,  что  ни  очень  рѣдкіе  случаи  отчужденія  земель,  ни  еще  болѣе  рѣдкіе 
случаи  исчезновенія  монастырей  не  мѣняютъ  того  общаго  вывода,  что  уве- 
личеніе земельныхъ  богатствъ  во  2-й  половинѣ  XVII  в.  кончилось,  но  ду- 
ховныя учрежденія  крѣпко  держатся  за  тѣ  имѣнія,  какія  скопились  въ  ихъ 
рукахъ,  а потому  являлись  въ  то  время  крупнѣйшими  капиталистами  и со- 
храняютъ значеніе  земельныхъ  банковъ  и кассы  ссудъ,  какое  они  имѣли  и 
раньше. 

Не  располагая  данными  для  выясненія  размѣровъ  землевладѣнія  ду- 
ховныхъ учрежденій  въ  Замосковномъ  краѣ,  авторъ  въ  заключеніе  при- 
водитъ двѣ  не  безынтересныхъ  таблицы  по  нѣкоторымъ  уѣздамъ  Замо- 
сковья  о количествѣ  земли  за  духовенствомъ  и о числѣ  крестьянскихъ 
и бобыльскихъ  дворовъ.  Процентное  отношеніе  этихъ  земель  къ  общей 
площади  земельныхъ  владѣній  духовенства  и служилыхъ  людей  по  опи- 
сямъ 20-хъ  годовъ  колеблется  въ  разныхъ  уѣздахъ  отъ  0,8°/0  до 
59,5%,  а въ  среднемъ  по  15  уѣздамъ  составляетъ  33,4%.  Число  же  дво- 
ровъ къ  общей  суммѣ  дворовъ  на  тѣхъ  же  земляхъ  составитъ  до  36,8% 
(376—377). 

Отдѣлы  IV  и V главы  пятой  посвящены  исторіи  служилаго  земле- 
владѣнія. Въ  общемъ  авторъ  характеризуетъ  эту  исторію  тѣмъ,  что  въ 
ряду  другихъ  видовъ  землевладѣнія  только  этотъ  видъ  продолжаетъ  не- 
уклонно рости,  такъ  что  «къ  концу  столѣтія  въ  составъ  помѣстій  и вотчинъ 
служилыхъ  людей  перешелъ  весь  или  почти  весь  запасъ  порозжихъ  госу- 
дарственныхъ земель  Замосковнаго  края,  очень  большое  количество  земель 
дворцовыхъ  и,  наконецъ,  всѣ  остатки  земель  черныхъ»  (381).  Соотношеніе 
между  этими  двумя  видами  служилаго  землевладѣнія  сводится  къ  тому,  что 
въ  отличіе  отъ  XVI  в.,  когда  наблюдался  «ростъ  помѣстнаго  землевладѣнія 
и подчиненіе  вотчины  повинностямъ,  лежавшимъ  прежде  только  на  по- 
мѣстьѣ», въ  XVII  в.  наблюдается,  наоборотъ,  «ростъ  вотчиннаго  землевла- 
дѣнія и постепенное  воспріятіе  помѣстьемъ  чертъ,  первоначально  свой- 
ственныхъ только  вотчинѣ».  Не  прибавляя  ничего  новаго  къ  внѣшней 
обрисовкѣ  этого  процесса,  авторъ  представляетъ  паглядные  результаты  его 
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въ  сравнительныхъ  таблицахъ.  По  описямъ  20-хъ  годовъ  въ  девяти 
уѣздахъ  площадь  помѣстнаго  землевладѣнія  относится  къ  площади  вотчин- 
наго какъ  66,5:33,5,  понижаясь  въ  нѣкоторыхъ  уѣздахъ  до  56,4:43,6  и 
повышаясь  въ  другихъ  до  88,8:11,2,  т.  е.  составляетъ  двѣ  трети  всей 
площади  служилаго  землевладѣнія  (384).  Въ  80-хъ  годахъ  для  тѣхъ  не- 
многихъ случаевъ,  когда  это  оказалось  возможнымъ,  авторъ  сравнилъ  тѣ 
же  виды  поземельныхъ  владѣній  и получилъ  35,8 — 37 ,7°/0  для  помѣстій  п 
64,2 — 62,3  для  вотчинъ.  Но  такъ  какъ  поземельныхъ  описаній  для  конца 
вѣка,  кромѣ  отрывочныхъ  описей  80-хъ  годовъ,  не  имѣется,  то  авторъ  вы- 
нужденъ былъ  прибѣгнуть  къ  другой  мѣркѣ  сравненія:  онъ  сравнялъ  ко- 
личество крестьянскихъ  и бобыльскихъ  дворовъ  въ  помѣстьяхъ  и вотчи- 
нахъ по  описи  20-хъ  и переписи  70-хъ  годовъ.  Итоги  не  могли,  конечно, 
получиться  тождественные,  но  общій  результатъ  уменьшенія  дворовъ  въ 
помѣстьяхъ  и увеличенія  числа  дворовъ  въ  вотчинахъ  наглядно  подтвер- 
ждается и при  этомъ  сравненіи.  По  нѣкоторымъ  уѣздамъ  количество  дво- 
ровъ въ  помѣстьяхъ  упадаетъ  до  4,4°/0,  8,1°/0,  9°/0  и 11,1%.  (387).  Этотъ 
же  результатъ  авторъ  подтверждаетъ  сравненіемъ  количества  вотчинныхъ 
и помѣстныхъ  участковъ,  напр.,  въ  Московскомъ  уѣздѣ:  въ  1625 — 26  г. 
въ  4-хъ  станахъ  тамъ  считалось  179  помѣстій  и 123  вотчины,  т.  е.  по- 
мѣстья составляли  59,3%,  а вотчины  40,7%;  въ  1678  г.  въ  тѣхъ  же  ста- 
нахъ считалось  31  (14%)  помѣстье  и 191  (86%)  вотчина.  Въ  3-хъ  ста- 
нахъ того  же  уѣзда  можно  прослѣдить  за  весь  вѣкъ  судьбу  31  имѣнія,  ко- 
торыя сначала  состояли  въ  помѣстьяхъ,  а къ  80-мъ  годамъ  17  изъ  нихъ 
перешли  въ  вотчины  (388 — 390). 

Желая  выяснить  типъ  помѣстнаго  владѣнія,  авторъ  отвелъ  слишкомъ 
много  мѣста  одному  частному  виду  этого  землевладѣнія  — «вопчему»  по- 
мѣстью. Формы  владѣнія,  возникающія  въ  такихъ  случаяхъ,  авторъ  сравни- 
ваетъ съ  складническими  и сябринными  Формами  владѣнія  у крестьянъ  и при- 
ходитъ къ  довольно  неожиданному  выводу,  что  основой  этихъ  Формъ  надо 
считать  не  родство,  а только  товарищество.  «Это  товарищество  возникало 
подъ  давленіемъ  очень  разнообразныхъ  причинъ,  по  оно  всегда  было  про- 
явленіемъ способности  русскаго  народа  къ  артельной  организаціи  и его 
привычки  и умѣнья  дѣйствовать  и работать  сообща»  (404).  Очень  трудно 
принять  указаніе  автора,  что  умѣнье  и привычка  работать  сообща  состав- 
ляетъ характерную  особенность  психическаго  типа  русской  національ- 
ности; усмотрѣть  же  проявленіе  этой  черты  въ  «вопчемъ»  помѣстьѣ  тѣмъ 
труднѣе,  что  самъ  авторъ  объяснилъ,  что  жеребьевое  владѣніе  помѣстьемъ 
«большею  частью  является  результатомъ  одновременнаго  пспомѣщенія 
группы  служилыхъ  людей  въ  селеніи  или  пустоши,  отводимой  для  этой 
цѣли  государствомъ»  (400). 
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Гораздо  интереснѣе  вопросъ,  съ  котораго  начинается  отдѣлъ  V главы 
пятой.  Если  въ  рукахъ  дворянства  сосредоточилось  огромное  количество 
земли,  которая  являлась  главнымъ  видомъ  капитала  въ  Московской  Руси, 
то  дворянству  же  и предстояло  бы  играть  первую  роль  въ  качествѣ  правя- 
щей силы  страны.  Однако,  въ  этой  роли  дворяиство  выступаетъ  только 
послѣ  эпохи  преобразованій;  въ  XVII  в.  ему  приходится  играть  гораздо 
болѣе  скромную  роль.  Такъ  ставитъ  вопросъ  авторъ  и думаетъ,  что  въ  исторіи 
вотчиннаго  землевладѣнія  надо  искать  явленія,  тормозившія  ея  послѣдствія. 
Таковыми  причинами,  по  мнѣнію  автора,  являются  непрочность  и неустой- 
чивость служилаго  землевладѣнія.  Я лично  думаю,  что  поставленный 
вопросъ  гораздо  сложнѣе.  Но  и та  узкая  постановка,  какую  ему  придалъ 
авторъ,  заслуживаетъ  серьезнаго  вниманія.  Авторъ  прежде  всего  слѣдитъ 
за  распаденіемъ  въ  XVII  в.  послѣднихъ  остатковъ  стариннаго  княженец- 
каго землевладѣнія.  Изъ  титулованныхъ  Фамилій  нѣкоторыя  и въ  XVII  в. 
выдвигаютъ  вліятельныхъ  представителей,  какъ  Одоевскіе,  Куракины,  Дол- 
горукіе, Трубецкіе,  въ  рукахъ  которыхъ  скопляются  большія  владѣнія; 
«но  устойчивость  не  есть  постоянное  свойство  этихъ  состояній»,  лаконично 
замѣчаетъ  авторъ.  Большія  имѣнія  старыхъ  боярскихъ  Фамилій  Романо- 
выхъ, Шереметевыхъ,  Годуновыхъ,  Морозовыхъ  почти  всѣ,  какъ  вымо- 
рочныя, перешли  въ  казну,  другія  измельчали  и только  у Шереметевыхъ 
дожили  до  Петра.  Фамиліи  царскихъ  родственниковъ  — Стрѣшневыхъ, 
Милославскихъ,  Нарышкиныхъ  — или  любимцевъ,  какъ  Хитрово  или 
Матвѣевъ,  также  не  съумѣлп  сохранить  надолго  своихъ  имѣній.  На  осно- 
ваніи такого  обзора  авторъ  заключаетъ,  что  «судьбы  крупнаго  земле- 
владѣнія въ  XVII  в.  мало  чѣмъ  отличались  отъ  предыдущей  эпохи;  то, 
что  начало  разрушаться  до  смуты,  продолжало  таять  и послѣ  нея,  а 
новыя  земельныя  состоянія,  образовавшіяся  въ  теченіе  XVII  в.  на  терри- 
торіи Замосковнаго  края,  отличались,  повидимому,  такой  же  малой  устой- 
чивостью» (415). 

Далѣе  авторъ  дѣлаетъ  попытку  выяснить  вообще  мобилизацію  недви- 
жимыхъ владѣній  въ  средѣ  служилыхъ  людей.  Онъ  для  этого  слѣдитъ  за 
судьбой  отдѣльныхъ  имѣній  отъ  20-хъ  годовъ  до  переписи  1678  г.  и 
письма  1684  — 86  г.  Такихъ  имѣній  въ  13  станахъ  Московскаго  уѣзда 
ему  удалось  подобрать  248.  Изъ  нихъ  въ  одномъ  родѣ  сохраняются  92  съ 
половиной  (37 ,°/0),  переходятъ  къ  чужеродцамъ  155  съ  половиной  (62,7%). 
На  долю  помѣстій  приходится  въ  томъ  числѣ  112  имѣній,  изъ  которыхъ 
сохранились  въ  одномъ  родѣ  44  (39,2%)  и перешло  въ  другіе  роды  68 
(60,8%);  на  долю  вотчинъ — 136  имѣній,  изъ  коихъ  остались  въ  одномъ 
родѣ  48  съ  половиной (35,6%)  и перешло  къ  чужеродцамъ  87  съ  половиной 
(64,4%).  Въ  другихъ  13  уѣздахъ  авторъ  услѣдилъ  за  судьбой  159  имѣ- 

(34) 


НАГРАДЪ  ГРАФА  УВАРОВА. 


69 


ній;  изъ  нихъ  въ  томъ  же  родѣ  сохранились  49  (31,3°/0),  въ  томъ  числѣ 
помѣстій  18  и вотчинъ  31,  перешло  же  въ  другіе  роды  109  имѣній  (68, 7°/0). 
Итакъ,  судьба  407  имѣній  за  50  — 60  лѣтъ  показываетъ,  что  изъ  нихъ 
только  одна  треть  удержалась  въ  однѣхъ  рукахъ.  По  сравненію  съ  XVI в., 
о которомъ  приведены  нѣкоторыя  данныя  у Н.  А.  Рожкова,  оказывается, 
что  мобилизація  ее  только  не  уменьшилась,  но  даже  возрасла,  что  авторъ 
склоненъ,  впрочемъ  объяснить  тѣмъ,  что  у него  періоды  сравненія  значи- 
тельно больше,  чѣмъ  за  XVI  в.  (415 — 420). 

Въ  чемъ  же  причины  столь  малой  прочности  служилаго  землевладѣнія 
въ  XVII  в.,  который  совсѣмъ  не  зналъ  тѣхъ  политическихъ  бурь,  какія  пе 
разъ  обрушивались  на  служилое  землевладѣніе  въ  XVI  в.?  Центръ  тяже- 
сти авторъ  усматриваетъ  въ  экономическомъ  положеніи  служилаго  чело- 
вѣка, у котораго  никакого  капитала,  кромѣ  земли,  пе  было,  а потому  вот- 
чинники, не  рѣдко  нуждаясь  въ  деньгахъ,  должны  были  продавать  или  за- 
кладывать свои  земли;  заложенныя  же  земли  часто  утекали  изъ  владѣнія 
закладчиковъ.  Помѣстья  же,  поскольку  сохраняли  свой  характерный  при- 
знакъ условности  владѣнія  ими,  подлежали  еще  большей  возможности  пере- 
хода изъ  однѣхъ  рукъ  въ  другія;  а поскольку  сближались  но  своей  юриди- 
ческой Фигурѣ  съ  вотчинами,  подлежали  дѣйствію  тѣхъ  же  причинъ,  ка- 
кими обусловливалась  мобилизація  вотчинъ.  Такое  рѣшеніе  столь  большого 
вопроса  хотя  и имѣетъ  за  себя  нѣкоторое  вѣроятіе,  не  можетъ  не  пока- 
заться читателю  и нѣсколько  теоретичнымъ  и чрезмѣрно  упрощеннымъ. 
Самъ  авторъ  не  довольствуется  своимъ  ((центральнымъ»  рѣшеніемъ  и не 
желаетъ  упустить  изъ  вида  еще  одного  обстоятельства,  вліявшаго  на  уси- 
леніе мобилизаціи.  Эту  причину  онъ  видитъ  въ  служилой  повинности  дво- 
рянина московской  эпохи,  который  не  часто  жилъ  въ  своей  деревнѣ,  не 
воспиталъ  привязанности  къ  своему  клочку  земли  и не  считалъ  принадле- 
жавшее ему  имѣніе  своей  неотъемлемой  собственностью.  Такая  отчужден- 
ность между  землей  и ея  владѣльцемъ  стала  исчезать  около  половины  XVII  в. 
одновременно  съ  облегченіемъ  служебной  тягости.  Казалось  бы,  что  съ 
этого  момента,  когда  стала  крѣпнуть,  по  словамъ  автора,  связь  дворянъ  съ 
ихъ  имѣніями,  должна  бы  и уменьшиться  мобилизація  ихъ  имѣній.  Но 
авторъ  безпощадно  подрываетъ  вѣроятную  силу  своей  догадки:  «однако,  до 
конца  вѣка  развитіе  этой  связи  не  было  слишкомъ  замѣтно;  во  всякомъ 
случаѣ,  оно  еще  не  успѣло  отразиться  на  мобилизаціи  служилыхъ  земель, 
уменьшенія  которой  не  наблюдается»  (422). 

Послѣдняя  глава  изслѣдованія  г.  Готье  посвящена  чрезвычайно  инте- 
реснымъ, но  крайне  тонкимъ  и сложнымъ  вопросамъ  о сельскомъ  хозяй- 
ствѣ и сельской  промышленности  и раздѣляется  на  четыре  отдѣла.  Первый 
отдѣлъ  касается  техники  сельскаго  хозяйства  (430 — 463).  Авторъ  псхо- 
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дитъ  изъ  указаннаго  имъ  въ  главѣ  третьей  общаго  запустѣнія  страны,  пе- 
режившей  смуту:  «въ  31  изъ  уѣздовъ,  составлявшихъ  Замосковный  край, 
взятыхъ  въ  ихъ  цѣломъ  или  въ  извѣстной  части,  запустѣвшая  пашня  со- 
ставляетъ безусловпо  преобладающую  часть  пахатной  территоріи  описанной 
писцами»  (433).  О той  или  иной  системѣ  земледѣлія  при  такихъ  условіяхъ 
трудно  и говорить.  Но  мало  по  малу  начинается  возрожденіе  сельскохо- 
зяйственной жизни.  На  это  направлены  и нѣкоторыя  мѣропріятія  прави- 
тельства. Таковы  были  указы  1G28  г.  о продажѣ  норозжихъ  земель  въ 
вотчины  съ  прямою  цѣлью,  «чтобъ  изъ  пуста  въ  живущее  выходило»,  и 
1641  г.  объ  отдачѣ  порозжихъ  земель  служилымъ  людямъ  на  льготу  на 
15  лѣтъ,  «а  имъ  въ  тѣ  годы  на  тѣхъ  порозжихъ  земляхъ  и строитца  и 
пашни  пахать  и лѣсъ  расчистить  и дворы  поставить  и крестьянъ  сажать», 
а по  истеченіи  льготныхъ  лѣтъ  отдавать  тѣ  земли  въ  помѣстные  оклады 
расчистившимъ  ихъ.  Авторъ  приводитъ  рядъ  Фактовъ,  подтверждающихъ 
то,  что  эти  указы  не  остались  благимъ  пожеланіемъ  законодателя 
(436 — 438).  Но  главнымъ  стимуломъ  возрожденія  запустившихъ  хо- 
зяйствъ были  собственные  интересы  какъ  землевладѣльцевъ,  такъ  и кре- 
стьянъ. Авторъ  отмѣчаетъ,  что  «вмѣсто  пустошей,  что  были  деревни», 
столь  характерныхъ  для  конца  XVI  и первой  четверти  XVII  вв.,  все  чаще 
и чаще  встрѣчаются  «деревни,  что  были  пустоши»,  и приводитъ  рядъ  слу- 
чаевъ колонизаціоннаго  возрожденія  отдѣльныхъ  мѣстностей  (напр.,  въ 
описи  1667  г.  одной  волости  Можайскаго  уѣзда  сказано:  «нынѣ  та  волость 
живущая,  крестьяне  всѣ  выходцы,  старожильцевъ  нѣтъ»  (439 — 444). 
При  такихъ  условіяхъ,  думаетъ  авторъ,  «къ  половинѣ  вѣка  «живущая» 
пашня  могла  составлять  въ  Замосковномъ  краѣ  около  половины  всѣхъ 
вносимыхъ  въ  писцовыя  книги  пахотныхъ  земель,  а мѣстами  даже  и 
болѣе». 

Когда  авторъ  послѣ  выясненія  этихъ  общихъ  условій  возрожденія 
хозяйства  въ  странѣ  переходитъ  къ  болѣе  подробному  изученію  системы 
земледѣлія,  объема  скотоводства,  видовъ  рабочаго  скота  и пр.,  то  читатель 
все  яснѣе  ощущаетъ,  что  почва  подъ  ногами  автора  становится  все  менѣе 
твердой  въ  силу  исключительно  того,  что  имѣющійся  въ  его  распоряженіи 
матеріалъ  становится  все  болѣе  мелкимъ,  случайнымъ,  и построить  на 
немъ  какія  либо  твердые  общіе  выводы  становится  все  болѣе  и болѣе 
труднымъ.  Авторъ  встрѣтилъ  уже  затрудненіе  при  выясненіи  системы  земле- 
дѣлія въ  соотношеніи  съ  уменьшеніемъ  перелога,  такъ  какъ  отъ  конца 
вѣка  у него  нѣтъ  такихъ  подробныхъ  описей  пашни,  какія  имѣются  отъ 
20-хъ  годовъ.  Онъ  подобралъ  матеріалъ  и размѣстилъ  его  въ  таблицу 
(345  — 347),  въ  которой  «отношеніе  вспаханой  пашни  къ  перелогу  по 
различнымъ  мѣстностямъ  Замосковнаго  края  во  2-й  половинѣ  XVII  в.  пѣ- 
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сколько  напоминаетъ  такое  же  отношеніе  въ  20-хъ  годахъ,  составляя  какъ 
бы  его  отраженіе:  болѣе  всего  залежи  на  западѣ;  менѣе  всего  на  востокѣ». 
Но  самъ  авторъ  долженъ  признать,  что  «это  отношеніе  гораздо  менѣе  по- 
стоянно». Возсоздать  но  этой  таблицѣ  условія  распространенія  наровой- 
зерновой  системы  не  легко,  ибо  она  несомнѣнно  существуетъ,  по  свидѣ- 
тельству автора,  и въ  такихъ  мѣстностяхъ,  гдѣ  перелогу  оказывается  бо- 
лѣе половины,  и авторъ  вынужденъ  ссылаться  на  случайныя  причины 
(448). 

При  выясненіи  значенія  скотоводства  въ  хозяйствѣ  положеніе  автора 
еще  труднѣе.  Хотя  онъ  и говоритъ  о нерѣдкихъ  указаніяхъ  источниковъ 
на  количество  скота  у землевладѣльцевъ  и крестьянъ,  но  матеріалъ  автора 
совершенно  случаенъ.  У него  только  въ  описаніи  корельскихъ  волостей 
Бѣжецкаго  уѣзда  встрѣтился  любопытный  матеріалъ  о количествѣ  скота 
разныхъ  видовъ  на  каждую  деревню.  Десятокъ  случайныхъ  Фактовъ  о ко- 
личествѣ скота  у землевладѣльцевъ  свѣтскихъ  и духовныхъ,  въ  ряду  кото- 
рыхъ приведены  и такіе,  что  монастырю  даны  пустоши,  такъ  какъ  соб- 
ственныхъ владѣній  не  хватало  на  содержаніе  скота,  очень  мало  выясняютъ 
дѣло,  какъ  и свидѣтельства  источниковъ  о «животинныхъ  выпускахъ».  При 
такихъ  условіяхъ  я смѣло  рѣшаюсь  рекомендовать  автору  одинъ  любо- 
пытный документъ  о состояніи  крестьянскихъ  хозяйствъ  въ  одномъ  имѣніи 
Троицкаго  монастыря  въ  1630  г.  Троицкій  слуга  отписалъ  нѣкоему 
Василыо  Ларіонову  до  его  живота  «въ  Муромскомъ  уѣздѣ,  въ  Унженскомъ 
стану,  село  Домнино,  Харитоново  тожъ,  и деревня  Зехово»,  при  этомъ  пе- 
речислены крестьяне  и составлена  «роспись  крестьянскимъ  животамъ  и 
хлѣбу  молоченному  и что  въ  землѣ  высѣяно  и пчеламъ  и лошадямъ  и вся- 
кимъ крестьянскимъ  животамъ  и что  сѣяно  ржи  ко  138  г.»  (Сб.  Тр.-Ср. 
Лавры,  № 530,  лл.  974  — 977).  Здѣсь  описано  состояніе  хозяйства  каж- 
даго крестьянскаго  двора  отдѣльно,  въ  частности  показано  и количество 
ульевъ  при  каждомъ  дворѣ  (о  состояніи  пчеловодства  у автора  нѣтъ  ука- 
заній). Кстати,  но  вопросу  о скотѣ,  какъ  рабочей  силѣ,  авторъ  замѣ- 
чаетъ, что  «волы  въ  качествѣ  рабочей  силы  употреблялись  еще  въ  ХУІ  в.; 
документы  XVII  в.  даютъ,  какъ  кажется,  возможность  констатировать 
полное  исчезновеніе  воловъ,  какъ  рабочаго  скота  (459  — 460).  Но  въ  при- 
водимыхъ въ  подтвержденіе  этого  Фактахъ  пропущено  любопытное  ука- 
заніе о томъ,  что  въ  1663  г.  кн.  Я.  К.  Черкасскій  посылаетъ  съ  Москвы 
въ  свою  вотчину,  села  Обрамово  и Зпамснское,  122  большихъ  литовскихъ 
быка  (Опись  актовъ  собр.  гр.  Уварова,  465).  Подобныхъ  мелкихъ  допол- 
неній къ  старательно  подобранной  серіи  Фактовъ  автора  можно  бы  сдѣлать 
нѣсколько. 

Второй  отдѣлъ  трактуетъ  о Формахъ  и размѣрахъ  сельскохозяй- 
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ственнаго  производства  (463 — 526).  Этому  отдѣлу  предпослана  обшир- 
ная таблица  о хозяйствѣ  отдѣльныхъ  имѣній  (464  — 487),  потребовавшая 
отъ  автора  огромнаго  труда,  по  не  создавшая  для  автора  увѣренной  почвы 
въ  его  выводахъ.  Авторъ  это  самъ  знаетъ  и нерѣдко  своимъ  выводамъ 
предпосылаетъ  оговорки,  отнимающія  у выводовъ  серьезное  значеніе.  Такъ, 
о состояніи  «государевой  десятинной  пашни»  авторъ  замѣчаетъ:  «Къ  концу 
изучаемаго  періода  въ  дворцовомъ  хозяйствѣ  мало  по  малу  сталъ  склады- 
ваться опредѣленный  порядокъ  вещей,  дающій  возможность  представить 
себѣ  общую  картину  дворцоваго  хозяйства.  Повидимому,  государева  деся- 
тинная пашня,  какъ  общее  правило,  продолжала  сохраняться  въ  ближай- 
шихъ къ  Москвѣ  дворцовыхъ  селахъ;  посопный  хлѣбъ  шелъ  съ  болѣе  отда- 
ленныхъ волостей;  наконецъ,  въ  мѣстностяхъ,  лежавшихъ  еще  далѣе,  со- 
бирали во  дворецъ  преимущественно  денежные  сборы».  Авторъ  приводитъ 
и двѣ  таблицы  о состояніи  десятинной  пашни  въ  подмосковныхъ  селахъ  и 
о хозяйственныхъ  повинностяхъ  дворцовыхъ  земель  за  предѣлами  Москов- 
скаго уѣзда  (въ  послѣдней  таблицѣ  случайно  могу  отмѣтить  пропускъ:  но 
Владимірскому  у.  показанъ  только  денежный  оброкъ;  но  съ  с.  Всегодичей 
собирался  «вымолотной  хлѣбъ  десятинные  пахоты»  Акты  гр.  Уварова, 
№ 551).  Но  всѣ  эти  наблюденія  авторъ  сопровождаетъ  такимъ  заклю- 
ченіемъ: «Все  вышеизложенное,  конечно,  далеко  не  можетъ  считаться  все- 
сторонне обоснованнымъ;  это  предположеніе,  имѣющее  за  собою  извѣстную 
долю  вѣроятія  и явившееся  вслѣдствіе  простого  сопоставленія  географи- 
ческаго положенія  различныхъ  дворцовыхъ  селъ  съ  характеромъ  несомыхъ 
ими  повинностей ». 

Но  съ  каждымъ  дальнѣйшимъ  шагомъ  положеніе  автора  становится 
все  болѣе  затруднительнымъ.  Онъ  самъ  говоритъ:  «если  уже  въ  исторіи 
государевой  десятинной  пашни  за  XVII  в.  приходится  иногда  довольство- 
ваться предположеніями,  то  разрѣшеніе  вопросовъ,  касающихся  пашни 
барской  въ  помѣстьяхъ  и вотчинахъ  служилыхъ  людей  и пашни,  пахавшейся 
на  владѣльцевъ  въ  монастырскихъ,  владычнихъ  и церковныхъ  вотчинахъ, 
представляетъ  несравненно  большія  трудности».  Эта  трудность  происходитъ 
отъ  недостаточности  извѣстій,  имѣющихся  въ  распоряженіи  автора,  такъ 
какъ  и хозяйственныхъ  описаній  сохранилось  мало,  и сохранившіяся  описи 
80-хъ  годовъ  большею  частью  даютъ  лишь  общее  количество  пахотныхъ 
угодей,  не  раздѣляя  пашню  барскую  и крестьянскую.  Но  авторъ  все  же 
рѣшается  отмѣтить,  хотя  и « по  намекамъ»,  что  «малое  количество  барской 
запашки  было  всегда  явленіемъ,  свойственнымъ  значительной  части  За- 
московнаго  края  къ  сѣверу  и востоку  отъ  Москвы»;  въ  столичномъ  же 
уѣздѣ  «существовала  довольно  обширная  барская  запашка».  О монастыр- 
ской и владычной  запашкѣ  авторъ  говоритъ,  что  «абсолютные  размѣры  мо- 
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пастырской  пашни,  такъ  же  какъ  и размѣры  барской  запашки  въ  свѣтскихъ 
имѣніяхъ,  представляютъ  большія  колебанія».  Онъ  приводитъ  рядъ  случай- 
ныхъ примѣровъ  по  разнымъ  монастырямъ  и приходитъ  къ  заключенію, 
«что  монастырская  пашня  и ея  размѣры,  сравнительно  съ  пашней  крестьян- 
ской, вовсе  не  развиваются  въ  XVII  в.  въ  какую  нибудь  одну  опредѣлен- 
ную сторону.  Разнообразіе,  при  которомъ  нельзя  нарисовать  общей  кар- 
тины— вотъ  черта,  свойственная  монастырской  и владычней  пашнѣ  XVII  в.». 
Казалось  бы,  что  такой  выводъ  уполномачиваетъ  только  къ  молчанію.  Но 
авторъ  все  же  отмѣчаетъ  «общее  правило»:  отсутствіе  общаго  роста  вла- 
дѣльческой пашни  въ  вотчинахъ  духовенства.  И этому  общему  правилу  онъ 
находитъ  объясненіе:  «Въ  ХѴП  в.  сталъ  останавливаться  ростъ  монастыр- 
скаго землевладѣнія;  съ  этимъ  вмѣстѣ  перестало,  повидимому,  дѣятельно 
расширяться  и монастырское  хозяйство»  (499 — 500). 

Наибольшій  интересъ  для  автора  и,  конечно,  для  читателя  предста- 
вляетъ пашня  тяглаго  населенія.  Надъ  выясненіемъ  этого  вопроса  авторъ 
не  мало  потрудился.  Онъ  составилъ  нѣсколько  таблицъ  для  выясненія 
крестьянской  запашки.  Необходимо  остановиться  па  этомъ  вопросѣ.  Въ  нѣ- 
которыхъ дворцовыхъ  вотчинахъ  Замосковья  размѣръ  запашки  па  дворъ 
колеблется  между  7,8  дес.  и 0,7  дес.  па  дворъ,  составляя  въ  среднемъ 
3,3  дес.;  средняя  запашка  на  душу  мужского  пола  составляетъ  1,67  дес., 
колеблясь  отъ  4 дес.  до  0,3  дес.  (503 — 504).  На  земляхъ  свѣтскихъ  и ду- 
ховныхъ землевладѣльцевъ  размѣры  крестьянской  запашки  выясняются  въ 
таблицахъ  для  начала  вѣка  (507  — 509)  и конца  (510  — 512).  Размѣры 
крестьянской  запашки  въ  началѣ  вѣка  представляютъ  очень  большія  коле- 
банія. Въ  Троицкихъ  вотчинахъ  Коломенскаго  у.  и патріаршихъ  Владимір- 
скаго у.  на  дворъ  приходится  43 — 47  четей  въ  трехъ  поляхъ,  а на  душу 
мужского  пола  33,4  и 25,6  четей.  Всѣ  же  описанія  западныхъ  уѣздовъ 
Замосковья  поражаютъ  малой  величиной  крестьянской  запашки.  Такія  же 
колебанія  наблюдаются  и па  служилыхъ  земляхъ.  Въ  среднемъ  на  дворъ 
приходится  6 дес.  въ  трехъ  поляхъ,  а на  душу  мужского  иола  2,75  дес. 
Описи  же  80-хъ  годовъ  даютъ  слѣдующую  картину:  пашни  на  дворъ  въ 
трехъ  поляхъ  въ  среднемъ  оказывается  9,3  дес.  и 2,95  дес.  на  душу  муж- 
ского ноли.  Подворная  пашня,  значитъ,  увеличилась  въ  полтора  раза,  а 
подушная  осталась  почти  безъ  измѣненій.  Сравненіе  однихъ  и тѣхъ  же 
имѣній  въ  два  указанныхъ  момента  даетъ  еще  болѣе  наглядныя  указанія: 
запашка  на  дворъ  поднялась  съ  6,1  дес.  до  7 дес.,  а запашка  на  душу 
мужского  пола  съ  3 дес.  падаетъ  до  1,75  дес.  въ  трехъ  ноляхъ.  На  осно- 
ваніи этихъ  среднихъ  цифръ  о крестьянской  запашкѣ,  авторъ  приходитъ 
къ  выводу,  что  подворная  запашка  послѣдовательно  растетъ,  а подушная 
запашка  уменьшается.  Уменьшеніе  подушной  запашки  наводитъ  автора  на 
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размышленія.  Онъ  дѣлаетъ  отсюда  заключеніе,  что  «крестьянское  хозяй- 
ство, еле  оправившись  послѣ  смутнаго  времени,  обнаружило  во  2-й  поло- 
винѣ XVII  в.  тенденцію  къ  дальнѣйшему  пониженію»  (514).  Ниже  отмѣ- 
ченные авторомъ  нризнаки  относительнаго  роста  ή процвѣтанія  вотчиннаго 
хозяйства  и паденіе  подушной  крестьянской  запашки  на  земляхъ  служи- 
лыхъ людей  и духовенства  кажутся  ему  имѣющими  наибольшій  интересъ 
изъ  всѣхъ  сдѣланныхъ  наблюденій  (525).  Не  замѣчая  противорѣчія,  авторъ 
бросаетъ  служилымъ  людямъ  упрекъ  въ  томъ,  что  они  не  заботились  о бла- 
госостояніи крестьянъ  и бобылей  и не  мѣшали  ихъ  хозяйственному  упадку, 
подрывая  тѣмъ  собственное  благосостояніе  (542),  которое,  однако,  по  на- 
блюденіямъ автора  относительно  процвѣтало.  Авторъ  сдѣлалъ  и еще  одно 
общее  заключеніе:  «Во  всякомъ  случаѣ,  говоритъ  онъ,  дальнѣйшаго  силь- 
наго нодъема  производительныхъ  силъ  въ  Замосковномъ  краѣ  послѣ  30-хъ 
годовъ  незамѣтно.  Едва  ли  общее  экономическое  состояніе  этой  области  въ 
концѣ  XVII  в.  было  многимъ  выше,  нежели  передъ  смутнымъ  време- 
немъ» (547).  Такое  заключеніе  не  можетъ  не  поразить  читателя,  который 
началъ  привыкать  къ  мысли,  что  общее  состояніе  хозяйства  постепенно 
повышалось  въ  теченіе  XVII  в.  Что  это  за  переворотъ  или  поворотъ?  По- 
видимому  главнымъ,  если  не  единственнымъ  основаніемъ  для  всѣхъ  этихъ 
заключительныхъ  выводовъ  являются  наблюденія  объ  уменьшеніи  крестьян- 
ской запашки  на  душу  мужского  иола.  Но  выше  было  уже  указано  на  то, 
что  авторъ  не  имѣлъ  твердыхъ  данныхъ  и не  обосновалъ  своего  права  счи- 
тать равноцѣнными  цифры  подворнаго  населенія  по  описямъ  начала  вѣка  и 
20-хъ  годовъ  съ  цифрами,  указанными  въ  переписныхъ  книгахъ.  При  та- 
комъ положеніи  вопроса  и всѣ  его  выводы  объ  уменьшеніи  запашки  на 
душу  мужского  пола  и всѣ  дальнѣйшіе  отсюда  построенія  не  имѣютъ  йодъ 
собой  никакой  твердой  почвы. 

Еще  одно  частное  замѣчаніе  по  поводу  поставленнаго  авторомъ  во- 
проса о томъ,  нуждались  ли  землевладѣльцы,  располагая  крѣпостнымъ 
даровымъ  трудомъ,  еще  въ  наемномъ  сельскохозяйственномъ  грудѣ  (520  — 
521).  Авторъ  приводитъ  нѣсколько  справокъ  изъ  источниковъ  о бобыляхъ, 
которые  «кормятся  по  міру,  а иные  по  наймамъ»  или  «кормятся  работою 
своею»;  дополняетъ  эти  справки  указаніями,  что  у крестьянъ  иныхъ  мона- 
стырей могли  быть  наемные  рабочіе,  съ  которыхъ  взимались  «явки»;  что 
иногда  упоминаются  за  монастыремъ  «скотій  дворъ,  а въ  немъ  наемные 
люди»;  что  окрестные  крестьяне  работали  но  временамъ  въ  монастырскихъ 
и дворцовыхъ  хозяйствахъ;  что,  наконецъ,  «присутствіе  наемнаго  сельско- 
хозяйственнаго труда,  и притомъ  въ  довольно  значительныхъ  размѣрахъ, 
замѣтно  въ  вотчинахъ  знаменитаго  дядьки  царя  Алексѣя,  боярина  Б.  И. 
Морозова».  Авторъ  обобщаетъ  эти  указанные  имъ  Факты  въ  томъ  смыслѣ, 
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«что  наемный  сельскохозяйственный  рабочій  встрѣчался  до  самаго  конца 
столѣтія  въ  дворцовыхъ  и въ  монастырскихъ  хозяйствахъ,  а также  и въ 
хозяйствѣ  зажиточныхъ  крестьянъ».  Этотъ  выводъ  авторъ  дополняетъ 
«весьма  вѣроятной»  догадкой,  «что  были  случаи,  когда  наемный  грудъ,  пе 
смотря  на  быстрое  усиленіе  крѣпостной  зависимости  въ  эту  эпоху,  примѣ- 
нялся и въ  хозяйствѣ  служилыхъ  помѣщиковъ  и вотчинниковъ;  къ  сожалѣ- 
нію онъ  не  можетъ  привести  конкретнаго  примѣра,  который  бы  подкрѣплялъ 
такое  предположеніе»  (521).  Читатель,  остановившій  вниманіе  на  этихъ 
двухъ  страницахъ  изслѣдованія  г.  Готъе,  виравѣ  спросить:  какую  же 
цѣну  имѣетъ  этотъ  выводъ?  Если  смотрѣть  на  него  съ  точки  зрѣнія  Формъ 
и размѣровъ  сельскохозяйственнаго  производства,  какъ,  повидимому,  смот- 
ритъ самъ  авторъ  и какъ  надлежитъ  смотрѣть  на  него  по  мѣсту,  имъ 
занимаемому  въ  схемѣ  изслѣдованія,  то  въ  виду  незначительнаго  количества 
подобранныхъ  данныхъ  значеніе  этого  вывода  можетъ  представиться  весьма 
сомнительнымъ.  Цѣнность  могла  бы  сохраниться  лишь  за  собраннымъ  ма- 
теріаломъ въ  надеждѣ  на  его  дальнѣйшее  пополненіе.  Скучная  задача  чер- 
новой работы  по  подбору  матеріала  является  къ  сожалѣнію  неизбѣжной 
почти  во  всѣхъ  областяхъ  хозяйственной  исторіи  Россіи.  Но  здѣсь  надо 
идти  осторожнымъ  путемъ  строгой  критики,  чтобъ  не  набрать  въ  одну 
группу  Фактовъ  разноцѣнныхъ  и даже  разнородныхъ.  Боюсь,  что  немногіе, 
собранные  авторомъ  Факты  о наемномъ  трудѣ  именно  разнородны.  Прежде 
всего  можно  спросить,  о какомъ  наемномъ  трудѣ  идетъ  рѣчь?  Что  наемный 
трудъ  можетъ  быть  разнороднымъ,  такого  вопроса  у автора  даже  не  воз- 
никло. По  всѣмъ  видимостямъ  онъ  разумѣетъ  наемный  трудъ  свободный 
или  вольный,  противополагая  его  труду  крѣпостному.  Но  въ  отличіе  отъ 
труда  собственныхъ  крѣпостныхъ  можетъ  въ  строѣ  хозяйства  играть  роль 
трудъ  чужихъ  крѣпостныхъ,  нанятыхъ  на  опредѣленное  премя  или  для 
опредѣленныхъ  работъ.  Наемъ  невольнаго  труда  не  только  можетъ  укло- 
ниться но  своей  юридической  Фигурѣ  отъ  чистаго  типа  договора  найма 
услугъ  (loeatio  conductio  operarum),  по  совершенно  иначе  отразиться  и на 
строѣ  хозяйства.  Во  всякомъ  случаѣ  нельзя  смѣшивать,  по  крайней  мѣрѣ 
до  выясненія  вопроса,  Факты  различныхъ  категорій.  Но  авторъ  не  при- 
даетъ этому  никакаго  значенія. 

Что  въ  XVII  в.  могъ  существовать  вольнонаемный  трудъ,  пока  суще- 
ствовали вольные  гулящіе  люди,  въ  этомъ  едва  ли  можно  сомнѣваться  и 
можно  подтвердить  рядомъ  Фактовъ.  Но  существовалъ  ли  наемъ  труда 
невольнаго?  У автора  приведенъ  Фактъ,  что  окрестные  крестьяне  нанима- 
лись въ  монастырскія  хозяйства.  А какіе  это  были  крестьяне?  Если  по- 
мѣщичьи, то  при  какихъ  условіяхъ  совершался  ихъ  наемъ  ? Никакихъ  ука- 
заній на  это  у автора  пе  приведено.  Онъ  указалъ  еще  на  значительные 
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размѣры  наемнаго  труда  въ  вотчинахъ  Морозова  и сослался  въ  подтвер- 
жденіе на  извѣстную  статью  И.  Е.  Забѣлина  («Большой  бояринъ  въ  его 
вотчинномъ  хозяйствѣ»  — «Вѣсти.  Евр.»  1871  г.,  JVäJVs  1 и 2).  Эта  статья 
напечатана  за  35  лѣтъ  до  изслѣдованія  ІО.  В.  І’отье,  а потому  было  бы 
осторожнѣе  провѣрить  какъ  сообщенные  въ  ней  Факты,  такъ  въ  особенности 
ихъ  объясненіе.  Въ  статьѣ,  дѣйствительно,  сказано,  что  «въ  с.  Павловскомъ 
господская  пашня  обработывалась  преимущественно  дѣловыми  людьми, 
какъ  назывались  въ  то  время  вольнонаемные  рабочіе».  Далѣе  отмѣчено, 
что  «дѣловые  люди  были  очень  неудобны  для  ирикащиковъ;  это  были  не 
свои  крѣпостные,  съ  которыми  можно  было  поступать,  какъ  хочешь . . . 
Это  были  люди  чужіе,  свободные,  пе  слишкомъ  поддававшіеся  боярскимъ 
притѣснительнымъ  порядкамъ»  (стр.  47).  Теперь  мы  понимаемъ  терминъ 
« дѣловые  люди » въ  совершенно  другомъ  значеніи,  и ужъ  по  одному  этому 
надлежало  провѣрить  Фактъ.  Къ  этому  у автора  была  полная  возможность, 
такъ  какъ  у него  подъ  руками  была  и книга,  которая  использована  въ 
статьѣ  Забѣлина.  Но  и помимо  этого,  въ  самой  статьѣ  приведены  данныя, 
заставляющія  усумниться  въ  правильности  предложеннаго  въ  пей  коммен- 
тарія о дѣловыхъ  людяхъ.  Тамъ  разсказанъ  одинъ  непріятный  случай  съ 
дѣловыми  людьми:  приставленный  къ  нимъ  приставъ,  Григорій  Горюнъ,  по 
донесенію  прикащика,  «перебилъ  всѣхъ,  а бьетъ  плетью;  а твой  государевъ 
указъ,  велѣно  ихъ  бить  батоги,  сыскавъ  вину  предо  всѣми  дѣловыми;  а 
плеть  у него  тяжела  добре  и плетью  вышибъ  было  у дѣлового  глазъ.  И 
тотъ  дѣловой  пошелъ  кътебѣ  къ  Москвѣ  бити  челомъ  отъ  всѣхъ  дѣловыхъ; 
а они  наняли  въ  его  мѣсто  работника,  покамѣстъ  онъ  сходитъ».  Отсюда 
видно,  что  съ  этими  «свободными,  вольно-наемными  рабочими»  пе  очень  то 
стѣснялись  въ  смыслѣ  расправы  съ  ними;  а они  сами,  наоборотъ,  ведутъ 
себя  удивительно  покорно:  изувѣченный  жалуется  не  въ  общій  судъ,  какъ 
подобало  бы  свободному,  а государю-боярину;  при  чемъ  ставитъ  въ  свое 
мѣсто  на  работы  нанятаго  работника  на  время,  пока  сходитъ  побить  че- 
ломъ. Жалоба,  которую  понесъ  дѣловой,  составлена  отъ  имени  всѣхъ  дѣло- 
выхъ и начинается  такими  словами:  «Государю  Борису  Ивановичу  бьютъ 
челомъ  и плачутся  бѣдные  и безпомощные  сироты  твои  разныхъ  помѣщи- 
ковъ наемные  дѣловые  людишки».  Вотъ  кто  эти  свободные,  вольно-наемные 
рабочіе:  они  дѣловые  люди  разныхъ  помѣщиковъ,  т.  е.  ихъ  холопы.  Очень 
возможно,  что  и наняты  они  но  договору  не  съ  ними,  а съ  ихъ  господами 
помѣщиками,  и во  всякомъ  случаѣ  не  безъ  участія  послѣднихъ.  Остано- 
виться на  такомъ  вопросѣ,  разъ  ужъ  онъ  затронутъ,  было  бы  весьма 
интересно.  Къ  сожалѣнію,  по  признанію  автора,  въ  его  распоряженіи  не 
оказалось  никакихъ  конкретныхъ  примѣровъ  для  выясненія  вопроса.  Хотя 
мнѣ  удалось  просмотрѣть  очень  немногія  переписныя  книги,  но  я оказался 
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счастливѣе  его.  Вотъ  на  какой  Фактъ  натолкнулся  я въ  Каширской  пере- 
писной книгѣ  1 54 — 155  г.;  гамъ  указано  «за  Евсѣемъ  Васильевымъ  с.  Іев- 
скимъ  дрня  Красная,  Новой  починокъ  тожъ,  а въ  ней  дд.  боб.  . . да  у 
певожъ  на  помѣсной  землѣ  живетъ  на  время  Осипа  Устинова  с.  Богданова 
кабалной  члкъ.  . . и на  того  задворнова  члка  кабалу  клалъ  135  г.  за  при- 
писью  Калуского  губного  старосты.  . .»  (кн.  179,  общ.  JV°  158,  л.  455). 
Хотя  здѣсь  о наймѣ  нѣтъ  и намека,  но  существо  отношенія  то  же  самое, 
что  и въ  вотчинѣ  Морозова:  тамъ  дѣловые  люди  разныхъ  помѣщиковъ 
живутъ  у Морозова  для  полевыхъ  работъ;  здѣсь  чужой  кабальной  человѣкъ 
тоже  на  время  живетъ  въ  задворныхъ  людяхъ,  конечно,  для  пользовапія 
его  услугами.  Въ  какой  Формѣ  состоялась  сдѣлка  между  Іевскимъ  и Бог- 
дановымъ на  кабальнаго  человѣка,  не  видно;  но  въ  обезпеченіе  себя  Іевскій 
получилъ  даже  кабальную  запись  на  чужого  задворнаго  человѣка,  пока 
пользовался  его  трудомъ. 

Въ  той  же  переписной  Каширской  книгѣ  показано  за  помѣщикомъ 
Колтовскимъ,  въ  деревнѣ  Невѣжинѣ,  два  пустыхъ  двора,  «поставлены  для 
дѣловцовъ,  пріѣзжаютъ  дѣловцы  для  вотчиннаго  строенья»  (л.  352).  «Дѣ- 
ловцы»,  въ  отличіе  отъ  «дѣловыхъ  людей», — это  рабочіе,  каковыми  могутъ 
быть  и свои  люди  или  крестьяне,  вызываемые  для  временнаго  выполненія 
барщины  (Уложенія  XIX,  14  и 15),  или  наемные  люди,  какъ  вольные,  такъ 
и не  свободные.  Для  выясненія  типа  или  типовъ  «вотчиннаго  строенья» 
остается  сдѣлать  очень  и очень  многое. 

Въ  результатѣ  своего  обзора  труда  Ю.  В.  Готье  я долженъ  признать, 
что  наряду  съ  нѣкоторыми  отрицательными  сторонами  его  изслѣдованія, 
въ  числѣ  которыхъ  главными  я считаю  необоснованность  въ  иныхъ  слу- 
чаяхъ методологическихъ  пріемовъ  и неточность  допущенныхъ  опредѣ- 
леній, оно  представляетъ  и рядъ  серьезныхъ  достоинствъ.  Авторъ  собралъ 
значительное  количество  цѣннаго  матеріала  и старался  его  сгруппировать 
и освѣтить.  Трудность  и сложность  темы  и часто  невозможность  имѣть 
еще  большее  число  данныхъ  ставили  автора  нерѣдко  въ  безвыходное  поло- 
женіе. Но  за  нимъ  должна  остаться  честь  перваго  почина  въ  разработкѣ 
груды  сырого  матеріала.  Дальнѣйшіе  труженики  на  этомъ  пути  могутъ 
поучиться  по  книгѣ  автора,  какъ  надо  и какъ  не  слѣдуетъ  разрабатывать 
этотъ  еще  громадный  сырой  матеріалъ.  Къ  тому,  что  сдѣлано  авторомъ, 
гораздо  легче  дополнять  и сдѣланное  имъ  исправлять.  Нѣкоторыя  таблицы 
автора,  стоившія  ему  массы  времени  и труда,  и въ  настоящемъ  видѣ 
чрезвычайно  поучительны  (въ  частности  таблицы  и заключенія  главы  пятой). 
Въ  приложеніи  къ  своему  обширному  труду  авторъ  напечаталъ  еще  и лю- 
бопытные матеріалы  по  исторической  географіи  съ  перечисленіемъ  вхо- 
дившихъ въ  составъ  Замосковныхъ  уѣздовъ  становъ  и волостей  и все  это 
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иллюстрировалъ  нартой,  въ  которой  предлагаетъ  опытъ  панесенін  древняго 
административнаго  дѣленія  Замосковнаго  края. 

Поэтому  я полагаю,  что  изслѣдованіе  Ю.  В.  Готье  по  всей  справе- 
дливости заслуживаетъ  Уваровской  преміи. 


IX- 

Отзывъ  о сочиненіи  И.  М.  ПОКРОВСКАГО: 

„Казанскій  архіерейскій  домъ,  его  средства  я штаты,  преимущественно  до  1764  года. 
Церковно-археологическое,  историческое  и экономическое  изслѣдованіе.  (Въ  память  350- 
лѣтія  существованія  Казанской  епархіи  1555—1905  гг.).  Казань  1906  г.  I— ХІІ-*-1  — 
482 -*-І— ІИ-*- 1 - 264  -Ч— XVI  стр.,  съ  двумя  видами  Казанскаго  кремля 
второй  половины  XVII  в.,  съ  планомъ  кремля  по  чертежу  1730  г.  и съ  картой  вотчинныхъ 
владѣній  Казанскаго  архіерейскаго  дома  1764  года“, 

составленный  К.  51.  Здравомысловымъ. 

Авторъ  изслѣдованія  съ  вышеприведеннымъ  заглавіемъ  не  новичокъ 
въ  научныхъ  работахъ.  Ему  принадлежитъ  обширное  изслѣдованіе  въ  этой 
области  — «Русскія  епархіи  въ  XVI — XVIII  вв.,  ихъ  открытіе,  составъ 
и предѣлы»,  т.  I,  Казань  1897  г.,  а т.  II  начатъ  печатаніемъ  въ  1907  г. 
въ  «Православномъ  Собесѣдникѣ»;  онъ-же  напечаталъ  въ  1898  г.  «О  зна- 
ченіи высшей  русской  іерархіи  и историческихъ  условіяхъ  ея  служенія 
церкви  и государству»;  въ  1905  г.  — «Окраины  г.  Казани  въ  XVI — 
XVIII  вв.»  и мн.  др.  Побужденіемъ  остановить  свое  вниманіе  особеннымъ 
образомъ  на  Казанской  епархіи  было  у автора,  по  его  словамъ,  то  обстоя- 
тельство, что,  работая  въ  столичныхъ  архивахъ,  онъ  натолкнулся  на  мате- 
ріалы по  исторіи  Казанской  епархіи  и надѣялся  пополнить  ихъ  въ  Казани, 
на  мѣстѣ  своего  служенія;  хотя  оказалось,  что  мѣстные  архивы  духовнаго 
вѣдомства  горѣли  въ  Казани  до  десятка  разъ  и не  сохранили  почти  ничего. 
Недостаточность  матеріала  чуть  было  совсѣмъ  не  остановила  автора  въ 
его  работѣ,  но,  ободренный  знатоками  мѣстной  исторіи  и обнадежен- 
ный матеріальной  поддержкой  со  стороны  Казанскихъ  архіепископовъ, 
онъ  продолжалъ  свою  работу  и въ  1901  г.  приступилъ  къ  печатанію  ея 
въ  «Православномъ  Собесѣдникѣ»  (съ  отдѣльнымъ  счетомъ  страницъ),  за- 
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тѣмъ,  по  непредвиденнымъ  обстоятельствамъ,  долженъ  былъ  прервать  пе- 
чатаніе, въ  апрѣлѣ  1904  г.  возобновилъ  и кончилъ  къ  январю  1907  года. 
Разсматриваемая  книга  и составляетъ  такъ  сказать  отдѣльный  оттискъ  изъ 
названнаго  журнала;  приложенія  же  къ  изслѣдованію  печатались  отдѣльно. 

Хотя  изслѣдованіе  издано  въ  память  350-лѣтія  Казанской  епархіи, 
но  авторъ  не  безъ  основанія  ограничивается  только  первымъ  200-лѣтіемъ 
(съ  небольшимъ)  архіерейскаго  дома,  такъ  какъ  съ  1764  г.  штаты  архіе- 
рейскихъ домовъ  строго  опредѣлены  для  всѣхъ  епархій,  а до  1764  г.  опре- 
дѣленія штатовъ  архіерейскихъ  домовъ  не  было  (кромѣ  Новгородскаго)  и 
каждый  архіерейскій  домъ  жилъ  своею  особенною  жизнью;  это  обстоятель- 
ство придавало  изслѣдованію  большой  интересъ,  но  преимущественно  мѣ- 
стный. Подобныхъ  изслѣдованій  о другихъ  архіерейскихъ  домахъ  пока 
нѣтъ. 

Все  изслѣдованіе  автора  распадается  на  краткое  вступленіе  и десять 
главъ.  Чтобы  судить  о цѣнности  изслѣдованія,  необходимо  вкратцѣ  при- 
вести его  содержаніе. 

Вступленіе  (3 — 9 стр.).  Авторъ  кратко  говоритъ  о бывшемъ  Бул- 
гарскомъ  царствѣ  съ  тюрко-Фиискими  племенами,  о замѣнѣ  его  выдѣлив- 
шимся изъ  Золотой  Орды  сильнымъ  Казанскимъ  царствомъ,  объ  основаніи 
около  1402  г.  нынѣшней  Казани,  о покореніи  ея  русскими  въ  1552  г.,  о 
распространеніи  въ  Казанскомъ  царствѣ  христіанства,  открытіи  епархіи  и 
объ  отправкѣ  туда  въ  1555  г.  святителя  Гурія  съ  особенною  «наказною 
памятью»,  опредѣляющею  его  административную  и миссіонерскую  дѣятель- 
ность. Позволительно  было  ожидать,  что  краткость  вступленія  авторъ  по- 
полнитъ указаніемъ  литературы  и матеріаловъ  по  исторіи  Казанскаго  цар- 
ства и «Казанскаго  взятія»,  но  онъ  этого  не  сдѣлалъ;  у него  нѣтъ  даже 
ссылокъ  па  «Казанскій  Лѣтописецъ»;  нѣтъ  обзора  и тѣхъ  источниковъ, 
которые  дали  матеріалъ  для  слѣдующихъ  десяти  главъ;  сказать  объ  этомъ 
во  вступленіи  было  бы  весьма  умѣстно  и полезно;  особенно  нужно  было 
выяснить  положеніе  этого  матеріала  въ  архивахъ,  гдѣ  онъ  работалъ. 

Въ  небольшой  первой  главѣ  (10 — 34  стр.),  раздѣленной  на  два  отдѣ- 
ла, авторъ  говоритъ,  о Казанскомъ  архіерейскомъ  дворѣ,  или  точнѣе  ска- 
зать, — о зданіяхъ  Казанскаго  архіерейскаго  дома  въ  городѣ  и за  горо- 
домъ и о насельникахъ  его.  По  писцовымъ  книгамъ,  составленнымъ  чрезъ 
десять  лѣтъ  послѣ  открытія  епархіи,  Казанскій  архіерейскій  дворъ  зани- 
малъ въ  городѣ  значительную  площадь  нынѣшняго  кремля  и имѣлъ  три 
жилыхъ  зданія,  довольно  много  службъ  и конюшенный  дворъ  въ  24  саж. 
длины  и въ  9уа  саж.  поперекъ.  Къ  сожалѣнію  авторъ  только  и распола- 
гаетъ этими  единственными  свѣдѣніями  о Казанскомъ  архіерейскомъ  дворѣ 
на  протяженіи  цѣлыхъ  вѣковъ,  если  не  считать  свидѣтельства  объ  устрой- 
ся 
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ствѣ «переходовъ  до  соборной  церкви»,  устроенныхъ  чрезъ  сто  лѣтъ  митро- 
политомъ Лаврентіемъ.  За  XVIII  вѣкъ  свѣдѣнія  о строеніяхъ  Казанскаго 
архіерейскаго  дома  расширяются;  имѣются  извѣстія  о церквахъ,  о разныхъ 
палатахъ,  мастерскихъ,  въѣзжемъ  дворѣ,  питейномъ  погребѣ  и др.;  авторъ 
упоминаетъ  и о многихъ  со  времени  Петра  до  1764  г.  указахъ,  запрещаю- 
щихъ постройки  при  архіерейскихъ  домахъ.  Для  загороднаго  пребыванія, 
Казанскими  архіереями  въ  концѣ  XVII  ст.  устроенъ  былъ  Воскресенскій 
(Новый  Іерусалимъ)  монастырь  съ  тремя  церквами,  архіерейскими  и брат- 
скими кельями,  службами,  садами  и рыбными  ловлями  на  озерѣ.  Но  такъ 
какъ  Казанскіе  архіереи  переселились  за  городъ  уже  въ  концѣ  XVIII  в., 
то  и окончательное  устройство  монастыря  выходитъ  за  предѣлы  хроноло- 
гическихъ рамокъ  изслѣдованія.  Изъ  приведеннаго  въ  изслѣдованіи  распи- 
санія или  перечня  дворовъ  самаго  ранняго  времени  (спустя  10 — 14  лѣтъ 
послѣ  взятія  Казани)  авторъ  дѣлаетъ  выводы  о насельникахъ  архіерейскаго 
двора  (іерархи  со  своимъ  домовымъ  штатомъ,  государевы  люди,  воеводы, 
дьяки,  боярскія  дѣти  и проч.),  о размѣщеніи  архіерейскихъ  служилыхъ  и 
неслужилыхъ  людей  чуть  не  по  всей  Казани  и о вытѣсненіи  изъ  кремля 
соборянъ.  При  этомъ  авторъ  замѣчаетъ,  что  о новыхъ  постройкахъ  въ 
кремлѣ  со  времени  Петра  документальныхъ  свѣдѣній  не  сохранилось,  а 
подробности  выселенія  соборянъ  изъ  кремля  относятся  къ  болѣе  позднему 
времени. 

Вторая  глава  (35 — 76  стр.),  раздѣленная  на  три  отдѣла,  говоритъ 
о земельныхъ  владѣніяхъ  Казанскаго  архіерейскаго  дома  и ихъ  постепен- 
номъ ростѣ  до  1764  года.  Казанскому  архіерейскому  дому  въ  1555  г., 
т.  е.  при  самомъ  началѣ  его,  дано  было  «2000  четвертей  земли  на  пашню, 
селища  — трои  Кабаны,  Тарлаши,  села  — Кадышъ,  Караишъ  и Караду- 
латъ  на  р.  Мёшѣ  со  всѣми  угодьями,  лѣсами,  лугами,  озерами,  бортпымп 
ухожьями  и бобровыми  гопами,  какъ  было  изстари  при  царяхъ»....  Авторъ 
къ  этому  добавляетъ:  «. . . разумѣется  Казанскихъ.  Такимъ  образомъ  пер- 
вый Казанскій  іерархъ  явился  наслѣдникомъ  земельныхъ  владѣній  Казан- 
скихъ хановъ,  какъ  онъ  унаслѣдовалъ  ихъ  мѣсто  въ  кремлѣ»  . . . (стр.  40). 
Какъ  это  предположеніе  автора,  такъ  и высказанныя  въ  другихъ  мѣстахъ 
изслѣдованія  заключенія  о наслѣдованіи  Казанскими  іерархами  правъ  и 
владѣній  хановъ  (стр.  37,  78,  272  и др.),  или  утвержденіе,  что  «всѣмъ 
Казанскимъ  царствомъ  правилъ  митрополитъ  Ефремъ»  (стр.  44),  — весьма 
проблематичны.  Не  проще-ли  слова  — «какъ  было  изстари  при  царяхъ»  — 
понимать  въ  томъ  смыслѣ,  что  тутъ  говорится  вообще  объ  обычаѣ  рус- 
скихъ царей  давать  архіерейскимъ  домамъ  недвижимыя  владѣнія.  Посте- 
пенный ростъ  владѣній  шелъ  такимъ  образомъ:  чрезъ  10  лѣтъ  у Казан- 
скаго архіерейскаго  дома  было  4 села,  одно  сельцо,  4 деревни,  4 починка, 
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3 пустоши  и займище,  а въ  нихъ  ПО  дворовъ,  пашни  5550  четей,  сѣна 
10,100  копенъ,  лѣсу  пашеннаго  и непашеннаго  436  десятинъ,  да  въ  розни 
такого  же  лѣсу  22  версты  въ  длину  и 12%  верстъ  поперекъ;  въ  селахъ, 
деревняхъ  и починкахъ  было  35  вытей.  Въ  1603  г.  было  4 села  съ  цер- 
квами, 5 сельцовъ,  19  деревень,  2 починка  и пустошь,  крестьянскихъ  371 
дворъ,  бобыльскихъ  35  дворовъ,  земли  7,871  четь,  сѣна  20,730  копенъ, 
лѣсу  40  верстъ  въ  длину  и 20  поперекъ.  Это  время  сильнаго  роста;  даль- 
ше— слабѣе.  Въ  1624  г.  было  7 — 8 селъ  съ  церквами,  татарское  сельцо, 
20  деревень,  5 — 6 пустошей,  386  крестьянскихъ  дворовъ,  233  бобыль- 
скихъ, 76  татарскихъ,  земли  8,863  чети  безъ  полъ-полъ-третника,  сѣна 
22,860  копенъ,  лѣсу  не  прибыло.  Еще  чрезъ  100  лѣтъ  — уже  23  села, 
25  деревень  и 3 монастырскихъ  слободки.  . . Въ  этомъ  отдѣлѣ  писцовыя 
книги  сослужили  автору  большую  службу:  дали  возможность  съ  наиболь- 
шей полнотою  представить  владѣнія  Казанскаго  архіерейскаго  дома,  — но 
въ  тоже  время  обнаружили  свой  недостатокъ  — неточность  свѣдѣній, 
такъ  — въ  позднѣйшихъ  записяхъ  не  встрѣчается  тѣхъ  селеній,  какими 
владѣлъ  Казанскій  архіерейскій  домъ  прежде;  авторъ  предполагаетъ,  что 
неупоминаемыя  въ  позднѣйшихъ  записяхъ  селенія  или  существовали  не- 
долго, или  замѣнены  новыми,  или  только  предполагались  къ  основанію,  . . . 
но  это  только  догадка,  нуждающаяся  въ  доказательствѣ.  О важности  пис- 
цовыхъ книгъ,  какъ  первоисточника  при  научной  разработкѣ  русской  исто- 
ріи, авторъ  говоритъ  на  147 — 148  стр.  приложеній  къ  изслѣдованію,  но 
умалчиваетъ  объ  осторожности  пользованія  ими,  хотя  самъ-же  на  стр.  130 — 
133  изслѣдованія  говоритъ  о произволѣ  и подкупности  писцовъ.  Однимъ 
изъ  способовъ  увеличенія  домовыхъ  вотчинъ  была  приписка  къ  архіерей- 
скому дому  монастырей  и пустынь.  Авторъ  указываетъ  приписанными 
къ  Казанскому  архіерейскому  дому  слѣдующіе  монастыри  и пустыни: 
Троицкій  Елабужскій,  Кашгшрскій  Вознесенскій,  Вознесенскій  Сызранскій, 
Илбахтинская  пустынь,  Троицкая  Ветлужская,  Сарапульскій  Успенскій, 
Осинскій  Преображенскій,  Болгарскій  Успенскій,  Раиѳская  пустынь,  Ѳедо- 
ровскій и Іоанно-ГІредтеченскій  монастыри.  Въ  «Полномъ  собраніи  постан. 
и распоряж.  по  вѣдомству  Правосл.  исповѣд.»,  т.  Y,  JV»  1912  — помѣщено 
опредѣленіе  Св.  Синода  о припискѣ  къ  Казанскому  архіерейскому  дому 
трехъ  монастырей  — Кизическаго  Введенскаго,  Ѳедоровскаго  Троицкаго 
и Мусерскаго  (Тихвинская  Спасо-Царевосапчурская  пустынь);  авторъ-же 
упоминаетъ  о припискѣ  только  одного  изъ  этихъ  монастырей  — Ѳедоров- 
скаго и не  ссылается  на  указанное  синодальное  опредѣленіе,  хотя  оно  ему 
и извѣстно,  какъ  это  видно  на  стр.  310-й  изслѣдованія.  Далѣе  указы- 
вается на  способъ  упорядоченія  вотчинныхъ  домовыхъ  владѣній  — про- 
мѣна съ  прикупками  — и пересчитываются  случаи  этой  мѣны.  Заканчи- 
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вается  глава  краткими  свѣдѣніями  о сѣнныхъ  покосахъ,  изложеніемъ  спор- 
ныхъ дѣлъ  о нихъ  и перечнемъ  51  населеннаго  пункта  владѣній  Казанскаго 
архіерейскаго  дома  при  хозяйственномъ  Казанскомъ  епископѣ  Лукѣ  Кона- 
шевичѣ  (1738 — 1755  гг.). 

Третья  глава  (77 — ПО  стр.)  — о домовыхъ  угодьяхъ,  промыслахъ 
и оброчныхъ  статьяхъ  — раздѣлена  на  пять  неравномѣрныхъ  отдѣловъ: 
I — рыбныя  ловли,  II  — мельницы  (въ  заголовкѣ  — пропускъ  и неточ- 
ность), III  — перевозы  и бобровые  гоны,  IV  — лѣса  п бортничество, 
V — торговля  и лавки.  Рыбныя  ловли  — обычный  спорный  пунктъ  сосѣ- 
дей владѣльцевъ;  авторъ  достаточно  удѣляетъ  мѣста  этимъ  спорнымъ  дѣ- 
ламъ, хотя  для  полноты  сообщаемыхъ  свѣдѣній  о рыбныхъ  ловляхъ  они 
даютъ  матеріала  немного.  Небогаты  свѣдѣнія  и о мельницахъ:  архіепи- 
скопу Гурію  даны  были  двѣ  мельницы,  преемникъ  его  владѣлъ  тремя, 
чрезъ  150  лѣтъ  (какой  скачокъ!)  было  30,  въ  1704  г.  всѣ  взяты  на  Го- 
сударя, въ  1739  г.  у Казанскаго  архіерейскаго  дома  снова  шесть  мель- 
ницъ. Нельзя  здѣсь  не  замѣтить  еще  слѣдующаго:  совершенно  незначи- 
тельный Фактъ  пріобрѣтенія  архіепископомъ  Германомъ  мельницы  и уплаты 
за  нее  крестьянину  12  руб.  25  алт.  даетъ  автору  поводъ  къ  громкому  за- 
явленію, что  «Казанскіе  владыки,  увеличивая  свои  }тодья,  не  наблюдали 
только  свои  интересы:  они  не  забывали  и крестьянства,  которое  тогда 
всѣми  эксплоатировалось»  (стр.  90).  Изъ  перевозовъ  авторъ  упоминаетъ 
четыре  — Сѣрновскій,  Кирельскій,  Богородицкій  и Дрествинскій,  а о 
бобровыхъ  гонахъ  говоритъ,  что  не  нашелъ  Фактическихъ  данныхъ  (очень 
можетъ  быть,  что  ихъ  и не  было  вовсе  !)  Скудны  и неопредѣленны  свѣ- 
дѣнія о лѣсныхъ  владѣніяхъ  Казанскаго  архіерейскаго  дома,  а также  — 
и о размѣрахъ  развитія  бортничества  (общія  свѣдѣнія  и открытый 
вопросъ  — самъ-ли  архіерейскій  домъ  занимался  бортничествомъ,  или 
ограничивался  только  сборомъ  оброчнаго  меду?),  винокуренія  (нѣтъ  упо- 
минанія объ  указахъ  1681,  1688,  1694  и 1740  гг.),  смолокуренія 
(есть  сочиненіе  Овсянникова  — «Смолокуреніе  въ  Казанской  губ.»)  и др. 
Послѣ  разсужденій  общаго  характера  о торговлѣ,  авторъ  указываетъ  нѣ- 
сколько торговыхъ  архіерейскихъ  людей,  говоритъ  о запрещеніи  Уложе- 
ніемъ торговли,  послѣ  чего  торговля  смѣняется  отдачею  въ  аренду  лавокъ 
съ  рыбой  и солью,  хотя  остается  нерѣшеннымъ  вопросъ  о томъ,  были-ли 
у Казанскаго  архіерейскаго  дома  соляныя  варницы  ? 

Въ  главѣ  четвертой  (111  — 134  стр.),  самой  маленькой  въ  изслѣдо- 
ваніи по  числу  страницъ,  говорится  о подворьяхъ  Казанскаго  архіерей- 
скаго дома,  о земляхъ  и угодьяхъ  при  нихъ;  сюда  же  присоединенъ  трак- 
татъ о способахъ  пріобрѣтенія  недвижимыхъ  имуществъ  — пожалованіи, 
покупкѣ  и промѣнѣ — и о Формѣ  владѣльческихъ  актовъ — грамотахъ,  писцо- 
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выхъ  книгахъ,  записяхъ  и выписяхъ.  Перечисляя  подворья  Казанскаго 
архіерейскаго  дома,  авторъ  упоминаетъ  — Свіяжское  и Московское  съ  по- 
ловины XVII  ст.,  С.-Петербургское,  Симбирское,  Чебоксарское  и,  вѣроятно , 
бывшія  въ  другихъ  городахъ  Казанской  губерніи,  но  совсѣмъ  не  указы- 
ваетъ — Карадульскаго  (упомипаемаго  на  244  стр.  изслѣдованія)  и въ  с. 
Тарлашахъ  (упоминаемаго  па  стр.  25,  451  и 461).  Сообщаемыя  свѣдѣнія 
весьма  неполны.  При  самомъ  бѣгломъ  обзорѣ  «Описанія  документовъ  и дѣлъ 
Синод.  Архива»,  встрѣтились  слѣдующія  дополненія  къ  сообщаемымъ  авто- 
ромъ свѣдѣніямъ:  о Московскомъ  подворьѣ  въ  «Онис.  дѣлъ  и докум.  Синод. 
Архива»,  томъ  И,  ч.  1,  69  п.  19  и 480  на  стр.  651,  часть  2-я  того-же 

тома  № 1021,  т.  III,  JV»  433  — о помѣщеніи  на  немъ  въ  1705  — 1710  гг. 
плѣнныхъ  шведовъ,  въ  1710 — 1723  гг.  — іеромонаха  Софронія  Лихуда  съ 
учениками  греческой  школы  и съ  1723  г.  — архитектора  Заруднаго,  жало- 
вавшагося на  ветхость  зданій,  и проч.;  о Симбирскомъ  — въ  XII  т.  «Онис. 
дѣлъ  и докум.»  J\»  335,  состоявшемъ  изъ  пяти  свѣтлицъ  и сгорѣвшемъ  въ 
1732  г.;  о постройкѣ  С.-Петербургскаго  въ  1722 — 1724  гг.  въ  X т. 
«Описанія»,  стр.  38,  и проч.  Только  нѣкоторыя  изъ  этихъ  добавочныхъ 
свѣдѣній  помѣщены  авторомъ  въ  примѣчаніяхъ  на  стр.  466 — 468  изслѣ- 
дованія; вѣроятно  и найдены  имъ  они  уже  послѣ  напечатанія  первыхъ 
главъ.  Никакихъ  новыхъ  свѣдѣній  авторъ  не  даетъ  и въ  присоединенныхъ 
къ  этой  главѣ  трактатахъ  о способахъ  пріобрѣтенія  имуществъ  и о Формѣ 
владѣльческихъ  актовъ,  за  исключеніемъ  развѣ  перечисленныхъ  имъ  семи 
общихъ  переписей  домовыхъ  земель  Казанскаго  архіерейскаго  дома  въ 
1568,  1603,  1624,  1646,  1654,  1678  и 1685  годахъ,  изъ  коихъ  три 
помѣщены  въ  приложеніяхъ  къ  изслѣдованію  и четвертая  въ  сокращен- 
номъ видѣ  издана  Совѣтомъ  Казанской  духовной  академіи  въ  1877  г.;  есть 
замѣчанія  о порядкѣ  и мѣстѣ  составленія  актовъ,  о способахъ  ихъ  хра- 
ненія и объ  отношеніяхъ  къ  нимъ  Казанскихъ  владыкъ,  но  отрывочны 
и кратки. 

Пятая  глава  (135  — 186  стр.),  раздѣленная  на  четыре  отдѣла,  по- 
священа выясненію  отношеній  между  государствомъ,  архіерейскимъ  до- 
момъ и вотчинными  архіерейскаго  дома  крестьянами.  Было  бы  чрезвычайно 
важно  оріентироваться  въ  этомъ  туманномъ  кругу  взаимоотношеній;  архіе- 
рейскіе крестьяне  относительно  исполненія  повинностей  пользовались  боль- 
шими льготами,  сведенными  въ  концѣ  концовъ  на  «нѣтъ»,  съ  превращеніемъ 
архіерейскихъ  крестьянъ  въ  «троеданниковъ» — государству,  архіерейскому 
дому  и семьѣ.  Однако  точныхъ  данныхъ  о постепенномъ  сокращеніи  льготъ 
и примѣненіи  этого  сокращенія  къ  крестьянамъ  Казанскаго  архіерейскаго 
дома,  а равно  и статистическихъ  данныхъ  о количествѣ  государственныхъ 
сборовъ  хлѣбомъ  и деньгами  съ  домовыхъ  крестьянъ  въ  XVI  — XVII  вв. 
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автору  не  удалось  найти;  составители  писцовыхъ  книгъ  при  раскладкѣ  по- 
датей не  отмѣчаютъ  этого  и смѣшиваютъ  понятія  — «соха»,  «четверть» 
и т.  д.,  — авторъ-же  не  разъясняетъ  этого,  такъ  какъ  это  не  входитъ  въ 
планъ  его  изслѣдованія  и имѣетъ  достаточную  печатную  литературу  (стр. 
143).  За  Петровское  и позднѣйшее  время  авторъ  знакомитъ  съ  общими 
правительственными  распоряженіями  по  части  сокращенія  льготъ  и сбора 
налагаемыхъ  повинностей,  такъ  какъ  Казанскій  архіерейскій  домъ  не  пред- 
ставлялъ въ  этомъ  отношеніи  исключенія.  Сдѣлавшись  «троеданниками», 
архіерейскіе  плательщики  утратили  даже  прежнее  дѣленіе  въ  податномъ 
отношеніи  на  слобожанъ,  крестьянъ  и бобылей.  Авторъ  старается  вы- 
яснить положеніе  въ  Казанскомъ  архіерейскомъ  домѣ  слобожанъ  и бобы- 
лей; относительно  первыхъ  даетъ  нѣкоторыя  опредѣленныя  свѣдѣнія,  а 
относительно  происхожденія  бобыльства  не  выходитъ  изъ  области  предпо- 
ложеній и даетъ  заключеніе,  что  оно  было  явленіемъ  очень  сложнымъ  съ 
очень  неопредѣленнымъ  положеніемъ  (стр.  158).  Государственныя  повин- 
ности коснулись  и недвижимыхъ  архіерейскихъ  владѣній — рыбныхъ  ловель, 
соляныхъ  варницъ  (?),  пчельниковъ,  мельницъ,  лавокъ  и проч.  Сообщаемыя 
авторомъ  свѣдѣнія  относятся  только  къ  XVIII  ст.  и тоже  не  отличаются 
полнотою  при  отсутствіи  въ  архивахъ  матеріаловъ  но  данному  вопросу. 
Возвращаясь  къ  выясненію  взаимоотношеній  Казанскихъ  владыкъ  и домо- 
выхъ ихъ  крестьянъ,  авторъ  утверждаетъ,  что  отношенія  эти  были  не  крѣ- 
постнымъ рабовладѣльчествомъ,  а покровительственными,  сберегательными, 
съ  чисто  благотворительными  и религіозно- просвѣтительными  цѣлями.  Въ 
доказательство  приводятся  слѣдующіе  Факты:  а)  у крестьянъ  было  больше 
земли  (10,045  дес.),  чѣмъ  у архіерейскаго  дома  (1784  дес.)  въ  1744  г.; 
б)  устройство  для  нихъ  храмовъ;  в)  для  слабыхъ  и безпріютныхъ  учре- 
жденіе богадѣленъ;  г)  крещеніе  и просвѣщеніе  инородцевъ  и д)  жела- 
ніе самихъ  крестьянъ  быть  въ  вѣдѣніи  архіерейскаго  дома  (случаи  бѣг- 
ства крестьянъ  авторъ  объясняетъ  только  обычаемъ  того  времени  и 
никакъ  не  тяжестью  управленія  архіерейскихъ  вотчинъ).  Конечно,  обзоръ 
благотворительной,  религіозно-просвѣтительной  и миссіонерской  дѣятель- 
ности Казанскихъ  владыкъ  не  входилъ  въ  задачу  автора,  и описанію  ея  онъ 
удѣляетъ  всего  семь  страницъ,  но,  кажется,  не  лишнимъ  было-бы  въ  этомъ 
изслѣдованіи  побольше  заняться  личностью  25  Казанскихъ  владыкъ  раз- 
сматриваемаго періода  времени  и посвятить  имъ  особую  главу.  Если  вскользь 
бросаемыя  характеристики  владыкъ  — «хозяйственный»,  «расточительный», 
«заботливый»  — проливаютъ  свѣтъ  на  положеніе  хозяйства  въ  архіерей- 
скомъ домѣ  въ  извѣстное  время,  то  полная  характеристика  всѣхъ  владѣль- 
цевъ Казанскаго  архіерейскаго  дома  за  разсматриваемыя  200  слишкомъ 
лѣтъ  дала-бы  точную  картину  состоянія  домоваго  хозяйства  за  все  это 
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время,  тѣмъ  болѣе,  что  15  изъ  этихъ  владыкъ  правили  Казанскою  епар- 
хіею продолжительное  время  (отъ  С до  3 1 года). 

Въ  шестой , пространной  главѣ  (187  — 266  стр.)  авторъ  говоритъ  о 
денежныхъ  средствахъ  Казанскаго  архіерейскаго  дома,  раздѣляя  главу  на 
два  отдѣла — приходъ  и расходъ.  Можно  было  ожидать,  что  авторъ  сразу-же 
перечислитъ  окладные  (постоянные)  и неокладные  (случайные)  доходы 
Казанскаго  архіерейскаго  дома.  Этого  нѣтъ.  Авторъ  начинаетъ  съ  того, 
что  святителю  Гурію  дано  было:  865  рублей  и десятая  депьга  таможен- 
ныхъ пошлинъ,  а по  другимъ  свѣдѣніямъ  — десятина  изъ  всѣхъ  доходовъ 
Казанской  земли  и пособіе  денежное  и хлѣбное  отъ  всѣхъ  епархіальныхъ 
владыкъ  и монастырей  (разница  громадная,  — но  авторъ  не  указываетъ, 
которое  изъ  двухъ  свѣдѣній  вѣрно),  а также  — столовые  припасы  отъ  ржи 
до  пряныхъ  кореньевъ.  Затѣмъ  денежиая  дача  стала  замѣняться  пожало- 
ваніемъ недвижимыхъ  имуществъ  и земель;  обложены  данью  храмы  и при- 
ходы (о  размѣрѣ  дани  свѣдѣній  нѣтъ);  былъ  случай  аренды  Казанскимъ 
митрополитомъ  церквей  другой  епархіи;  къ  окладнымъ  же  доходамъ  отне- 
сены полоняничныя,  ставленныя  и рождественскія  деньги  (послѣдніе  два 
скорѣе  относятся  къ  неокладнымъ;  пропущены  еще  оброки  съ  земель  и 
угодьевъ);  неокладныхъ-же  очень  много  статей;  среди  перечисленныхъ  въ 
изслѣдованіи  не  встрѣчаемъ  сборовъ  за  антиминсы,  съ  просвирницъ  но- 
вичныхъ,  отвозныхъ,  штрафныхъ  но  всевозможнымъ  дѣламъ,  иопенныхъ 
при  рубкѣ  лѣса,  на  школы  и проч.  (сборовъ  владѣльческаго  характера  въ 
другихъ  архіерейскихъ  домахъ  не  встрѣчается,  — они  относятся  къ  оклад- 
нымъ). Итоговъ  доходовъ  какъ  частныхъ,  такъ  и общихъ,  за  тѣ  или  иные 
годы,  въ  изслѣдованіи  совсѣмъ  мало.  Расходъ  по  Казанскому  архіерей- 
скому дому  авторъ  хотѣлъ  показать  во  всѣхъ  подробностяхъ,  но  въ  концѣ 
сознался,  что  перечислить  всѣ  домовыя  расходныя  статьи  невозможно.  На 
первомъ  мѣстѣ  поставлены  расходы  по  постройкѣ  и украшенію  храмовъ 
(хотя  они  были  не  исключительно  домовыми),  монастырей  и храмовъ  для 
инородцевъ  (на  стр.  224  слѣдуетъ  читать  не  «въ  1722  г.  построено  12 
церквей»,  а «по  указу  1722  г.  въ  1730  г.  строилось  12  церквей,  изъ  коихъ 
4 въ  1730  г.  построены  и освящены,  а другія  готовятся  къ  освященію»; 
въ  цитатѣ  указанъ  только  №22,  а пропущенъ  Х-й  томъ);  далѣе — иконоиис- 
ная  мастерская  при  домѣ,  школа  для  новокрещенныхъ,  школы  для  обученія 
«въ  надежду  священства»  — семинарія  (есть  изслѣдованіе  Знаменскаго), 
подворья,  покупка  земель  и крестьянъ,  расходы  на  «представительство» 
(выражаясь  теперешнимъ  языкомъ),  на  поѣздки  въ  Москву  и на  подноше- 
нія, аренда  за  рыбныя  ловли  и нроч.  (на  стр.  266  — авторъ  показываетъ 
въ  числѣ  обычныхъ  расходовъ  даже  такіе,  какъ  выдача  на  имянины  со- 
борному священнику  1 р.  и какой-то  проѣзжей  госпожѣ  на  бѣдность  2 р.). 
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Расходы  на  жалованье  и содержаніе  всѣхъ  служащихъ  но  дому  отнесенъ 
къ  слѣдующей  главѣ.  Никакихъ  итоговъ  нѣтъ.  О сокращеніи  расходовъ 
во  времена  муждуархіерейства — ни  слова.  Объ  остаткахъ  или  дефицитахъ 
тоже  ничего  не  говорится. 

Самая  обширная  въ  изслѣдованіи  седьмая  глава  (267  — 350  стр.) 
раздѣлена  на  три  отдѣла  и озаглавлена  словомъ  «Штаты»  (хотя  вѣр- 
нѣе слѣдовало-бы  обозначить  — «Организація  епархіальнаго  управле- 
нія въ  Казани  до  штатовъ  1764  года»).  Послѣ  общаго  обзора  заимство- 
ванныхъ отъ  Византіи  основъ  епархіальнаго  устройства  и управленія  въ 
русской  церкви  (нужно-ли  было  говорить  объ  этомъ  на  6 страницахъ?), 
авторъ  ее  первый  разъ  уже  говоритъ  о высокомъ  положеніи  Казанскихъ 
архипастырей,  ихъ  широкихъ  правахъ  и полномочіяхъ  (изложено  это  на  8 
страницахъ),  и дѣлаетъ  выводъ  о необходимости  сложной  и многочисленной 
духовной  епархіальной  и владѣльческой  администраціи  и придворнаго 
штата.  Полный  списокъ  администраціи  и штата  Казанскаго  архіерейскаго 
дома  авторъ  имѣетъ  только  отъ  начала  XVII  вѣка,  а до  этого  времени  объ 
организаціи  Казанскаго  епархіальнаго  управленія  говоритъ  на  основаніи 
общихъ  положеній  объ  епархіальномъ  управленіи  въ  русской  церкви.  О 
примѣненіи  въ  церковномъ  управленіи  по  Казанской  епархіи  соборнаго  на- 
чала авторъ  хотя  и упоминаетъ,  но  подтверждаетъ  его  единственнымъ 
бывшимъ  въ  1565  г.  соборомъ  мѣстнаго  духовенства  для  рѣшенія  во- 
проса о томъ,  какъ  отправлять  службу  въ  праздникъ  Благовѣщенія  Преев. 
Богородицы,  случившійся  въ  крестопоклонную  недѣлю  (едва-ли  на  осно- 
ваніи этого  Факта  можно  утверждать  «несомнѣнность»  примѣненія  въ  упра- 
вленіи соборнаго  начала).  Далѣе  авторъ  говоритъ,  что  было-бы  долго  ука- 
зывать подробно  обязанности  каждаго  отдѣльнаго  чиновника  въ  управле- 
ніи, — достаточно  одной  группировки  ихъ,  — но  отчего  не  показано  числа 
этихъ  чиновниковъ?  Архіерейскіе  бояре  отживали  уже  свой  вѣкъ,  ихъ  стали 
замѣнять  духовныя  лица,  чаще  архимандриты;  авторъ  говоритъ  о боярахъ, 
а объ  архимандритахъ  — управлявшихъ  епархіею  за  отсутствіемъ  архіе- 
реевъ— кратко  упоминаетъ  только  въ  концѣ  главы.  До  конца  XVII  ст.  всѣ 
лица,  принадлежавшія  къ  епархіальной  и домовладѣльческой  администраціи, 
не  получали  опредѣленныхъ  окладовъ,  пользуясь  доходами  отъ  дѣлъ,  по  си- 
стемѣ кормленія  отъ  прохожденія  должности.  Изъ  сохранившейся  отъ 
1706  г.  росписи  денежнаго  жалованья  видно,  что  штатъ  Казанскаго  ар- 
хіерейскаго дома  состоялъ  изъ  263  человѣкъ  съ  жалованьемъ  въ  2032  р. 
14  алт.  5уз  деп.  (высшій  годовой  окладъ  20  р.);  для  примѣра  показана  и 
хлѣбная  дача  1727  года — 1446  четвертей;  да  еще  неопредѣленные  сборы 
съ  вѣнечныхъ  памятей,  благословенныя  и ставленныя  пошлины;  духовныя 
лица  получали  еще  доходы  отъ  монастырей  и приходовъ,  при  которыхъ 
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служили,  а свѣтскіе  — отъ  дѣлъ  (акциденціи)  и отъ  налагаемыхъ  въ  пользу 
ихъ  новыхъ  сборовъ  съ  духовенства.  Авторъ  дѣлаетъ  замѣчанія  о порядкѣ 
избранія,  назначенія  и перемѣщенія  служащихъ  въ  Казанскомъ  архіерей- 
скомъ· домѣ,  по  приводимые  имъ  примѣры  должны  быть  разсматриваемы 
какъ  частные  случаи  (къ  стр.  327  должна  быть  поправка:  («іеромонахъ  Але- 
ксій, по  Фамиліи  Раиѳскій,  былъ  архимандритомъ  Свіяжскаго  монастыря,  а 
не  Раиѳской  пустыни»,  — «Опис.  дѣлъ  Синод.  Арх.»,  т.  XI,  № 241).  До 
учрежденія  приказовъ,  была  система  временныхъ  и личныхъ  архіерейскихъ 
порученій  различныхъ  отраслей  управленія  отдѣльнымъ  лицамъ,  принадле- 
жавшимъ къ  штату.  Нѣкоторыя  изъ  этихъ  отраслей  управленія  получили 
приказную  организацію.  Въ  1626  г.  въ  Казани  упоминается  «архіепископль 
приказъ»;  къ  началу  XVIII  в.  были  судный  или  духовныхъ  дѣлъ  и ка- 
зенный приказы.  Авторъ  съ  особеннымъ  вниманіемъ  останавливается  на 
судномъ  приказѣ,  а за  свѣдѣніями  о казенномъ  приказѣ  отсылаетъ  къ  из- 
слѣдованію г.  Шимко — «Патріаршій  Казенный  Приказъ».  Приказную  си- 
стему управленія  авторъ  признаетъ  тоже  неудовлетворительною:  приказы 
были  чѣмъ-то  въ  родѣ  собственныхъ  канцелярій  мѣстнаго  архіерея  и епар- 
хіальное управленіе  по-прежнему  сохраняло  характеръ  единоличнаго  архіе- 
рейскаго управленія.  Послѣ  краткихъ  замѣчаній  о вотчинныхъ  приказахъ,  ав- 
торъ говоритъ  о лицахъ,  принимавшихъ  на  себя  управленіе  епархіею  за  отсут- 
ствіемъ архіерея,  но  не  указываетъ — кто  управлялъ  Казанскою  епархіею  съ 
1 1 ноября  1672г.,  когда  умеръ  митрополитъ  Лаврентій,  а вновь  назначенный 
митрополитъ  Корнилій  вовсе  не  пріѣзжалъ  въ  Казань,  слѣдующій  же  митро- 
политъ Іоасафъ  былъ  назначенъ  6 сентября  1674  г.;  или  — кто  управлялъ 
епархіею  по  увольненіи  митрополита  Сильвестра  въ  1731  г.;  также  въ 
1735  г. — есть  свѣдѣнія,  что  правили  епархіею  два  архимандрита  Преобра- 
женскій и Раиѳскій  (Дѣло  Архива  Св.  Син.  1735  г.,  № ш/п9).  Духовныя 
Консисторіи  и Правленія  хотя  и были  учрежденіями  коллегіальными,  но  не 
скоро  измѣнили  старые  порядки  въ  управленіи  и о дѣятельности  ихъ  можно 
говорить  только  послѣ  1764  года.  Въ  дѣлѣ  архива  Св.  Синода  1768  г. 
№ 32  имѣется  вѣдомость  о Духовныхъ  Правленіяхъ  Казаиской  епархіи  — 
числомъ  22,  а не  20;  у автора  не  упомянуты  правленія  въ  пригор.  Бирскѣ, 
с.  Богородицкомъ,  слоб.  Бугульминской  и въ  г.  Яикѣ  (въ  вѣдомости  не 
показано  правленій  въ  г.  Снасскѣ  и с.  Малыковѣ). 

Весьма  небольшая  восьмая  глава  (351 — 388  стр.),  раздѣленная  на 
два  отдѣла,  говоритъ  о попыткахъ  правительства  урегулировать  расходы 
архіерейскихъ  домовъ  учрежденіемъ  опредѣленныхъ  для  нихъ  штатовъ. 
Начиная  съ  Петра  І-го  и до  Екатерины  II  включительно  было  до  десятка 
Высочайшихъ  указовъ  о сочиненіи  штатовъ,  но  дѣло  не  двигалось:  штаты 
1710  г.  не  коснулись  Казанской  епархіи,  а штаты  1722  г.  касались  только 
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каѳедральныхъ  соборовъ.  На  стр.  363  изслѣдованія,  авторъ  указываетъ 
много  причинъ  безуспѣшности  второй  попытки  сочиненія  штатовъ,  по  до- 
вольно припомнить  тѣ  многочисленные  протесты  духовенства  высшаго  и 
низшаго,  которые  въ  провинціяхъ  высказывались  секретпо,  а въ  столицѣ 
были  высказаны  открыто  архіепископомъ  Новгородскимъ  Ѳеодосіемъ  («ви- 
дите-ли,  отци  святіи,  — когда-де  началъ  Петръ  I духовныхъ  штатовъ  опре- 
дѣлять и власть  ихъ  умалять,  то  и умре  вскорѣ». . . .),  чтобы  понять,  что 
главной  причиной  неудачи  попытокъ  сочиненія  штатовъ  было  общее  неже- 
ланіе духовенства  имѣть  эти  новые  штаты.  «Никто  духовнымъ  недобро- 
желателенъ», говорилъ  тотъ-же  архіепископъ  Ѳеодосій,  «вси  уклонишася 
вкупѣ,  какого  тутъ  благословенія  Божія  ожидать,  воистину  скоро  гнѣвъ 
Божій  снидетъ  на  Россію» и сталъ  швикать  и руками  посѣченіе  пока- 

зывать». . . Авторъ  объ  этомъ  ничего  не  говоритъ. . . Послѣ  историческаго 
обзора  всѣхъ  попытокъ  учрежденія  штатовъ  архіерейскихъ  домовъ,  авторъ 
замѣчаетъ:  «все,  что  пережили  опредѣленные  и неопредѣленные  архіерей- 
скіе дома  во  время  этой  сложной  исторіи  попытокъ  учредить  штаты,  пере- 
жилъ и Казанскій  архіерейскій  домъ»  (а  что  пережили  архіерейскіе  дома, 
объ  этомъ  приходится  дѣлать  выводы  самимъ  читателямъ  изслѣдованія). 
Въ  этой  главѣ  слѣдовало-бы  упомянуть  о сочиненіяхъ:  Титлинова  — «Пра- 
вительство императрицы  Анны  Іоанновны  въ  его  отношеніяхъ  къ  дѣламъ 
православной  церкви»,  и свящ.  Попова  — «Арсеній  Мацѣевичъ,  митро- 
политъ Ростовскій  и Ярославскій». 

Въ  девятой  главѣ (389 — 430  стр.),  раздѣленной  на  три  отдѣла,  гово- 
рится объ  учрежденіи  Коммиссіи  о церковныхъ  имѣніяхъ  и Коллегіи  Эко- 
номіи, объ  описаніи  вотчинъ  Казанскаго  архіерейскаго  дома  въ  1763  г.  и о 
передачѣ  архіерейскихъ  крестьянъ  въ  вѣдѣніе  Коллегіи  Экономіи.  Авторъ 
прежде  всего  знакомитъ  съ  инструкціями,  данными  Коммиссіи  о церковныхъ 
имѣніяхъ  и Коллегіи  Экономіи,  затѣмъ  переходитъ  къ  разсмотрѣнію  соста- 
вленныхъ Офицерами  описей  домовыхъ  вотчинъ,  какъ  требуетъ  того  эко- 
номическій характеръ  изслѣдованія.  «Подробное  изложеніе  содержанія 
отдѣльныхъ  описей,  говоритъ  авторъ,  было  бы  очень  важно  даже  для 
общей  исторіи  Казанскаго  края,  но  оно  можетъ  утомить  читателя  своимъ 
однообразіемъ».  . . . Рѣчь  сводится  къ  выясненію  взаимоотношеній  между 
владѣльцемъ  и его  домовыми  крестьянами.  Крестьяне  работали  па  архіе- 
рейскій домъ  по  всѣмъ  статьямъ  хозяйства:  пашня,  сѣнокосъ,  перевозъ  и 
размолъ  хлѣба  на  мельницахъ,  скотные  дворы,  рыбныя  ловли,  сады,  каме- 
ноломни, лѣса,  мастерства,  за  всѣ  эти  работы  крестьяне  получали  права 
пользоваться  домовой  пахотной  землей,  сѣнокосами,  выгонами,  лѣсами  и 
притомъ  въ  большемъ  количествѣ,  чѣмъ  пользовался  ими  самъ  архіерейскій 
домъ.  Впослѣдствіи  наряды  на  работы  замѣнились  денежными  оброками; 
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но  какъ  трудъ  крестьянскій,  такъ  и денежные  и натуральные  взносы  ихъ 
въ  домовую  казну  вполиѣ  вознаграждались  со  стороны  архіерейскаго 
дома. . . Это  доказывается  и тѣмъ,  что  въ  вѣдѣніе  Коллегіи  Экономіи  кре- 
стьяне Казанскаго  архіерейскаго  дома  поступили  не  маломощными  и па 
нихъ  былъ  наложенъ  сряду  же  иолутора-рублевый  налогъ.  Отчасти  объ 
этомъ  была  уже  рѣчь  въ  Ѵ-й  главѣ  изслѣдованія. 

Послѣдняя,  десятая  глава  (4  31 — 480  стр.),  раздѣленная  на  два  отдѣла, 
говоритъ  о штатахъ  1764  года,  — что  они  дали  Казанскому  архіерейскому 
дому,  что  отняли  у него,  что  получилось  въ  результатѣ  и какъ  мѣнялось 
матеріальное  положеніе  архіерейскаго  дома  до  настоящаго  времени.  «Вы- 
сокій и чувствительный  стиль  манифеста,  говоритъ  авторъ,  слишкомъ  рѣзко 
расходился  съ  практическимъ  осуществленіемъ  намѣченныхъ  плановъ».  Ка- 
занскій архіерейскій  домъ  причисленъ  былъ  ко  второму  классу,  съ  назна- 
ченіемъ на  его  содержаніе  5500  руб.  въ  годъ;  изъ  недвижимыхъ  владѣній, 
т.  е.  вотчинъ  и угодій,  ему  оставлено  только  то,  что  находилось  не  далѣе 
десяти  верстъ  отъ  главнаго  дома;  всѣ  земельныя  владѣнія  его  свелись  къ 
417  дес.  236  кв.  саж.,  двумъ  озерамъ  и ЗОдес.  пахотной  земли  на  лѣсной 
дачѣ.  Между  тѣмъ,  до  1764  г.  у архіерейскаго  дома  было  11,830  дес. 
пахотной  земли,  3005  дес.  сѣнныхъ  покосовъ,  да  546  стоговъ  и 15,525 
копенъ,  лѣсу  въ  длину  172  версты  и въ  ширину  отъ  4 до  14  верстъ  (ок. 
150,000  десятинъ),  много  рыбныхъ  ловель  и 6 мельницъ.  Для  пополненія 
средствъ,  архіерейскому  дому  пришлось  отдавать  въ  аренду  свои  помѣще- 
нія, службы,  а также  — Московское  подворье  (Петербургское-же  совсѣмъ 
было  отнято,  или  архіепископъ  добровольно  отъ  него  отказался  по  бездоход- 
ности его).  Измѣненія  въ  штатѣ  Казанскаго  архіерейскаго  дома  послѣ 
1764  года  довели  отпускаемую  на  его  содержаніе  сумму  въ  настоящее 
время  до  19,748  рублей.  «Эта  цифра,  говоритъ  авторъ,  слишкомъ  вырази- 
тельна для  того,  чтобы  понять,  насколько  доходность  для  казны  бывшихъ 
Казанскихъ  архіерейскихъ  вотчинъ  превышала  и превышаетъ  эти  неболь- 
шіе штатные  оклады  архіерейскаго  дома,  собора  и консисторіи».  Дѣлая 
нѣкоторый  упрекъ  правительству  въ  неисполненіи  обѣщаній,  данныхъ  при 
секуляризаціи  церковныхъ  имѣній,  авторъ  заканчиваетъ  свое  изслѣдованіе 
такою  рѣчью:  «Церковныя  патріаршія,  архіерейскія  и монастырскія  имѣ- 
нія, взятыя  въ  Коллегію  Экономіи,  а затѣмъ  переданныя  Палатѣ  Государ- 
ственныхъ Имуществъ,  можно  назвать  капиталами,  вложенными  въ  Госу- 
дарственное Казначейство,  проценты  съ  коихъ  должны  поступать  на 
содержаніе  Св.  Синода,  его  учрежденій,  архіерейскихъ  домовъ,  соборовъ, 
консисторій,  монастырей,  духовно-учебныхъ  заведеній  и др.  церковныхъ 
учрежденій. . . Проценты  эти  долгое  время  были  самыми  ничтожными  и 
только  въ  послѣднее  время,  съ  назначеніемъ  я^аловапья  духовенству,  по- 
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высились,  но  все  еще  не  достигли  должнаго  и безобиднаго  для  прежнихъ 
владѣльцевъ  размѣра».  Взглядъ  на  дѣло  вполнѣ  правильный. 

Послѣ  семи  небольшихъ  дополненій  и поправокъ  къ  тексту  изслѣдо- 
ванія (480 — 482  стр.),  авторъ  даетъ  цѣлый  рядъ  цѣпныхъ  приложеній, 
занимающихъ  почти  половину  книги,  а именно:  на  I — XXX  стр.  текстъ 
десяти  неизвѣстныхъ  до  сего  времени  жалованныхъ  грамотъ  1556,  1588, 
1623,  1626,  1661,  1693,  1692,  1694,  1715  и 1717  гг.;  затѣмъ  на 
1 — 146  стр.  петита  — списки  и выписки  изъ  писцовыхъ,  переписныхъ 
и межевыхъ  книгъ  земель,  угодій  и крестьянъ  Казанскаго  архіерейскаго 
дома  1 623— — 1 624,  1646  и 1678  гг.  и въ  примѣчаніи  па  147 — 148  стр. 
говоритъ  о важности  писцовыхъ  книгъ,  какъ  первоисточника  при  научной 
разработкѣ  русской  исторіи  (но  ничего  не  говоритъ  объ  осторожности 
при  пользованіи  ими);  далѣе  на  149 — 233  стр.  того  же  петита  — приходо- 
расходныя  книги  Казанскаго  митрополита  Тихона  за  1706  г.;  на  стр. 
234 — 251  — вѣдомость  о вотчинахъ  и оброкахъ  по  ревизіи  1744  г.;  на 
стр.  252 — 255  — вѣдомость  о вотчинахъ  и доходахъ  Казанскаго  архіерей- 
скаго дома  въ  1739  — 1741  гг.;  на  256  стр.  опись  Московскаго  и Петер- 
бургскаго подворій  въ  1763  году;  на  257 — 263  стр.  — штаты  архіерей- 
скихъ домовъ,  соборовъ  и консисторій  1867  — 1869  гг.;  планъ  Казанскаго 
кремля  въ  1730  г.,  карта  владѣній  архіерейскаго  дома  до  1764  г.,  въ  на- 
чалѣ книги  — 2 вида  г.  Казани  второй  половины  XVII  в.  и,  наконецъ,  на 
I — IX  стр.  алфавитный  указатель  географическихъ  именъ  и названій  учре- 
жденій, упоминаемыхъ  въ  изслѣдованіи. 

Въ  разсматриваемомъ  изслѣдованіи  авторомъ  систематизировано  и 
изложено  о Казанскомъ  архіерейскомъ  домѣ  все,  что  только  можно  было 
съ  большимъ  трудомъ  и терпѣніемъ,  въ  теченіе  многихъ  лѣтъ,  пайти  по 
этому  вопросу  въ  печатныхъ  произведеніяхъ  и въ  разныхъ  архивахъ,  при 
исчезновеніи  мѣстныхъ  съ  ихъ  цѣнными  и самыми  главными  для  настоя- 
щаго изслѣдованія  матеріалами  (о  неупоминаніи  нѣкоторыхъ  сочиненій  по- 
казано выше,  во  вступленіи,  и въ  III  и VIII  главахъ).  Нѣтъ  развѣ  только 
полной  характеристики  Казанскихъ  владыкъ,  имѣвшихъ  громадное  и даже 
исключительное  вліяніе  на  составъ  и численность  домоваго  штата  (конечно 
до  его  опредѣленія  въ  1764  г.)  и на  всѣ  стороны  жизни  архіерейскаго 
дома,  какъ  административно-владѣльческаго  учрежденія  (объ  этомъ  сказано 
въ  главѣ  V);  да  побольше  нужно  было  остановиться  на  временахъ  между- 
архіерейства,  иногда  продолжавшагося  болѣе  года  (см.  выше,  гл.  VII). 
Этого  требуетъ  и спеціальность  изслѣдованія  о мѣстномъ  учрежденіи. 

Конечно,  эта  добросовѣстно  и съ  большимъ  знаніемъ  дѣла  исполнен- 
ная авторомъ  спеціальная  работа  по  чисто  мѣстному  вопросу  въ  наукѣ 
пріобрѣтаетъ  значеніе  не  сама  по  себѣ,  а только  въ  совокупности  съ  дру- 
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гими  подобными  работами,  дающими  возможность  сдѣлать  научные  выводы 
и обобщенія  или  подтвердить  и провѣрить  сдѣланные  прежде,  — но  въ 
настоящемъ  случаѣ  заслугу  автора  увеличиваютъ  тѣ  обстоятельства,  что, 
во  1-хъ,  онъ  сдѣлалъ  починъ  въ  работахъ  по  нетронутому  вопросу  о шта- 
тахъ и средствахъ  архіерейскихъ  домовъ  и,  во  2-хъ,  исполнилъ  эту  добро- 
вольно взятую  имъ  работу  вполнѣ  самостоятельно,  серьезно  и безукориз- 
ненно, не  смотря  па  многія  неблагопріятныя  обстоятельства,  при  кото- 
рыхъ ему  пришлось  работать.  По  своей  новости  работа  имѣетъ  большую 
дѣну  для  мѣстной  исторіи;  не  пройдетъ  мимо  нея  и всякій  будущій  изслѣ- 
дователь по  соприкасающимся  съ  этимъ  изслѣдованіемъ  вопросамъ. 

Научные  взгляды  автора  вполнѣ  правильны.  Онъ  признаетъ  прежніе 
архіерейскіе  дома  средоточіемъ  епархіальнаго  управленія,  которое  до 
1764  года  въ  значительной  мѣрѣ  носило  владѣльческій  характеръ,  причемъ 
юридическимъ  лицомъ  въ  области  имущественнаго  права  былъ  архіерейскій 
домъ,  что  признано  за  нимъ  даже  при  секуляризаціи  церковныхъ  имуществъ 
въ  1764  году.  Отводимыя  Казанскому  архіерейскому  дому  земли  станови- 
лись опорными  точками  русской  колонизаціи  края  и центрами  христіанства. 
Владѣніе  архіерейскимъ  домомъ  населенными  землями  не  было  рабовла- 
дѣльчествомъ,  наиротивъ  — оно  задерживало  крайнее  развитіе  крѣпостного 
права.  Данныя  при  секуляризаціи  церковныхъ  имуществъ  обѣщанія  отно- 
сительно поддержки  культурно-благотворительныхъ  учрежденій  въ  краѣ 
выполнены  только  на  половину. 

При  детальномъ  разсмотрѣніи  изслѣдованія,  можно  спорить  съ  авто- 
ромъ относительно,  напр.,  наслѣдованія  Казанскими  іерархами  отъ  быв- 
шихъ Казанскихъ  хановъ  всѣхъ  правъ,  власти  и полномочій,  — о про- 
блематичности и сомнительности  подобнаго  положенія  замѣчено  выше  (см. 
гл.  II),  да  ясно  и изъ  самаго  существа  дѣла;  или  еще  — о соборномъ  на- 
чалѣ въ  церковномъ  управленіи  по  Казанской  епархіи  (см.  выше  гл.  VII), 
о существованіи  въ  числѣ  угодій  «бобровыхъ  гоновъ»  (гл.  III),  о взгля- 
дахъ автора  на  писцовыя  книги  (гл.  II  и въ  приложеніи)  и только.  Да- 
лѣе же  — можно  говорить  о нѣкоторой  растянутости  въ  изложеніи 
предмета,  объ  уклоненіяхъ  отъ  главной  темы  изслѣдованія  (наприм.  на 
стр.  250 — 254,  272 — 278,  326  — 328  и др.),  — по  это  зависѣло  частію 
отъ  несовершенства  плана  изслѣдованія,  частію  отъ  условій  печатанія 
книги  въ  теченіе  шести  лѣтъ.  Можно  говорить  о недочетахъ,  пробѣлахъ, 
неравномѣрности  нѣкоторыхъ  отдѣловъ,  о хронологическихъ  скачкахъ  въ 
изслѣдованіи,  объ  отсутствіи  общихъ  выводовъ  и заключеній,  — но  во 
всемъ  этомъ  нельзя  сложить  вину  на  автора,  употребившаго  всѣ  усилія 
отыскать  самыя  подробныя  свѣдѣнія  о Казанскомъ  архіерейскомъ  домѣ, 
настоящихъ-же  причинъ  этого  нужно  искать  въ  отсутствіи  матеріаловъ  въ 
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тѣхъ  главныхъ  центрахъ,  гдѣ  должно  было  быть  сосредоточено  ихъ 
храненіе,  въ  неполнотѣ  и отрывочности  сохранившихся  матеріаловъ. 
Слѣдуетъ  сказать  еще  нѣсколько  словъ  и о неточности  приводимыхъ  въ 
изслѣдованіи  цитатъ.  Встрѣчаются,  напримѣръ,  ошибки  въ  страницахъ  и 
померахъ  дѣлъ  и постановленій  св.  Синода,  приводимыхъ  на  справки; 
такъ,  па  стр.  19  въ  примѣч.  вужно  50,  а не  58;  па  стр.  94 — XXIII,  а 
не  XXXIII;  на  стр.  103  — 56  — 62,  а не  51 — 62;  тоже  на  стр.  210; 
на  стр.  256  не  № 1939,  а вѣроятно  № 1937  или  еще  лучше  № 1933,  и 
далѣе  — не  № 20,  а вѣроятно  № 2;  на  стр.  257  не  №>  319,  а очевидно 
JV»  310;  на  стр.  258  не  т.  XII,  а т.  XI;  па  стр.  318  не  №271,  а № 371;  па 
стр.  355  не  л.  745,  а № 745;  на  стр.  224  въ  4-мъ  примѣчаніи  не  указанъ 
Х-й  томъ,  а указанъ  только  померъ  дѣла;  на  стр.  225  пе  указанъ  №.  331 
дѣла;  кромѣ  того,  пропущены  необходимыя  для  полноты  указанія  — на 
стр.  62  — «Поли.  собр.  постан.  и распор,  по  вѣдом.  правосл.  испов.»,  т.  У, 
№1912;  па  стр.  115  — «Описаніе  дѣлъ  и докум.  Архива  Св.  Син.»,  т.  II, 
ч.  1 , № 480  и ч.  2 № 1021,  т.  III,  № 433  и т.  XII,  № 335;  на  стр.  120  — 
«Описаніе  дѣлъ»,  т.  X,  стр.  38  и др.,  — но  все  это  мелочи,  не  умаляющія 
достоинствъ  разсматриваемаго  изслѣдованія. 

Къ  достоинствамъ  изслѣдованія  вполнѣ  слѣдуетъ  отнести  и помѣще- 
ніе въ  концѣ  книги  многочисленныхъ  приложеній,  добытыхъ  авторомъ 
изслѣдованія  не  безъ  труда  въ  разныхъ  архивахъ,  провѣренныхъ  по  нѣ- 
сколькимъ спискамъ  и имѣющимъ  особую  какъ  научную,  такъ  и мѣстную 
практическую  цѣнность  (выписки  изъ  межевыхъ,  писцовыхъ  и переписныхъ 
книгъ  первой  половины  XVII  столѣтія  возстанавливаютъ  населеніе,  земель- 
ныя владѣнія  и угодья  всѣхъ  селъ  и деревень,  принадлежавшихъ  Казан- 
скому архіерейскому  дому  до  1764  года).  Изданіе  этихъ  приложеній  къ 
изслѣдованію  — особенная  заслуга  автора:  опъ  впервые  издалъ  матеріалы, 
относящіеся  къ  исторіи  Казанскаго  архіерейскаго  дома,  съ  документовъ 
ветхихъ  и съ  большимъ  трудомъ  разбираемыхъ;  изданные  раньше  мате- 
ріалы свѣрялъ  съ  оригиналами.  Тутъ  можно  замѣтить,  что  и изъ  печат- 
ныхъ матеріаловъ  не  мѣшало  бы  помѣстить  въ  приложеніи:  приговоръ 
объ  отправкѣ  святителя  Гурія  въ  Казань,  наказную  память  ему,  роспись 
жалованья  и грамоту  отъ  13  авг.  1555  года,  — такъ  какъ  т.  I «Актовъ 
Археогр.  Экспедиціи»  и т.  I «Актовъ  Историческихъ»,  гдѣ  помѣщены  ука- 
занные документы,  представляютъ  въ  настоящее  время  библіографическую 
рѣдкость. 

Въ  заключеніе  отзыва  объ  изслѣдованіи  г.  Покровскаго  слѣдуетъ 
сказать  слѣдующее:  если  нѣкоторые  недостатки  изслѣдованія  явились  не 
по  винѣ  автора,  а достоинства  исполненной  работы  своею  численностью  пре- 
взошли ихъ,  если  нельзя  отрицать  большихъ  трудовъ  автора,  его  умѣнья 
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разобраться  въ  архивныхъ  матеріалахъ  (онъ  не  слѣпо  пользовался  печат- 
ными описаніями  архивныхъ  дѣлъ  и документовъ,  по  свѣрялъ  ихъ  съ  под- 
линниками, со  списками  въ  другихъ  архивахъ  и отмѣчалъ  замѣченныя  не- 
точности) и въ  сложныхъ  темныхъ  вопросахъ  отдаленнаго  прошлаго  при 
большомъ  недостаткѣ  главныхъ  источниковъ  для  изслѣдованія,  если  вполнѣ 
возможно  признать  правильными  его  взгляды  по  даниому  вопросу,  а также 
полную  самостоятельность  и серьезность  его  работы,  — то  авторъ  этого 
изслѣдованія,  г.  Покровскій,  вполнѣ  заслуживаетъ  одобренія,  похвалы 
и поощренія  въ  видѣ  присужденія  ему  одной  изъ  иаградъ  имени  графа 
Уварова. 


(16) 
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Отзывъ  о сочиненіи  Н.  В.  ЧАРЫ  КО  В А: 

„Посольство  въ  Римъ  и служба  въ  Москвѣ  Павла  Іенезія  (1637-1694 г,).  Съ  пошетомъ 
Петра  Великаго  и многими  иллюстраціями,  С.-Петербургъ,  1906  г.“, 

составленный  Е.  Ф.  ІХІмурло. 

I. 

Своевременность  появленія  труда  г.  Чарыкова. 

Въ  исторіи  Московской  Руси  ХѴІІ-говѣка  видное  мѣсто  должно  быть 
отведено  сближенію  ея  съ  Западной  Европой.  Сближеніе  это  проявлялось 
въ  болѣе  интенсивныхъ,  чѣмъ  прежде,  сношеніяхъ  Московскаго  правитель- 
ства съ  западноевропейскими,  въ  болѣе  широкихъ  заимствованіяхъ  куль- 
турныхъ, въ  многочисленныхъ  и постоянныхъ  «выѣздахъ  иностранцевъ», 
поступавшихъ  на  русскую  службу  и переносившихъ  на  русскую  почву 
свои  понятія,  свои  свѣдѣнія  и свое  міровоззрѣніе.  При  всемъ  крупномъ 
значеніи,  какое  иміли  эти  Факты  на  общій  ходъ  развитія  русской  жизни, 
нельзя  сказать,  чтобы  они  были  достаточно  полно  и всесторонне  обслѣдо- 
ваны; ее  смотря  на  довольно  значительную  литературу,  посвященную 
этимъ  вопросамъ,  пробѣловъ  остается  еще  много,  сказать  объ  нихъ  еще 
есть  что,  и въ  этомъ  отношеніи  новый  трудъ  г.  Чарыкова  вполнѣ  отвѣ- 
чаетъ ощущаемой  потребности  и является  весьма  кстати.  Служба  въ  Рос- 
сіи Павла  Менезія  вполнѣ  заслуживаетъ  того  вниманія,  какое  удѣлилъ  ей 
авторъ. 

Но  Менезій  не  только  одинъ  изъ  тѣхъ  выходцевъ,  которые  сотнями 
насчитывались  въ  Московской  Руси  ХѴИ-го  столѣтія;  если  не  въ  русской 
исторіи,  то  въ  русской  исторіографіи  онъ  запимаетъ  еще  особое  видное 
мѣсто:  съ  именемъ  Менезія  связано  представленіе  о воспитателѣ  будущаго 
Петра  Великаго,  о руководителѣ  дѣтскихъ  игръ  царевича  въ  самый  ранній, 
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младенческій  его  возрастъ.  Вопросъ,  дѣйствительно  ли  былъ  Менезій  тако- 
вымъ воспитателемъ  и руководителемъ,  остается  и донынѣ  спорнымъ  и не- 
рѣшеннымъ, между  тѣмъ  излишне  говорить  о крупномъ,  первостепенномъ 
его  значеніи,  какъ  вопроса.  Богъ  почему  книга  г.  Чарыкова,  удѣлившая 
этому  вопросу  видиое,  можно  сказать,  даже  главное  мѣсто,  тѣмъ  болѣе 
имѣетъ  право  иа  вниманіе  въ  современной  научной  литературѣ.  Съ  этой 
точки  зрѣнія  названный  трудъ  можно  только  привѣтствовать. 

II. 

Краткое  изложеніе  содержанія  книги. 

Вся  книга  распадается  на  восемь  составныхъ  частей  не  одинаковаго 
объема  и содержанія:  1)  краткое  предисловіе;  2)  біографію  Менезія  (стр. 
1 — 72);  3)  документы,  въ  количествѣ  173  (73  — 494) г);  4)  анализъ  свѣ- 
дѣній о Менезій,  находящихся  въ  извѣстной  книгѣ  Невиля  «Relation 
curieuse  et  nouvelle  de  Moscovie»  (495 — 648);  5)  примѣчанія  къ  біографіи 
(649 — 694);  6)  дополнительную  замѣтку,  не  успѣвшую  во-время  попасть 
на  надлежащее  мѣсто  въ  текстѣ  (695);  7)  два  указателя  личныхъ  именъ, 
на  русскомъ  и на  иностранныхъ  языкахъ  (697 — 750),  и,  наконецъ,  8)  пе- 
речень вышепоименованныхъ  173  документовъ  въ  хронологическомъ  по- 
рядкѣ (751 — 775). 

Въ  предисловіи  авторъ  говоритъ  о томъ,  какъ  выросла  его  книга. 
«Въ  числѣ  рукописей  Ватиканскаго  архива,  доступъ  къ  которому  открытъ 
для  всѣхъ,  благодаря  просвѣщенному  почину  папы  Льва  XIII,  хранится 
цѣлый  рядъ  документовъ,  касающихся  пребыванія  въ  Римѣ  нѣкоего  Павла 
Менезія,  посланнаго  царемъ  Алексѣемъ  Михайловичемъ  въ  1672  году  къ 
панѣ  Клименту  X,  для  переговоровъ  о союзѣ  всѣхъ  христіанскихъ  госу- 
дарствъ противъ  вторгнувшихся  въ  Польшу  и Малороссію  турокъ.  Заинте- 
ресовавшись личностью  этого  слишкомъ  мало  извѣстнаго  русскаго  дѣятеля, 
мы  постарались  собрать  свѣдѣнія  о Менезій,  имѣющіяся  въ  печатныхъ 
русскихъ  и заграничныхъ  изданіяхъ,  а также  въ  архивахъ  Рима,  Парижа, 
Венеціи,  ВЬпы,  Эдинбурга  и Абердина  и въ  русскихъ  архивахъ  министерствъ 
иностранныхъ  дѣлъ  и юстиціи  въ  Москвѣ  и военнаго  министерства  въ  Пе- 
тербургѣ». На  біографическій  очеркъ  Менезія  г.  Чарыковъ  смотритъ, 
какъ  на  «объяснительный  текстъ»  къ  печатаемому  имъ  архивному  матеріалу. 


1)  Въ  порядкѣ  номеровъ  ихъ  показано  всего  1G7,  но  кромѣ  того  имѣются  55  bis, 
99  bis,  101  bis,  121  bis,  121  ter,  161  bis. 


(2) 
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Торжество  реформаціи  въ  Шотландіи  обусловило  эмиграцію  шотланд- 
скихъ католиковъ  и роялистовъ  на  континентъ;  много  ихъ  выѣхало  на 
службу  и въ  Московское  государство,  гдѣ  «польза  отъ  привлеченія  на 
службу  иноземныхъ  воинскихъ  людей  была  сознана  Іоанномъ  III»;  Москов- 
ское правительство  относилось  къ  иновѣрцамъ  терпимо  и лишь  только  вре- 
менно оказало  помѣху  поступленію  католиковъ  въ  военную  службу — таково 
содержаніе  первой  главы.  Слѣдующая,  вторая,  посвящена  роду  Менезіевъ, 
семьѣ  Павла  Менезія,  его  дѣтству,  службѣ  въ  Польшѣ  и затѣмъ  въ  Россіи 
до  назначенія  въ  1672  году  въ  дипломатическую  посылку.  Глава  третья 
сравнительно  много  мѣста  удѣляетъ  характеристикѣ  «политическаго  поло- 
женія, обусловившаго  миссію  Менезія»;  разсматриваетъ  идеи,  связанныя 
съ  теоріей  «Москва  третій  Римъ»,  слѣдитъ  за  отношеніями  Москвы  къ 
Польшѣ  и къ  Турціи  и описываетъ  пребываніе  Менезія  при  дворахъ  бран- 
денбургскомъ, саксонскомъ,  вѣнскомъ  и въ  Венеціи.  Глава  четвертая  вся 
цѣликомъ  относится  къ  пребыванію  Менезія  въ  Римѣ  и тамошней  его  дѣя- 
тельности. Въ  пятой  главѣ  мы  видимъ  Менезія  снова  въ  Москвѣ,  но  уже 
покровительствуемаго  Матвѣевымъ,  обласканнаго  царемъ,  въ  исключительной 
близости  ко  Двору.  Передавъ  разсказъ  Невиля  о томъ,  какъ  умирающій 
царь  Алексѣй  назначилъ  Менезія  гувернеромъ  къ  малолѣтнему  царевичу 
Петру,  авторъ  провѣряетъ  это  извѣстіе,  изслѣдуя  воинскія  потѣхи  и книж- 
ное ученіе  царевича.  Отстаивая  справедливость  Невилева  показанія,  авторъ 
между  прочимъ  говоритъ:  «привлеченіе  иностранца  и въ  особенности  като- 
лика къ  занятіямъ  съ  московскимъ  царевичемъ  казалось  бы  невозможнымъ, 
если  бы  подъ  конецъ  царствованія  Алексѣя  Михайловича  существовало 
безусловное  отчужденіе  русской  жизни  отъ  всего  иноземнаго»,  и въ  дока- 
зательство того,  что  наблюдалось  не  только  не  отчужденіе,  но,  наоборотъ, 
сближеніе,  говоритъ  о представленныхъ  и благосклонно  принятыхъ  проек- 
тахъ Лаврентія  Рингубера,  а также  о заведеніи  регулярной  почты  между 
Москвой  и Польшею.  Эта  глава  одна  изъ  наиболѣе  обширныхъ  и,  вмѣстѣ 
съ  главою  четвертою,  наиболѣе  цѣльная  и однородная  но  содержанію.  По- 
слѣдняя, шестая , глава  сравнительно  кратко  слѣдитъ  за  дальнѣйшей  судь- 
бою Менезія  въ  послѣднія  18  лѣтъ  его  жизни. 

Документы  напечатаны  въ  хронологическомъ  порядкѣ,  съ  указаніемъ 
тѣхъ  архивовъ  и библіотекъ,  откуда  они  извлечены.  Ихъ  можно  свести  въ  три 
неравныя  группы:  первая,  1 — 12,  содержитъ  матеріалы,  касающіеся 

дѣтства  Менезія  и его  первоначальной  службы  въ  Россіи  до  назначенія  въ 
дипломатическую  миссію;  вторая,  JV°JV;  13 — 147,  связана  съ  дипломати- 
ческой миссіей  Менезія;  третья,  148 — 167,  должна  освѣтить  службу 

Менезія  въ  Россіи  по  возвращеніи  изъ  дипломатической  миссіи.  Вторая 
группа,  по  количеству  отдѣльныхъ  документовъ,  въ  четыре  слишкомъ  раза 

3»п.  Ист.-Фил.  Отд.  п 


98 


ОТЧЕТЪ  О СОРОКЪ  ДЕВЯТОМЪ  ПРИСУЖДЕНІЙ 


превосходитъ  группы  первую  и третью,  вмѣстѣ  взятыя;  за  то  послѣдняя 
группа  обилуетъ  очень  объемистыми  документами,  такъ  что  въ  то  время, 
какъ  на  первую  группу  приходится  всего  14  страницъ,  а на  вторую 
154  страницы,  группа  третья,  одна,  заняла  своимъ  матеріаломъ  цѣлыхъ 
252  страницы. 

Приступая  къ  критической  провѣркѣ  извѣстій  Невиля  о Менезіи,  г.  Ча- 
рыковъ  даетъ  краткій  очеркъ  литературы  предмета  и перечисляетъ  новыя, 
собранныя  имъ,  данныя  для  выясненія  вопроса  о достовѣрности  Невилева 
показанія. 

«Таковыхъ  I данныхъ,  говоритъ  авторъ]  мы  можемъ  представить  не- 
много: распросъ  Менезія  о «вѣстяхъ»  1672  года;  свѣдѣніе,  что  Меиезій  въ 
1673  году,  во  всѣхъ  посѣщенныхъ  имъ  столицахъ:  Римѣ,  Венеціи,  Вѣнѣ, 
Дрезденѣ  и Берлинѣ  «приговорилъ»  по  одному  человѣку  «для  всякихъ  ве- 
щей . . . великаго  государя  въ  службу  для  вѣдомостей,  что  имъ  тѣ  вѣдо- 
мости присылать  къ  Москвѣ»  (въ  Римѣ  такимъ  агентомъ  былъ  аббатъ 
Помпей  Скарлатти);  память  изъ  Посольскаго  приказа  въ  Иноземскій  отъ 
3-го  Февраля  1676  года  объ  отправленіи  Менезія  изъ  перваго  въ  послѣдній; 
дѣло  двоюроднаго  брата  Менезія,  шотландца  графа'  Граама,  и письмо  по- 
слѣдняго князю  Борису  Алексѣевичу  Голицыну;  дѣло  объ  отъѣздѣ  датскаго 
резидента  Гоэ  и письма  послѣдняго  Менезію  и Бутенанту;  заказъ  Менезіемъ 
римскихъ  «персонъ»;  документы  о служебныхъ  перемѣщеніяхъ  Менезія, 
совпадающихъ  съ  нѣкоторыми  Фазисами  Петровскихъ  потѣхъ  и съ  отпра- 
вленіемъ черезъ  Менезія  упомянутаго  выше  письма  Петра  отъ  2-го  августа 
1694  года;  наконецъ,  нѣкоторыя  свѣдѣнія  о «полковникѣ,  что  у потѣшныхъ 
конюховъ»,  Чамберсѣ  и о свойствѣ  и непотизмѣ  среди  первыхъ  иноземныхъ 
пріятелей  и сотрудниковъ  Петра»1). 

Далѣе,  авторъ  выясняетъ  личность  Невиля,  его  прошлое  до  знакомства 
съ  Менезіемъ,  опредѣляетъ,  когда  и гдѣ  было  напечатано  его  «Донесеніе  о 
Московіи»;  когда  и гдѣ  написано,  а также  дастъ  общую  характеристику 
этого  произведенія.  Въ  дальнѣйшихъ  главахъ  (III  — XV)  своего  критиче- 
скаго разбора  г.  Чарыковъ  прибѣгаетъ  къ  слѣдующему  пріему:  разсказъ 
Невиля  о Менезіи  онъ  дробитъ  на  мелкіе  куски  и каждому  такому  куску 
посвящаетъ  отдѣльную  главу  и,  привлекая  обширную  литературу,  путемъ 
домысловъ  и разнообразныхъ  историческихъ  справокъ,  анализируетъ  Не- 
виля, Фразу  за  Фразой,  и опредѣляетъ  степень  его  достовѣрности.  Не  всѣ  изъ 
этихъ  главъ  одинаковы  но  объему;  наиболѣе  подробно  разработаны  тѣ,  ко- 


1)  Стр.  501.  Посылка  письма  2-го  августа  1694  г.  именно  черезъ  Менезія  даетъ  автору 
основаніе  опредѣлить  мѣсто  Менезія  въ  Преображенскомъ  полку,  а тѣмъ  самымъ  и положе- 
ніе по  отношенію  къ  царю  Петру  (стр.  642 — 643). 

(4) 
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торыя  заслуживали  этого  или  давали  для  того  больше  матеріала;  таковы  въ 
особенности  главы:  восьмая,  «Посольство  Менезія  въ  Римъ»  (520  — 532), 
десятая,  «Предсмертное  распоряженіе  царя  Алексѣя  Михайловича  о настав- 
ничествѣ Менезія  при  Петрѣ»  (533 — 544),  особенно  одиннадцатая,  «Пребы- 
ваніе Менезія  при  царевичѣ  Петрѣ»  (544 — 577),  и тринадцатая  (583 — 902), 
которая  стоитъ  въ  тѣсной  связи  съ  главой  двѣнадцатой  (577  — 583)  и 
трактуетъ,  вмѣстѣ  съ  тою,  объ  опалѣ,  постигшей  Менезія  въ  эпоху  вліянія 
царевны  Софьи  и кн.  В.  В.  Голицына. 

Покончивъ  съ  критическимъ  обзоромъ  извѣстій  Невиля  о Павлѣ  Ме- 
незіи,  авторъ  дополняетъ  свою  работу  новымъ  изслѣдованіемъ — объ  отно- 
шеніяхъ, существовавшихъ  между  Менезіемъ  и царемъ  Петромъ  съ  1682 
по  1694  годъ,  т.  е.  по  годъ  смерти  перваго  изъ  нихъ  (607 — 645),  и,  на- 
конецъ, въ  «Заключеніи»  (646 — 648)  вкратцѣ  Формулируетъ  «главные  вы- 
воды и предположенія»,  къ  которымъ  привело  его  «детальное  изученіе,  во- 
первыхъ,  текста  реляціи,  касающагося  Менезія,  и,  во-вторыхъ,  вопроса  о 
значеніи  Павла  Менезія  въ  жизни  Петра  Великаго». 

На  дальнѣйшихъ  страницахъ  читатель  имѣетъ  дѣло  съ  примѣчаніями 
къ  біографическому  очерку,  въ  количествѣ  320.  Оставаясь  «примѣчаніями», 
они,  однако,  выходятъ  далеко  за  предѣлы  простыхъ  ссылокъ  на  тотъ  или 
иной  источникъ,  на  то  или  иное  литературное  пособіе.  Тутъ  мы  найдемъ  и 
библіографію  предмета  (прим.  89, 137, 169),  и архивный  матеріалъ,  почему- 
либо  не  вошедшій  въ  основную  серію  (280),  разнаго  рода  выписки  харак- 
тера документальнаго  (81,  92),  данныя  генеалогическія  (53),  небольшія 
разслѣдованія  частныхъ  вопросовъ  (196,  263,  264,  266,  267,  294),  сводъ 
показаній  и отзывовъ  современниковъ  о Менезіи  (199),  подробныя  свѣдѣнія, 
свыше  пяти  страницъ  петита,  о служебныхъ  и частныхъ  отношеніяхъ  того 
иноземнаго  офицерскаго  круга,  «который  группировался  въ  Москвѣ  около 
Павла  Менезія  и подъ  вліяніемъ  котораго  Петру  Великому  пришлось  учиться 
въ  первое  время  военному  дѣлу,  расти  и развиваться»  (219). 

Дополнительная  замѣтка  на  стр.  695  обусловлена  книгою  «Посольство 
К.  Фонъ-Кленка»,  въ  русскомъ  изданіи,  вышедшею  уже  послѣ  отпечатайся 
текста  изслѣдованій  и примѣчаній. 

Не  останавливаясь  на  указателяхъ  личныхъ  именъ,  отмѣтимъ,  что 
«Перечень  документовъ  въ  хронологическомъ  порядкѣ»  даетъ  не  только 
перечень , не  только  хронологическую  нить,  но  и краткое  изложеніе  содер- 
жанія (не  всѣхъ  впрочемъ)  документовъ,  съ  указаніемъ,  въ  какомъ  архивѣ 
хранятся  они  и на  какомъ  языкѣ  составлены,  — послѣднее  для  докумен- 
товъ, писанныхъ  не  по-русски. 


(s) 
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III. 

Планъ  сочиненія  и обработка  темы. 

Впечатлѣніе,  какое  производитъ  книга  своею  внѣшностью,  скорѣе  не 
въ  ея  пользу.  Говорю  не  о матеріальной,  не  объ  осязательной  сторонѣ:  бу- 
мага, рисунки  — 20  иллюстрацій,  среди  коихъ  малоизвѣстный  портретъ 
Петра  Великаго,  типа  Каравана  — не  оставляютъ  желать  ничего  лучшаго, 
ясно  свидѣтельствуя  о заботѣ  и вниманіи,  приложенныхъ  къ  изданію  этого 
труда;  невыгодное  впечатлѣніе  оставляетъ  книга  г.  Чарыкова  своею 
структурою,  пріемами  обработки  матеріала,  неустойчивостью  и неопредѣ- 
ленностью въ  постановкѣ  самой  темы.  Біографическій  очеркъ  Менезія  и 
анализъ  Невилева  «Донесенія»,  или,  какъ  называетъ  его  г.  Чарыковъ, 
«Сказанія  о Московіи»,  по  существу  два  совершенно  отдѣльныхъ  труда;  но 
каждый  изъ  нихъ  вторгается  въ  область  другого,  повторяетъ  его.  Вопросъ 
объ  отношеніяхъ  Менезія  къ  царевичу  Петру  (основное  содержаніе  анализа) 
уже  былъ  затронутъ  на  страницахъ  біографіи  и даже  болѣе  чѣмъ  затро- 
нутъ: изъ  всего  остальнаго  онъ  выдѣляется  тамъ  очень  выпукло.  Разборъ 
«Сказанія»  вызвалъ  пересмотръ  самыхъ  разнообразныхъ  Фактовъ  изъ  жизни 
Менезія,  и въ  результатѣ  сплошь  и рядомъ  передъ  нами  какъ  бы  двѣ  па- 
раллельныхъ біографіи  одной  и той  же  личности.  Правда,  авторъ  оговари- 
вается, что  на  біографическій  очеркъ  онъ  смотритъ,  какъ  на  «объяснитель- 
ный текстъ»  къ  документамъ,  т.  е.  самостоятельнаго  значенія  ему  не  при- 
даетъ, но  структура  сочиненія  отъ  этого  ничуть  не  выигрываетъ:  біогра- 
фическій очеркъ,  какъ  таковой,  все  же  остается  біографическимъ  очеркомъ. 
Да  и дѣйствительно  ли  это  «объяснительный  текстъ»  къ  документамъ?  Что 
объясняетъ  онъ  въ  документахъ?  Какую  руководящую  нить  къ  нимъ  далъ 
авторъ  своимъ  очеркомъ?  Многое,  что  имѣется  въ  документахъ,  даже  и не 
затронуто  біографіей.  Быть  можетъ,  наоборотъ,  сами  документы  служили 
автору  точкой  опоры  въ  его  работѣ?  Но  сказать  и этого,  по  крайней 
мѣрѣ  про  всѣ  173  документа,  тоже  нельзя:  изслѣдователемъ  они  не  исполь- 
зованы всѣ  сплошь,  и потому,  при  всей  ихъ  абсолютной  цѣнности,  эта 
часть  приложеній  является  чѣмъ  то  лишнимъ,  случайнымъ  и постороннимъ. 
Но  автору  недостаточно  было  раздвоиться:  кромѣ  біографіи  и анализа,  онъ 
даетъ  еще  примѣчанія.  Мы  сейчасъ  видѣли,  что  примѣчанія  отнюдь  не  про- 
стыя ссылки:  изслѣдовательная  работа  автора  продолжается  и тамъ,  и 
единство  Формы  нарушено  чрезъ  это  еще  болѣе. 

Двѣ  параллельныхъ  работы  — біографія  и анализъ  — невольно  вызы- 
ваютъ на  вопросъ:  какъ  поставилъ  авторъ  свою  тему?  Что  хотѣлъ  сообщить 
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онъ  своимъ  сочиненіемъ?  Отвѣтъ,  повидимому,  данъ  заглавіемъ  книги. 
Это — «Посольство  въ  Римъ  и служба  въ  Москвѣ  Павла  Менезія  (1637  — 
1694)».  Предѣльными  годами  взяты  рождепіе  и смерть,  что  позволяетъ 
видѣть  въ  «посольствѣ»  и «службѣ»  нѣчто  исчерпывающее  дѣятельность 
Менезія  и болѣе  или  менѣе  отождествимое  съ  понятіемъ  біографіи.  Въ  при- 
мѣненіи именно  къ  Менезію  это  вполнѣ  допустимо:  съ  23 — 24  лѣтъ  онъ 
связалъ  свою  судьбу  съ  Россіей,  и,  можно  сказать,  вся  его  жизнь  прошла 
на  «службѣ»  новаго  отечества. 

Мы  сдѣлали  бы,  однако,  одну  оговорку:  «посольство  въ  Римъ»  было  по 
существу  такою  же  «службою»,  какую  Менезій  обслуживалъ  и раньше,  и 
послѣ  своей  посылки  къ  Римскому  престолу.  Авторъ,  конечно,  имѣлъ  полное 
право  оттѣнить  именно  этотъ  моментъ  дѣятельности  Менезія;  но,  къ  сожа- 
лѣнію, онъ  сдѣлалъ  это  въ  Формѣ  едва,  ли  допустимой,  выдѣливъ  посольство 
изъ  службы , какъ  нѣчто  особое,  самостоятельное,  т.  е.  понятіе  видовое 
поставивъ  на  ряду  и смѣшавъ  съ  понятіемъ  родовымъ.  Въ  то  же  время, 
озаглавливая  вышеуказаннымъ  образомъ  свой  трудъ,  г.  Чары  ковъ  при- 
нялъ на  себя  большія  и рискованныя  обязательства.  Какъ  извѣстно,  Мос- 
ковское правительство,  возложивъ  на  Менезія  дипломатическое  порученіе, 
посылало  его  не  въ  одинъ  только  Римъ:  Менезій  долженъ  былъ  посѣтить  и, 
дѣйствительно,  посѣтилъ  также  и дворы  бранденбургскій,  саксонскій,  вѣн- 
скій и венеціанскій,  и при  томъ  въ  тѣхъ  же  самыхъ  цѣляхъ,  какъ  и дворъ 
римскій.  Такимъ  образомъ  посылка  Менезія  не  была  посылкою  въ  Римъ. 
Римская  посылка  входила  только  какъ  часть  въ  общую  посылку  Менезія, 
тѣмъ  болѣе,  что  и общая  посылка  Менезія,  въ  свою  очередь,  была  лишь 
частью  другой,  болѣе  грандіозной.  Какъ  извѣстно,  Московское  правительство 
не  ограничилось  тѣми  дворами,  куда  поѣхалъ  Менезій:  одновременно  съ 
послѣднимъ,  и съ  тою  же  цѣлью,  посланы  были  Виніусъ  и Украинцевъ  въ 
Данію,  Швецію,  Голландію,  Англію,  Францію  и даже  въ  Испанію.  Это 
было  настоящее  дипломатическое  турнэ  по  всей  Европѣ,  и въ  маршрутѣ 
Посольскаго  приказа  Римъ  отнюдь  не  занималъ  какого-либо  исключитель- 
наго, самостоятельнаго  мѣста;  наоборотъ,  его  включили  въ  общую  про- 
грамму, потому  что  сочли  полезнымъ  не  выдѣлять,  и только.  Римъ  именно 
былъ  включенъ  въ  общую  программу,  и въ  той  исторической  картинѣ,  ко- 
торая зовется  посольствами,  отправленными  царемъ  Алексѣемъ  Михайло- 
вичемъ къ  европейскимъ  дворамъ  съ  цѣлью  звать  ихъ  на  войну  съ  тур- 
ками, — въ  картинѣ  этой  Римъ  отнюдь  не  занималъ  ни  исключительнаго, 
ни  перваго  мѣста. 

Излишне  снова  повторять  только  что  сказанное  о безусловномъ  правѣ 
автора  сосредоточивать  лучи  своего  историческаго  Фонаря  на  любомъ  мо- 
ментѣ, на  любой  сторонѣ  дѣятельности  своего  героя;  но  оправданіе  научное 
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право  это  найдетъ  себѣ  во  всякомъ  случаѣ  лишь  во  внутренней  правдѣ  сдѣ- 
ланнаго выбора.  Еще  нечитан  самой  книги  г.  Чарыкова,  а только  увидавъ 
ея  заглавіе,  читатель  будетъ  тоже  въ  правѣ  потребовать,  чтобы  авторъ, 
въ  своемъ  изложеніи,  показалъ  и вмѣстѣ  доказалъ,  что  или  лично  для  Ме- 
незія  римская  часть  его  миссіи  имѣла  преимущественное  значеніе,  или,  что, 
съ  точки  зрѣнія  дипломатическихъ  сношеній  Московскаго  правительства, 
она  заслонила  посылку  и пребываніе  Менезія  при  остальныхъ  дворахъ.  Но 
докажетъ  ли  это  г.  Чарыковъ?  Задастся  ли  онъ  даже  мыслью  доказывать 
это?...  То,  что  Риму  въ  разсказѣ  объ  этомъ  посольствѣ  посвящена  цѣлая 
глава  въ  14  страницъ,  на  Бранденбургъ  же,  Саксонію,  Вѣну  и Венецію, 
вмѣстѣ  взятые,  удѣлено  едва  3 страницы,  конечно,  существа  дѣла  ничуть 
не  мѣняетъ:  разница  тутъ  исключительно  количественная,  зависѣвшая  или 
отъ  наличности  данныхъ,  или  отъ  личнаго  желанія  на  однихъ  явленіяхъ 
остановиться  долѣе,  на  другихъ  менѣе. 

Предисловіе,  кажется,  даетъ  возможность  допустить  такую  догадку: 
книга  выросла  не  изъ  поставленной  темы,  а изъ  хода  работы;  г.  Чарыковъ 
случайно  началъ  съ  римской  части  миссіи  Менезія;  онъ  выходилъ  не  изъ 
общей  постановки  темы,  а изъ  частныхъ  римскихъ  явленій  и,  выйдя  изъ 
нихъ,  не  дошелъ  до  постановки  общей. 

Впрочемъ,  будемъ  ли  мы  расширять  предѣлы  «посольства»  Менезія 
или  удержимъ  ихъ  въ  рамкахъ  титульнаго  заглавія,  ограничиваясь  однимъ 
Римомъ,  й въ  томъ,  и въ  другомъ  случаѣ  самое  «посольство»  было  лишь 
одною  изъ  Формъ  «службы»  Менезія  въ  Россіи 1),  а тѣмъ  самымъ  и основная 
гема  книги,  какъ  тема  эта  выражена  въ  заглавіи,  сводится  къ  одной  службѣ. 

Но,  дѣйствительно  ли  службу  Менезія  въ  Россіи  имѣетъ  въ  виду 
г.  Чарыковъ?  Въ  этомъ  ли  настоящій  центръ  тяжести  его  книги?  Основ- 
ная мысль  автора  нашла  свое  выраженіе,  конечно,  не  въ  документахъ,  не 
въ  хронологическомъ  ихъ  перечнѣ  и,  тѣмъ  болѣе,  не  въ  указателяхъ  и не 
въ  дополнительной  замѣткѣ  на  стр.  695;  даже  не  въ  примѣчаніяхъ,  хотя, 
какъ  мы  видѣли,  и тамъ  можно  найти  страницы,  прямо  относящіяся  къ 
основной  мысли  автора,  дополняющія  и развивающія  ихъ:  все  это  очень 
полезные  и цѣнные  придатки,  но  именно  только  придатки.  Центръ  тяжести 
приходится  искать  въ  біографическомъ  очеркѣ  и въ  анализѣ  извѣстій  Не- 
виля. Читая  біографическій  очеркъ,  мѣстами  переходящій  въ  простой  по- 
служной списокъ  и номенклатурный  перечень,  невольно  замѣчаешь,  какъ 
оживляется  авторъ  и какъ  по  истинѣ  бесѣдуетъ  онъ  съ  читателемъ  тамъ, 

1)  Говорю:  «въ  Россіи»,  безъ  особеннаго  намѣренія  противопоставить  выраженіе  это 
тому,  которое  употребилъ  авторъ:  «въ  Москвѣ»,  хотя  и не  могу  признать  послѣднюю  Форму 
вполнѣ  удачною:  въ  ней  слишкомъ  преобладаетъ  въ  данномъ  случаѣ  признакъ  города,  тогда 
какъ  рѣчь  идетъ,  конечно,  о государствѣ,  о странѣ. 
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гдѣ  ему  приходится  говорить  о близости  Менезія  къ  царскому  двору,  о роли, 
какую  игралъ  онъ  тамъ.  Еще  болѣе  замѣтно  это  въ  живой  и тщательной 
критикѣ  Невилева  «Донесенія»  — на  ней,  можно  сказать,  сосредоточено 
главное  вниманіе  автора;  не  даромъ  онъ  и удѣлилъ  ей  свыше  полутораста 
страницъ,  — вдвое  больше,  чѣмъ  біографическому  очерку.  И только  прочи- 
тавъ всю  книгу,  понимаешь,  въ  чемъ  дѣло,  что  именно  связываетъ  въ  одно 
цѣлое  ея  отдѣльныя  части,  всю  эту  немного  пеструю  мозаику.  Совсѣмъ  не 
«посольство  въ  Римъ»  интересовало  г.  Чарыкова;  отнюдь  не  ради  «службы 
въ  Москвѣ»  продѣлалъ  онъ  свою  большую  и достойную  полнаго  уваженія 
работу;  ему  хотѣлось  провѣрить  и доказать  совсѣмъ  другое:  обставить  но- 
выми доказательствами  и соображеніями  давно  уже  пущенную  въ  оборотъ 
нашей  исторической  литературы,  но  все  еще  спорную  мысль  о томъ,  что 
Павелъ  Менезій  былъ  въ  своемъ  родѣ  «наставникомъ»  Петра  Великаго 
въ  его  младенческіе  годы,  что  онъ  руководилъ  его  дѣтскими  военными 
играми,  что  онъ  первый  вызвалъ  въ  немъ  навыкъ  и привязанность  къ 
иностранцамъ  и,  потому,  имѣетъ  право  на  вниманіе  въ  исторіи  нѣсколько 
большее,  чѣмъ  заурядный  иностранный  офицеръ,  служившій  въ  XVII  вѣкѣ 
въ  русскихъ  войскахъ. 

Мысль  эта  проходитъ  красной  нитью  или  по  крайней  мѣрѣ  сквозитъ 
на  всѣхъ  страницахъ.  Извѣстіе  о «наставничествѣ»  Менезія  принадлежало 
Невилю — отсюда  прежде  всего  и выросли  полтораста  страницъ,  посвящен- 
ныхъ анализу  его  «Сказанія»:  приходилось  доказывать  вообще  справедли- 
вость показаній  Невиля  о Менезій  и,  какъ  выводъ  изъ  этого,  возможность 
довѣриться  въ  частности  данному  показанію.  Такъ  какъ  назначеніе  Менезія 
«наставникомъ»  къ  царевичу  Петру,  сдѣланное  яко  бы  царемъ  Алексѣемъ 
передъ  самою  смертью,  могло  по  самому  существу  своему  явиться  резуль- 
татомъ лишь  большаго  довѣрія  къ  нему  царя,  близости  Менезія  ко  Двору, 
то  и въ  біографическомъ  очеркѣ  тщательно  подбираются  всѣ  Факты,  сви- 
дѣтельствующіе объ  этомъ.  Отсюда  и самое  «посольство  въ  Римъ»  играетъ 
роль  въ  общемъ  ходѣ  событій  лишь  какъ  выраженіе  уже  имѣвшагося  на 
лицо  довѣрія  къ  Менезію  и какъ  новый  толчокъ  для  дальнѣйшаго  развитія 
этого  довѣрія,  какъ  новый  шагъ  по  пути  предстоящаго  «наставничества». 
Повторяю,  совсѣмъ  не  «службою»  Менезія  занятъ  авторъ,  а положеніемъ 
Менезія  при  Дворѣ,  отношеніями  его  къ  Нарышкинымъ,  къ  Матвѣеву,  къ 
царю  Алексѣю,  царевичу  Петру.  Вотъ  почему  вопросу  о воспитаніи  по- 
слѣдняго, о его  играхъ  удѣлено  видное  мѣсто  и въ  біографическомъ  очеркѣ. 
Авторъ  выдаетъ  себя  уже  тѣмъ,  что,  заканчивая  этотъ  очеркъ  и желая 
подвести  итоги,  онъ  счелъ  нужнымъ  остановиться  не  на  чемъ  иномъ,  какъ 
все  на  томъ  же  вопросѣ  воспитанія:  «окончивъ  очеркъ  жизни  и службы 
Павла  Менезія» — говоритъ  онъ — «скажемъ  въ  заключеніе  нѣсколько  словъ 
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о выводахъ,  къ  которымъ  можно  прійти,  признавъ,  съ  изложенными  выше 
оговорками,  достовѣрность  разсказа  Невиля  о наставничествѣ  Менезія  при 
Петрѣ  Великомъ».  Мы  говоримъ:  «выдаетъ  себя»,  отнюдь  не  желая  ска- 
зать этимъ,  что  авторъ  скрываетъ  свою  мысль;  но  онъ  высказалъ  ее  въ 
такой  Формѣ,  заслонилъ  такимъ  большимъ  количествомъ  посторонняго,  за- 
пряталъ въ  такой  дальній  уголъ  своего  объемистаго  труда,  такъ  непра- 
вильно— съ  точки  зрѣнія  перспективы  — расположилъ  отдѣльныя  части 
своей  работы,  что  необходимо  извѣстное  усиліе  и особое  вниманіе,  чтобы 
доискаться  и вскрыть  ее. 

Но,  быть  можетъ,  мы  приписываемъ  автору  то,  чего  у него  не  было 
и въ  мысляхъ?  Можетъ  быть,  трудъ  его,  дѣйствительно,  изслѣдованіе, 
посвященное  «посольству»  и «службѣ»?  Мы  не  хотѣли  бы,  однако,  призна- 
вать этого  прежде  всего  въ  интересахъ  самого  автора,  ибо  въ  такомъ  слу- 
чаѣ все  его  построеніе  разсыпалось  бы  на  части,  между  тѣмъ  въ  книгѣ, 
безспорно,  имѣется  единство  мысли,  цѣлостность  содержанія,  именно  то,  на 
что  мы  уже  указывали:  роль  Менезія  въ  воспитаніи  Петра  Великаго.  Не 
безъ  основанія  же  назвалъ  авторъ  трудъ  свой  «изслѣдованіемъ»:  доискиваться 
чего-либо  «изслѣдовательнаго»  въ  изложеніи  Менезіева  «посольства»  или 
«службы»  было  бы  напрасно;  а между  тѣмъ,  «изслѣдованіе»  произведено,  оно 
имѣется  на  лицо  — въ  той  области,  о которой  сейчасъ  шла  рѣчь:  по  вопросу 
объ  отношеніяхъ  Менезія  къ  царевичу  Петру. 

Вотъ  почему  можно  только  пожалѣть  о томъ,  что  авторъ  не  раскрылъ 
прямо  своей  темы;  тогда  работа  его  значительно  выиграла  бы,  и отдѣльныя 
части  (разумѣется,  при  условіи  соотвѣтственной  переработки)  получили  бы 
надлежащую  органичность,  а вся  книга  и по  внѣшности  пріобрѣла  бы  извѣ- 
стную цѣльность;  избѣгнуты  были  бы  и повторенія,  какія  мы  видимъ  теперь  въ 
біографіи  и въ  критическомъ  обзорѣ  Невиля;  да  и самыя  примѣчанія,  хотя  бы 
частью,  нашли  бы  себѣ  мѣсто  въ  общемъ  изложеніи  къ  выгодѣ  для  послѣдняго, 
а въ  то  же  время  отпали  бы,  вѣроятно,  сами  собой  разныя  мелочи,  безъ  осо- 
бой нужды  привѣшенныя  къ  цѣлому  и безъ  настоящаго  отношенія  къ  дѣлу. 

Я думаю,  доискаться  причины  неудачнаго  построенія  книги  возможно. 
Выше  уже  была  высказана  догадка,  какъ  внѣшнія  условія  заслонили  передъ 
авторомъ  дипломатическую  миссію  Менезія  въ  ея  цѣломъ  и Фиксировали 
вниманіе  автора  на  Римѣ;  если  это  обстоятельство  сдѣлало  разсказъ  о 
дипломатической  посылкѣ  однобокимъ  въ  построеніи,  то,  съ  другой  стороны, 
неодновременное  составленіе  книги  обусловило  тѣ  наслоенія,  которыя  при- 
даютъ ей  такой  нестройный  видъ:  книга  писалась  не  сразу,  а по  меньшей 
мѣрѣ  въ  два  пріема,  и каждый  разъ  авторъ  ставилъ  своей  работѣ  самостоя- 
тельную и въ  самой  себѣ  законченную  тему,  а не  смотрѣлъ  на  эту  тему, 
какъ  на  частичную  обработку  темы  общей. 
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Первоначальнымъ  зерномъ  настоящаго  труда  былъ  біографическій 
очеркъ,  появившійся  предварительно  на  страницахъ  «Историческаго  Вѣст- 
ника»1). Предѣлы  журнальной  статьи,  а,  можетъ  быть,  еще  и незакончен- 
ность въ  собираніи  и обработкѣ  матеріаловъ  не  позволили  автору  оправдать 
своихъ  положеній  съ  тою  полнотой  и убѣдительностью,  какую  желалъ  и 
считалъ  онъ  для  себя  возможною;  дальнѣйшая  разработка  вопроса,  наряду 
съ  накопленіемъ  новыхъ  данныхъ,  породила  новый  параллельный  трудъ: 
критику  Невилева  «Сказанія  о Московіи»,  гдѣ,  хотя  и въ  иной  Формѣ,  подъ 
инымъ  Флагомъ,  авторъ,  но  существу,  оперируетъ  надъ  тѣмъ  же  са- 
мымъ вопросомъ.  Журнальная  статья,  какъ  появилась  она  въ  «Историче- 
скомъ Вѣстникѣ»,  такъ  цѣликомъ,  съ  самыми  ничтожными,  почти  исключи- 
тельно редакціоннаго  характера,  измѣненіями,  перепечатана  въ  нынѣшней 
книгѣ;  какъ  тамъ  авторъ,  «не  имѣя  возможности  за  недостаткомъ  мѣста» 
изложить  «весьма  любопытныя  подробности  пребыванія  Менезія  въ  Вѣнѣ, 
Венеціи  и Римѣ,  по  свѣдѣніямъ  архивовъ  этихъ  городовъ»,  былъ  вынужденъ 
ограничиться  немногими  отдѣльными  указаніями2),  такъ  и въ  книгѣ,  содер- 
жащей въ  себѣ  свыше  775  страницъ,  оказался  тотъ  же  «недостатокъ 
мѣста»3).  Но  то,  что  умѣстно  въ  журнальной  статьѣ,  едва  ли  допустимо  въ 
«изслѣдованіи»;  въ  научной  работѣ  «любопытныя»  подробности  могутъ  быть 
только  подробностями  серьезнаго  и важнаго  значенія,  а потому  тѣмъ  необ- 
ходимѣе было  остановиться  на  нихъ.  Если  нельзя  было  выйти  за  предѣлы 
775  страницъ,  слѣдовало  лучше  пожертвовать  нѣсколькими  страницами  до- 
кументовъ, такъ  какъ  сама  книга  заявляетъ  себя  именно  изслѣдованіемъ, 
а не  сборникомъ  матеріаловъ. 

Но  рамки  журнальной  статьи  неблагопріятно  сказались  не  на  одномъ 
только  вопросѣ  о посылкѣ  Менезія  за  границу:  и спеціально  біографическую 
сторону,  каковы  данныя  о происхожденіи  Менезія,  о его  службѣ  въ  Россіи, 
отзывы  о немъ  современниковъ-иностранцевъ;  а также  нѣкоторыя  цѣнныя 
указанія  на  политическія  теченія,  имѣвшія  мѣсто  при  дворѣ  царя  Алексѣя 
Михайловича  (имѣемъ  въ  виду  показанія  о Матвѣевѣ  полковника  Штадена) — 
все  это  автору  пришлось  игнорировать  въ  «Историческомъ  Вѣстникѣ». 
Казалось  бы,  въ  своей  книгѣ,  гдѣ  онъ  былъ  полнымъ  хозяиномъ,  ничто  не 
мѣшало  г.  Чарыкову  распорядиться  наличнымъ  матеріаломъ  съ  большею 
свободою;  но,  къ  сожалѣнію,  онъ  остался  вѣренъ  своему  неудачному  на- 

1)  1900,  №№  11,  12,  подъ  названіемъ:  «Павелъ  Менезій.  Его  дипломатическая  и воен- 
ная служба  при  Московскомъ  дворѣ  и предполагаемое  наставничество  при  Петрѣ  Вели- 
комъ» — заголовокъ  очень  характерный:  онъ  полнѣе  и гораздо  вѣрнѣе  опредѣляетъ  основ- 
ную тему  сочиненія,  чѣмъ  заглавіе  позднѣйшей  книги.  Французская  и итальянская  пере- 
дѣлки этого  очерка  въ  римскомъ  журналѣ  «Cosmos  Catholicus»  1901,  №.№  1,  3,  б,  7,  9. 

2)  «Историч.  Вѣстникъ»  1900,  декабрь,  стр.  944. 

3)  Посольство  въ  Римъ,  стр.  46. 
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мѣреиію  оставить  свою  журнальную  статью  безъ  измѣненія.  Сознавая 
однако  ея  пробѣлы,  онъ  исправляетъ  ихъ,  относя  всѣ  невошедшія  въ  текстъ 
данныя  въ  особыя  примѣчанія,  въ  результатѣ  чего  рядомъ  съ  двумя  парал- 
лельными и во  многомъ  однородными  трудами  — біографіей  и анализомъ 
Невиля — выступилъ,  какъ  было  уже  указано,  еще  третій, — примѣчанія;  а 
такъ  какъ  послѣднія,  помимо  изслѣдовательной  работы,  обслуживаютъ  и 
свое  прямое  назначеніе  быть  примѣчаніями , ссылками  въ  тѣсномъ  зна- 
ченіи слова,  то  ясно,  какимъ,  въ  общемъ,  сложнымъ  и нестройнымъ  ока- 
залось построеніе  всей  книги. 

Заранѣе  можно  предвидѣть,  что  отсутствіе  единства  въ  архитектоникѣ 
главныхъ  частей  вызвало  нестройность  и въ  деталяхъ.  Вотъ  нѣсколько 
примѣровъ. 

О томъ,  какъ  правильнѣе  писать  имя  Менезій,  читайте  у автора  не 
только  на  стр.  8,  но  и на  659,  въ  примѣч.  83,  со  ссылкою,  какъ  на  точку 
опоры,  на  документъ,  напечатанный  на  стр.  428.  Въ  текстѣ  авторъ  мель- 
комъ упоминаетъ  о борьбѣ  партій  въ  Римѣ,  сопровождавшихъ  избраніе 
наны  Климента  X въ  16701)  году  (стр.  33),  и отсылаетъ  читателя  за  по- 
дробностями къ  примѣчаніямъ  137-му  и 138-му;  но  мы  напрасно  думали  бы, 
что  вопросъ  этимъ  исчерпанъ:  авторъ  сообщитъ  намъ  еще  нѣсколько  любо- 
пытныхъ свѣдѣній  о немъ,  но  тамъ,  гдѣ  мы  всего  менѣе  стали  бы  доиски- 
ваться ихъ  — въ  перечнѣ  матеріаловъ  и литературныхъ  пособій  о Менезій 
(прим.  89).  Объ  отношеніи  датскаго  резидента  Гоэ  (или  Гоя,  какъ  двояко 
называетъ  его  г.  Чарыковъ),  говорится  и въ  біографіи,  на  стр.  65,  и у 
«Невиля»,  стр.  556,  и,  наконецъ,  въ  обширномъ  примѣчаніи  266-мъ  на 
стр.  684  — 686,  при  чемъ  самое  примѣчаніе  отнюдь  не  «ссылка»,  а новыя 
данныя,  новыя  соображенія. 

Констатировать  нестройное  и неудачное  построеніе  книги  тѣмъ  до- 
саднѣе, чѣмъ  яснѣе  положительныя  стороны  труда  г.  Чарыкова. 

Прежде  всего  необходимо  признать,  что  авторъ  выступаетъ  съ  со- 
лиднымъ знаніемъ  своего  предмета,  съ  большой  подготовкой  и за  обширный, 
сложный  трудъ  свой  принимается,  запасшись  большимъ  количествомъ 
матеріала.  Онъ  тщательно  изучилъ  литературу  вопроса,  спорныя  его  сто- 
роны, привелъ  обширный  перечень,  зачастую  очень  рѣдкихъ  и малоизвѣ- 
стныхъ, книгъ,  упоминающихъ  о Менезій.  Какъ  бы  ни  былъ  деталенъ  во- 
просъ, онъ  не  жалѣетъ  труда  для  соотвѣтственныхъ  справокъ:  идетъ  ли 
рѣчь  о помѣщеніи  Менезія  въ  бытность  его  въ  Венеціи,  Феррарѣ,  въ  Римѣ — 
г.  Чарыковъ  отыскиваетъ  и отмѣчаетъ  монографіи,  гдѣ  собраны  свѣдѣнія 


1)  Досадная  опечатка,  какихъ,  къ  сожалѣнію,  такъ  много  въ  настоящемъ  изданіи, 
говоритъ  о 1676  годѣ. 
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объ  этихъ  помѣщеніяхъ х);  по  поводу  медали,  подаренной  напою  Климентомъ  X 
Менезію,  авторъ  производитъ  маленькое  разслѣдованіе  о художникѣ,  вы- 
бившемъ эту  медаль1 2 3);  говоря  о почтовыхъ  сношеніяхъ  между  Москвою  и 
Польшею :і),  авторъ  по  спопутности  производитъ  разслѣдованіе  о почтѣ  между 
Римомъ,  Венеціей,  Вѣной  и Варшавою4),  отыскиваетъ  малоизвѣстныя,  за- 
бытыя данныя  о русской  почтѣ  въ  старинныхъ  изданіяхъ5)  и проч.  Иногда 
забота  о мелкихъ  подробностяхъ  переходитъ  даже  въ  излишество:  выписка 
изъ  протоколовъ  засѣданій  консисторіи  1671  года  о кіевской  епархіи  пря- 
маго  отношенія  къ  дѣлу  не  имѣетъ 6);  къ  чему  было  упоминать  о томъ,  что 
король  Малькольмъ  короновался  въ  городѣ  Сконѣ  и именно  25-го  апрѣля 
1057  года7)?  не  достаточно  ли  было  ограничиться  сказаннымъ  въ  текстѣ  о 
Лукреціи  Борджья8 9),  и какую  необходимую  или  даже  просто  полезную 
черту  для  изслѣдованія  о Менезіи  внесло  упоминаніе  о томъ,  что  Лукреція, 
согласившись  на  уступку  Феррары  папѣ,  «умерла  вскорѣ  послѣ  этого,  сдѣ- 
лавъ Петра  Альдобрандини  своимъ  наслѣдникомъ»,  и что  папское  прави- 
тельство, взявъ  Феррару  въ  свое  управленіе,  не  съумѣло  «справиться  съ 
задачей  поддержанія  судоходства  и правильнаго  орошенія  на  прогрессивно 
мелѣвшемъ  устьѣ  р.  По»0)?...  И это  все  по  поводу  остановки  Менезія  въ 
Феррарѣ  ! Подобная  роскошь  въ  подробностяхъ  кажется  особенно  нс  умѣ- 
стною, когда  вспомнишь  о заявленномъ  «недостаткѣ  мѣста».... 

Но  всѣ  таковыя  излишества  лучшее  доказательство  обилія  матеріала 
всякаго  рода,  бывшаго  въ  распоряженіи  автора.  Съ  другой  стороны  можно 
быть  только  благодарнымъ  ему,  когда  онъ  останавливаетъ  вниманіе  на 
забытыхъ  или  мало  извѣстныхъ  трудахъ.  Въ  нашей  литературѣ,  когда 
идетъ  рѣчь  о Московскомъ  бунтѣ  1682  года,  современными  печатными 
иностранными  свидѣтельствами  обыкновенно  считаются  Бутенантъ,  Шле- 
зингъ,  Таннеръ,  «Diariusz  zabôystwa»,  «Narratio  rerum»  и пѣкоторыя  дру- 
гія сочиненія;  но  авторъ  выводитъ  изъ  забвенія  еще  трудъ  йѣкоего  Акстель- 
мейера:  «Das  Muscovitische  Prognosticon  oder  der  glorwürdige  Czaar  Peter 
Alexowiz  von  der  gewachsenen  russischen  Macht  von  den  Tyrann  Iwan 
Wasilowiz,  biss  unter  höchsterwehnte  Czarische  Majestät  Deren  umständige 
Kriegs-Anstalten  ihr  das  Orientalische  Reich  und  dero  Patriarchen  Sitz 


1)  Примѣч.  130,  131,  189. 

2)  Примѣч.  196. 

3)  Стр.  63. 

4)  Примѣч.  263. 

5)  Примѣч.  264. 

6)  Прилож.  №11. 

7)  Примѣч.  21. 

8)  Стр.  31. 

9)  Примѣч.  131. 
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Constantinopel  versprechen  von  Stanislao  Reinhardo  Acxtelmeir.  Augspurg, 
Druckts  und  Verlegts  Caspar  Brechenmacher.  MDCXCVIII»1).  Хотя  въ 
литературѣ  трудъ  этотъ  и извѣстенъ,  по  по  другому  поводу2). 

Шотландское  происхожденіе  Менезія  вызываетъ  поиски  на  его  родинѣ. 
Съ  рѣдкимъ  вниманіемъ  и заботливостью  собираетъ  г.  Чарыковъ  генеа- 
логическія данныя  о родѣ  Менезіевъ,  — заслуга  не  малая  уже  по  одной 
трудности,  съ  какой  сопряжены  подобнаго  рода  розысканія.  Онъ  произ- 
водитъ эти  поиски  или  лично  самъ3),  или  черезъ  другихъ  лицъ:  черезъ  на- 
чальника шотландской  католической  коллегіи  въ  Римѣ  — въ  библіотекѣ 
названной  коллегіи  и въ  городскомъ  архивѣ  города  Абердина4);  черезъ 
герольдмейстера  Шотландіи5 6);  сэръ  Джемсъ  Макензи  наводитъ  ему  справки 
въ  Британскомъ  музеѣ0),  дѣлаетъ  выписки  изъ  печатныхъ  книгъ7);  вдо- 
бавокъ авторъ  имѣетъ  возможность  опубликовать  собственноручную  записку 
извѣстнаго  нашего  историка-дипломата  князя  А.  Б.  Лобанова-Ростов- 
скаго, которая  служитъ  ему  дополненіемъ  все  по  тому  же  вопросу  о 
родословіи  Менезія8). 

Однако  главное  вниманіе  автора  обращено  на  архивные  документы, 
касающіеся  дипломатической  миссіи  Менезія  и его  службы  въ  предѣлахъ 
Россіи.  Съ  этою  цѣлью  г.  Чарыковъ  предпринялъ  обширные  архивные 
поиски  въ  Москвѣ,  Петербургѣ,  Вѣнѣ,  Венеціи  и Римѣ.  Главный  архивъ 
Министерства  Иностранныхъ  Дѣлъ,  архивъ  Министерства  Юстиціи  (въ  Мо- 
сквѣ) и архивъ  Департамента  Герольдіи  Правительствующаго  Сената  дали 
ему  много  матеріала  по  исторіи  службы  Менезія  собственно  въ  Россіи,  а 
первый  изъ  нихъ  также  для  заграничной  посылки:  отсюда  г.  Чарыковъ 
взялъ  весь  остававшійся  тамъ  матеріалъ,  невошедшій  въ  «Памятники  Ди- 
пломатическихъ Сношеній»9).  Изъ  ватиканскихъ  архивовъ  г.  Чарыковъ 
извлекъ  66  документовъ10);  вѣнскихъ  документовъ  мы  насчитали  у него  27, 
венеціанскихъ  34.  Не  забылъ  г.  Чарыковъ  и парижскаго  архива  мини- 
стерства иностранныхъ  дѣлъ,  государственныхъ  архивовъ:  шведскаго11), 


1)  Примѣч.  264. 

2)  Минцловъ,  Петръ  Великій  въ  иностранной  литературѣ.  Спб.  1872,  стр.  19. 

3)  Примѣч.  39. 

4)  Тамъ  же. 

5)  Примѣч.  89,  58,  127. 

6)  Примѣч.  40. 

7)  Примѣч.  8. 

8)  Прилож.  № 167. 

9)  Примѣч.  89. 

10)  Точнѣе:  56  изъ  архива  Ватиканскаго;  8 изъ  папскаго  церемоніймейстерскаго; 
2 изъ  Ватиканской  библіотеки.  Самъ  авторъ  насчитываетъ  62  документа  (примѣч.  89), 
очевидно,  не  имѣя  въ  виду  позднѣйшихъ  №№  99  bis,  101  bis,  121  bis,  161  bis. 

11)  Примѣч.  92. 
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римскаго;  библіотекъ:  Ватиканской,  князя  Киджи;  отмѣтилъ,  что  есть  о 
Менезіи  въ  библіотекѣ  Валличеліанской х);  провѣрилъ,  есть  ли  что  по  зани- 
мавшему его  вопросу  въ  лондонскомъ  государственномъ  архивѣ1 2);  кромѣ 
того,  онъ  пользуется  возможностью  извлечь  соотвѣтственный  матеріалъ  въ 
частномъ  архивѣ  наслѣдниковъ  Марескотти 3);  наконецъ,  личныя  отношенія 
позволили  ему  воспользоваться  услугами  князей  Альтьери4)  и Ланчеллот- 
ти 5 6).  Помимо  сказаннаго,  авторъ  привлекаетъ  къ  дѣлу  и документы,  соста- 
вляющіе его  собственность8). 

Наиболѣе  цѣнною  частью  труда  является,  несомнѣнно,  разборъ 
Невилева  «Сказанія».  Выше  уже  было  отмѣчено,  что  собственно  біогра- 
фическій очеркъ  мѣстами  переходитъ  у автора  въ  простой  послужной  спи- 
сокъ и вмѣсто  «изслѣдованія»  даетъ  одну  хронологическую  нить  Фактовъ,  а 
то,  что  тамъ  есть  «изслѣдовательнаго»,  повторено,  въ  иной  Формѣ  и,  по 
существу,  глубже  и содержательнѣе,  въ  анализѣ  Невиля.  Можно  не  раз- 
дѣлять тѣхъ  или  иныхъ  взглядовъ  автора;  можно  пожалѣть,  что  и тутъ 
разнаго  рода  многочисленныя  надстройки  и пристройки  къ  главному  зданію 
подчасъ  заслоняютъ  это  послѣднее  и слишкомъ  комплицируютъ  общую 
конструкцію  работы,  вслѣдствіе  чего  читатель,  быть  можетъ,  иногда  и 
здѣсь  въ  иную  минуту  почувствуетъ  себя  нѣсколько  затерявшимся,  но  вы- 
ходъ изъ  лабиринта  Фактовъ  во  всякомъ  случаѣ  найдется  безъ  труда,  бла- 
годаря той  основной  мысли,  какая  проходитъ  черезъ  весь  анализъ  и 
объединяетъ  отдѣльныя  его  части.  Въ  разборѣ  Невиля  мы  имѣемъ  дѣло  съ 
истинно  научнымъ  произведеніемъ,  потребовавшимъ  много  вниманія,  ста- 
ранія и кропотливой  работы  не  только  но  собиранію  матеріала,  но  и по 
обработкѣ  разныхъ  деталей,  сопоставленіямъ,  свѣркѣ  и т.  п.  Этими  стра- 
ницами существенно  выкупаются  недостатки  труда  и даютъ  ему  безусловное 
право  на  наше  вниманіе  и уваженіе. 

Положительныя  и слабыя  стороны  труда  г.  Чары  ко  в а,  надѣюсь, 
выяснятся  полнѣе  изъ  дальнѣйшаго,  болѣе  детальнаго  разбора  его  отдѣль- 
ныхъ частей;  а такъ  какъ  все  содержаніе  книги  можетъ  быть  сведено  въ 
три  основныхъ  группы,  то  и самый  разборъ  мы  сдѣлаемъ  въ  порядкѣ  этихъ 
послѣднихъ.  Это:  біографія  Менезія  въ  тѣсномъ  смыслѣ  слова;  его  диплома- 
тическая миссія;  его  роль  въ  духовномъ  развитіи  царевича  Петра,  въ  связи 
съ  отношеніями  ко  двору  царя  Алексѣя  Михайловича. 


1)  Примѣч.  89. 

2)  Тамъ  же. 

3)  Примѣч.  72. 

4)  Примѣч.  137. 

б)  Примѣч.  190. 

6)  Прилож.  JV5  11 
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IV. 

Изданіе  документовъ. 

Прежде  чѣмъ,  однако,  говорить  обо  всемъ  этомъ,  необходимо  сдѣлать 
оцѣнку  изданія  документовъ,  приложенныхъ  къ  книгѣ  и положенныхъ  г.  Ча- 
рыковымъ  въ  основаніе  своей  работы.  Мы  видѣли,  изъ  какихъ  разнообраз- 
ныхъ источниковъ  составилась  его  коллекція;  заключая  въ  себѣ  173  доку- 
мента, она  занимаетъ  въ  книгѣ  421  страницу,  а если  считать  и хронологи- 
ческій перечень  этихъ  документовъ,  то  и всѣ  445,  т.  е.  больше  половины 
всѣхъ  печатныхъ  листовъ.  Уже  по  одному  этому  можно  судить,  что  авторъ 
придавалъ  своему  собранію  важное  значеніе,  а потому  тѣмъ  необходимѣе 
остановиться  на  немъ  съ  возможно  большимъ  вниманіемъ. 

Научное  изданіе  историческихъ  документовъ  предъявляетъ  въ  наше 
время  къ  издателю  очень  серьезныя  требованія.  Издавать  историческій  ма- 
теріалъ такъ,  какъ  издавали  его  60 — 70  лѣтъ  тому  назадъ,  когда,  напри- 
мѣръ, Historica  Russiae  Monumenta,  съ  мѣста  въ  карьеръ,  съ  перваго-же 
номера,  съ  знаменитой  эпистолы  папы  Григорія  VII  къ  кіевскому  великому 
князю  Изяславу,  внесли  искаженіе  текста  и ошибочныя  ссылки. — теперь 
уже  не  позволительно.  Минимумъ  современныхъ  требованій  сводится  къ 
двумъ  основнымъ:  требованія,  касающіяся  содержанія  изданія,  его  духов- 
ной природы,  и требованія,  касающіяся  внѣшняго  его  облика. 

Относительно  содержанія  можно  поставить  два  пункта.  Во-первыхъ, 
подборъ  матеріала  не  долженъ  быть  случайнымъ:  обиліе  данныхъ,  извѣст- 
ная полнота  ихъ,  разумѣется,  не  всегда  зависятъ  отъ  доброй  воли  издателя; 
но  за  то  всегда  въ  его  власти  обдуманная,  сознательная  выработка  про- 
граммы, предварительная  оріентировка  въ  тѣхъ  источникахъ,  изъ  которыхъ 
придется  черпать  и производить  поиски,  сознательное  выдѣленіе  одного, 
какъ  неподходящаго,  сознательное  привлеченіе  другого,  какъ  соотвѣтствую- 
щаго установленной  программѣ.  При  выполненіи  этого  условія,  подобран- 
ные документы,  даже  въ  случаѣ  ихъ  неполноты  и независящихъ  отъ  соби- 
рателя пробѣловъ,  все  же  будутъ  обладать  извѣстной  стройностью,  вну- 
треннимъ единствомъ,  спѣтостью  и согласованностью.  Во-вторыхъ,  когда 
документы  публикуются  не  самостоятельно,  а приложеніемъ  къ  изслѣдо- 
ванію, они  должны  быть  использованы  въ  самомъ  этомъ  изслѣдованіи,  а не 
лежать  въ  книгѣ  простымъ  балластомъ. 

Требованія,  касающіяся  внѣшняго  вида  изданія,  могутъ  быть  опре- 
дѣлены слѣдующими  пятью  положеніями: 

Во-первыхъ,  документъ  долженъ  быть  изданъ  такъ,  чтобы  можно 
было  сразу  составить  о немъ  отчетливое  представленіе  и знать,  къ  какой 
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категоріи  письменныхъ  произведеній  отнести  его:  оффиціальнаго  ли  онъ,  или 
частнаго  происхожденія?  письмо  ли  это,  записка,  публичный  актъ?  если 
письмо,  то  кто  его  писалъ  и къ  кому?  ит.п.  Не  рѣшаюсь  выставлять,  какъ 
нѣчто  обязательное,  требованія  объяснительныхъ  примѣчаній  къ  тексту,  при 
всей  ихъ,  разумѣется,  желательности:  подчасъ  такая  работа  стоитъ  цѣлаго 
новаго  изслѣдованія;  къ  тому  же  документы,  являющіеся  въ  свѣтъ  не  какъ 
самостоятельное  изданіе,  а лишь  какъ  приложеніе  къ  изслѣдованію,  уже  по 
одному  этому  играютъ  въ  данномъ  трудѣ  роль  второстепенную.  Но  пускай 
не  будетъ  объяснительныхъ  примѣчаній;  пусть  въ  содержаніи  документа 
читатель  разбирается  самостоятельно,  безъ  помощи  издателя;  все  же  по- 
слѣдній долженъ  по  меньшей  мѣрѣ  показать  намъ,  что  за  одежду  носитъ 
данный  документъ,  короче  говоря,  указать  его  внѣшніе  признаки. 

Вторымъ  условіемъ  является  бережное  отношеніе  къ  документу,  къ 
его  тексту:  послѣдній  не  долженъ  быть  засоренъ  ничѣмъ  постороннимъ,  ни- 
какихъ такихъ  вставокъ  и знаковъ,  которые,  хотя  бы  только  въ  первую 
минуту,  могли  бы  вызвать  представленіе  о томъ,  что  они  составляютъ  при- 
надлежность печатаемаго  текста  документа.  Документъ  долженъ  быть  вос- 
произведенъ во  всей  его  чистотѣ,  что  въ  конечномъ  выводѣ  сводится  къ  та- 
кому положенію:  рѣзкая  и ясная  грань  между  словами  документа  и словами 
издателя. 

Въ-третьихъ,  оберегая  текстъ  отъ  издателя  и безпощадно  выселяя 
послѣдняго  за  предѣлы  непринадлежащей  ему  территоріи,  въ  своемъ  береж- 
номъ отношеніи  къ  тексту  не  слѣдуетъ,  одпако,  переходить  въ  крайность: 
изданіе  историческихъ  документовъ  не  преслѣдуетъ  цѣлей  Филологическихъ, 
особенно  неумѣстныхъ,  когда  имѣешь  дѣло  съ  заурядной  копіей  канцеляр- 
скаго писца,  безсознательно  нарушавшаго  правила  орѳографіи  и безсозна- 
тельно противорѣчившаго  самому  себѣ  на  одной  и той  же  страницѣ.  Осо- 
бенности правописанія,  принадлежащія  эпохѣ,  должны  быть  сохранены; 
но  въ  сокращеніи  словъ,  въ  предпочтеніи  прописныхъ  буквъ  строчнымъ  и 
т.  и.  издатель  можетъ  дѣйствовать  свободнѣе,  конечно,  подъ  условіемъ  дер- 
жаться разъ  принятой  системы.  Во  всякомъ  случаѣ,  если  и придерживаться 
точно  орѳографіи  подлинника,  то  дѣлать  это  именно  точно,  не  зря,  съ  га- 
рантіей, что  въ  каждомъ  данномъ  случаѣ,  орѳографія  печатнаго  текста  есть, 
дѣйствительно,  орѳографія  подлинника. 

Въ-четвертыхъ,  на  всемъ  изданіи  должна  лежать  печать  самостоя- 
тельной работы  издателя.  Въ  такомъ  сложномъ  дѣлѣ,  какъ  подборъ  доку- 
ментовъ въ  разныхъ  архивахъ  и по  обширной  программѣ,  безъ  сотрудни- 
ковъ и помощниковъ  обойтись  невозможно;  но  дѣятельность  ихъ  должпа 
не  только  свестись  къ  роли  чисто  служебной,  но  и вестись  подъ  строгимъ 
контролемъ  издателя,  который  даетъ  директиву  того,  что  и какъ  собирать. 

(17) 
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Кромѣ  того,  такъ  какъ  документъ,  выходя  со  страницъ  скрывающаго  его 
манускрипта  и готовясь  появиться  въ  свѣтъ,  обыкновенно  претерпѣваетъ 
вліяніе  переписчика  и типографіи,  въ  лицѣ  ея  наборщика  и корректора, 
то  оба  эти  вліянія  должны  быть  тщательно  сглажены,  безусловно  устра- 
нены. Забота  объ  этомъ  устранепіи  есть  одно  изъ  проявленій  той  работы, 
которая  называется  подготовкой  историческаго  матеріала  къ  изданію. 

О послѣднемъ,  пятомъ  условіи,  пожалуй,  излишне  и напоминать:  про- 
пуски и главнѣйшія  опечатки  должны  быть  оговорены. 

Таковъ  минимумъ  современныхъ  требованій  отъ  любого  научнаго  из- 
данія историческаго  матеріала.  Общую  оцѣнку  изданія  г.  Чарыковымъ 
его  документовъ  я считаю  для  себя  возможнымъ  сдѣлать  только  въ 
примѣненіи  ко  второй  категоріи,  т.  е.  со  стороны  способа  ихъ  опубликова- 
нія. Въ  силу  географическихъ  условій,  въ  какихъ  пишутся  эти  строки,  я не 
берусь  полностью  судить  о томъ,  насколько  исчерпалъ  г.  Чарыковъ  ар- 
хивы московскіе,  вѣнскій  и нѣкоторые  другіе;  поэтому  о полнотѣ,  о случай- 
ности или  неслучайности  содержанія  его  изданія  я могу  высказаться  только 
въ  примѣненіи  къ  матеріалу,  извлеченному  имъ  изъ  архива  Ватиканскаго, 
и хотя  послѣдній  занимаетъ  въ  коллекціи  г.  Чарыкова  первое  мѣсто,  снаб- 
дивъ ее  цѣлою  третью  опубликованныхъ  документовъ,  все  же  группа  эта 
не  можетъ  характеризовать  собою  всего  цѣлаго,  а потому  и оцѣнка  моя, 
въ  указанныхъ  предѣлахъ,  можетъ  и должна  быть  только  частичною.  Вотъ 
почему  я счелъ  болѣе  умѣстнымъ  коснуться  этой  стороны  дѣла  особо,  тамъ, 
гдѣ  мнѣ  придется  говорить  о дипломатической  миссіи  Менезія,  т.  е.  о тѣхъ 
явленіяхъ,  съ  которыми  тѣсно  и непосредственно  связанъ  матеріалъ  вати- 
канскій. 

Что  же  касается  до  изданія  документовъ  въ  тѣсномъ  смыслѣ,  т.  е. 
оцѣнки  способовъ  и пріемовъ , какими  руководствовался  г.  Чарыковъ,  пу- 
бликуя собранные  имъ  матеріалы,  то  таковая  оцѣнка  можетъ  быть  лишь 
отрицательною:  вышеуказанныхъ  требованій  г.  Чарыковъ,  къ  сожалѣнію, 
не  выполняетъ,  отступая  отъ  нихъ  гдѣ  въ  большей,  гдѣ  въ  меньшей  сте- 
пени. Особенно  широкій  просторъ  предоставилъ  онъ  въ  изданіи  своимъ  пе- 
реписчикамъ, которые  мѣстами  превратились  у него  въ  сотрудниковъ  по 
обработкѣ  этого  изданія.  Вотъ  Факты,  которые  даютъ  мнѣ  основаніе  утвер- 
ждать это. 

1.  Въ  массѣ  разнообразныхъ  документовъ  естественно  ожидать,  что 
каждый  изъ  нихъ  будетъ  снабженъ  соотвѣтственнымъ  ярлыкомъ,  для  того, 
чтобы  сразу  возможно  было  отличить  одинъ  отъ  другого,  а главное,  чтобы 
сразу  можно  было  составить  понятіе,  что  такое  представляетъ  собою  каж- 
дый такой  документъ.  Странно  было  бы  изучать  документъ,  не  опредѣливъ 
предварительно  его  внѣшнюю  физіономію.  Дать  матеріалъ  для  таковыхъ 
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опредѣленій  г.  Чарыковъ  озаботился  (хотя,  какъ  сейчасъ  увидимъ,  и не 
безупречно),  но  страннымъ  образомъ  пріурочилъ  его  не  къ  самимъ  доку- 
ментамъ, а къ  «перечню  документовъ  въ  хронологическомъ  порядкѣ»,  т.  е. 
отнесъ  въ  самый  дальній  уголъ  своей  книги,  такъ  что,  читая,  напримѣръ, 
документъ  № 121  на  стр.  198,  необходимо  еще  справляться  о немъ  на 
стр.  763,  чтобы  узнать,  что  онъ  собою  представляетъ. 

Положимъ,  при  нѣкоторыхъ  письмахъ  есть  подписи  и даже  поимено- 
ваны адресаты — тамъ  справка,  пожалуй,  и излишня;  относительно  другихъ, 
хотя  и не  подписанныхъ,  все  же  можно  догадываться  съ  извѣстной  вѣроят- 
ностью; но  кому  писано  письмо  подъ  № 96?  — это  разрѣшитъ  только  хро- 
нологическій перечень;  кому  и кѣмъ  писались  нисьма  подъ  JMäJVh  141  и 142? 
Допустимъ,  что,  нѣсколько  набивъ  руку,  читатель  и тутъ  найдетъ  себѣ  точку 
опоры:  для  J\ä141 — въ  датѣ  «Yarsavia»,  и скажетъ:  это  депеша  польскаго 
нунція;  для  JV»  142 — въ  датѣ  «Roma»  и въ  иниціалахъ  «Y.  S.»,  что  значитъ: 
«Vostra  Signoria»,  титулъ,  который  во  второй  половинѣ  XVII  столѣтія  да- 
вался, между  прочимъ,  и епископамъ,  и скажетъ:  это  письмо  кардинала-се- 
кретаря  къ  польскому  нунцію,  — польскому,  потому  что  на  лицо  имѣется 
ссылка  на  Польскую  нунціатуру,  какъ  на  фондъ,  откуда  извлеченъ  данный 
документъ  (см.  аналогичный  примѣръ  въ  № 145).  Но  какой  осторожный 
читатель  позволитъ  себѣ  опираться  на  «догадки»  *)  и не  станетъ  искать  точ- 
наго отвѣта  въ  хронологическомъ  перечнѣ?  Бѣда,  однако,  еще  и въ  томъ, 
что·  не  всегда  помогаетъ  своими  объясненіями  даже  и хронологическій  пе- 
речень. Такъ,  что  такое  представляетъ  собою  JV»  85?  Кто  имѣетъ  предста- 
вленіе о такъ  называемыхъ  «Avvisi»,  прилагавшихся  обыкновенно  къ  депе- 
шамъ нунціевъ,  тотъ  сейчасъ  же  предположительно  отнесетъ  № 85  къ  ихъ 
категоріи  и не  ошибется;  но  во  всякомъ  случаѣ  категорическій  отвѣтъ  воз- 
моженъ только  послѣ  осмотра  самой  рукописи 1  2).  Точно  также  и ШГ®  40 — 
44,  49  хронологическій  перечень  обозначаетъ  просто,  какъ  корреспонден- 
цію кардинала  Альтьери  съ  польскимъ  нунціемъ,  — но  съ  какимъ  именно: 
съ  Бонвизи  или  съ  Рануцци,  съ  однимъ  ли  тѣмъ,  съ  однимъ  ли  этимъ, — 
безъ  непосредственнаго  ознакомленія  съ  подлинникомъ  этого  не  узнать.  Та- 
кимъ образомъ,  первый  шагъ,  какой  приходится  дѣлать,  чтобъ  опредѣлить 
и классифицировать  данный  документъ,  обставленъ  затруднительно  и дѣлаетъ 
процессъ  работы  очень  мѣшкотнымъ.  Ярлыки  поставлены  не  на  мѣстѣ.  На- 
званія на  этихъ  ярлыкахъ  не  всегда  достаточно  опредѣленны. 

Упомянутый  хронологическій  перечень  вкратцѣ  пересказываетъ  но 
русски  содержаніе  каждаго  документа,  — намѣреніе  само  по  себѣ  очень 

1)  Какъ  будто  въ  Польской  нунціатурѣ  нѣтъ  депешъ,  по  принадлежности  относя- 
щихся къ  другимъ,  не  польскимъ,  нунціямъ  ?. . . 

2)  Nunziatura  di  Germania,  т.  192. 

Зап.  Ht  т. -Фил.  Отд. 
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симпатичное,  по  выполнепо  оно  безъ  надлежащаго  вниманія  и вполовину. 
Зачастую  русскій  пересказъ  не  идетъ  далѣе  первыхъ  строкъ  документа,  а 
онѣ  далеко  не  всегда  характеризуютъ  содержаніе  цѣлаго.  Авторъ,  пови- 
димому,  не  расчиталъ  одиого:  сжато  пересказать  документъ  дѣло  совсѣмъ 
не  легкое;  въ  особенности  приходится  сказать  это  о депешахъ,  о письмахъ, 
нерѣдко  изобилующихъ  массою  подробностей.  На  первый  взглядъ  иныя  изъ 
этихъ  подробностей  кажутся  мелкими,  мало  нужными;  но,  въ  связи  съ  мыс- 
лями, которыя  ихъ  вызвали  и которыя  онѣ  сами,  въ  свою  очередь,  допол- 
няютъ, онѣ  бываютъ  существенны  и важны.  Въ  такихъ  случаяхъ  слѣдуетъ 
держаться  чего-либо  одного:  или  ограничиться  общимъ  указаніемъ,  дать 
опредѣленіе  настолько  широкое,  чтобы  оно  вмѣщало  въ  себѣ  содержаніе 
всего  документа,  или  же  полностью  передать  и съ  надлежащей  точностью 
исчерпать  все  его  содержаніе.  Авторъ  не  сдѣлалъ  ни  того,  ни  другого;  пер- 
вое казалось  ему  недостаточнымъ,  на  второе  его  не  хватило,  и зачастую, 
ограничиваясь  пересказомъ  первыхъ  строкъ,  онъ  заканчиваетъ  его  сло- 
вами: «и  гіроч.».  Въ  результатѣ  — неоправданный  трудъ,  такъ  какъ  на  по- 
добный пересказъ  положиться  все  равно  невозможно1). 

Говоря  о документахъ , умѣстно  будетъ  отмѣтить  недоразумѣніе,  вы- 
зываемое № 22-мъ.  Хронологическій  перечень  2 3)  опредѣляетъ  его,  какъ 
«извлеченіе  изъ  депешъ  герцога  Д’Эстрэ,  Французскаго  посла  въ  Римѣ»; 
между  тѣмъ,  это  совсѣмъ  не  «извлеченіе»,  а сокращенный,  сдѣланный  г.  Фар- 
жемъ  въ  наши  дни,  лично  для  г.  Чары  к о ва,  пересказъ  этихъ  депешъ  и, 
какъ  таковой,  едва  ли  имѣющій  право  войти  въ  категорію  «документовъ». 
Три  строчки  подлиннаго  текста  изъ  документа,  вкрапленныя  въ  цѣлую  стра- 
ницу текста  г.  Фаржа,  еще  недостаточны,  чтобы  превратить  эту  страницу 
въ  «документъ». 

Вообще  поясненія  г.  Чарыкова  страдаютъ  неполнотой,  отсутствіемъ 
законченности;  они  не  проведены  послѣдовательно  всюду,  гдѣ  слѣдовало  бы, 
и носятъ  характеръ  случайныхъ.  Такъ,  напримѣръ,  изо  всѣхъ  173  докумен- 
товъ (не  считая  тѣхъ,  гдѣ  сама  рукопись  даетъ  соотвѣтствующее  указаніе) 
относительно  лишь  одного  J\°  99  bis  г.  Чарыковъ  квалифицируетъ,  даитосъ 
неувѣренностью,  стадію  его  начертанія,  говоря:  «черновая  или  копія»  (ср.  № 
101  bis).  Къ  чему  понадобилась  такая  отмѣтка  именно  объ  этомъ  доку- 
ментѣ? Значитъ  ли  это,  что  всѣ  остальные  подлинники?  Даты  ставятся  то 
въ  началѣ,  то  въ  концѣ  депеши,  а иногда  и тамъ,  и тутъ  одновременно. 
Точки  въ  рукописи  не  оговорены  8).  Въ  депешѣ  Альтьери  къ  польскому 


1)  Сравн.  №№  13,  21,  22,  24,  25,  26,  30,  31  и т.  д.,  и т.  д. 

2)  Стр.  752. 

3)  Стр.  206. 
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нунцію  подъ  № 50  должно  бы  стоять,  по  аналогіи  съ  другими  депешами  въ 
JVsJfs  14,  15,  16,  20  и проч.,  обращеніе  къ  адресату,  но  его  тамъ  нѣтъ.  Въ 
хронологическомъ  перечнѣ,  гдѣ,  по  замыслу  автора,  должно  быть  указано, 
на  какомъ  языкѣ  (иностранномъ)  написанъ  данный  документъ,  встрѣчаются 
небрежности:  № 121  ter  обозначенъ,  какъ  писанный  «по  латыни»,  между 
тѣмъ  на  латинскомъ  языкѣ  всего  лишь  первая  Фраза.  Обозначенія  Фонда, 
откуда  заимствованъ  документъ,  слишкомъ  суммарны:  не  указывается  томъ 
даннаго  Фонда,  иногда  не  указанъ  даже  и самый  фондъ 1  2 3 *).  Послѣднее,  впро- 
чемъ, было  бы  еще  понятно,  будь  таковой  пріемъ  проведенъ  послѣдовательно; 
но  когда  рядомъ  съ  отсутствіемъ  тома  и даже  Фонда  встрѣчается  отмѣтка 
листа,  и только  его,  то  невольно  спрашиваешь,  къ  чему  этотъ  листъ,  когда 
не  знаешь,  въ  которомъ  томѣ  искать  его?  Дѣйствительно,  какая  практиче- 
ская польза  въ  такомъ  указаніи:  «Archivio  Vaticano.  Nunziatura  di  Ger- 
mania, fol.  397» 2)? 

2.  Уже  эти,  сами  по  себѣ  еще  мелочные  недочеты,  указываютъ  на  нѣ- 
которую торопливость  и неустойчивость  въ  обработкѣ  изданія.  Г.  Чары  ковъ 
точно  былъ  подавленъ  массою  своего  матеріала,  и у него  не  хватило  доста- 
точно терпѣнія  должнымъ  образомъ  приготовить  документы  къ  изданію.  Въ 
иныя  минз'ты  готовъ  даже  задаться  вопросомъ:  да  готовилъ  ли  онъ  ихъ  къ 
изданію?  приложилъ  ли  на  это  свой  личный  трудъ?  не  ограничился  ли  онъ 
тѣмъ,  что  сдалъ  въ  типографію  заказанныя  копіи  прямо  въ  томъ  видѣ,  какъ 
онѣ  были  доставлены  ему  переписчикомъ?  Разумѣется,  я не  рѣшаюсь  утвер- 
ждать этого,  но  на  такія  мысли  невольно  наводитъ  внѣшній  видъ  изданія: 
отсутствіе  системы  въ  Формѣ,  въ  пріемахъ  изданія;  случайность  поясни- 
тельныхъ указаній,  масса  грубыхъ  ошибокъ;  не  только  опечатокъ:  имъ 
нѣсть  числа — но  именно  ошибокъ,  допущенныхъ  переписчикомъ  или  уже 
имѣвшихся  на  лицо  въ  спискѣ,  съ  котораго  снята  копія8)  и съ  совершенно, 
на  этотъ  разъ,  излишней  добросовѣстностью  воспроизведенныхъ  перепис- 
чикомъ, а за  нимъ  и типографіей,  безъ  малѣйшихъ  оговорокъ.  Особенно 
наводитъ  наэти  мысли  видное  участіе,  какое  предоставилъ  въ  изданіи  г.  Ча- 
рыковъ  своимъ  переписчикамъ. 

Документы  г.  Чарыкова  собирались  по  разнымъ  архивамъ  и списы- 
вались, конечно,  разными  переписчиками.  Переписчикъ,  хотя  бы  и копиро- 
валъ на  современной  пишущей  машинѣ,  самъ  все  же  не  есть  машина  и нѣтъ, 
нѣтъ,  да  и проявитъ  въ  чемъ-нибудь  свою  индивидуальность.  Чѣмъ  ниже  по 


1)  Прилож.  Л?!  96. 

2)  Прилож.  № 142.  Сравн.  № 145.  Кстати  отмѣтимъ  однородный  пріемъ  и при  № 144, 
хотя  онъ  «однороденъ»  только  по  внѣшности:  «fol.  192»  есть  неоговоренная  опечатка 
вмѣсто:  «vol.  192». 

3)  См.,  напримѣръ,  прилож.  № 121ter. 
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своимъ  качествамъ  и подготовкѣ  переписчикъ  и чѣмъ  далѣе  стоитъ  онъ  отъ 
требованій,  предъявляемыхъ  наукой  къ  издателю  историческаго  документа, 
тѣмъ,  конечно,  съ  большею  осторожностью  слѣдуетъ  отнестить  къ  этимъ 
индивидуальностямъ,  тѣмъ  необходимѣе,  чтобы  но  копіямъ  переписчика 
прошлась  рука  издателя,  исправила  бы  ихъ,  выровняла  и придала  бы  всѣмъ 
ту  однородную  Форму,  какая  обязательна  при  появленіи  ихъ  въ  печати. 
Г.  Чарыковъ,  къ  сожалѣнію,  этого  не  сдѣлалъ,  и теперь  нереписчики,  рав- 
нодушные къ  его  ученой  репутаціи,  выдаютъ  его  самымъ  безжалостнымъ 
образомъ.  Вотъ  нѣсколько  наиболѣе  яркихъ  примѣровъ  того,  съ  какимъ 
неумѣстнымъ  благоговѣніемъ  относился  г.  Чарыковъ  къ  каждой  строчкѣ, 
къ  каждому  отдѣльному  выраженію  своихъ  копистовъ. 

Мы  видѣли,  что  г.  Чарыковъ,  какъ  общее  правило,  опредѣленіе  до- 
кументовъ даетъ  особо,  въ  спеціальномъ  хронологическомъ  перечнѣ  этихъ 
документовъ.  Можно  находить  такой  пріемъ  неудобнымъ,  нежелательнымъ, 
во  всякомъ  случаѣ  это  все  же  пріемъ,  извѣстная  система.  Но  стоило  только 
переписчику  почему  то  дать  въ  своей  копіи  такое  опредѣленіе,  и г.  Чары- 
ковъ готовъ  уже  отступиться  отъ  своей  системы.  Такъ  при  JVsJVs  83  и 128 
образовались  заголовки:  «Lettera  del  Card.  Altieri  al  Nunzio  in  Vienna»,  съ 
обозначеніемъ  соотвѣтственной  даты.  Что  заголовки  эти  сдѣланы  не  имъ,  а 
переписчикомъ,  видно,  во-первыхъ,  изъ  того,  что  въ  подлинникѣ1)  нѣтъ  ни- 
чего подобнаго;  во-вторыхъ,  составляй  ихъ  самъ  г.  Чарыковъ,  онъ  со- 
ставилъ бы  ихъ  по-русски;  въ  данномъ  же  случаѣ  онъ  не  рѣшился  даже 
сдѣлать  имъ  переводъ  и прямо  воспроизвелъ  во  всей  ихъ  неприкосно- 
венности. Тамъ,  гдѣ  подобныхъ  заголовковъ  переписчикъ  почему-либо  не 
сдѣлалъ,  нѣтъ  ихъ  и въ  настоящемъ  изданіи,  хотя  они  могли  бы  появиться 
и тутъ  съ  одинаковымъ  основаніемъ  2). 

Послѣднія  печатныя  строки  въ  Ш 139  (подпись  нунція  вслѣдъ  за  тек- 
стомъ денеши)  въ  изданіи  г.  Чары  ко  в а читаются  въ  слѣдующемъ  видѣ: 

Di  Ѵ-а  Ein-za. 

H-mill-o  etc. 

Arcivescovo  di  Tessalonica  — foris  Äll'E-mo  etc  Card.  Altieri. 

Въ  подлинникѣ  3),  дѣйствительно,  есть  нѣчто  подобное  адресу — внизу 
первой  страницы4),  но  въ  иной  Формѣ:  «Еш.°  S.r0  Card.0  Altieri  Prne/Roma», 
а главное,  что  такое  слова,  напечатанныя  курсивомъ,  какъ  не  помѣта,  сдѣ- 

1)  Nunziatura  di  Germania,  т.  35,  лл.  343  об.,  383. 

2)  Прилож.  №№  142,  145. 

3)  Nunziatura  di  Polonia,  т.  89. 

4)  Явленіе  довольно  обычное  въ  дѣловой  перепискѣ  римскихъ  правительственныхъ 
лицъ  и учрежденій,  какъ  дѣлается  это  и въ  наше  время  въ  оффиціальныхъ  бумагахъ  для 
обозначенія,  кому  онѣ  предназначены. 
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данная  переписчикомъ  лично  для  свѣдѣнія  г.  Чары  ко  ва?  Ужъ  если  такъ 
необходимо  было  непремѣнно  сохранить  ее  и отступить  отъ  правила,  то 
зачѣмъ  было  сохранять  ее  именно  въ  латино-итальянской  Формѣ?.  . . 

Вольность  переписчика,  не  сдерживаемаго  издателемъ,  не  ограничи- 
лась, однако,  однимъ  № 139:  въ  № 101  мы  встрѣтимъ  подобную  же  помѣту, 
хотя  въ  подлинникѣ  на  этотъ  разъ  отсутствуетъ  всякое  указаніе  на  адресатъ, 
даже  внизу  первой  страницы,  т.  е.  нѣтъ  никакого  «foris» х).  Я не  хочу  ска- 
зать, что  переписчикъ  ошибся,  признавъ  адресатомъ  кардинала  Альтьери: 
указанія  на  это,  и вполнѣ  опредѣленныя,  даетъ  сборникъ,  откуда  онъ  спи- 
сывалъ; но  все  остальное  его  собственная  выдумка.  А между  тѣмъ, 
г.  Чарыковъ,  воспроизводя,  рядомъ  съ  подписью  автора  письма,  помѣту 
своего  переписчика,  сливая  то  и другое  воедино,  придаетъ  документу  такой 
видъ,  какъ  будто  помѣта  составляетъ  принадлежность  подлинника. 

Аналогичная  ошибка  допущена  и въ  АяАя  140,  144.  Здѣсь  слова  «А1 
Card.  Altieri»,  которыми  заканчивается  текстъ  депешъ  вѣнскаго  нунція,  не- 
сомнѣнно, должны  обозначать,  кому  писались  эти  депеши;  но  это  опять  же 
таки  слова  переписчика,  а не  подлинника.  Переписчикъ  отмѣтилъ  имя  адре- 
сата безъ  прежняго  «foris»,  и вполнѣ  правильно:  ни  на  оборотѣ  депеши,  ни 
на  нижнемъ  краю  первой  страницы  нѣтъ  никакихъ  намековъ  на  адресъ1 2). 
Указаніе  на  имя  адресата  переписчикъ  взялъ,  какъ  и раньше,  изъ  показаній 
сборника,  въ  которомъ  нынѣ  хранятся  данныя  депеши,  и сдѣлалъ  это  опять 
же  таки  исключительно  для  свѣдѣнія  г.  Чарыкова,  а тотъ  понялъ  ихъ  (или 
по  крайней  мѣрѣ  даетъ  основаніе  думать,  что  понялъ),  какъ  текстъ  ориги- 
нала. Зачѣмъ  бы  иначе  оставлять  поясненіе  переписчика  безъ  перевода? 

На  бѣду,  корреспондентами  и помощниками  въ  работѣ  у автора  были 
не  только  итальянцы,  но  и Французы,  и вотъ,  рядомъ  съ  помѣтами  итальян- 
скими, мы  встрѣчаемъ  Французскія:  въ  документѣ  Ая  119,  извлеченномъ 
изъ  архива  министерства  иностранныхъ  дѣлъ  въ  Парижѣ,  послѣдняя  Фраза 
шифрована,  на  что  парижскій  переписчикъ  и указалъ  словами,  поставлен- 
ными въ  скобкахъ,  вслѣдъ  за  текстомъ  документа:  «Cette  phrase  est  chiffrée». 
Г.  Чарыковъ  воспроизвелъ  и эту  Фразу  во  всей  ея  неприкосновенности, 
а тѣмъ,  что  только  въ  хронологическомъ  перечнѣ  позволилъ  себѣ  дать  ея 
переводъ,  конечно,  еще  болѣе  усилилъ  первое  впечатлѣніе  о ней,  какъ  объ 
интегральной  части  самого  подлинника.  Положимъ,  въ  ученой  русской  лите- 
ратурѣ г.  Чарыковъ  можетъ  указать  на  подобные  прецеденты,  но  дур- 
нымъ образцамъ  подражать  не  слѣдуетъ  3). 


1)  Nunziatura  di  Venezia,  т.  113. 

2)  Nunziatura  di  Germania,  т.  192. 

3)  Къ  чему  также  сохранена,  въ  итальянской  Формѣ,  помѣта  при  №ΛΓ»  35,  36 
«А  stampa»? 
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Можетъ  быть,  все  это  мелочи,  но  если  онѣ  способны  менѣе  знакомаго 
съ  дѣломъ  привести  къ  ложнымъ  выводамъ  о Формѣ  адресовыхъ  надписей 
въ  депешахъ  нунціевъ  къ  кардиналу-секретарю,  то  «мелочью»  они  уже  пе- 
рестаютъ быть;  когда  же  рядомъ  съ  такими  мелочами  выростаютъ  другія, 
то  невольно  закрадывается  недовѣріе  къ  точности  всего  изданія. 

Документъ  JV»  129,  письмо  кардинала  Альтьери  къ  польскому  нунцію 
Бопвизи,  озаглавленъ  «Lettera  scritta  dal  Card.  Altieri  a Mons.  Buonvisi, 
Arcivescovo  di  Tessalonica,  nunzio  straordinario,  e poi  ordinario,  in  Polouia». 
Ничего,  однако,  подобнаго  на  самомъ  письмѣ  Альтьери  не  было,  да  и быть 
не  могло.  Къ  тому  же  подлинникъ  не  сохранился,  и переписчикъ  списывалъ 
даже  не  съ  копіи,  а съ  регеста  писемъ  кардинала-секретаря  къ  польскимъ 
нунціямъ.  Регестъ  этотъ1)  пополнялся  постепенно,  тетрадками,  въ  которыя 
заносилась  почта  за  почтой  и которыя  потомъ,  сшитыя  вмѣстѣ,  составили 
особый  томъ.  Каждая  подобная  тетрадка  (это,  очевидно,  было  необходимо 
въ  видахъ  практическаго  удобства,  пока  тетрадки  еще  не  были  соединены 
вмѣстѣ  и не  переплетены)  номеровалась  и обозначалась,  какъ  регестъ  пи- 
семъ кардинала  Альтьери  къ  такому-то  нунцію.  На  той  тетради,  гдѣ  записано 
письмо,  помѣщенное  у г.  Чары  ко  в а за  Ля  129,  имѣются  двѣ  помѣты; 
одна — иа  обложкѣ:  «Registro  di  lettere  scritte  dall’Em.mo  Sig.  Card.  Alti- 
eri a Mons.  Buonvisi  Arcivescovo  di  Tessalonica  nunzio  straordinario  in  Po- 
lonia, e poi  nunzio  ordinario  a quella  Corte»;  другая  — вверху  первой  стра- 
ницы текота:  «Al  medesimo  mons.  Arcivescovo  di  Tessalonica  Mons.  Buon- 
visi nunzio  straordinario  in  Polonia,  e poi  nunzio  ordinario  in  Polonia». 
Изъ  комбинаціи  этихъ  двухъ  помѣтъ  и выросъ  заголовокъ  въ  № 129.  Со- 
ставитель регеста  совершенно  правильно  обозначилъ,  что  въ  тетрадкѣ 
имѣются  письма,  посылавшіяся  въ  Польшу  къ  Бонвизи  въ  ту  пору,  когда 
онъ  былъ  тамъ  сперва  чрезвычайнымъ,  а потомъ  постояннымъ  нунціемъ; 
въ  передачѣ  же  г.  Чарыкова  вышло,  что  таковой  адресъ  былъ  на  самомъ 
письмѣ  30-го  сентября  1673  г. 

Въ  другомъ  случаѣ  этотъ  злосчастный  регестъ  сыгралъ  (конечно, 
при  посредствѣ  все  того  же  переписчика)  уже  совсѣмъ  ее  хорошую 
штуку  съ  г.  Чарыковымъ.  Регестъ,  именно  потому  что  онъ  регестъ,  а не 
сборникъ  подлинныхъ  писемъ,  отбрасываетъ  обращеніе  и подпись,  а такъ 
какъ  письма  въ  этомъ  регестѣ  къ  одному  и тому  же  лицу  тянутся,  за  рѣд- 
кимъ исключеніемъ,  непрерывною  серіею  одно  за  другимъ,  то  составитель, 
во  избѣжаніе  каждый  разъ  повторенія,  кому  именно  адресовано  данное 
письмо,  ограничился  сокращенною  отмѣткою:  «Al  medm0»  (тому  же).  Эта 
помѣта  стоитъ  въ  особой  строкѣ  и служитъ  для  того,  чтобы  отдѣлить  и 


2)  Nunziatura  di  Polonia,  т.  183. 
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не  смѣшать  текстъ  одного  письма  съ  текстомъ  другого.  Переписчикъ,  до- 
статочно образованный,  чтобы  почувствовать,  что  подлинныя  письма  карди- 
нала Альтьери  къ  польскому  нунцію  не  могли  начинаться  словами  «Al  medmo», 
не  придумалъ,  однако,  ничего  лучшаго,  какъ  самому  присочинить  письменное 
обращеніе  и вездѣ  написалъ:  «Illustre  etc.»,  не  рискуя,  однако,  Фантазиро- 
вать слишкомъ  и благоразумно  прячась  за  спасительное  «etc.». х). 

Въ  данномъ  случаѣ,  однако,  переписчикъ,  а за  нимъ  и г.  Чарыковъ 
упустили  изъ  виду  одно  немаловажное  обстоятельство.  Въ  XYI  столѣтіи  и 
въ  первой  половинѣ  XVII  епископы,  дѣйствительно,  величались  «Illustre», 
«V.  S.  Rma».  Такъ,  въ  эпоху  Григорія  XIII  кардиналъ  Комо  пишетъ  нунціямъ: 
«Molto  Revereudo  Monsignore  corne  fratello»1 2);  извѣстный  A.  Поссевинъ 
титулуетъ  ихъ  «Molto  Illustre  et  Reverendissirao  Signor  mio  in  Christo  os- 
servandissimo»,  «V.  S.  Rma»;  но  со  временъ  Урбана  VIII,  когда  кардиналы 
получили  титулъ  эминенцы  и перестали  величаться  «Illustrissimo»,  соотвѣт- 
ственно повысились  въ  титулѣ  и епископы,  и прежній  титулъ  кардинала — 
Illustrissimo  — сталъ  теперь  принадлежностью  ихъ.  Во  второй  половинѣ 
XVII  столѣтія  «Illustre»  прилагается  къ  лицамъ,  на  одну  ступень  уже 
ниже  епископа-нунція.  Подлинныхъ  писемъ  къ  послѣднимъ  въ  Ватикан- 
скомъ архивѣ  сохранилось  сравнительно  не  много;  но  и то,  что  имѣется, 
можетъ  служить  подтвержденіемъ  сказанному.  Въ  1680  году  кардиналъ- 
секретарь  Чибо  величаетъ  интернупція  парижскаго  (не  епископа)  «Illustre  е 
molto  Rev.  Signore  соте  fratello»,  «Illustre  e molto  Rev.  Signore»3);  подоб- 
нымъ же  образомъ  въ  1689 — 1690  гг.  пишетъ  и кардиналъ  Оттобони  къ 
Франческо  Туччи,  аудитору  вѣнской  нунціатуры,  а нунція  вѣнскаго  тутъ  же 
величаетъ  «Illustrissimo  е Revmo  Signore»,  «V.  S.  І1Га» 4).  Совершенно  то  же 
и въ  письмѣ  4-го  Февраля  1690  г.  кардинала  Спинола  къ  архіепископу 
чешскому5).  Наконецъ,  имѣется  письмо  архіепископа  гнѣзненскаго  къ  тому 
самому  нунцію  Рануцци,  который  въ  изданіи  г.  Чарыкова  выступаетъ 
йодъ  видомъ  «Illustre  etc.»;  архіепископъ  пишетъ  ему  въ  1673  году: 
«Illustrissimo  е Reverendissimo  Signore  Padron  Colendissimo»6).  Бонвизи 
величаетъ  Рануцци (20-го іюня  1673  г.)  «І1Г°  е Revm0  Signor  mio»7) и самъ, 
въ  свою  очередъ,  получаетъ  письмо (17-го  іюня  1673  г.)  съ  подобнымъ  же 
обращеніемъ 8). 

1)  См.  документы  №Л»  14,  15,  16,  20,  21,  29,  33,  34,  38,  39,  41,  43,  44,  46,  48,  49,  88. 

2)  Cp.  Nunziatura  di  Napoli,  т.  321,  л.  13. 

3)  Nunziatura  di  Francia,  т.  339. 

4)  Nunziatura  di  Germania,  т.  40. 

5)  Ibidem. 

6)  Nunziatura  di  Polonia,  т.  88. 

7)  Nunziatura  di  Polonia,  т.  89. 

8)  Ibidem.  Нѣкоторыя  подробности  по  вопросу  о титулованіи  см.  ниже,  въ  Приложе- 
ніяхъ, № 231. 
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Римской  государственной  канцеляріи  приходилось  иногда  разсылать 
нунціямъ  распоряженія,  сообщенія  циркулярнаго  характера,  т.  е.  одина- 
коваго содержанія;  для  избѣжанія  повтореній,  текстъ  такого  циркуляра 
вписывался  въ  регестъ  одной  изъ  нунціатуръ  (обыкновенно  вѣнской,  ко- 
торая считалась  первою,  главною),  въ  остальныхъ  же  регестахъ  ограничи- 
вались простою  помѣткой  и ссылкой,  гдѣ  именно  можно  было  бы,  въ  слу- 
чаѣ надобности,  отыскать  такой  циркуляръ.  Таково  было  и циркулярное 
сообщеніе  о назначеніи  епископа  Боивизи  чрезвычайнымъ  нунціемъ  въ 
Польшу.  Върегестѣ  писемъ  къ  польскому  нунцію  Рану цци  *)  объ  этомъ  сдѣ- 
лана помѣта  непосредственно  вслѣдъ  за  текстомъ  письма  отъ  22-го  октября 
1672  года  въ  такихъ  выраженіяхъ:  «Al  medisimo  fù  mandato  un  foglio 
circolare  sopra  la  destinatione  fatta  da  Nostro  Signore  di  Mons.  Buonvisi 
arcivescovo  di  Tessalonica  per  nunzio  straordinario  in  Polonia,  e mutazione 
d’alcuni  nunzii  apostolici,  e registrata  al  registro  di  Mons.  nunzio  in 
Vienna»;  переписчикъ  же  всю  эту  Фразу  понялъ,  какъ  непосредственное 
продолженіе  письма  22-го  октября  къ  Рануцци1 2),  а г.  Чары  ко  въ  ....  все 
это  напечаталъ  въ  томъ  видѣ,  какъ  оно  было  ему  доставлено. 

Конечно,  и это  можетъ  показаться  мелочью,  но  такія  мелочи  харак- 
терны: онѣ  служатъ  нагляднымъ  доказательствомъ  того,  что  съ  подлин- 
ными документами  г.  Чарыковъ  ознакомился  далеко  не  въ  той  степени, 
какъ  это  было  необходимо  въ  данномъ  случаѣ.  Если  онъ  и просматривалъ 
рукописи  самъ  лично,  то  (я  не  рѣшаюсь  сказать:  поверхностно,  но)  недо- 
статочно вдумчиво,  потому  что  иначе  въ  его  памяти  яснѣе  и полнѣе  запе- 
чатлѣлась бы  внѣшняя  Форма  многихъ  изъ  тѣхъ  документовъ,  какія  вошли 
въ  его  книгу.  При  большемъ  вниманіи  онъ  не  забылъ  бы,  что  часть  его  до- 
кументовъ подлинныя  депеши,  другая  — такъ  называемые  Avvisi  (хроника 
событій  за  истекшую  недѣлю,  составлявшаяся  въ  канцеляріи  нунція  и от- 
правляемая совмѣстно  съ  депешами,  подъ  тою  же  датою,  какъ  и эти  по- 
слѣднія, но  безъ  подписи  и безъ  обращенія  личнаго);  третья — регесты 
писемъ.  Указанная  разница  наложила  отпечатокъ  на  эпистолярную  Форму 
документа,  и обрати  на  это  вниманіе  г.  Чарыковъ,  онъ  былъ  бы  пре- 
дохраненъ отъ  тѣхъ  неловкостей,  какія  теперь  допустилъ  въ  своей  книгѣ. 
Можно  согласиться,  что  во  всѣхъ  этихъ  «мелочахъ»  виноватъ  одинъ  пере- 
писчикъ; но  гдѣ  же  виновникъ  того,  что  подъ  Фирмой  документовъ  XVII  сто- 
лѣтія нѣкоторые  изъ  нихъ  изданы  въ  новѣйшей  и къ  тому  же  анонимной 
редакціи?... 

Повторяю,  г.  Чарыковъ  слишкомъ  довѣрялъ  своимъ  писцамъ.  Въ 


1)  Nunziatura  di  Polonia,  т.  183. 

2)  См.  Чарыковъ,  Прилож.  jY«  38. 
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подлинникѣ,  напримѣръ,  стоитъ  ясное,  несомнѣнное  auto1),  переписчикъ 
ошибочно  принялъ  его  за  anto,  а г.  Чарыковъ,  хорошо  понимая,  что 
auto  въ  данномъ  случаѣ  не  имѣетъ  смысла,  съ  этой  точки  зрѣнія  совер- 
шенно правильно  оговорилъ  ошибку  своимъ  «sic»;  но  надѣлѣ  вышло,  что  онъ 
завѣрилъ  читателя  въ  Фактѣ  совершенно  невѣрномъ2).  Точно  также  и въ 
JV»  107  переписчикъ  18-е  августа,  какое  читается  въ  подлинникѣ3),  помѣ- 
тилъ ошибочно  19-мъ;  ошибочность  даты  легко  замѣтить  изъ  контекста  съ 
другими  документами4);  г.  Чарыковъ  и замѣчаетъ  ее,  но,  вмѣсто  того 
чтобы  возстановить  истинную  дату,  онъ  вслѣдъ  за  цифрой  «19»  ставитъ  въ 
скобкахъ  свое  «sic»,  т.  е.  утверждаетъ  въ  существованіи  несуществующей 
ошибки  подлинника. 

3.  Послѣ  сказаннаго  надо  ли  удивляться  той  шаткости,  съ  какой  пере- 
даны, напримѣръ,  письменныя  Формулы:  обращенія,  заключенія?  Перепис- 
чикъ г.  Чарыкова,  а за  нимъ  и самъ  г.  Чарыковъ  то  пишутъ:  «Ешо  е 
R-mo.  Sig-re  Padrone  Colmo»5),  то  удлинпяютъ  первыя  слова  и сокра- 
щаютъ четвертое:  «Егаіп-гао  е Rerao.  Sig.  Padrone  Colmo»6);  то  опять  мѣ- 
няютъ «Remo»  на  «R-mo»7),  оставляя  первое  слово  въ  его  новой  Формѣ;  то 
снова  для  перваго  слова  возвращаются  къ  первоначальной  Формѣ  и,  точно 
взамѣнъ,  раскрываютъ  послѣднее:  «E-mo  е R-mo.  Signore  Padrone  Colen- 
dissimo»8);  το,  наскучивъ  этимъ,  дѣйствительно,  скучнымъ  и многословнымъ 
обращеніемъ,  ограничиваются  лишь  первымъ  словомъ,  а чтобы  обращеніе 
не  вышло  на  глазъ  черезъ  чуръ  короткимъ,  раскрываютъ  всѣ  его  буквы: 
«Eminentissimo  etc.»9);  то  опять  даютъ  новый  варіантъ:  «Emin-moe  Rev  то. 
Sig-re  Padrone  Col-mo»10). 

Въ  первую  минуту  можно  подумать,  что  изданіе  воспроизводитъ  всѣ 
встрѣчающіеся  оттѣнки  сокращеній;  но  удалось  ли,  по  крайней  мѣрѣ, 
убѣдить  читателя  въ  томъ,  что  такіе  оттѣнки  находятся  въ  подлинникѣ, 
съ  «etc.»  включительно?  Едва  ли,  особенно  если  вспомнить  устойчивость 
Формъ  обращенія  канцелярскаго  письма  въ  XVII  столѣтіи. 

4.  На  длинномъ  пространствѣ  свыше  четырехсотъ  страницъ,  занятыхъ 
документами,  встрѣчаются  сотни  и сотни  именъ  личныхъ,  географическихъ, 

1)  Nunziatura  di  Germania,  т.  192. 

2)  Прилож.  № 140,  въ  концѣ. 

3)  Arcbivio  dei  Cerimonieri  Pontificii.  Λ·  507:  «Ambasciatori  del  Czar  di  Moscovia», 

л.  680. 

4)  Сравн.  Theiner,  Monuments  Historiques  de  Russie,  75. 

5)  Прилож.  № 67. 

6)  Прилож.  j\»  80. 

7)  Прилож.  № 84. 

8)  Прилож.  № 101. 

9)  Прилож.  № 139. 

10)  Прилож.  № 144. 
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далеко  не  всегда  извѣстныхъ.  Пояснительныя  примѣчанія  къ  нимъ  совер- 
шенно отсутствуютъ.  Исключеній  можно  насчитать  два-три,  или  вообще  не 
многимъ  больше:  такъ  пояснено,  что  Assach  есть  «Азовъ»1);  явная  описка 
въ  копіи  YLraira  пояснена,  какъ  «Ucraina»2),  — то  и другое  въ  круглыхъ 
скобкахъ,  что  особенно  не  умѣстно  во  второмъ  случаѣ. 

Вообще  автору,  видимо,  неизвѣстно  употребленіе  прямыхъ  скобокъ, 
вслѣдствіе  чего  его  поясненія  сливаются  съ  текстомъ  документовъ.  Первая 
Фраза  въ  JV?·  139,  въ  томъ  видѣ,  какъ  она  напечатана,  читается  такъ: 
«L’Ablegato  Moscovita,  (Menesio)  che  è stato  costa,  (a  Roma)  mi  ha  scritto...». 
Выраженіе  «L’Ablegato  Moscovita»  встрѣчается  въ  текстѣ  документовъ  не- 
однократно и,  конечно,  менѣе,  чѣмъ  масса  другихъ  именъ  и сокращеній 
вызоветъ  недоумѣніе  и потребность  въ  разъясненіи;  но  если  издатель  счелъ 
необходимымъ  такое  разъясненіе  дать,  то  почему  далъ  его  не  раньше,  не 
сейчасъ,  какъ  оно  встрѣтилось,  а уже  послѣ  многократныхъ  повтореній,  и 
притомъ  на  итальянскомъ  языкѣ:  Menesio?  Эта  итальянская  Форма,  особенно 
если  сравнить  ее  съ  вышеуказанной  русской  Формой  «Азовъ»,  позволяетъ  ду- 
мать, что  въ  одномъ  случаѣ  поясненія  дѣлались  самимъ  г.  Чарыковымъ,  въ 
другомъ — его  иереписчикомъ,  который  такимъ  образомъ  переставалъ  быть 
простымъ  копистомъ,  но  превращался  въ  сотрудника.  Убѣждаемся  въ  этомъ 
еще  болѣе,  когда  видимъ,  что  вслѣдъ  за  «Meuesio»  идетъ  другое  поясненіе, 
тоже  итальянское:  «а  Roma».  Въ  самомъ  дѣлѣ,  почему  «а  Roma»,  а не  «въ 
Римѣ»?  Да  потому  же,  почему  въ  101,  139  «foris»,  а не  «на  оборотѣ» 
или  не  «внѣ  текста».  Не  говоримъ  уже  про  самую  невозможность  давать 
поясненія  въ  той  Формѣ,  въ  какой  они  даны  здѣсь.  Задавался  ли  авторъ 
мыслью  о необходимости  строго  и рѣзко  отдѣлять  текстъ  документа  отъ 
всего,  что  не  принадлежитъ  ему?  Примѣръ  вышеуказанныхъ  «foris»,  «а  Roma», 
а также  манера  раскрытія  сокращеній  въ  Ю»  104,  137,  138  позволяютъ 
отвѣтить  на  этотъ  вопросъ  скорѣе  отрицательно,  чѣмъ  положительно.  Вотъ 
для  примѣра  строчка  изъ  № 137:  «Iacomiui  Gioiell-o  (Gioielliero)  di  Pal-o 
(Palazzo)  p (per)  pr-o  (prezzo?),  e ....»  Тутъ  не  знаешь,  чего  больше:  под- 
линнаго ли  текста,  поясненій  ли  и догадокъ  издателя?... 

Когда  г.  Чарыкову  приходится  замѣнять  точки  подлинника  соотвѣт- 
ствующимъ словомъ,  онъ  ставитъ  это  послѣднее  въ  круглыхъ  скобкахъ3). 
Конечно,  опытный  читатель  сразу  пойметъ,  въ  чемъ  дѣло,  тѣмъ  болѣе,  что, 
увы,  г.  Чары  ковъ  могъ  бы  указать  много  аналогичныхъ  прецедентовъ; 
но  вѣдь  авторъ  предназначалъ  свой  трудъ  не  для  однихъ  «опытныхъ»;  если 


1)  Прилож.  № 30,  стр.  1 13. 

2)  Прилож.  № 99,  стр·  175. 

3)  ...  di  tempo  е (per)  consenso. . . Стр.  206,  начало  послѣдняго  абзаца.  Въ  подлинникѣ 
(Московскій  Главн.  архивъ  мин.  нностр.  дѣлъ)  вмѣсто  «per»  находятся  точки. 
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онъ  счелъ  необходимымъ  давать  переводъ  такихъ  Французскихъ  Фразъ, 
какъ:  «Le  cardinal  Barberini,  à qui  toutes  ces  nouveautés  plaisent  le  favo- 
rise en  tout  ce  qu’il  peut»1 2 3  4),  или  такихъ  общеупотребительныхъ  латинскихъ 
выраженій,  какъ  «casus  foederis» 3),  то,  очевидно,  имѣлъ  въ  виду  также  и 
«неопытныхъ».  Но  пойметъ  ли  даже  и «опытный»,  что  означаютъ  три  ря- 
домъ стоящія  слова  на  стр.  201  (въ  концѣ):  «discusso  (discuda?)  (sic)»?  По 
Формѣ  слѣдуетъ  признать,  что  первыя  два  слова  принадлежатъ  подлиннику; 
смотримъ  подлинникъ3)  и находимъ  тамъ  одно  только  первое:  «discusso»4). 
Очевидно,  переписчикъ  нашелъ,  что  «discusso»  есть  описка  и высказалъ 
догадку5),  какое  слово  слѣдовало  бы  поставить  вмѣсто  него,  а г.  Чары- 
ковъ  завѣряетъ  насъ,  что  догадка  эта  и есть  текстъ  подлинника.... 

5.  Грубыя  ошибки  замѣчаются  въ  датахъ  нѣкоторыхъ  «Avvisi  di 
Roma».  Въ  этихъ  «Avvisi»  мѣсяцъ  обозначался  иногда  не  прямо,  а со  ссыл- 
кой на  предыдущую  дату,  въ  Формѣ  «detto»  (т.  е.  «того  же  мѣсяца»),  что 
не  всегда  совпадало  съ  заглавною  датою,  какъ  понялъ  это  г.  Чары- 
ковъ.  Такимъ  образомъ  №№  73,  82  должны  быть  датированы  не  «маемъ», 
а «апрѣлемъ»;  № 97  не  «іюнемъ»,  а «маемъ»6).  Въ  J\»  36  новая  ошибка,  на 
этотъ  разъ  безъ  всякаго  видимаго  основанія:  19-го  октября  1672  г.  вм. 
17-го  мая  1673  г.7).  Ошибки  эти  между  прочимъ  свидѣтельствуютъ  и объ 
отсутствіи  надлежащаго  вниманія  при  самомъ  пользованіи  документами:  какъ 
можно  было  совмѣстить  свѣдѣніе  отъ  27-го  мая  о «вчерашнемъ»  отъѣздѣ 
Менезія  изъ  Вѣны  (Л?.  78)  съ  извѣстіемъ  отъ  14-го  «іюня»  (JVs  87)  о томъ, 
что  Менезій  откладываетъ  свой  отъѣздъ  изъ  этой  Вѣны  еще  на  неопредѣ- 
ленное время?!  А что  значитъ,  что  Л®  35  датированъ  одновременно  и 
«19-мъ  октября»,  и «21-мъ  сентября»?... 

Въ  римскихъ  «Avvisi»  г.  Чарыковъ  подбиралъ  свѣдѣнія,  касавшіяся 
непосредственно  Менезія 8),  и въ  такомъ  случаѣ  можно  пожалѣть  о нѣко- 
торыхъ пропускахъ  (8-го  іюля,  9-го  сентября  (въ  концѣ),  28-го  октября);  да 
и свѣдѣнія  о товарищахъ  Менезія  по  посылкѣ  къ  иностраннымъ  дворамъ 
были  бы  тоже  умѣстны  въ  данномъ  случаѣ:  таковы  данныя  изъ  Мадрита  о 
русскомъ  посланникѣ9),  отъ  9-го  сентября  и 7-го  октября  1673  г.10). 

1)  Посольство  Менезія,  стр.  40. 

2)  Посольство  Менезія,  стр.  26. 

3)  Батик.  Библ.  Vatic.  Lat.  6902,  л.  95  об. 

4)  Въ  рукописи  собственно:  discussa,  но  послѣднюю  букву  легко  принять  за  о. 

5)  Не  совсѣмъ  вѣрную:  слѣдовало  сказать:  discuta;  впрочемъ,  въ  изданіи  г.  Чарыкова 
мы,  можемъ  быть,  имѣемъ  дѣло  съ  опечаткой. 

6)  Avvisi  di  Roma,  т.  117.  . 

7)  Avvisi  di  Roma,  т.  40. 

8)  Исключеніемъ  являются  лишь  №№  36  и 118,  гдѣ  рѣчь  идетъ  о доминиканцахъ, 
пріѣхавшихъ  изъ  Персіи. 

9)  Андреѣ  Виніусѣ. 

10)  Avvisi  di  Roma,  т.  117. 
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6.  Встрѣчаются  обидные,  ничѣмъ  не  обусловленные  пропуски  отдѣль- 
ныхъ словъ  и даже  искаженія  текста.  Вотъ  доказательства: 


№35:  resa  di  Caminietz 
dell’accordo 
sotto  il  suo  servitio 
et  che  non  habbia  usate  le 
crudeltà 

№ 36:  Si  tre  Padri  Domenicani 

№ 101:  stimerà  proprio  pro- 

fondissimamente  m’inchino 

№ 105:  che  il  suddetto 
fo  ragion 
Di  Montecavo 

№ 107:  Magg-mo  di  N-ro  Sig-re 
Sua  Beat-ne 

№ 108:  indutus  (sic)  morem 
non  valde. 

№ 112:  passata  settiraana 
palazzo 

№ 116:  Paolo  Menesio 
giorno  principiö 

№121  bis:  quale  è venuto 
M-stro  Caban 

№ 126:  alla  p-ma  et  il 

№.  139:  per  conoscere  questi 
et  a У-a  Em-za  etc. 


вмѣсто  resa  di  Caminietz  à patti; 

» dell’accordato; 

» sotto  il  suo  dominio; 

» che  non  abbia  usate  altrimente 

le  crudeltà1). 
» Li  tre  RR.  Padri  Domenicani2). 

» stimerà  proprio  per  assicurare  il 

ricapito.  Con  che  aU’E.Y.  pro- 
fondissimamente m’inchino3). 
» del  suddetto; 

» per  ragion; 

» Di  Montecavallo 4). 

» Magg-mo  di  Sua  Beat-ne5). 

» indutus  secundum  morem; 

» non  valde  distat  etc. 6). 

» passata; 

» palazzo  preparatogli 7). 

» D.  Paolo  Menesio; 

» giorno  seguente  principiö8). 

» quäle  era  venuto; 

» Mr  [t.  e.  Messer]  Caban 9). 

» alla  p-ma  posata  et  il 10 11). 

» per  far  conoscere  a questi; 

» et  all’E.V.  bacio  humilraente  le 

sacre  vesti. n). 


Послѣдній  случай  имѣетъ  значеніе,  конечно,  не  по  содержанію  про- 
пущеннаго, а какъ  свидѣтельство  той  небрежности  и вольности,  съ  какой 


1)  Avvisi  di  Roma,  т.  40. 

2)  Avvisi  di  Roma,  т.  40. 

3)  Nunziatura  di  Venezia,  t.  113. 

4)  Archivio  dei  Cerimonieri,  t.  507,  л.  700. 

5)  Archivio  dei  Cerimonieri,  t.  507,  л.  680. 

6)  Archivio  dei  Cerimonieri,  t.  507,  л.  690. 

7)  Avvisi  di  Roma,  t.  117. 

8)  Avvisi  di  Roma,  t.  117. 

9)  Батик.  Библ.  Vat.  Lat.  6902,  л.  94. 

10)  Archivio  dei  Cerimonieri,  t.  507,  л.  703. 

11)  Nunziatnra  di  Polonia,  т.  89. 
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произведены  были  эти  сокращенія,  перестановки  и измѣненія  текста,  — 
плохая  гарантія  того,  что  ничего  подобнаго  не  произошло  и въ  другихъ 
случаяхъ. 

Не  все  удалось  прочитать  г.  Чарыкову: 

№ 106,  послѣдняя  строка,  должно  быть:  Forestariae,  ut  vulgo  dici- 
tur,  destinati1). 

№ 126,  должно  быть:  termine  cou  il  più  ehe  parera2). 

Отпечатавъ  біографическій  очеркъ  предварительно  въ  «Историческомъ 
Вѣстникѣ»,  авторъ,  казалось  бы,  тѣмъ  самымъ  получилъ  благопріятный 
случай  лишній  разъ  обратить  вниманіе  на  допущенные  тамъ  недосмотры  и 
исправить  ихъ  въ  своемъ  «Посольствѣ»;  однако,  какъ  въ  журнальной  статьѣ 
годъ  вторичнаго  брака  Менезія  показанъ  1676-й,  вмѣсто  1677-го3),  такъ 
и въ  «Посольствѣ»4)  сохранена  та  же  ошибка;  какъ  тамъ  Менезій  и Гор- 
донъ выѣзжаютъ  изъ  Варшавы  26-го  іюня  1661  года5),  вмѣсто  іюля6), 
такъ  этотъ  же  «іюнь»  остался  и въ  книгѣ7). 

7.  Было  бы  длинно  и утомительно  останавливаться  на  опечаткахъ, 
пестрящихъ,  въ  отдѣлѣ  документовъ,  на  каждой  страницѣ:  ихъ  безконечное 
множество.  Несомнѣнно,  въ  значительной  степени  вина  лежитъ  на  небреж- 
ной корректурѣ  и недостаточномъ  знакомствѣ  корректора  съ  итальянскимъ 
языкомъ;  но  зло  усугубилось  еще  и по  другой  причинѣ,  гораздо  болѣе 
важной:  рукописи,  при  сдачѣ  ихъ  въ  типографію,  очевидно,  были  недоста- 
точно провѣрены  и уже  въ  самихъ  себѣ  несли  залогъ  такого  рода  опеча- 
токъ, которыя  въ  глазахъ  самого  добросовѣстнаго  наборщика  и корректора 
были  ....  лишь  точнымъ  воспроизведеніемъ  оригинала. 

Таковы  нѣкоторые  документы  изъ  папскаго  архива  церемоніальнаго, 
напримѣръ  ШІ1°  99,  105,  106,  126,  что  особенно  обидно  въ  виду  срав- 
нительной трудности  доступа  въ  этотъ  архивъ.  Нужна  большая  опыт- 
ность, чтобы  въ  ferle  угадать  febre  (№99);  въSag-ti  — sagramenti  (JV?.  99); 
въ  siritiova — si  ritrova  (JV®  105);  въ  M-ri — raiei  (JV?  106)  и нроч.,  не 
говоря  уже  о тѣхъ  пропускахъ  словъ  и ошибочныхъ  замѣнахъ  одного 
слова  другимъ,  какіе  указаны  въ  только  что  названныхъ  номерахъ. 

Но  пальма  первенства  по  искаженію  подлиннаго  текста  принадлежитъ 
едва  ли  не  JV»  121  ter,  запискѣ  аббата  Скарлатти,  по  списку  Московскаго 


1)  Archivio  dei  Сегішопіегі,  т.  507. 

2)  Archivio  dei  Сегішопіегі,  т.  507,  л.  702. 

3)  «Историческій  Вѣстникъ»  1900,  декабрь,  964. 

4)  Стр.  66. 

5)  «Историческій  Вѣстникъ»  1900,  ноябрь,  520. 

6)  Сравн.  Gordon,  Tagebuch,  I,  283. 

7)  Стр.  10.  Что  это  не  опечатка,  видно  изъ  повторнаго  случая  на  стр.  515  «По- 
сольства». 
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Главнаго  Архива  Министерства  иностранныхъ  дѣлъ.  Въ  моихъ  рукахъ 
имѣется  копія  съ  этого  списка,  снятая  мпого  лѣтъ  тому  назадъ1),  что 
позволяетъ  сдѣлать  любопытныя  сближенія.  Архивскій  списокъ  писанъ 
очень  безграмотпо,  повидимому,  лицомъ,  не  знавшимъ  итальянскаго  языка. 
Надо  думать,  не  особенно  искусились  въ  немъ  и переписчики,  какъ  мой, 
такъ  и г.  Чары  ко  в а;  но  за  то,  насколько  можно  судить,  оба  старались 
добросовѣстно  передать  текстъ  и потому  сохранили,  если,  можетъ  быть,  и 
не  полностью,  то  въ  значительной  степени  его  безграмотныя  особенности. 
Совпаденіе  этихъ  особенностей  въ  моей  копіи  и въ  изданіи  г.  Чарыкова 
позволяетъ  признать,  что  масса  такъ  называемыхъ  опечатокъ  совсѣмъ  не 
опечатки,  а рабское  и,  разумѣется,  совершенно  въ  данномъ  случаѣ  излишнее 
воспроизведеніе  безграмотнаго  текста.  Вотъ  примѣры: 


Preleso 

vederre 

riflettero 

l’obitatione 

Solfiglichiamano  Rè 

dimutare 

richee  dono 

Greg-o  VIII  Гаппо  1075 

Infede,  le  nega 

variando 

conuna 

conil 

non  essendo,  de,  Rè  de  Russia 

van  tando 

l’anno  147 

maggioro 

comforine 

vostissimi 

Preteianni 

non  ha  la  scia  todi  nominare 
1240 


вмѣсто  preteso 

» vederle  или  vedere 

» riflettere 

» l’objezzioni 

» Sofy,  gli  chiaraano  re 

» di  mutare 

» richiedono 

» Gregorio  VII  l’anno  1075 

» Infedele  nega 

» narrando 

» con  una 

» con  il 

» non  essendo  del  re  di  Russia 

» vantano 

» l’anno  1477 

» maggiori 

» conforme 

» vastissimi 

» Prete  Ianni 

» non  ha  lasciato  di  nominare 

» 1246 


delle  Imperad-e 
l’ra 

diriconoscere 

contai 


» dell’Imperadore 

» lettera 

» di  riconoscere 

» con  tal 


1)  E.  Шмурло,  Отчетъ  о двухъ  командировкахъ  въ  Россію  и за  границу.  Юрьевъ. 
1895,  стр.  165. 
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Monacchi 

вмѣсто 

Monarchi 

it  il  Rè,  de  gl’Arabi 

» 

et  il  re  de  gl’Arabi 

seconda 

» 

secondo 

Stacosta 

» 

starosta 

Domino  Russis,  è pure  Régi 

Russis 

» 

Domino  Russiae,  è pure  régi 

Russiae 

sequirebbe 

» 

seguirebbe 

contitolo 

» 

con  titolo 

l’antica  metodo 

» 

l’antico  metodo 

riguarde  vole 

» 

riguardevole 

ricuperare.  La  libertà 

» 

ricuperare  la  libertà 

rice  verlo 

» 

riceverlo 

spondano 

» 

Spondano 

dallemani 

» 

dalle  mani 

in  fedeli 

» 

infedeli 

conogni 

» 

con  ogni 

leterà  à N-n  Seg. 

» 

lettera  a Nostro  Signore 

guli 

» 

gli 

7 Sig-re  Card-li 

» 

7 Sig-ri  Card-li 

gran  Contananza  di  quel  Paese 

» 

gran  lontanauza  di  quel  paese 

sopra  bondanza 

» 

soprabbondanza 

obtigarla 

» 

obligarla 

gliconsenti  rebbero 

» 

gli  consentirebbero 

riu  scirebbe 

» 

riuscirebbe 

questa  pecorella  Smarrita 

» 

questa  pecorella  smarrita 

pobrà 

» 

potrà 

ehe  la  santità  ch  H.  Sig-re 

» 

ehe  la  Santità  di  Nostro  Signore 

e ГЕш-za  Vohanuo 

» 

e l’Em-za  Vostra  hanno1) 

scriffe 

» 

scrisse 

Будь  это  опечатки  въ  обычномъ  значеніи  слова,  я не  сталъ  бы  указы- 
вать ихъ,  потому  что  таковыя  пришлось  бы  и безъ  того  считать  сотнями 
и сотнями;  но  это  именно  не  опечатки , а точное  воспроизведеніе  невѣже- 
ственныхъ ошибокъ  безграмотнаго  списка.  Всѣ  эти  не  у мѣста  поставленныя 
запятыя;  раздвоенія  одного  слова  на  два  отдѣльныхъ;  сліяніе  двухъ  словъ 
въ  одно;  особенности  сокращеній,  ошибки  хронологическія,  цѣлый  рядъ 
словъ,  о смыслѣ  которыхъ  зачастую  надо  ломать  голову  («Го  sono», 


1)  Собственно  въ  текстѣ  написано:  «ehe  la  santità  ch  II.  Sig®re  е PEm“  Ѵа  hanno»;  но 
два  послѣднихъ  слова,  не  раскрывъ  сокращенія  перваго,  переписчикъ  г.  Чарыкова  слилъ 
въ  одно  — отсюда  это  уродливое  Vohanno,  и при  томъ  съ  прописной  буквы. 

(33) 
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«dies»  (die?),  «tal  no  ne  per»,  «à  gl’al titre»,  «conesescendere»),  — все  это 
рабская  копія  московскаго  списка.  Слѣдя  за  этими  «опечатками»,  можно 
подумать,  что  г.  Чарыковъ  задался  цѣлью  не  текстъ  записки  Скарлатти 
передать  намъ,  а <і>отогра<і>и чески  воспроизвести  одинъ  изъ  едва  ли  не  са- 
мыхъ неудачныхъ  ея  списковъ,  полный,  какъ  мы  сейчасъ  видѣли,  мало 
того  что  неумѣстныхъ  ошибокъ,  описокъ,  по  и прямыхъ  уродливостей  и 
безсмыслицъ.  Если  бы  еще  издатель  лишенъ  былъ  возможности  исправить 
свою  копію,  а то,  какъ  нарочно  (правда,  не  во  всѣхъ  частяхъ),  въ  его  распо- 
ряженіи находился  печатный  текстъ  записки  Скарлатти  по  другому,  лучшему 
списку х),  свѣрка  съ  которымъ  во  всякомъ  случаѣ  предохранила  бы  его  отъ 
допущенныхъ  погрѣшностей.  А то  теперь,  въ  томъ  видѣ,  какъ  издана  записка 
Скарлатти,  она  никоимъ  образомъ  пе  можетъ  быть  призпана  пригодною 
для  научнаго  пользованія. 


V. 

Біографія  Менезія  до  назначенія  въ  дипломатическую  посылку. 

Павелъ  Менезій  принадлежалъ  къ  старинному,  богатому  и знатному 
шотландскому  роду,  именно  къ  той  его  вѣтви,  которая,  въ  началѣ  ХУІ  сто- 
лѣтія а),  путемъ  брака,  къ  родовому  имени  присоединила  еще  добавочное 
прозвище  бароновъ  ПитФодельсъ.  Генеалогическое  древо  Менезіевъ  кор- 
нями своими  уходило  вглубь  ХІ-го  столѣтія1 2 3).  Это  были  богатые  люди4), 
съ  обширными  связями,  виднымъ  общественнымъ  положеніемъ.  У себя  въ 
Абердинѣ  они  были,  можно  сказать,  первыми  людьми  въ  городѣ,  пользуясь 
тамъ  «большимъ  почетомъ  и изъ  поколѣнія  въ  поколѣніе  занимали  подолгу 
главенствующее  положеніе  въ  должности  городскаго  головы»5).  Родство 
съ  шотландской  аристократіей  выдвинуло  Менезіевъ  въ  первые  ряды;  въ 
1571  году  они  породнились  даже  съ  королевскимъ  домомъ,  и своего  со- 
временника, Джемса  Менезія,  королева  Марія  Стюартъ  называла  «самымъ 
вѣрнымъ  другомъ»6). 


1)  Historica  ßussiae  Monumeata,  II,  стр.  232,  JY»  CXVI. 

2)  Посольство  Менезія,  примѣч.  48. 

3)  Стр.  3. 

4)  Женитьба  Томаса  Менезія  въ  1520  году  на  Маріонъ  (Марджори)  ПитФодельсъ  — 
что  собственно  и положило  начало  особой  вѣтви  Менезіевъ-ПитФОдельсъ  — произошла  на 
почвѣ  денежныхъ  отношеній:  бракомъ  этимъ  отецъ  названной  Маріонъ  освобождался  отъ 
долговыхъ  обязательствъ,  которыя  онъ  несъ  предъ  отцомъ  Томаса  (примѣч.  48);  близъ  Абер 
дина,  въ  окрестностяхъ  котораго  лежитъ  имѣніе  ПитФодельсъ,  Менезіямъ  принадлежали 
еще  другія  помѣстья  (стр.  9).  Въ  1668  году  отецъ  Павла  Менезія,  въ  прошеніи  на  имя 
короля  Карла  II,  вычислялъ  ущербъ,  причиненный  ему  революціею,  въ  12,000  Фунтовъ 
стерлинговъ  (примѣч.  39),  — сумму  весьма  значительную  для  того  времени. 

5)  Стр.  9 и примѣч.  53. 

6)  Стр.  8. 

(54) 
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Религіозная  реформація  ее  коснулась  ІІптФодельскихъМенезіевъ:  они 
навсегда  остались  вѣрны  католичеству *),  и преданность  Римскому  престолу, 
можно  сказать,  стала  традиціоннымъ  завѣтомъ  ихъ  дома1 2).  Неизбѣжнымъ 
слѣдствіемъ  этого  было  то,  что  невзгоды  и печальная  судьба,  выпавшія  на 
долю  шотландскихъ  католиковъ  въ  XVI  и XVII  столѣтіяхъ,  не  миновали  и 
Менезіевъ.  Слишкомъ  ужъ  тѣсно  связалп  они  свою  судьбу  съ  судьбами  са- 
модержавія и католичества,  и теперь,  когда  реформація  перешла  въ  рево- 
люцію; когда  попытка  вооруженной  борьбы  въ  защиту  Маріи  Стюартъ  кон- 
чилась пеудачей;  когда  Карлъ  I тщетно  пытался  остановить  потокъ  анти- 
династическаго движенія,  — имъ  не  оставалось  ничего  иного,  какъ  покорно 
мириться  съ  утратой  своихъ  земель  и состоянія  и неоднократно  искать  убѣ- 
жища на  чужбинѣ.  Правда,  они,  какъ  свидѣтельствуетъ  шотландскій  исто- 
рикъ ихъ  дома,  «постоянно  возвращались  на  родину,  чтобы  защищать  ко- 
ролевское знамя,  когда  оно  снова  тамъ  развѣвалось»3);  но  постоянныя  не- 
удачи Стюартовъ  дѣлали  непрочнымъ  и ихъ  собственное  положеніе.  Павлу 
Менезію,  который  родился  въ  1637  году,  пришлось  еще  въ  раннемъ  дѣт- 
ствѣ покинуть  родныя  мѣста,  когда  его  отецъ,  сэръ  Гильбертъ  Менезій, 
вынужденъ  былъ  со  всей  семьею  бѣжать  во  Францію  и Фландрію. 

Здѣсь,  именно  во  Фландріи,  мальчикъ  былъ  помѣщенъ  вмѣстѣ  съ  стар- 
шимъ братомъ  Вильямомъ  въ  шотлапдскую  коллегію  іезуитовъ  въ  Дуэ,  въ 
которой  и пробылъ  пять  лѣтъ  (1647 — 1652).  Смерть  Кромвеля  (1658) 
дала  семьѣ  Менезія  возможность  вернуться  на  родину;  но  имѣнія  были  раз- 
зорены,  и Павлу,  младшему  изъ  сыновей,  безъ  правъ  иа  наслѣдство,  уже 
въ  21  годъ  пришлось  серьезно  задуматься  о своей  будущности4). 

Семейныя  преданія,  обычай  шотландскаго  дворянства  указывали,  ка- 
кимъ путемъ  долженъ  былъ  онъ  пойти:  искать  счастья  въ  военной  службѣ 
па  материкѣ  Европы.  Какъ  извѣстно,  въ  XVII  столѣтіи  «служба  по  найму 
въ  иностранныхъ  арміяхъ  не  только  отдѣльныхъ  лицъ,  по  и цѣлыхъ  ино- 
родныхъ отрядовъ  считалась  повсюду  обычнымъ,  почетнымъ  и прибыль- 
нымъ занятіемъ».  Шотландскіе  солдаты  и офицеры  съ  давнихъ  поръ  поль- 
зовались хорошей  и заслуженной  репутаціей  на  континентѣ,  гдѣ  годами 
выработался  и сложился  тотъ  типъ  храбраго,  вѣрнаго  воина,  который  въ 
такихъ  симпатичныхъ  краскахъ  увѣковѣчилъ  намъ  Вальтеръ  Скоттъ  въ 
своемъ  «Квентинъ  Дорвардѣ»5). 


1)  Стр.  8,  71. 

2)  Бабушка  матери  Павла  Менезія,  графиня  Іоанна  Сутерландъ,  воспитала  свою 
внучку  въ  католической  вѣрѣ  (примѣч.  53). 

3)  Примѣч.  39. 

4)  Стр.  9 — 10. 

5)  Стр.  2.  «О  предпріимчивости  Менезіевъ  и о ихъ  склонности  искать  счастья  въ  да- 
Зап.  ІІст.-Фпл.  Отд. 
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Такимъ  образомъ  Менезііі  снова  покинулъ  родину.  Онъ  поѣхалъ  въ 
Польшу,  но  служилъ  тамъ  сравнительно  не  долго  и вскорѣ  перешелъ  на 
службу  въ  русскія  войска.  Трудно  сказать,  что  побудило  его  на  этотъ  по- 
слѣдній шагъ:  убійство  ли  на  дуэли,  какъ  это  предполагалъ  Невиль,  одного 
іюльскаго  полковника,  съ  женою  котораго  Менезій  былъ  очень  близокъ* 1); 
просто  ли  не  понравилась  ему  польская  служба,  какъ  это,  со  словъ  самого 
Менезія,  впослѣдствіи  показывалъ  іезуитъ  Вота2);  какъ  бы  ни  было,  но 
21  іюля3)  1661  года  24-лѣтній  Менезій,  въ  сообществѣ  своихъ  соотече- 
ственниковъ, полковника  КрауФорда,  возвращавшагося  въ  Москву  изъ  поль- 
скаго плѣна,  и знаменитаго  впослѣдствіи  Патрика  Гордона,  своего  дальняго 
родственника,  одновременно  съ  Менезіемъ  тоже  вступившаго  въ  русскую 
службу,  выѣхалъ  изъ  Варшавы  но  направленію  къ  Москвѣ.  Съ  этой  ми- 
нуты дальнѣйшая  судьба  Менезія  неразрывно  связана  съ  Россіей,  которая 
стала  теперь  навсегда  его  вторымъ  отечествомъ. 

Иностранцы  въ  Московскомъ  государствѣ  были  явленіемъ  далеко  не  но- 
вымъ; польза  привлеченія  ихъ  въ  военную  службу  была  сознана  уже  давно, 
еще  съ  Іоанна  III,  и если  въ  XVII  столѣтіи  память  о Флорентійской  уніи, 
вмѣстѣ  съ  пропагандою  уніи  въ  русскихъ  областяхъ  тогдашней  Польши4),  и 
обусловили  нѣсколько  болѣе  сдержанное  отношеніе  правительства  къ  испо- 
вѣдникамъ Римской  церкви,  по  сравненію  съ  протестантами,  тѣмъ  не  менѣе 
католики-военные  были  одинаково  желанными  гостями  въ  русской  землѣ5). 
Что  касается  спеціально  до  шотландцевъ,  то  еще  при  Іоаннѣ  Грозномъ 
эмигрировала  въ  Россію  отрасль  герцогской  Фамиліи  Гамильтонъ  6);  много 
шотландцевъ  выѣхало  въ  Россію  и въ  XVII  столѣтіи.  Такимъ  образомъ, 
если  Менезій  и попалъ  въ  страну,  для  него  совершенно  чужую,  незнакомую, 
все  же  онъ  могъ  здѣсь  найти  и,  дѣйствительно,  нашелъ  людей,  общеніе  съ 
которыми  могло  до  извѣстной  степени  замѣнить  ему  утрату  роднаго  края. 

Съ  прибытіемъ  въ  Москву,  Менезій  былъ  зачисленъ,  9 сентября 
1661  г.,  совмѣстно  съ  Гордономъ,  капитаномъ  въ  полкъ  своего  соотече- 
ственника Даніила  КрауФорда.  Въ  іюлѣ  1662  г.  онъ  принималъ  участіе  въ 


лекнхъ  странахъ  свидѣтельствуетъ  между  прочимъ  то  обстоятельство,  что  одинъ  изъ  окру- 
говъ золотыхъ  пріисковъ  Coolgardie  въ  Западной  Австраліи  носитъ  названіе  Menzies 
District»  (примѣч.  39). 

1)  Стр.  10. 

2)  Servi  [Менезій]  nelle  guerre  di  Polonia  al  re  Casimiro,  indi  attediato  di  quel  eervigio, 
s’arrollô  13  anni  sono  [Вота  писалъ  это  въ  1673  году]  con  altri  colonnelli  а quello  del  Gran 
Duca  о Czar  di  Moscovia  (стр.  175,  прилож.  № 99). 

3)  Вспомнимъ  сказанное  выше  объ  «іюнѣ». 

4)  И,  добавлю  отъ  себя,  воспоминаніе  о тон  роли,  какую  сыграли  католики  въ  Смут- 
ное время.  Е.  Ш. 

5)  Стр.  2 — 7. 

6)  Стр.  2. 

(3  6) 
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подавленіи  извѣстнаго  «денежнаго»  бунта,  былъ  повышенъ  въ  чинъ  маіора, 
женился,  а съ  1664  г.,  въ  теченіе  7 лѣтъ  (до  1671  г.),  стоялъ  со  своимъ 
полкомъ  въ  Смоленскѣ1). 

Въ  1667  г.  Менезій  былъ  командированъ  въ  Швецію  для  найма  гор- 
норабочихъ2); въ  1669  г.  ѣздилъ  въ  Москву  для  поимки  бѣглыхъ  солдатъ 
своего  полка  и въ  Вязьму  съ  денежной  казною 3);  но  кромѣ  этихъ  посылокъ 
пребываніе  его  въ  Смоленскѣ  было,  кажется,  безотлучнымъ.  Въ  1671  году 
Менезій  получилъ  отпускъ  на  родину  по  случаю  кончины  отца 4),  а но  воз- 
вращеніи изъ  Шотландіи  ему  предстояло  выступить  на  новомъ  поприщѣ — 
дипломатическомъ:  царь  Алексѣй  Михайловичъ  задумалъ  большое  дѣло, 
звать  христіанскихъ  государей  на  борьбу  съ  турками.  Къ  европейскимъ 
дворамъ  были  снаряжены  посольства;  на  долю  Менезія  выпало  ѣхать  къ 
курфирстамъ  бранденбургскому  и саксонскому,  къ  цесарю,  а затѣмъ  и въ 
Италію:  къ  Веницѣйской  республикѣ  и Римскому  папѣ. 


Вотъ  главнѣйшіе  Факты  изъ  жизни  Менезія  за  первые  34  года.  Кон- 
структивные недостатки  книги,  о которыхъ  я уже  не  мало  говорилъ  выше, 
дали  мнѣ  смѣлость  изложить  эти  Факты  своими  словами,  нѣсколько  въ  иномъ 
порядкѣ,  иначе  группируя  имѣющійся  въ  книгѣ  матеріалъ;  но  въ  характе- 
ристикѣ и въ  оцѣнкѣ  этихъ  Фактовъ  я старался  неуклонно  держаться  мыс- 
лей автора.  Обрисовка  жизни  Менезія,  сдѣланная  г.  Чарыковымъ,  въ 
общемъ  совершенно  правильна  и вѣрна;  позволю  себѣ  лишь  нѣсколько  до- 
полненій и поправокъ. 

1.  На  родинѣ  Менезія  Фамилія  его  писалась,  да  и понынѣ  пишется 
«Menzies» 5);  латинизированная  ея  Форма  «Menesius»  встрѣчается  въ  доку- 
ментахъ іезуитской  коллегіи,  въ  которой  обучался  Павелъ  Менезій,  подъ 
1647  годомъ6),  а также  въ  протоколахъ  засѣданій  Конгрегаціи  Пропаганды 
Фидэ  за  1649  годъ  7)  и,  вѣроятно,  легла  въ  основу  Формы  «Meneses»,  како- 
вую читаемъ  въ  дневникѣ  Патрика  Гордона.  Не  останавливаясь  на  Формахъ 
«Menzeis»,  «Meinyzes»,  «Menesis» 8),  «Menesio»9),  «Mauesi» 10),  представляю- 
щихъ не  болѣе,  какъ  искаженія  или  варіаціи  вышеуказанныхъ,  остановимся 
лишь  на  Формѣ  Menglies,  да  и то  съ  тѣмъ  лишь,  чтобы  отмѣтить  педоразу- 

1)  Стр.  11 — 12;  примѣч.  74. 

2)  Стр.  14. 

3)  Стр.  84,  прилож.  ΛΐΛΐ  7,  8. 

4)  Стр.  14. 

5)  Посольство  въ  Римъ,  примѣч.  39,  48,  53. 

6)  Посольство  въ  Римъ,  прилож.  № 1. 

7)  Приложенія  къ  нашему  отзыву,  № 4. 

8)  Ср.  Посольство  въ  Римъ,  указатель. 

9)  Стр.  175,  прилож.  № 99. 

10)  Стр.  622. 
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мѣніе,  вызываемое  ею.  Указывая  эту  Форму1),  г.  Чарыковъ  нигдѣ,  однако, 
ые  приводитъ  ее  на  дѣлѣ,  нигдѣ  (если  только  какъ  нибудь  она  не  ускольз- 
нула отъ  нашего  вниманія)  не  даетъ  образца  ея  употребленія;  страницы 
же,  на  которыхъ,  руководясь  указателемъ2),  слѣдовало  бы  искать  ее,  какъ 
это  ни  странно,  совсѣмъ  не  заключаютъ  ея.  Не  спуталъ  ли  ее  г.  Чары- 
ковъ съ  русскою  Формою  «Менгесъ»  3)? 

Эта  послѣдняя  Форма  — «Менгесъ»  — едва  ли  ее  первая  но  времени 
(1653  г.)  въ  русскихъ  записяхъ;  однако  она  не  удержалась  и,  спеціально 
въ  примѣненіи  къ  Павлу  Меиезію,  оффиціальные  наши  документы  даютъ 
двѣ  Формы:  одну  — раболѣпную  копію  латинскаго  образца:  «Минезіусъ», 
чаще  «Менезіусъ»,  или  еще  чаще  «Менезіюсъ»  *);  другую  — малоудачную 
попытку  руссиФицировать  латинскую  Форму,  превративъ  ее  (сохраняя  однако 
латинскій  оттѣнокъ)  въ  «Миеіюсъ»6).  Въ  этой  послѣдней  Формѣ  извѣстенъ 
былъ  въ  1676  году  Менезій  и голландскому  посольству  Фанъ-Кленка®). 
Въ  ХѴІ11  столѣтіи,  у Голикова7),  находимъ  Форму  «Менесъ»8);  въХІХ-мъ 
же  столѣтіи  въ  нашей  научной  литературѣ  замѣчается  двоякое  теченіе: 
одно,  въ  лицѣ  Устрялова9)  и Брикнера10),  опирается  на  дневникъ  Гордона 
(«Менезесъ»);  другое — копируетъ  старо-русскую  копію:  такъ  И.  Е.  Забѣ- 
линъ 11),  Соловьевъ 12),  Толстой 13),  Погодинъ 14),  Астровъ 15),  Бычковъ 16),  В.  С. 
Иконниковъ17) — всѣ  пишутъ  «Менезіусъ»;  впрочемъ  Устряловъ  беззаботно 
мѣняетъ  «Менезесъ»  на  «Менезіусъ» 18)  и даже  па  «Менезій» 19). 

Лично  авторъ  настоящихъ  строкъ  позволилъ  себѣ  сойти  съ  этого  ко- 
пировальнаго пути  и еще  въ  прежнихъ  своихъ  печатныхъ  работахъ  пи- 
салъ «Менезій»,  полагая,  что  такая  Форма  болѣе  соотвѣтствуетъ  духу  рус- 

1)  Стр.  8. 

2)  Стр.  748,  столбецъ  2-й. 

3)  Прилож.  №№  2,  3. 

4)  Посольство  въ  Римъ,  passim. 

5)  Прилож.  №№  27,  28;  Статейный  списокъ  посольства  Менезія  въ  «Памятникахъ 
Дипломат.  Сношеній»,  IY,  753,  762,  768,  800. 

6)  Ср.  изданіе  Археографической  Коммиссіи,  стр.  97,  голландскій  текстъ. 

7)  Донол.  къ  Дѣян.,  III,  145;  2-е  изд.,  XIII,  95. 

8)  Если  это  только  не  опечатка  вмѣсто  «Мене[зе]съ». 

9)  Исторія  царств.  Петра  Вел.,  И,  стр.  110. 

10)  Русскіе  дипломаты-туристы.  «Русскій  Вѣстникъ»  1877,  № 3,  стр.  31;  Патрикъ 
Гордонъ  и его  дневникъ  (СПб.  1878),  стр.  15. 

11)  Въ  своихъ  «Опытахъ». 

12)  Исторія  Россіи,  XII,  стр.  250. 

13)  Римскій  католицизмъ,  I,  100. 

14)  Семнадцать  первыхъ  лѣтъ,  стр.  73  второй  пагинаціи. 

15)  «Русскій  Архивъ»  1875,  № 8. 

16)  Письма  и бумаги  ими.  Петра  Вел.,  I,  указатель. 

17)  Опытъ  русской  исторіографіи,  I,  стр.  1471. 

18)  II,  17. 

19)  I,  LXII. 
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скаго  языка.  Ее  же  принялъ  и г.  Чарыковъ.  Для  меня  поэтому,  конечно, 
можетъ  быть  только  лестно,  что,  отдавъ  предпочтеніе  именно  этой  Формѣ, 
г.  Чарыковъ  опирается  на  мой  примѣръ1);  по  у него  имѣлась  точка  опоры 
гораздо  болѣе  авторитетная:  прошеніе,  поданное  въ  1683  году  двоюрод- 
нымъ братомъ  Павла  Менезія,  графомъ  Граамомъ,  гдѣ,  говоря  о другомъ 
Менезіи,  ротмистрѣ  Иванѣ,  родившемся  въ  Россіи  и въ  совершенствѣ  знав- 
шемъ русскій  языкъ,  онъ  называетъ  его  не  «Менезесомъ»,  не  «Менезіусомъ», 
а «Минезіемъ» 2).  Правда,  свидѣтельства  этого  г.  Чарыковъ  не  оставилъ  безъ 
вниманія  и ссылается  на  него,  совершенно  справедливо  при  этомъ  замѣчая, 
что  показаніе  Граама  служитъ  яснымъ  доказательствомъ  въ  пользу  того, 
что  сама  по  себѣ  Форма  «Менезій»  не  составляетъ  произвольнаго  нововве- 
денія3); но  зачѣмъ  было  запрятывать  такое  цѣнное  указаніе  совсѣмъ  въ 
несоотвѣтственное  примѣчаніе?  Зачѣмъ  было  понапрасну  ослаблять  убѣди- 
дительность  тѣхъ  основаній,  изъ  какихъ  выходилъ  въ  данномъ  случаѣ  самъ 
авторъ?... 

2.  Категорически  заявляя:  «Павелъ  Менезій  происходилъ  изъ  Фамиліи 
бароновъ  Питфодельсъ» 4),  г.  Чарыковъ  не  приводитъ,  однако,  категориче- 
скихъ подтвержденій  этому.  Что  «барономъ»  называютъ  его  Оффиціальные 
документы  Ватиканскаго  архива  — еще  недостаточно  убѣдительно,  тѣмъ 
болѣе  что  самъ  же  авторъ  оговаривается  при  этомъ:  таковое  названіе  дано 
было  Менезію  «по  соотвѣтствію  этого  титула  на  европейскомъ  материкѣ 
великобританскому  званію  eques  auratus  и шотландскому  Laird»5 6),  а это  не 
устраняетъ  возможности  предположенія,  что  въ  Римѣ  словомъ  « баронъ » 
только  перевели , передѣлали  слово,  звучавшее  совершенно  иначе.  Другую 
точку  опоры  находитъ  себѣ  г.  Чарыковъ  въ  монографіи  D.  P.  Menzies’  а: 
«The  red  and  white  book  of  Menzies,  The  history  of  Clan  Menzies  and  its 
chiefs»  и говоритъ,  что  «и  шотландцы  называютъ  отца  Павла  Менезія  баро- 
номъ Питфодельсъ»  ®).  Но  называетъ  ли  его  такъ  авторъ  упомянутой  книги, 
опираясь,  подобно  г.  Чарыкову,  лишь  на  ватиканскихъ  или  аналогичныхъ 
имъ  документахъ,  или  онъ  даетъ  новыя,  болѣе  положительныя  свидѣтельства 
того,  что  баронскій  титулъ  составлялъ  дѣйствительную,  узаконенную  припад- 
лежпость  ПитФодельсовъ?  Къ  сожалѣнію,  не  имѣя  подъ  рукой  названной  книги, 
я не  могу  дать  на  это  отвѣта. 

Однако  самый  вопросъ  о баронствѣ  рѣшается,  и вполнѣ  опредѣленно, 
на  основаніи  двухъ  документовъ  изъ  архива  Конгрегаціи  Пропаганды  Фидэ. 


1)  Стр.  8. 

2)  Стр.  428,  прилож.  № 160. 

3)  Примѣч.  83. 

4)  Стр.  9. 

5)  Примѣч.  47. 

6)  Примѣч.  39,  47. 
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Изъ  перваго  документа  видно,  что  соотечественники  Менезія,  современные 
ему,  называли  ПитФОдельсовъ  баронами  («il  baron  di  Petfodels  délia  casata 
di  Menesel»).  Впрочемъ  тутъ  еще  можно  спорить:  документъ,  о которомъ 
идетъ  рѣчь,  есть  докладъ  секретаря  Пропаганды1 2 3  4),  составленный  на  основаніи 
донесенія  Роберта  Монро,  миссіонера  въ  Шотландіи,  слѣдовательно,  все  же 
пересказъ  чужихъ  словъ  2).  За  то  другое  показаніе  наиболѣе  авторитетное: 
это  подпись  Павла  Менезія  па  коллективномъ  прошеніи  московскихъ  като- 
ликовъ въ  1684  году:  «P.  Meneses  Baro  de  P.  Guiliarka».  Значитъ,  Ме- 
незій  самъ  называлъ  себя  барономъ.  Въ  приложеніяхъ  мы  даемъ  Факсимиле 
этой  подписи  3). 

3.  Авторъ  говоритъ,  что  «рѣшительная  побѣда  протестантства  надъ 
католицизмомъ  и демократическаго  начала  надъ  монархическимъ,  ознаме- 
нованная въ  Шотландіи  }гдаленіемъ  отъ  власти  Маріи  Стюартъ»,  «вызвала 
жестокое  гоненіе  на  католиковъ  и роялистовъ....  Когда  же  реформація  пе- 
решла въ  революцію  п попытки  вооруженной  борьбы  въ  защиту  Маріи 
Стюартъ  и,  впослѣдствіи,  Карла  I и II  окончились  неудачей,  для  «кава- 
леровъ» нашелся  только  одинъ  исходъ:  покинуть  отечество»4).  Гоненіе  на 
католиковъ,  говоритъ  г.  Чарыковъ  въ  другомъ  мѣстѣ,  усилило  эмиграцію 
шотландцевъ,  «съ  выгодой  для  тѣхъ  государствъ,  въ  которыя  направлялись 
шотландскіе  выходцы.  Въ  XVII  вѣкѣ  многіе  достойнѣйшіе,  образованные 
и родовитые  шотландцы  появляются  не  только  во  Франціи,  но  и въ  Гол- 
ландіи, Германіи,  Швеціи,  Польшѣ  и,  наконецъ,  въ  Россіи»5). 

Такимъ  образомъ  церковный  и политическій  переворотъ,  имѣвшій  мѣ- 
сто въ  Шотландіи  во  второй  половинѣ  XVI  и въ  первой  половинѣ  XVII  сто- 
лѣтія, авторъ  понимаетъ,  какъ  силу,  выбившую  изъ  родной  колеи  шотланд- 
цев ъ- католиковъ.  На  самомъ  дѣлѣ  послѣдствія  переворота  сказались  го- 
раздо шире:  они  выбили  изъ  колеи  одинаково  и сторонниковъ  реформаціи, 
заставивъ  многихъ  изъ  нихъ  также  искать  себѣ  счастья  на  чужбинѣ.  Вы- 
шеупомянутый Адріанъ  Менезій,  въ  прошеніи  на  имя  Конгрегаціи  Пропа- 
ганды, мотивируетъ  свое  яшланіе  ѣхать  въ  Польшу  необходимостью  озабо- 
титься о спасеніи  души  находящихся  тамъ  7000  своихъ  соотечественни- 
ковъ, изъ  коихъ,  по  его  словамъ,  почти  всѣ  отступились  отъ  католической 
вѣры:  «per  procurare  quanto  H sarà  possibile  la  salute  de  suoi  paesani  de 
quali  si  trovano  iu  detto  regno  più  di  sette  mila  habitanti,  et  quasi  tutti 
avversi  dalla  santa  fede»  6). 

1)  См.  ниже,  Приложенія  къ  нашему  отзыву,  JV«  9. 

2)  Самого  донесенія  не  удалось  отыскать:  въ  тѣхъ  дѣлахъ,  гдѣ  ему  слѣдовало  нахо- 
диться, его  нѣтъ. 

3)  Приложенія  къ  нашему  отзыву,  Λ»  14. 

4)  Стр.  1. 

5)  Стр.  2. 

6)  Приложенія  къ  нашему  отзыву,  № 3. 
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4.  Не  смотря  на  рѣдкостную  тщательность  подбора  мѣстныхъ  источ- 
никовъ касательно  Менезія,  его  происхожденія,  его  семьи,  г.  Чарыкову 
не  удалось  восполнить  всѣхъ  пробѣловъ.  Такъ  годъ  рожденія  Менезія, 
1637-й,  опредѣляется  (да  и то  безъ  означенія  дня  и мѣсяца)  лишь  косвен- 
нымъ путемъ,  записью  іезуитской  коллегіи  въ  Дуэ,  гдѣ  подъ  1647  годомъ 
показано,  что  въ  число  учениковъ  принятъ  Павелъ  Менезій,  10-ти  лѣтъ1). 
Неудачиый  оборотъ  Фразы:  «сэръ  Гильбертъ  Менезій  былъ  вынужденъ  бѣ- 
жать съ  семьей  во  Францію  и Фландрію»  оставляетъ  читателя  въ  недоумѣ- 
ніи: куда  же  собственно  бѣжали  Менезій,  во  Францію  или  во  Фландрію? 
Кромѣ  того,  вѣроятно,  подъ  вліяніемъ  все  того  же  обиднаго  «недостатка 
мѣста»,  на  которое  мы  уже  имѣли  случай  сѣтовать,  авторъ  иногда  забы- 
ваетъ, что  краткость  изложенія  должна  имѣть  свои  предѣлы,  такъ  какъ  еще 
не  всегда  равносильна  лаконизму,  который  только  одинъ  и можетъ  иску- 
пить отсутствіе  необходимыхъ  подробностей.  Такъ  изъ  текста  біографиче- 
скаго очерка  только  приблизительно  можно  заключить  о времени,  когда 
семья  Менезіевъ,  въ  томъ  числѣ  и Павелъ,  должны  были  покинуть  родину 
(послѣ  1639  г.).  Но  то,  что  говорится  тутъ  же  о матери  Менезія,  вызы- 
ваетъ прямо  недоумѣніе.  «Въ  изгнаніи  сэръ  Гильбертъ  Менезій  и его  жена 
заботились  о воспитаніи  своихъ  дѣтей».  Между  тѣмъ  нѣсколькими  строками 
ниже,  на  той  же  стр.  9,  сказано:  «его  (Павла  Менезія)  мать  и одинъ  изъ 
братьевъ  погибли  около  береговъ  Франціи  во  время  бури,  спасаясь  изъ 
Абердина».  Что  нибудь  одно:  или  Менезій  возвращались  на  родину  и вто- 
рично должны  были  покинуть  ее,  или...  или  мать  Павла  не  могла  «забо- 
титься о воспитаніи  своихъ  дѣтей». 

Стоитъ,  однако,  со  стр.  9 перескакнуть  на  стр.  514  и дѣло  объяснится, 
если  не  во  всѣхъ  деталяхъ,  то  по  крайней  мѣрѣ  съ  надлежащей  правиль- 
ностью и послѣдовательностью  въ  ходѣ  событій.  Замѣтимъ  кстати,  что  стра- 
ница эта  лишній  разъ  подчеркнетъ  двѣ  типичныхъ  особенности  настоящаго 
труда:  неустанную  заботливость  въ  подборѣ  данныхъ  и недостаточное  же- 
ланіе использовать  ихъ  въ  сколько  нибудь  стройномъ  π систематическомъ 
видѣ.  На  упомянутой  страницѣ  г.  Чарыковъ  пишетъ:  «Вотъ  точный  пе- 
речень извѣстныхъ  намъ  путешествій,  совершенныхъ  Менезіемъ  до  встрѣчи 
съ  Невилемъ:  1)  изъ  Шотландіи  во  Францію  въ  1644  г.;  2)  изъ  Франціи 
во  Фландрію  въ  1647  г.;  3)  изъ  Фландріи  въ  Шотландію  въ  1652  г.; 
4)  изъ  Шотландіи  въ  Остендъ  въ  1655  г.;  5)  оттуда  во  Францію  по  осво- 
божденіи изъ  плѣна;  6)  изъ  Франціи  въ  Польшу,  около  1655 — 59  годовъ; 
7)  изъ  Варшавы  въ  Москву  въ  1660  г.»  и т.  д.  Г.  Чарыковъ  не  доста- 
точно оцѣнилъ  важное  значеніе  этихъ  данныхъ:  они  вносятъ  въ  біографію 


1)  Прилож.  Λ»  1. 
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Меиезія  новыя  и далеко  не  маловажныя  черты.  Оказывается,  Павелъ  Ме- 
незій  покинулъ  лѣсистыя  горы  и задумчивыя  озера  родной  Шотландіи  се- 
милѣтнимъ ребенкомъ;  оказывается,  во  Франціи  онъ  пробылъ  цѣлыхъ 
три  года  въ  томъ  дѣтскомъ  возрастѣ,  когда  усвоеніе  иностраннаго  языка 
совершается  съ  сравнительной  легкостью,  такъ  что,  по  всей  вѣроятности, 
именно  тогда  заложены  были  основы  знанію  Французскаго  языка,  кото- 
рымъ, по  свидѣтельству  современниковъ,  впослѣдствіи  онъ  владѣлъ  съ  пол- 
ной свободой.  Можно  думать,  что  пятилѣтній  курсъ  въ  коллегіи,  помимо 
всего,  далъ  Менезію  основательное  знакомство  и съ  другимъ  языкомъ — 
латинскимъ;  говорю:  основательное,  потому  что  нѣтъ  никакихъ  указаній  на 
то,  чтобы  позже  у Менезія  была  возможность  совершенствоваться  въ  этомъ 
языкѣ,  а между  тѣмъ  латинская  рѣчь  его,  по  свидѣтельству  тѣхъ  же  со- 
временниковъ, была  не  только  безупречная,  по  и полна  изящества  и совер- 
шенства въ  стилѣ,  едва  ли  не  превосходя  рѣчь  Французскую,  хотя  и въ 
послѣдней  Мепезій  не  оставлялъ  желать  ничего  лучшаго.  Таково,  напри- 
мѣръ, свидѣтельство  Воты  въ  1673  году:  «parla  elegantemente  latino  е fran- 
cese»1);  венеціанскій  нунцій  доноситъ  въ  Римъ  о ту  же  пору:  а)  «parla  latino 
per  quel  che  sento  anche  con  eleganza;  b)  «colla...  grazia  et  eleganza  parla 
latinamente,  sebbene  possiede  e prattica  anco  non  meno  perfettamente  le 
lingue  francese,  inglese,  alenianna  emoscovita  о siarutena,  quando  occorre»2). 

Къ  сожалѣнію,  далѣе  передъ  нами  лишь  рядъ  вопросовъ  безъ  отвѣта: 
какъ  было  обставлено  возвращеніе  Менезія  на  родину  въ  1552  году?  Если 
(въ  чемъ  трудно  сомнѣваться)  оно  обусловилось  благопріятно  сложивши- 
мися условіями  политическими,  то  совпало  ли  возвращеніе  съ  окончаніемъ 
курса  въ  коллегіи,  или  ученіе  въ  послѣдней  было  прервано  въ  виду  воз- 
можности вернуться  домой?  Три  года,  до  1655  года,  семья  Менезіевъ  жи- 
ветъ въ  Шотландіи,  но  въ  этомъ  году  вынуждена  снова  бѣжать;  вотъ 
тутъ-то,  очевидно,  гибнутъ  «во  время  бури,  спасаясь  изъ  Абердина»,  мать 
Менезія  и одинъ  изъ  его  братьевъ;  но  гдѣ,  и какъ,  и къ  кому  въ  плѣнъ  по- 
палъ Менезій?  Неужели  всѣ  эти  Факты  въ  жизни  Менезія,  особенно  по- 
слѣдній, столь  мелочны,  что  о нихъ  не  стоило  упомянуть  на  надлежащемъ 
мѣстѣ,  въ  біографическомъ  очеркѣ,  ни,  тѣмъ  болѣе,  дать  надлежащія  разъ- 
ясненія, хотя  бы  даже  въ  примѣчаніяхъ?  Авторъ,  какъ  мы  видѣли,  подчасъ 
такой  щедрый  на  мелочи,  совсѣмъ  не  имѣющія  близкаго  отношенія  къ  пря- 
мой задачѣ  его  труда,  на  этотъ  разъ  становится  непростительно  скупъ.  Воз- 
можно, что  у него  у самаго  не  было  надлежащихъ  данныхъ,  но  тогда  это 
слѣдовало  оговорить.  Къ  тому  же  какъ  разъ  въ  данномъ  случаѣ  онъ  совер- 
шенно умалчиваетъ  объ  источникѣ,  изъ  котораго  почерпнулъ  приводимыя 

1)  Прилож.  № 99. 

2)  Theiner,  Monuments  de  Russie,  73,  74. 
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свѣдѣнія,  что  особенно  странно,  въ  виду  прекрасной  тенденціи,  проходящей 
яркою  нитью  черезъ  всю  книгу,  каждое  свѣдѣніе  и показаніе  подтверждать 
ссылкой  и цитатой. 

5.  Говоря  о поступленіи  Менезія  на  службу  въ  польскія  войска,  г.  Ча- 
рыковъ  оставляетъ  безъ  разъясненія  вопросъ,  почему  Менезій  предпочелъ 
именно  Польшу;  но  отвѣтъ,  хотя  бы  въ  общихъ  чертахъ,  напрашивается 
самъ  собою.  30-лѣтняя  война  въ  ту  пору  уже  окончилась  и въ  Средней 
Европѣ  царила  сравнительная  тишина;  Франція  только  что  (1659)  заклю- 
чила Пиринейскій  миръ  съ  Испаніею;  за  то  пламень  войны  широко  охватилъ 
Восточную  Европу:  три  государства,  Швеція,  Польша  и Московія,  съ  ору- 
жіемъ въ  рукахъ,  спорили  о первенствѣ,  домогаясь  преобладающаго  поло- 
женія на  Балтійскомъ  морѣ  и истощая  свои  силы  въ  напряженной  борьбѣ. 
Такимъ  образомъ  Менезію  оставалось  лишь  выбирать,  которой  изъ  сторонъ 
предложить  свою  шпагу.  Къ  тому  же  именно  тутъ,  на  Востокѣ,  въ  ту  пору 
было  особенно  много  шотландскихъ  выходцевъ;  они  стекались  сюда  и по 
одиночкѣ,  и цѣлыми  группами.  Въ  1657  г.  Гордонъ  встрѣтилъ  около  Ке- 
нигсберга 43  шотландскихъ  дворянина,  собиравшихся  ѣхать  въ  Ригу  на 
шведскую  службу:  въ  шведской  арміи  находился  особый  отрядъ,  составлен- 
ный исключительно  изъ  шотландцевъ,  подъ  начальствомъ  Фельдмаршала 
Дугласа,  — отрядъ,  носившій  его  имя;  немало  шотландцевъ  было  и въ  поль- 
ской службѣ1).  Вспомнимъ,  что  Адріанъ  Менезій  насчитывалъ  шотланд- 
цевъ, жившихъ  въ  Польшѣ,  свыше  семи  тысячъ.  Отнюдь  не  избѣгали  они 
и Московской  земли:  какъ  увидимъ  далѣе  2),  Менезій,  вступая  въ  русскія 
войска,  оказался  тамъ  далеко  не  первымъ  изъ  своихъ  соотечественниковъ. 
Наконецъ,  путь  на  Востокъ  проторяли  и указывали  Менезію  не  только  со- 
отечественники, но  и дальніе  родственники.  Таковыми  были  только-что  упо- 
мянутый Адріанъ  Менезій3),  затѣмъ  Патрикъ  Гордонъ4)  и,  наконецъ,  То- 
масъ Менезій,  первоначально  служившій  въ  Швеціи,  потомъ,  въ  1653  году 
выѣхавшій  въ  Москву  и въ  1660  году  смертельно  рапенпый  въ  битвѣ  подъ 
Чудновымъ5).  Въ  1651  году  упоминается  Александръ  Михаилъ  Менезій 
священникомъ  въ  Брунсбергѣ6)  и братъ  его  Томасъ,  быть  можетъ,  тотъ, 
что  только-что  указанъ  выше 7). 

6.  Г.  Чарыковъ  ОХОТНО  подчеркиваетъ  родственныя  И дружествен- 


ней. Gordon,  Tagebuch,  passim  и Бриннеръ,  Патрикъ  Гордонъ  и его  дневникъ 
(СПб.  1878),  стр.  12,  гдѣ  сдѣланъ  подборъ  соотвѣтственныхъ  данныхъ. 

2)  См.  ниже  параграфъ  8 этой  главы. 

3)  А если  и не  родственникъ,  то  все  же  однофамилецъ,  съ  общими  предками. 

4)  См.  ниже  параграфъ  6 этой  главы. 

5)  Стр.  76,  прилож.  № 2;  примѣч.  81. 

6)  Не  одно  ли  и то  же  лицо  съ  Адріаномъ  ? 

7)  Gordon,  Tagebuch,  I,  5. 
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ныя  отношенія  Павла  Менезія  съ  Патрикомъ  Гордономъ.  Опираясь  па  сви- 
дѣтельство послѣдняго,  онъ  говоритъ,  что  Гордонъ  «приходился  внучатнымъ 
племянникомъ  барону  Питфодсльсъ,  вѣроятно,  дѣду  Павла  Менезія»; 
кромѣ  того  въ  письмахъ  Гордона3)  самъ  Менезій  называется  дядею  Вильяма 
Гордона,  капитана  русской  службы,  котораго  г.  Чары  ковъ  считаетъ  «не- 
сомнѣнно въ  родствѣ  съ  Патрикомъ  Гордономъ»  и,  по  всей  вѣроятности, 
сыномъ  Елизаветы,  сестры  Павла  Менезія,  вышедшей  замужъ  за  Фран- 
циска Гордона.  «Такимъ  образомъ  между  Павломъ  Мегіезіемъ  и Патрикомъ 
Гордономъ  существовали  пе  только  старинныя  дружескія,  по  и близкія  род- 
ственныя связи»3). 

Менезія  и Гордона  связывало,  однако,  не  одно  родство:  есть  много  сход- 
наго и аналогичнаго  въ  самой  судьбѣ  ихъ,  по  крайней  мѣрѣ  въ  пору  ихъ 
молодости.  Оба  были  почти  однихъ  лѣтъ:  Гордонъ  всего  на  два  года  старше; 
оба  воспитаны  въ  преданности  католицизму;  оба  изъ  одпихъ  мѣстъ:  по- 
мѣстья ихъ  отцевъ  лежали  около  Абердина.  Гордонъ  былъ  тоже  младшимъ 
сыномъ  въ  семьѣ  и,  какъ  таковой,  тоже  не  могъ  расчитывать  на  наслѣд- 
ство. Также  вынужденный  покинуть  свою  родину,  хотя  и не  въ  столь  ран- 
немъ дѣтствѣ,  какъ  Менезій  (16-ти  лѣтъ),  онъ  также  поступаетъ  въ  іезуит- 
скую коллегію  (Брунсбергскую)  и также  потомъ  еще  юношей  посвящаетъ 
себя  военному  дѣлу.  Фамильныя  традиціи,  надо  думать,  у обоихъ  были  очень 
сильны.  Г.  Чарыковъ  между  прочимъ  указываетъ,  что  оба  они  дѣятельно 
«занимались  и дорожили  генеалогіей  своихъ  и иныхъ  шотландскихъ  ро- 
довъ» 4),  — короче  говоря,  они  были  люди  одного  и того  же  круга  и,  въ  основѣ, 
однихъ  и тѣхъ  же  вкусовъ  и понятій.  Родовое  чувство,  столь  сильное  въ 
Шотландіи,  этой  издавней  странѣ  клановъ,  неизбѣжно  сближало  ихъ,  и хотя 
Гордонъ  свидѣтельствуетъ,  что,  уѣзжая  изъ  дома,  «er  nirgends,  ausser  sei- 
nem Vaterlande,  Freunde  und  Bekannte  hatte» 5),  мы  тѣмъ  не  менѣе  готовы 
видѣть  не  одну  случайность  въ  томъ,  что,  высадившись  на  сушу  съ  ко- 
рабля, привезшаго  его  изъ  Абердина  въ  Данцигъ,  онъ  встрѣчается  здѣсь 
съ  Томасомъ  Менезіемъ  и совмѣстно  съ  нимъ  находитъ  пріютъ  въ  Брунс- 
бергѣ  въ  домѣ  Томасова  брата,  священника  Александра  Михаила  Мепе- 
зія  6). 

7.  Отношеніе  русскаго  правительства  къ  католикамъ-ппостранцамъ, 
жившимъ  въ  Россіи  въ  XVII  столѣтіи,  авторъ,  опредѣляетъ,  какъ  «вѣро- 
терпимое». «Единственнымъ» — говоритъ  онъ — «извѣстнымъ  намъ  отступле- 

1)  У Гордона,  III,  304,  онъ  названъ  «лордомъ». 

2)  111,323. 

3)  Примѣч.  41. 

4)  Стр.  518. 

5)  I,  3. 

6)  Ш,  б. 
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ніемъ  отъ  изложеннаго  выше  начала  вѣротерпимости  является  распоряже- 
ніе, сдѣланное  московскимъ  правительствомъ  по  случаю  предпринятаго  въ 
1630  году  найма  въ  разныхъ  иностранныхъ  государствахъ  въ  россійскую 
службу  офицеровъ  и ратныхъ  людей.  Въ  означенномъ  году  было  повѣлено 
не  вербовать  ни  Французовъ,  ни  католиковъ» 1).  Какъ  ни  справедливо  само 
по  себѣ  объясненіе  таковаго  запрещенія  (войско  набиралось  для  похода 
противъ  католической  Польши;  вербовка  его  предполагалась  въ  протестант- 
скихъ земляхъ;  допустить  католиковъ  въ  такое  войско  «значило  бы  осла- 
бить его  нравственно  и ввести  въ  него  нежелательный  элементъ  внутрен- 
ней вражды  и раздора»),  все  же  проявленіе  вѣротерпимости  въ  настоя- 
щемъ значеніи  этого  слова  было  бы  правильнѣе  видѣть  не  раньше  какъ  съ 
восьмидесятыхъ  годовъ  XVII  столѣтія.  Обѣщаніе  Ивана  Грознаго,  данное 
Поссевину,  дозволить  пребываніе  въ  своемъ  государствѣ  католикамъ,  отнюдь 
еще  не  равносильно  разрѣшенію  на  «свободное  проживаніе  на  своей  терри- 
торіи иновѣрцевъ,  запрещая  имъ  лшньпрозелитизмъ среди  православныхъ»: 
католикамъ  запрещенъ  былъ  не  только  прозелитизмъ  (запрещенный  и про- 
тестантамъ), но  и отправленіе  богослуженія  но  обрядамъ  своей  религіи, 
что,  конечно,  далеко  не  одно  и то  же.  Въ  1661  году,  ко  времени  поступле- 
нія Менезія  на  русскую  службу,  католики  тоже  находились  не  въ  лучшемъ 
положеніи. 

Ошибка  автора  произошла,  думается,  отъ  того,  что  онъ  недостаточно 
оттѣнилъ  разницу  въ  отношеніяхъ  русскаго  правительства  къ  протестан- 
тамъ и къ  католикамъ  и подъ  Флагомъ  первыхъ,  такъ  сказать,  провелъ  и 
вторыхъ.  На  самомъ  же  дѣлѣ  о вѣротерпимости  къ  послѣднимъ  можно  го- 
ворить лишь  со  времени  царевны  Софьи;  недаромъ  и самъ  авторъ  только 
за  это  время  могъ  привести  Фактическія  доказательства  таковой. 

8.  Авторъ  подбираетъ  данныя  о выѣхавшихъ  въ  Россію  шотланд- 
цахъ — пользу  чего,  конечно,  отрицать  не  станетъ  никто  — но  дѣлаетъ 
это  какъ  то  случайно  и вполовину.  «Послѣ  Гамильтоновъ  въ  Россію  выѣ- 
хали еще  многіе  шотландцы:  Гильбертъ,  Дунбаръ,  Каръ  (Саг),  Шавъ  (вѣ- 
роятно, Shaw),  Астонъ,  Лесли,  Кроуфордъ,  Даліель,  Бокговенъ,  Куперъ, 
Чамберсъ,  Карпъ,  Брюсъ,  Гранамъ  и многіе  другіе»2).  Что  говорятъ  со- 
бою эти  «многіе  другіе»?  и что  значитъ  самъ  по  себѣ  весь  этотъ  перечень? 
Цѣль  подобнаго  подбора  именъ  могла  бы  быть  лишь  одна:  опредѣленіемъ 
количества  пріѣхавшихъ  до  Мепезія  показать,  насколько  расчищена  была 
почва  для  появленія  въ  Россіи  самаго  Мепезія;  совершенно  ли  въ  чужой, 


1)  Стр.  G.  «Ни  Французовъ,  ни  католиковъ«  — какъ  будто  Французы  не  были  като- 
ликами! Это  неудачный  пересказъ  подлиннаго  выраженія  наказа:  «а  Францужанъ  и нныхъ, 
которые  Римскія  вѣры,  однолично  не  наймовать»  (Сбор.  Гос.  Гр.  и Дог.,  III,  317). 

2)  Стр.  3. 
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пли  нѣтъ,  обстановкѣ  долженъ  былъ  онъ  чувствовать  себя  на  новой  службѣ. 
Между  тѣмъ  въ  перечнѣ  г.  Чарыкова  встрѣчаются  имена  лидъ,  выѣхав- 
шихъ въ  Россію  уже  послѣ  Менезія,  а въ  то  же  время  не  упомянуты  болѣе 
ранніе  выходцы,  хотя  данныя  объ  этихъ  послѣднихъ  авторъ  могъ  бы  найти 
не  только  въ  той  литературѣ,  какая  служила  ему  источникомъ  ]),  но  и въ 
матеріалахъ,  впервые  опубликованныхъ  имъ  же  самимъ1 2). 


VI. 

Политическія  задачи  Россіи  въ  XVII  столѣтіи. 

Посылка  Менезія  къ  иностраннымъ  дворамъ  была,  говоритъ  авторъ, 
выраженіемъ  «новаго  Фазиса,  въ  который  вступила  въ  это  время  русская 
внѣшняя  политика»,  «первымъ  актомъ  новаго  періода  той  драмы,  эпилогъ 
которой  еще  впереди,  и которая  извѣстна  въ  исторіи  подъ  названіемъ  Во- 
сточнаго вопроса» 3).  Продолжая,  вслѣдъ  за  взятіемъ  Константинополя,  свое 
наступательное  движеніе  въ  Европу,  завоевавъ  острова  Архипелага,  упро- 
чивъ свое  господство  на  берегу  Адріатическаго  моря,  продвинувшись  въ 
Венгрію,  Молдавію  и Валахію,  турки  дошли  въ  половинѣ  XVII  столѣтія  до 
Подоліи  и Малороссіи  и такимъ  образомъ  стали  лицомъ  къ  лицу  съ  Польшей 
и Московскимъ  государствомъ4).  17(27)-го  августа  1672  г.  султанъ  Маго- 
метъ IV  во  главѣ  своихъ  войскъ  захватилъ  Каменецъ-Подольскъ;  30-го  сен- 
тября въ  Москвѣ  было  получено  извѣстіе  объ  этомъ  отъ  польскаго  короля. 
Андрусовскій  договоръ  1667  года  обязывалъ  насъ  помощью  Польшѣ,  и 
царь  уже  три  недѣли  спустя  слалъ  своихъ  гонцовъ  къ  европейскимъ  дво- 
рамъ, съ  приглашеніемъ  идти  совмѣстно  на  общаго  врага  басурмана. 

Въ  оцѣнкѣ  явленій,  изъ  которыхъ  выросли  эти  посольства,  едва  ли 
г.  Чарыковъ  вездѣ  стоитъ  па  вѣрной  точкѣ  зрѣнія.  Въ  обрисовкѣ  собы- 
тій, данной  авторомъ,  выходитъ,  какъ  будто  Московское  правительство  по- 
дало вооруженную  помощь  Польшѣ  противъ  турокъ  лишь  подъ  давленіемъ 
внѣшнихъ  обязательствъ,  наложенныхъ  на  него  Андрусовскпмъ  соглаше- 
ніемъ. Идея  Третьяго  Рима,  замѣчаетъ  г.  Чарыковъ,  хотя  и была  усвоена 
нами  и «выражала  сознаніе  перенесенія  на  Москву  извѣстныхъ  духовныхъ 
п политическихъ  задачъ,  составлявшихъ  наслѣдіе  погибшихъ  перваго,  ан- 

1)  Сравн.,  напримѣръ,  Сторожевъ,  Георгъ  Лермонтъ,  родоначальникъ  русской 
вѣтви  Лермонтовыхъ  (Москва.  1894),  стр.  15. 

2)  Нрилож.  ΛϊΛϊ  3,  5:  Томасъ  Менгесъ,  Яганъ  Трей. 

3)  Стр.  17. 

4)  Стр.  19 — 20. 
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тичнаго,  и второго,  византійскаго,  Рима»1),  но  понималась  у насъ  «болѣе 
духовно».  Московскіе  государи  видѣли  въ  византійскомъ  наслѣдствѣ  не  столько 
право  на  обладаніе  Константинополемъ,  сколько  обязанность  оборонять  пра- 
вославіе; желали  свободы  для  христіанскихъ  подданныхъ  султана,  но  не  под- 
чиненія ихъ  Московскому  государству2).  Авторъ  ссылается  при  этомъ  на 
Факты  изъ  временъ  Іоанна  III,  Іоанпа  Грознаго,  Бориса  Годунова,  напоми- 
наетъ извѣстный  отказъ  Михаила  Ѳедоровича  въ  1642  году  принять  отъ 
донскихъ  казаковъ  взятый  ими  Азовъ,  грозившій  разрывомъ  съ  турецкимъ 
султаномъ;  отказъ  царя  Алексѣя  пойти  вмѣстѣ  съ  Венеціей  войною  на  Тур- 
цію; указываетъ,  что  договоръ,  заключенный  въ  Андру  совѣ  и позже  под- 
твержденный въ  1670  году  въ  Москвѣ,  «былъ  только  оборонительный  и 
имѣлъ  ограниченную  цѣль  — не  допустить  перехода  подъ  власть  Турціи 
исконно  русской  области  Малороссіи»3)  и существенно  усиливаетъ  эту 
мысль  словами:  «неохотно  согласилось  Московское  правительство  даже  на 
оборонительный  союзъ  противъ  Турціи,  такъ  какъ  война  съ  ней  не  соот- 
вѣтствовала ни  духовнымъ,  ни  матеріальнымъ  его  интересамъ»4). 

Спрашивается  однако,  почему  же  Московское  правительство  такъ  рѣзко 
измѣнило  своимъ  взглядамъ  и сдѣлало  шагъ,  который  «не  соотвѣтствовалъ 
ни  духовнымъ,  ни  матеріальнымъ  его  интересамъ»?  Обыкновенно  медли- 
тельное и неповоротливое,  оно  проявило  на  этотъ  разъ  совсѣмъ  необычную 
для  него  подвижность:  и мѣсяца  не  прошло  послѣ  полученія  королевской 
грамоты  съ  извѣщеніемъ  о паденіи  Каменца,  какъ  московскіе  гонцы  ле- 
тѣли уже  къ  европейскимъ  дворамъ.  Неужели  только  въ  силу  этого  дого- 
вора? Но  Московское  правительство,  когда  дѣло  шло  о «духовныхъ  и мате- 
ріальныхъ интересахъ»  страны,  умѣло  обходить  и договоры,  тотъ  же  са- 
мый Андрусовскій:  какъ  пи  категорично  выражено  было  въ  немъ  условіе 
вернуть  полякамъ  Кіевъ  черезъ  два  года,  а онъ  продолжалъ  и въ  1672  г., 
т.  е.  вотъ  уже  пять  лѣтъ,  оставаться  въ  нашихъ  рукахъ!... 

Мнѣ  думается,  авторъ  упустилъ  изъ  виду  другое  обстоятельство.  Мо- 
сковское правительство  могло  не  желать  войны,  вполнѣ  правильно  находя, 
что  нашъ  южный  вопросъ:  утвержденіе  на  берегахъ  Чернаго  моря  есть 
вопросъ  не  настоящей  минуты,  а будущаго;  что  силъ  своихъ  не  слѣдуетъ 
разбрасывать,  а сосредоточить  ихъ  па  задачахъ  болѣе  неотложныхъ;  но 
разъ  опасность  сама  стучалась  въ  дверь,  было  бы  не  менѣе  опасно  закры- 
вать глаза  и отворачиваться  отъ  нея.  Дѣло  въ  томъ,  что  ударъ,  нанесен- 
ный Польшѣ,  грозилъ  подобнымъ  же  ударомъ  и Россіи,  прежде  всего  Кіеву, 


1)  Стр.  20. 

2)  Стр.  24. 

3)  Стр.  24. 

4)  Стр.  20. 
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той  самой  Малороссіи,  утвержденіе  въ  которой  стоило  такихъ  жертвъ.  На- 
помню, что  говоритъ  по  этому  поводу  С.  М.  Соловьевъ:  «Страшное  впеча- 
тлѣніе произвела  въ  Москвѣ  вѣсть  о взятіи  Каменца,  этого  оплота  Польши 
съ  юга,  подобнаго  которому  пе  имѣла  Россія.  Явились  уже  разсказы  о 
тѣхъ  ужасахъ,  которые  надѣлали  бусурманы  въ  покоренномъ  городѣ:  хри- 
стіанскія церкви  и римскіе  костелы  турки  раззорили  и подѣлали  мечети; 
образа  изъ  церквей  и костеловъ  выносили,  клали  въ  проѣзжихъ  воротахъ 
и велѣли  христіанамъ  по  нимъ  идти  и всякое  ругательство  дѣлать;  кто  не 
соглашался,  того  били  до  смерти.  Давали  знать,  что  визирь,  ханъ  и Доро- 
шенко хвалятся  идти  подъ  Кіевъ.  Кіевскій  воевода  князь  Козловскій  пи- 
салъ, что  въ  Кіевѣ,  Переяславлѣ  и Острѣ  мало  людей.  Въ  Кіевѣ  чинили  го- 
родъ безпрестанно...  Царь  иризвалъ  па  совѣтъ  высшее  духовенство,  бояръ 
и думныхъ  людей,  объявилъ  имъ  объ  успѣхахъ  султана,  о замыслахъ  его 
идти  весною  подъ  Кіевъ,  на  малороссійскіе  города  и Сѣверскую  украйну, 
и спрашивалъ,  что  дѣлать?  Назначили  чрезвычайные  сборы  со  всѣхъ  по- 
мѣстій и вотчинъ,  по  полтинѣ  съ  двора,  съ  горожанъ  десятую  деньгу;  го- 
сударь объявилъ  о намѣреніи  своемъ  выступить  лично  къ  Путивлю  со  всѣми 
силами...  а если  султанъ  двинется  подъ  Кіевъ,  то  онъ  самъ,  великій  госу- 
дарь пойдетъ  на  него,  для  чего  въ  Путивлѣ  уже  велѣно  строить  царскій 
дворъ»  *). 

Такимъ  образомъ,  какъ  ни  мало  желательна  была  для  насъ  война  съ 
турками,  но  именно  «духовные  и матеріальные  интересы»,  они-то  и заставляли 
насъ  схватиться  за  оружіе.  Если  признать  вмѣстѣ  съ  авторомъ,  что  Мос- 
ковское правительство  неохотно  согласилось  «даже  на  оборонительный  союзъ 
противъ  Турціи»,  то  какъ  согласить  это  съ  его  же  собственнымъ  заявле- 
ніемъ, что  конецъ  русско-польской  войнѣ  въ  1667  году  положило  «появле- 
ніе на  русскомъ  и польскомъ  политическомъ  горизонтѣ  поваго  грознаго 
противника:  турецкаго  султана»1 2)? 

Противорѣчія  автора,  думается,  вызваны  пе  совсѣмъ  правильнымъ 
представленіемъ  о политическомъ  положеніи  и о государственныхъ  и націо- 
нальныхъ задачахъ  Россіи  въ  ХѴИ  столѣтіи  вообще.  «Органическій  ростъ 
Русскаго  государства»  — говоритъ  г.  Чарыковъ — «задержанный  на  пути 
къ  Балтійскому  побережью  Столбовскимъ  договоромъ  1617  года  съ  Шве- 
ціей и на  Литовскомъ  рубежѣ  Поляновскимъ  трактатомъ  1634  года  съ 
Польшей,  принялъ,  затѣмъ,  новое  направленіе  — па  югъ,  въ  сторону  наи- 
меньшаго сопротивленія,  къ  Азовскому  морю  и въ  Малороссію»3).  Но 
«Азовское  море»  и «Малороссія»  были  задачи  далеко  пе  однородныя,  и сое- 

1)  Исторія  Россіи,  XII  (изд.  2-е),  стр.  130,  131. 

2)  Стр.  19. 

3)  Стр.  17. 
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динять  пхъ  вмѣстѣ  значитъ  заранѣе  создавать  невѣрныя  предпосылки.  Какъ 
неправильно  сочетаніе  этихъ  двухъ  задачъ,  такъ  же  неправильно  разъеди- 
неніе «Малороссіи»  отъ  «Литовскаго  рубежа».  «Азовское  море»  сводилось 
къ  утвержденію  въ  южныхъ  степяхъ,  на  побережьѣ  морей  Азовскаго  и 
Чернаго,  къ  борьбѣ  съ  крымскими  татарами,  а черезъ  нихъ  и съ  турками; 
«Малороссія»  же  и «Литовскій  рубежъ»  — понятіе  одной  и той  же  категоріи, 
задача  религіозно-племенная,  — «давнишній  старый  споръ  славянъ  между 
собою».  Авторъ  слишкомъ  съузилъ  понятія  «Литовскаго  рубежа»:  таковаго, 
въ  томъ  видѣ  и съ  тѣмъ  значеніемъ,  какъ  его  представляетъ  авторъ,  не 
существовало  вовсе:  была  граница  русско-польскихъ  владѣній,  и то,  что 
авторъ  называетъ  «рубежемъ»  и «Малороссіей»,  если  понимать  ихъ  спе- 
ціально въ  географическомъ  смыслѣ,  были  лишь  отдѣльными  смѣняющимися 
моментами  одной  и той  же  идеи,  однихъ  и тѣхъ  же  постулатовъ.  На  «ру- 
бежѣ» насъ,  дѣйствительно,  задержалъ  Поляповскій  трактатъ;  но  20  лѣтъ 
спустя  мы  опять  вторгаемся  туда  же,  хотя  и подъ  Формою  «Малороссіи». 
Кто  станетъ  сомнѣваться  въ  томъ,  что,  добейся  мы  въ  тридцатыхъ  годахъ 
Смоленска,  это  выгодно  отразилось  бы  для  насъ  и въ  «Малороссіи»?  И развѣ 
успѣхъ  въ  этой  послѣдней,  выпавшій  на  нашу  долю  въ  пятидесятыхъ  и въ 
шестидесятыхъ  годахъ  ХУІІ  столѣтія,  не  далъ  намъ  сейчасъ  же  этого 
самаго  Смоленска,  т.  е.  развѣ  не  продвинулъ  насъ  па  «Литовскомъ  ру- 
бежѣ»?... 

Вотъ  почему  нельзя  признать  вслѣдъ  за  авторомъ,  будто  бы  югъ, 
«Азовское  море  и Малороссія»  представляли  изъ  себя  «сторону  наименьшаго 
сопротивленія»:  «Азовское  море»  «сопротивлялось»  такъ  сильно,  что  только 
въ  самомъ  концѣ  XVII  столѣтія  намъ  удалось  поставить  тамъ  ногу,  да  и то 
очень  Эфемерно;  что  же  до  «Малороссіи»,  то  «сопротивленіе»  было  здѣсь 
совершенно  такое  же,  что  и на  «Литовскомъ  рубежѣ»,  ни  больше,  ни  меньше: 
та  же  Польша,  съ  тѣми  же  силами  и съ  тѣми  же  средствами,  какъ  и въ 
войнѣ,  законченной  Поляновскимъ  миромъ.  Не  даромъ  такъ  долго  колебался 
царь  Алексѣй  при  рѣшеніи  вопроса:  принимать  ли  ему  Малороссію  подъ 
свою  высокую  руку  или  нѣтъ.  Что  здѣсь  нашелся  дѣятельный  сотрудникъ 
и помощникъ,  благодаря  которому  Андрусовскій  договоръ  пе  сталъ  повто- 
реніемъ Поляновскаго,  это,  конечно,  существенно  обусловило  успѣхъ  пред- 
пріятія; но  тутъ  мы  вступаемъ  въ  область  уже  не  «сопротивленія»,  а 
тѣхъ  средствъ,  съ  какими  начала  Москва  свою  борьбу  съ  поляками  въ  цар- 
ствованіе сына  царя  Михаила. 

Какъ  извѣстно,  отношеніями  къ  Польшѣ  въ  значительной  степени  оп- 
редѣлялись и отношенія  наши  къ  Швеціи.  Не  будучи  въ  состояніи  вести 
одновременно  войну  на  оба  Фронта,  Московское  правительство,  естественно, 
должно  было  съ  особой  тщательностью  взвѣшивать,  дружба  съ  которою  изъ 
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двухъ  сосѣдокъ  предпочтительнѣе  для  нея  въ  данный  моментъ.  Извѣстно 
также,  что  два  видныхъ  руководителя  иностранной  политики  нашей  въ  цар- 
ствованіе царя  Алексѣя  Михайловича,  Ординъ-Нащокинъ  и Матвѣевъ,  дер- 
жались на  этотъ  счетъ  взглядовъ  противоположныхъ.  Насколько  первый 
былъ  сторонникомъ  примиренія  съ  Польшей  ради  энергичной  борьбы  съ 
Швеціей  и утвержденія  на  берегахъ  Балтійскаго  моря,  настолько  второй 
отстаивалъ  необходимость  укрѣпиться  въ  Малороссіи  и довести  тамъ  борьбу 
съ  поляками  до  конца.  Авторъ  останавливается  на  этомъ  вопросѣ,  но,  ду- 
мается, не  въ  надлежащемъ  свѣтѣ  представляетъ  роль  царя  Алексѣя. 

«Ординъ-Нащокинъ» — говоритъ  г.  Чары  к о въ — «настаивалъ  на  про- 
долженіи войпы  со  Швеціей,  хотя  бы  пришлось  для  этого  пожертвовать 
Малороссіей.  «Я  стою  за  Ливонію,  — писалъ  Нащокинъ  царю  въ  1660  году. — 
Съ  польскимъ  королемъ  миръ  гораздо  надобенъ,  нужнѣе  шведскаго...  а не 
уступивши  черкасъ  (Западной  Украйны),  съ  польскимъ  королемъ  миру  не 
сыскать».  При  этомъ  практичный  и дальновидный  ревнитель  сближенія  съ 
Западомъ  настаивалъ  особенпо  на  экономическомъ  значеніи  для  Госсіи  сво- 
боднаго доступа  къ  Балтійскому  морю.  Алексѣй  Михайловичъ  вполнѣ  со- 
знавалъ значеніе  это  и въ  инструкціи  Нащокину  еще  въ  1659  году  писалъ 
о необходимости  вытребовать  у шведовъ  хотя  бы  Ивангородъ  «для  кора- 
бельной пристани».  Представителемъ  другого  теченія  былъ  А.  С.  Матвѣевъ. 
Принимавъ  лично  дѣятельное  участіе  въ  присоединеніи  Малороссіи,  онъ  же- 
лалъ сближенія  съ  Швеціей,  хотя  бы  пришлось  для  этого  поступиться  Бал- 
тійскимъ побережьемъ,  такъ  какъ,  обезпеченная  съ  сѣверо-запада,  Россія 
могла  бы  успѣшнѣе  бороться  за  удержаніе  Смоленска  и Кіева  и за  облада- 
ніе русскимъ  югомъ»  '). 

Выходитъ  такъ,  какъ  будто  Матвѣевъ  дѣйствовалъ  въ  разрѣзъ  съ 
убѣжденіями  своего  государя,  другими  словами  подчинялъ  его  своимъ  взгля- 
дамъ; а между  тѣмъ  на  дѣлѣ  онъ  былъ  лишь  послушнымъ  исполнителемъ 
воли  и программы  царя.  Въ  приведенной  выдержкѣ  отношенія  Алексѣя  Ми- 
хайловича къ  Ордину  рисуются  далеко  не  въ  правильномъ  освѣщеніи:  царь 
Алексѣй  могъ  отлично  сознавать  экономическое  значеніе  Балтійскаго  моря, 
и требовать  у шведовъ  «хотя  бы  Ивангородъ»  въ  1659  году,  въ  самый  раз- 
гаръ войны  съ  ними,  было  болѣе  чѣмъ  естественно;  но  на  этомъ  только  они 
съ  Нащокинымъ  и сходились.  Кардисскій  миръ  лучше  всего  доказываетъ, 
что  поступиться  Малороссіей  ради  продолженія  войны  съ  шведами  онъ  не 
считалъ  возможнымъ.  О томъ,  какъ  расходились  они  въ  оцѣнкѣ  шведско-поль- 
скихъ отношеній  передъ  заключеніемъ  мира,  приведено  достаточно  указаній 
у Соловьева1 2).  Г.  Чарыковъ  указываетъ  на  мнѣніе  Нащокина  о необхо- 


1)  Стр.  18. 

2)  Исторія  Россіи,  XI,  88. 
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димости  поступиться  черкасами  ради  заключенія  тѣснаго  союза  съ  Поль- 
шею; но  забываетъ  добавить,  какъ  примялъ  царь  этотъ  совѣтъ.  Мысль  На- 
щокина сильно  не  понравилась  государю  и онъ  отвѣтилъ  ему:  «собакѣ  не- 
достойно ѣсть  и одного  куска  хлѣба  православнаго  (т.  е.  полякамъ  недо- 
стойно владѣть  и западною  стороною  Днѣпра):  только  то  не  отъ  насъ  бу- 
детъ, за  грѣхи  учинится»1).  Нащокинъ  настаивалъ  на  точномъ  соблюденіи 
Андрусовскаго  договора,  но  «въ  первый  же  день  послѣ  возвращенія  Ордина- 
Нащокина  изъ  Андрусова  въ  столицу  государь  сказалъ  ему,  что  Кіевъ,  ко- 
торый по  договору  оставленъ  за  Россіею  только  на  два  года,  необходимо 
навсегда  присоединить  къ  Московскому  государству» 2).  Ужиться  при  та- 
кихъ воззрѣніяхъ  царь  и Нащокинъ  долго  не  могли,  и окончательный  раз- 
рывъ между  ними  произошелъ  именно  на  почвѣ  самостоятельнаго  отноше- 
нія Нащокина  къ  малороссійскому  вопросу,  — отношенія,  несогласнаго  со 
взглядами  царя 3). 

Г.  Чарыковъ  сожалѣетъ  о заключеніи  Кардисскаго  мира,  который 
хотя  и далъ-де  возможность  всѣ  силы  обратить  на  продолженіе  войны  съ  Поль- 
шей изъ-за  Смоленска,  Кіева  и Малороссіи;  но  еще  сильнѣе  закрѣпилъ  ту 
стѣну,  что  воздвигъ  передъ  нами  у Балтійскаго  моря  Столбовскій  договоръ. 
Изъ  двухъ  политическихъ  программъ  нашъ  авторъ  отдаетъ  безусловное 
предпочтеніе  программѣ  Ордина-Нащокина: 

«Если  бы  мы  въ  1660  году  открыли  для  себя  на  берегу  Балтійскаго 
моря  «окно  въ  Европу»,  Петру  Великому  не  пришлось  бы  «прорубать»  его 
полвѣка  спустя.  Свободное  общеніе  съ  Западомъ,  необходимое  для  нашего 
дальнѣйшаго  государственнаго  существованія,  начавшись  ранѣе,  могло  бы 
развиться  спокойнѣе  и нормальнѣе,  безъ  тѣхъ  страшныхъ  потрясеній,  ко- 
торыми сопровождался  этотъ  процессъ  «прорубанія».  На  Балтійскомъ  бе- 
регу возникла  бы  цвѣтущая  русская  гавань,  но  едва  ли  новая  столица  Рус- 
скаго государства.  Экономическое,  техническое  и научное  усиленіе,  которое 
явилось  бы  результатомъ  этого  общенія,  дало  бы  намъ  возможность  со  вре- 
менемъ возвратить  отъ  органически  ослабѣвавшей  Польши  всѣ  отнятыя  ею 
русскія  области  и обезпечить,  главнымъ  образомъ  отъ  крымскихъ  татаръ, 
экономическое  благосостояніе  и военную  безопасность  русскаго  юга. 

«Отрѣзанные  отъ  Балтійскаго  моря,  мы  оказались  лишенными  того 
источника  силы,  обойтись  безъ  котораго  намъ  было  крайне  трудно.  Пона- 
добилось гигантское  усиліе  Петра,  чтобы  разрѣшить,  внѣ  ихъ  нормальной 
послѣдовательности,  обѣ  задачи  — балтійскую  и южно-русскую.  Это  усиліе 


1)  Исторія  Россіи,  XI,  197 — 198. 

2)  Эйнгорнъ,  Дипломатия,  сношенія  московскаго  правительства  съ  правобережною 
Малороссіей  въ  1673  году.  «Журн.  Мин.  Нар.  Проев.»  1898,  май,  120. 

3)  Эйнгорнъ,  Отставка  А.  Л.  Ордина-Нащокина.  Тамъ  же,  1897,  ноябрь,  175. 
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обошлось  Россіи  очень  дорого  и увѣнчалось  успѣхомъ  лишь  отчасти.  Бал- 
тійское побережье  осталось  па  нами,  притянувъ,  однако,  къ  себѣ  надолго 
слишкомъ  много  русской  жизненной  силы.  Но  владѣніе  Черноморскимъ  бе- 
регомъ, необходимое  для  экономическаго  процвѣтанія  нашего  юга,  было 
достигнуто  только  при  Екатерипѣ  II,  а задача  обезпеченія  безопасности  на- 
шей южной  окраины  остается  до  сихъ  поръ  неразрѣшенною»  *). 

Взглядъ  этотъ  не  новъ,  но  едва  ли  правиленъ.  Онъ  построенъ  на  убѣж- 
деніи въ  сомнительной  возможности  для  Россіи  временъ  царя  Алексѣя  спо- 
койно утвердиться  на  берегахъ  Балтійскаго  моря;  но  на  чемъ  основано  это 
убѣжденіе?  Въ  1700  году,  начиная  «прорубать  окпо»,  Россія  отнюдь  не 
была  слабѣе,  чѣмъ  за  40  лѣтъ  передъ  тѣмъ:  за  эти  десятилѣтія  она  окрѣпла 
какъ  разъ  на  своей  западной  границѣ;  со  стороны  Польши  опасаться 
серьезной  помѣхи  ей  было  нечего;  и тѣмъ  не  менѣе  процессъ  «прорубанія» 
обошелся  страшно  дорого,  стоилъ  громаднаго  напряженія.  Какія  же  осно- 
ванія думать,  что  въ  1660  году  дѣло  обошлось  бы  легче?  Безъ  Смоленска 
и Кіева,  отодвипутая  за  Днѣпръ,  съ  слишкомъ  узкой,  выдавшейся  клиномъ, 
полосой  на  сѣверозападѣ  и,  слѣдовательно,  безъ  достаточно  твердой  воен- 
ной базы  въ  тылу,  не  обречена  ли  была  Россія  па  однѣ  безплодныя  по- 
пытки? Самая  необходимость  утвердиться  на  берегахъ  Балтики,  разу- 
мѣется, стоитъ  внѣ  всякаго  спора;  но  движеніе  туда  было  дѣломъ  скорѣе 
правительства,  чѣмъ  народа;  для  массы  потребность  въ  немъ  еще  не  была 
настолько  осязательна,  чтобъ  превратить  его  въ  вопросъ  національный, 
тѣмъ  болѣе,  что,  утверждаясь  па  берегахъ  Балтійскаго  побережья,  Рос- 
сія, въ  данную  минуту,  еще  ничего  не  достигала  иного,  кромѣ  увеличенія 
своей  территоріи.  Это  была  лишь  только  база  для  дальнѣйшаго  развитія, 
лишь  залогъ  послѣдующихъ  успѣховъ,  гарантія  въ  болѣе  нормальномъ  ростѣ 
духовныхъ  и экономическихъ  силъ  страны. 

Вопросъ  же  польскій,  малороссійскій  былъ  вопросомъ  животрепещу- 
щимъ, злободневнымъ;  откладывать  его  было  нельзя.  Онъ  былъ  понятенъ 
всѣмъ  классамъ  населенія,  чего  нельзя  сказать  про  вопросъ  балтійскій. 
Послѣ  смерти  Петра  Великаго,  когда  общество,  быть  можетъ,  безсозна- 
тельно реагировало  противъ  тѣхъ  «страшныхъ  потрясеній»,  о которыхъ 
упоминаетъ  авторъ,  являлась  возможность  думать  о поворотѣ  назадъ;  пусть 
это  было  не  болѣе  какъ  минутное  настроеніе,  своего  рода  психологическая 
аберрація  — все  же  таковая  оказалась  возможною.  Между  тѣмъ  вопросъ 
польскій,  малороссійскій  всегда,  даже  въ  такія  времена,  какъ  Анны  Іоан- 
новны, когда  ничего  не  понимали  въ  національныхъ  задачахъ  страны,  схода 
съ  намѣченнаго  пути  не  дѣлалъ. 


1)  Стр.  19. 


($2) 
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Въ  1660  году,  если  бы  памъ  и удалось  захватить  «хотя  бы  Иванго- 
родъ», мы  очутились  бы  въ  аналогичномъ  положеніи,  въ  какое  попали  35 
лѣтъ  спустя,  завоевавъ  Азовъ:  на  отдаленной  окраинѣ,  безъ  твердой  точки 
опоры  и,  быть  можетъ,  съ  тою  же  необходимостью  вернуть  ее  черезъ  1 5 
лѣтъ  обратно.  Между  тѣмъ  Андрусовское  перемиріе  1667  года  черезъ  19 
лѣтъ  превратилось  въ  Вѣчный  миръ,  не  только  утвердившій  за  нами  Кіевъ 
навсегда,  но  и открывшій  возможность  оказывать  давленіе  на  внутреннюю 
жизнь  Польскаго  государства  въ  сферѣ  явленій  церковной  жизни.  Этотъ 
Вѣчный  миръ  положилъ  конецъ  постояннымъ  нашимъ  войнамъ  съ  Польшею 
и обезпечилъ  ростъ  дальнѣйшаго  нашего  вліянія.  Безъ  «Малороссіи»  наше 
положеніе  па  Балтійскомъ  берегу  всегда  оставалось  бы  шаткимъ;  послѣ  же 
1686  года  Польша,  если  бы  даже  и хотѣла,  то  уже  была  не  въ  состояніи 
оказать  намъ  сколько  нибудь  серьезное  противодѣйствіе  въ  этомъ  напра- 
вленіи. . . . 

Нѣтъ,  царь  Алексѣй  былъ  правъ,  разойдясь  съ  Нащокинымъ  и отказав- 
шись слѣдовать  его  программѣ.  Ординъ-Нащокипъ,  въ  ряду  видныхъ  го- 
сударственныхъ и общественныхъ  дѣятелей,  какими  достаточно  богата  Мос- 
ковская Русь  XVII  столѣтія,  представляетъ  собою  новую,  молодую,  еще 
только  нарождающуюся  Россію,  у которой  шире . . . не  скажу:  горизонтъ — 
шире  полетъ,  по  которая  еще  не  все  взвѣсила,  пе  все  приняла  во  вппма- 
ніе;  Фигура  же  Тишайшаго  рисуется  на  Фонѣ  исторической  дѣйствитель- 
ности XVII  вѣка  полная  зтравновѣшенности,  вдумчивой  выдержки  и терпѣ- 
ливаго,  спокойнаго  движенія  впередъ. 


VII. 

Ватиканскій  матеріалъ,  служившій  г.  Чарыкову  при  описаніи  Римской 

посылки  Менезія. 

Было  бы  странно  отрицать  у автора  широкое  пониманіе  своей  темы; 
наоборотъ,  необходимо  разъ  навсегда  заявить,  что  изученіе  жизни  п дѣя- 
тельности Менезія  опъ  ставитъ  въ  рамкахъ  обширныхъ;  самую  личность 
Менезія  онъ  старается  освѣтить  духовнымъ  наслѣдіемъ  его  семьи  и обще- 
ственнаго уклада  его  родины;  дипломатическую  миссію,  которая  собственно 
на  Менезіи  большаго  слѣда  не  оставила,  онъ  изучаетъ  въ  обстановкѣ 
международныхъ  явленій  того  времени  и,  подбирая  матеріалъ  лично  о 
Менезіи  вплоть  до  мелкихъ  извѣстій  изъ  современныхъ  газетъ,  въ  то  же 

время  имѣетъ  въ  виду  и данныя,  которыя  обрисовали  бы  политику  и задачи 

♦ 

тогдашняго  папскаго  правительства,  его  попытки  создать  антитурецкую 
лигу,  а также  данныя,  рисующія  положеніе  дѣлъ  на  турецкомъ  Востокѣ. 

(53)  Ю* 
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Подобная  постановка  темы,  безспорно,  видная  и положительная  сторона 
труда  г.  Чары  нова,  и подчеркнуть  ее  есть  нравственный  долгъ  рецензента. 
Но  зачастую  это  именно  только  постановка,  только  программа  и пожеланія, 
далеко  не  всегда  выполненныя:  цѣннаго  и важнаго  матеріала,  который 
авторомъ  почему  то  оставленъ  совсѣмъ  безъ  вниманія,  приходится  отмѣтить 
не  мало. 

Послѣ  вопроса  объ  отношеніяхъ  Менезія  къ  царевичу  Петру,  наиболѣе 
вниманія  удѣлилъ  г.  Чарыковъ  дипломатической  миссіи  Менезія.  Не 
даромъ  изъ  общаго  числа  173  документовъ,  приложенныхъ  къ  изслѣ- 
дованію, 142  относятся,  прямо  или  косвенно,  къ  порученію,  возложенному 
на  Менезія  царемъ  Алексѣемъ  Михайловичемъ  при  иностранныхъ  дворахъ. 
Итальянскіе  архивы  дали  автору  наиболѣе  обильную  жатву:  105  докумен- 
товъ, изъ  коихъ  71  приходится  на  архивы  и библіотеки  римскіе.  Вотъ 
полный  перечень  этихъ  142  документовъ,  соотвѣтственно  нумераціи 
г.  Чарыкова  и съ  указаніемъ  соотвѣтственнаго  архива  (библіотеки): 


1. 


2. 

3. 

4. 


G. 


8. 


9. 


Ватиканскій  архивъ:  Ж№  13,  14,  15,  16,  20, 

21,  29,  33,  34,  35,  36,  38—46,  48,  49,  50, 

57,  67,  73,  78,  79,  80,  82,  83,  84,  85,  87, 

88,  89,  93,  98,  99  bis,  101,  101  bis,  102,  ПО, 

112,  116,  118,  122,  128,  129,  130,  139, 

140 — 142,  145 всего  56  документовъ. 

Архивъ  церемоніймейстерскій  (въ  Ватиканѣ): 

Ш 95,  99,  105  — 108,  111,  126 » 8 » 

Ватиканская  библіотека:  JVäJVä  121  bis,  161  bis.  » 2 » 

Римскій  Государственный  архивъ:  JVèJVà  1 24,  1 37, 

138 » 3 » 


Библіотека  Киджи:  № 96 » 1 » 

«Одинъ  изъ  частиыхъ  архивовъ  въ  Римѣ»:  № 158.  » 1 » 

Венеціанскій  Государственный  архивъ:  ШГя  17, 

18,  19,  23,  24,  25,  26,  30,  31,  32,  76,  86, 

90—92,  94,  97,  100,  103,  104,  109,  113, 
115,117,120,121,125,127,131  — 136.  . » 34  » 

Вѣнскій  Государственный  архивъ:  ШІ»  37,  47, 

51—55,  56,  58—66,68—72,  74,  75,  77,  81, 

143 » 27  » 

Архивъ  министерства  иностранныхъ  дѣлъ  въ 

Парижѣ:  JVàJVà  22,  55  bis,  114,  119,  123.  . . » 5 » ’). 


1)  Съ  тою  оговоркою,  какая  была  сдѣлана  выше  но  отношенію  къ  «документу»  № 22. 


(54) 
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10.  Московскій  главный  архивъ  министерства  ино- 
странныхъ дѣлъ:  NïïJV»  б,  27,  28,  121  ter,  146.  всего  5 документовъ. 

Итого  142  документа. 

Думаемъ,  что  перечень  этотъ  достаточно  свидѣтельствуетъ  о большой 
работѣ  и о достойныхъ  полнаго  уваженія  поискахъ  по  архивамъ;  нѣтъ  ни- 
какого сомнѣнія  въ  томъ,  что  г.  Чарыковъ  приложилъ  много  доброй  воли 
и старанія  въ  достиженіи  своей  дѣли;  а все  же  цѣль  оказалась  не  вполнѣ 
достигнутою  *)·  Прежде  всего  сама  цѣль — разсказать  исторію  посольства 
Менезія  въ  широкихъ  рамкахъ  общеевропейской  политики — не  соотвѣтство- 
вала матеріаламъ,  какими  располагалъ  авторъ:  сравнительно  съ  ними,  она 
оказалась  слишкомъ  широкою,  а потому  и расплывчатою.  Съ  другой  стороны, 
и это  главное,  въ  самомъ  подборѣ  матеріала  авторъ,  видимо,  шелъ 
ощупью,  а потому  случайно  и наугадъ.  Онъ  прошелъ  мимо  такихъ  дан- 
ныхъ, про  нѣкоторыя  изъ  которыхъ  можно  сказать,  что  они  относились  къ 
темѣ  сочиненія  гораздо  въ  большей  степени,  чѣмъ  многое  изъ  напечатан- 
наго имъ.  Обрывочность  своихъ  ватиканскихъ  находокъ,  надо  отдать  ему 
справедливость,  повидимому,  чувствовалъ  и самъ  г.  Чарыковъ,  заявляя, 
что,  вѣроятно,  «въ  Ватиканскомъ  архивѣ  и вообще  въ  римскихъ  архивахъ 
хранится  еще  много  такого  рода  документовъ,  оставшихся  намъ  неизвѣст- 
ными» 1 2).  И,  дѣйствительно,  пробѣловъ  по  ватиканскому  матеріалу  у него 
не  мало. 

Опредѣлимъ  сперва,  что  онъ  оттуда  извлекъ. 

Хотя  авторъ,  за  рѣдкимъ  исключеніемъ,  указываетъ  лишь  на  фондъ, 
откуда  онъ  черпалъ  свои  документы,  не  отмѣчая  соотвѣтствующихъ  томовъ, 
но  возстановить  его  источники  не  составитъ  большаго  труда.  Это  были  че- 
тыре серіи  ватиканскихъ  документовъ:  — три  нунціатуры  — польская,  вѣн- 
ская, венеціанская  — и такъ  называемые  «Avvisi  di  Roma». 

Нунціатура  польская  использована  по  четыремъ  сборникамъ: 

I с 

1)  Т.  85:  шифрованная  корреспонденція  кардинала  Альтьери  съ  поль- 
скими нунціями  Марескотти,  Нерли  и Рануццп  въ  1670 — 1673  гг.  Взято 
три  депеши  нунція  Рануцци  за  январь,  декабрь  1672  г.  и январь  1673  г.: 
Ж 13,  40,  42. 

2)  Т.  89:  депеши  нунція  Бонвизи  за  1673  г.  Взяты  одна  депеша  и 

одинъ  «foglio  сГ avvisi»:  139,  141. 

3)  Т.  183:  регестъ  писемъ  кардинала  Альтьери  къ  польскимъ  пун- 
ціямъ  за  1670 — 1676  гг.  Взято  19  депешъ  къ  Рануцци  и къ  Бонвизи: 


1)  Повторяю  еще  разъ  сказанное  выше:  я говорю  это  исключительно  въ  при5іѣненін 
къ  матеріалу  Ватиканскаго  архива. 

2)  ІІримѣч.  89. 

(55) 
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».  14,  15,  16,  20,  21,  29,  33,  34,  38,  39,  41,  43,  44,  40,  48,  49, 
50,  88,  129. 

4)  Additamenta,  связка  № 4 (сборникъ  бумагъ  разнороднаго  содер- 
жанія). Взято  два  письма  къ  Мснезію,  какъ  предполагаетъ  г.  Чарыковъ, 
отъ  кардинала  Лльтьери:  99  bis,  101  bis. 

II)  Вѣнская  нунціатура  использована  по  двумъ  сборникамъ: 

1)  Т.  35:  регестъ  (подобный  польскому  подъ  № 183)  писемъ  карди- 

нала Альтьери  къ  вѣнскимъ  нунціямъ  Пиньятелли,  Нсрли  и Альбрици  въ 
1670 — 1С76  гг.  Взято  шесть  писемъ  къ  Альбрици  въ  1673  г.:  45, 

83,  89,  128,  142,  145. 

2)  Т.  192:  депеши  нунція  Альбрици  въ  1673  г.  Взято  пять  депешъ: 

67,  80,  84,  140,  144  и три  «foglio  d’ avvisi»:  J»  57,  79,  85. 

III)  Венеціанская  нунціатура  использована  единственною  депешею 
нунція  Варезе,  отъ  8 іюля  1673  г.,  извлеченною  изъ  т.  113,  сборника 
депешъ  названнаго  нунція  за  1673  годъ. 

IV)  Avvisi  di  Roma.  Печатные  листки  и рукописныя  тетрадки,  содер- 
жащіе политическія  новости,  по  мѣрѣ  полученія  ихъ  въ  Римѣ  изъ  разныхъ 
городовъ  Европы.  Взято  15  выдержекъ:  J».  35,  36,  73,  78,  82,  87,  93, 
98,  102,  ПО,  112,  116,  118,  122,  130.  Изъ  нихъ  первыя  двѣ  за 
1672  годъ  (печатныя),  остальныя — за  1673  годъ  (рукописныя). 

Вышеприведенныя  цифры  даютъ  возможность  видѣть  не  только  то, 
что  у автора  есть,  по  и то,  чего  у него  нѣтъ.  По  количеству  отдѣльныхъ 
документовъ  обильнѣе  всего,  конечно,  матеріалъ  римско-польскій,  что  и 
понятно:  мотивы  Менезіева  посольства  — а ватиканскій  матеріалъ  весь, 
прямо  или  косвенно,  связанъ  съ  этимъ  посольствомъ — стояли  въ  тѣсной 
связи  съ  положеніемъ  дѣлъ  въ  Польшѣ  и обмѣнъ  мыслей  именно  съ  поль- 
скимъ нунціемъ,  непосредственнымъ  наблюдателемъ  тамошнихъ  событій, 
долженъ  былъ  для  Римской  куріи  представлять  въ  данную  минуту  наиболь- 
шій интересъ. 

Но  зато  именно  здѣсь  всего  и чувствительнѣе  допущенные  пробѣлы. 
Въ  періодъ  времени,  за  который  г.  Чарыковъ  производилъ  свои  архивные 
поиски  ватиканскаго  матеріала  (1672-1673  гг.),  въ  Польшѣ  было  два 
нунція.  Лишь  только  въ  Римъ  пришло  извѣстіе  о паденіи  Каменца  и взятіи 
его  турками,  какъ  Папское  правительство,  находя  положеніе  слишкомъ 
осложнившимся  и потому  наличность  постояннаго  нунція  Рануцци  недоста- 
точною, рѣшило  отправить  чрезвычайную  миссію  въ  лицѣ  Бонвизи,  епи- 
скопа ѳессалопикійскаго  г)  Бонвизи  прибылъ  въ  Варшаву  27  января 


1)  Альтьери  нунцію  Рануцци,  22  октября  1G73  г.  Nunziatura  di  Polouia,  т.  183, 

(56) 
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1673  г.  х)  и вплоть  до  сентября  этого  года  въ  Польшѣ  было  два  нунція, 
ігокаРануцци  не  вернулся  въ  Италію1 2),  аБонвизи  изъ  нунція  чрезвычайнаго 
не  превратился  въ  постояннаго. 

Вопросъ  о борьбѣ  съ  турками  усиленно  трактовался  въ  перепискѣ  съ 
кардиналомъ  Альтьери  обоими  нунціями.  Тотъ  и другой,  въ  силу  получае- 
мыхъ распоряженій,  прилагали  всѣ  усилія  примирить  короля  съ  его  поли- 
тическими врагами  внутри  королевства  и убѣждали  ту  и другую  сторону  въ 
опасности  и безславіи  мириться  съ  турками  на  постыдныхъ  условіяхъ  и 
отказываться  отъ  дальнѣйшей  борьбы  съ  врагами  имени  Христова. 

Что  же  дѣлаетъ  г.  Чары  ковъ?  Онъ  дѣлаетъ,  на  нашъ  взглядъ,  два 
крупныхъ  промаха.  Прежде  всего  онъ  не  исчерпываетъ  матеріала,  уже 
бывшаго  у него  въ  рукахъ.  Въ  т.  85  остались  не  использованными  не 
только  другіе  шифры  Рануцци,  но  и шифры  кардинала  Альтьери,  — тѣ 
и другіе  тѣсно  связанные  съ  вопросомъ  о посольствѣ  Менезія.  То  же  надо 
сказать  йот.  89:  одна  депеша  Бонвизи  и одинъ  его  «foglio  d’avvisi»,  можно 
сказать,  теряются  въ  массѣ  другихъ,  не  менѣе,  если  даже  не  болѣе  имѣю- 
щихъ право  на  мѣсто  въ  коллекціи.  Сравнительная  полнота  извлеченій  изъ 
т.  183  не  должна  подкупать  насъ:  чѣмъ  руководствовался  г.  Чарыковъ, 
извлекая  оттуда  тѣ,  а не  иныя  письма  Альтьери? 

Но  г.  Чарыковъ  не  только  не  исчерпалъ  матеріала  въ  сборникахъ, 
бывшихъ  въ  его  пользованіи,  но  оставилъ  совершенно  безъ  вниманія  одно- 
родные сборники,  искать  которые  было  совсѣмъ  нечего,  а стоило  только 
взять  ихъ.  Въ  этихъ  сборникахъ  хранится  цѣнный  и важный  матеріалъ, 
тѣсно  и непосредственно  связанный  съ  тѣмъ,  что  нашелъ  себѣ  мѣсто  въ 
настоящемъ  изданіи.  Говоря  это,  я имѣю  въ  виду  нешифрованныя  депеши 
нунція  Рануцци.  Три  его  шифра  для  г.  Чарыкова  казались  достаточными, 
а между  тѣмъ  въ  обыкновенныхъ  депешахъ  Рануцци  за  1672  и 1673, 
въ  особенности  за  1672  годъ  развертывается  яркая  картина  политичес- 
каго положенія  дѣла,  какъ  его  понимало  Папское  правительство  и какъ  оцѣ- 
нивало,— цѣлый  рядъ  указаній  на  то,  чего  оно  домогалось,  какія  себѣ 
ставило  цѣли,  какими  располагало  средствами.  Депеши  эти  читаются  въ 
сборникахъ  той  же  Польской  нунціатуры  тт.  87  и 88. 

Пренебреженіе  этими  депешами  привело  къ  тому,  что  письма  Аль- 
тьери въ  т.  183  получили  въ  настоящемъ  собраніи  преобладающее,  совер- 
шенно несоотвѣтственное  значеніе.  Дѣло  въ  томъ,  что  многія  письма  Аль- 
тьери къ  Рануцци,  напечатанныя  г.  Чарыковымъ,  суть  отвѣты  наденеши 


1)  Депеша  Бонвизи  1 Феврали  1673  г.  Nunziatura  di  Polonia,  т.  89. 

2)  Послѣдняя  депеша  Рануцци  изъ  Польши  отъ  30  августа  1673  г.,  изъ  Варшавы; 
впрочемъ  были  еще  отъ  26  сентября  изъ  Брсславля,  но  уже  съ  дороги  въ  Италію.  Nunzia- 
tura di  Polonia,  т.  88. 
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нунція  и зачастую  даже  не  болѣе,  какъ  простыя  реплики.  Главный  мате- 
ріалъ заключается  въ  варшавскихъ  депешахъ,  а не  въ  римскихъ  письмахъ 
Въ  результатѣ  получилось,  напримѣръ,  слѣдующее:  письмо  Альтьери  отъ 
18-го  іюня  1672  г.1),  по  существу  только  откликъ  на  депешу  Раиуцци  отъ 
18-го  мая  1672  г.2),амежду  тѣмъ  г.  Чарыковъ  опредѣляетъ  его  въ  своемъ 
Хронологическомъ  перечнѣ  такъ:  «въ  Польшѣ  увѣрены,  что  не  послѣдуетъ 
нападенія  со  стороны  турокъ»,  какъ  будто  другихъ  источниковъ,  кромѣ 
римскаго,  о томъ,  что  дѣлалось  въ  Польшѣ,  не  было!  Эго  свѣтъ  отражен- 
ный, а не  прямой,  отсутствіе  же  прямого  невольно  вызываетъ  переоцѣнку 
отраженнаго.  Такъ  письмо  того  же  Альтьери  отъ  15-го  октября  1672  г.3) 
опять  же  главнымъ  образомъ  простая  ренлика;  но  только  потому  что  въ 
ней  имѣется  Фраза:  «Vostra  Signoria  faccia  ogui  opéra  per  la  riunione  delle 
voloutà,  separate  per  fini  privati,  e procuri  di  far  conoscere  quai  sia  la  dif- 
ferenza  di  tollerare  un  re  dalla  republica  eletto,  e di  soffrire  la  tirannia 
délia  Porta  con  la  strage  dei  cattolici,  e con  la  rovina  délia  religione», 
г.  Чарыковъ  уже  все  письмо  называетъ  «инструкціей  нунцію  по  поводу 
взятія  Каменца-Подольскаго»  4),  забывая,  что  слѣдующія  за  вышеприведен- 
ной Фразой  слова:  «Ma  perche  dentro  la  futura  settimana  si  farà  la  spedizione 
d’un  corriere  straordinario,  il  quale  arrivera  prima  di  questo  spaccio  per 
liora  più  oltre  non  mi  diffondo»  довольно  ясно  указываютъ  на  то,  что  самъ 
авторъ,  если  и видѣлъ  что  «инструктивнаго»,  то  не  въ  этомъ  письмѣ,  а 
въ  другомъ, — въ  томъ,  что  было  послано  съ  нарочнымъ  курьеромъ. 

Съ  другой  стороны  почему  г.  Чарыковъ  для  Рануцци  предпочитаетъ 
шифры,  игнорируя  депеши  обыкновенныя,  а для  Бонвизи  поступаетъ  какъ 
разъ  наоборотъ?  Между  тѣмъ,  подобно  тому  какъ  обыкновенныя  депеши 
Рануцци  даютъ  пе  мало  важнаго,  найдется  подходящій  и цѣнный  матеріалъ 
также  и въ  шифрованныхъ  депешахъ  Бонвизи.  См.  ихъ  въ  той  же  Поль- 
ской нунціатурѣ,  т.  91,  вмѣстѣ  съ  шифрами  кардинала  Альтьери  къ 
Бонвизи. 

Предѣлы,  въ  какихъ  производилъ  г.  Чарыковъ  свои  поиски  въ  Фондѣ 
Польской  нунціатуры,  опредѣлились  1672  и 1673  годами.  Мотивы,  почему 
установлены  именно  эти  рамки,  совсѣмъ  не  указаны,  да  едва  ли  бы  ихъ  и 
можно  было  указать,  если  только  не  удовлетвориться  тѣмъ,  что  надо  же 
было  вообще  съ  какого  нибудь  момента  начать  и какимъ  пибудь  кончить. 
Г.  Чарыковъ  совершенно  вѣрно  понялъ,  что  брать  предѣльнымъ  пунктомъ 


1)  ІІрилож.  № 20. 

2)  Nunziatura  di  Polonia,  т.  87. 

3)  ІІрилож.  № 34. 

4)  Стр.  753. 
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завоеваніе  турками  Каменца-Подольскаго  было  бы  неправильно;  что  вы- 
яснять посольство  Менезія  къ  римскому  двору  и отношеніе  Папскаго  прави- 
тельства къ  русско-польско-турецкимъ  дѣламъ  необходимо  въ  широкихъ 
рамкахъ  т.  наз.  Восточнаго  вопроса,  а потому  совершенно  справедливо 
отодвинулъ  начальныя  рамки  нѣсколько  вглубь,  на  нѣкоторое  разстояніе 
отъ  момента  паденія  польской  крѣпости;  но,  очевидно,  ни  поиски  архивные, 
ни  литература  вопроса  не  подсказали  ему,  гдѣ  настоящій  начальный  мо- 
ментъ. Если  бы  однако  онъ  сдѣлалъ  еще  нѣсколько  шаговъ  назадъ  и загля- 
нулъ въ  послѣдніе  мѣсяцы  1671  года,  въ  депеши  Рапуцци1),  то  нашелъ 
бы  тамъ  данныя,  весьма  не  маловажныя,  которыя  дали  бы  ему  исходный 
моментъ  гораздо  болѣе  естественный  и натуральный,  а не  такой  искусствен- 
ный, какъ  теперь:  переломъ  гражданскаго  года.  Стоитъ  вспомнить,  что 
9-го  декабря  1671  года  султанъ  Магометъ  IV  принялъ  рѣшительныя  мѣры 
къ  устраненію,  если  понадобится,  то  и вооруженною  силою,  Польши  отъ 
Малороссіи2),  чтобъ  не  только  не  игнорировать  депешъ  1671  года,  ной 
найти  болѣе  вѣрную  исходную  точку  для  своихъ  архивныхъ  поисковъ. 

До  извѣстной  степени  то  же  самое  можно  сказать  и про  отношеніе 
г.  Чарыкова  къ  матеріалу  нунціатуры  Вѣнской.  И здѣсь  сборники,  бывшіе 
въ  его  рукахъ,  не  исчерпаны  полностью,  а другихъ  сборниковъ  онъ  со- 
всѣмъ не  коснулся.  Вѣнская  нунціатура,  какъ  мы  видѣли,  нашла  свое  при- 
мѣненіе въ  разбираемой  книгѣ  лишь  двумя  сборниками:  тт.  35  и 192;  но 
почему  опущенъ  т.  188  — шифрованная  переписка  кардинала  Альтьери  съ 
нунціями?  тт.  189,  191,  192  — депеши  Альбрици  за  1671  — 1673  гг.? 
т.  460  съ  любопытнѣйшей  депешою-циркуляромъ  (не  отправленнымъ),  отъ 
16-го  сентября  1673  года,  по  поводу  посольства  Менезія? 

Также  можно  пожалѣть,  что  обойдены  и фонды  Ргіпсірі  и Particolari: 
въ  послѣднемъ  г.  Чарыковъ  нашелъ  бы  два  подлинныхъ  письма  Менезія 
къ  Альтьери,  проливающихъ  совершенно  новый  свѣтъ  на  личиость  Менезія, 
на  его  личныя,  не  оффиціальныя  отношенія  къ  Римскому  правительству  и 
въ  частности  выясняющихъ  многое,  остававшееся  до  сихъ  поръ  неяснымъ 
касательно  аудіенціи  его  у Климента  X и цѣлованія  папской  туфли. 

Все  сказанное  и даетъ  мнѣ  основаніе  утверждать,  что  ватиканскій  мате- 
ріалъ подобранъ  въ  коллекціи  г.  Чарыкова  не  только  съ  пробѣлами,  но  и 
случайно,  безъ  плана,  безъ  заранѣе  обдуманной  программы.  Большіе  пробѣлы 
привели  къ  тому,  что  собранный  матеріалъ  оказался  обрывочнымъ,  недоста- 
точно связаннымъ;  при  самомъ  тщательномъ  изученіи  его,  многіе  вопросы 
остаются  невыясненными.  Я знаю,  есть  предѣлъ  и въ  подборѣ  матеріала; 


1)  Nunziatura  di  Polonia,  т.  86. 

2)  Szujski,  Dzieje  Роізкі,  IV,  29. 
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скажутъ,  въ  книгѣ  и безъ  того  документы  преобладаютъ  по  количеству  стра- 
ницъ; дальнѣйшее  привлеченіе  сырого  матеріала  совсѣмъ  задавило  бы  изслѣ- 
дованіе, каковыхъ  хочетъ  остаться  трудъ  г.  Чарыкова.  Какъ  ни  вѣрно  по- 
слѣднее соображеніе,  все  же,  думается,  выставленное  обвиненіе  не  теряетъ 
своей  силы.  Ошибка  автора  между  прочимъ  въ  недостаточно  ясно  постав- 
ленной программѣ.  Посольство  Менезія,  иначе  говоря,  русско-иольско-рим- 
скія  отношенія  1672  — 1673  гг.  втянули  г.  Чарыкова  въ  круговоротъ 
анти-туренкой  лиги,  о какой  мечталъ  въ  ту  пору  пана  Климентъ  X со  своимъ 
главнымъ  руководителемъ  кардиналомъ  Альтьери,  т.  е.  въ  отношеніи  Рим- 
скаго престола  не  только  къ  Польшѣ  и Москвѣ,  но  и къ  Турціи,  къ  Гер- 
маніи, Испаніи,  Франціи;  и въ  этомъ  безбрежномъ,  бездонномъ  морѣ,  можно 
сказать,  погибла  и затерялась  программа  нашего  автора.  Удержаться  въ 
болѣе  тѣсныхъ  рамкахъ,  готовъ  признать  это,  было  не  легко,  однако  все 
же  не  невозможно,  хотя  бы  и въ  ущербъ  нѣкоторымъ  другимъ  даннымъ, 
напримѣръ,  депешамъ  венеціанскаго  баила  въ  Константинополѣ,  которыми 
авторъ  все  равно  почти  не  воспользовался.  Болѣе  съуженная  программа, 
конечно,  заставила  бы  заранѣе  отказаться  отъ  попытки  обрисовать  поло- 
женіе вопроса  во  всемъ  его  цѣломъ,  зато  создала  бы  другое  преимуще- 
ство, отчетливѣе  уяснивъ  тѣ  политическія  условія,  въ  какихъ  осуще- 
ствлялась римская  миссія  Менезія, — ту  точку  зрѣнія,  на  какой  стояло  Пап- 
ское правительство  въ  отношеніяхъ  къ  Москвѣ,  а также  внутреннія,  ко- 
ренныя причины  неуспѣха  Менезіева  посольства. 

Эти  причины  слѣдуетъ  искать  преимущественно  въ  общемъ  положеніи 
европейскихъ  дѣлъ,  и,  особенно,  въ  положеніи  тогдашней  Польши.  Слѣдую- 
щая глава,  надѣюсь,  достаточно  выяснитъ  это. 

Прежде  чѣмъ  однако  перейти  къ  ней  укажемъ,  въ  дополненіе  къ  вы- 
шеизложенному, тотъ  ватиканскій  матеріалъ,  который,  прямо  или  косвенно, 
относится  къ  исторіи  поЬольства  Менезія  и не  долженъ  быть  опущенъ  изъ 
вниманія.  Нижеслѣдующій  перечень  въ  то  же  время  дастъ  возможность 
судить  и о пробѣлахъ,  допущенныхъ  г.  Чарыковымъ.  Предѣльные  рамки 
матеріала  мы  нѣсколько  раздвигаемъ  и беремъ  не  1672-1673  гг.,  а 1671- 
1673  гг.,  ставя  въ  тѣсную  связь  съ  исходомъ  Менезіева  посольства  не- 
удавшуюся попытку  Римской  куріи  создать  лигу  между  Германіей  и Поль- 
шею, — попытку,  начало  которой  можетъ  быть  возведено  къ  январю 
1671  года. 

Весь  матеріалъ  удобнѣе  свести  въ  двѣ  большія  группы:  по  исторіи 
образованія  только-что  названной  лиги  (онъ  легъ  въ  основу  слѣдующей 
главы:  «Римъ  и Польша  въ  1671-1673  годахъ»),  и по  исторіи  собственно 
посольства  Менезія.  Въ  первую  группу  входитъ,  главнымъ  образомъ,  пе- 
реписка кардинала-секретаря  Альтьери  съ  польскими  и вѣнскими  нунціями 
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Нерли  *),  Рапуцци 1  2),  Бонвизи  3)  и Альбриди  4)  и,  частью,  письма  нѣкото- 
рыхъ лидъ  къ  папѣ  Клименту  X и къ  тому  же  Альтьери;  въ  группу  вто- 
рую— главнымъ  образомъ,  переписка  Альтьери  съ  нунціевъ  венеціанскимъ, 
съ  легатами  п виделегатами  Феррары  п Романьи  (частью  и Болоньи)  и съ 
другими  лидами,  въ  томъ  числѣ  съ  самимъ  Менезіемъ.  Кромѣ  того  сюда  же 
слѣдуетъ  отнести  извѣстія  современныхъ  газетъ,  діарій  папскаго  двора  и 
циркуляръ  Альтьери  (не  отправленный)  апостолическимъ  нунціямъ  по  по- 
воду посольства  Менезія.  Весь  этотъ  матеріалъ  находится  въ  слѣдующихъ 
Фондахъ  Ватиканскаго  архива: 


А.  По  первой  группѣ. 


I.  Nunziatura  di  Polonia. 

T.  22.  Пачка  случайно  попавшихъ  сюда,  вмѣстѣ  съ  другими  бумагами, 
депешъ  Рапуцци,  съ  15-го  іюня  по  28-е  декабря  1672  года. 

Т.  85.  Шифрованная  переписка  Альтьери  съ  польскими  нунціями  въ 
первую  половину  нонтиФиката  Климентах  (1670-1673),  въ  томъ  числѣ 
шифры  Нерли  (сентябрь  1670-мартъ  1671),  Граппи  (мартъ-май  1671)  и 
Рануцци  (іюль  1671 -май  1673)  къ  Альтьери,  и шифры  Альтьери  къ  Нерли 
въ  Польшу  (ноябрь  1670-мартъ  1671)  и въ  Вѣну,  уже  какъ  нунцію  чрез- 
вычайному (май-августъ  1671),  и5)  къ  Рануцци  (Февраль  1672-іюнь  1673). 

Т.  86.  Варшавскія  депеши  Нерли,  аб.  Граппи  и Рануцци  въ  1671  г. 

Т.  87.  Варшавскія  депеши  Рапуцци  въ  1672  году. 

Т.  88.  Варшавскія  депеши  Рануцци  (и  тѣ,  что  онъ  посылалъ,  возвра- 
щаясь изъ  Польши  въ  Италію,  по  сдачѣ  своей  должности  Бонвизи)  въ 
1673  году. 

Т.  89.  Варшавскія  депеши  Бонвизи  въ  1673  году. 

Т.  91.  Шифрованная  переписка  Альтьери  съ  польскими  нунціями  въ 


1)  Франческо  ІІерлн,  титулярный  архіепископъ  адріанопольскій,  нунцій  польскій 
съ  осени  1670  года;  возведенный  въ  санъ  архіепископа  Флорентійскаго,  въ  январѣ  1671  года 
былъ  назначенъ  чрезвычайнымъ  нунціемъ  въ  Вѣну,  гдѣ  и пробылъ  до  конца  сентября  1671 
года.  По  отъѣздѣ  Нерли  изъ  Польши,  дѣлами  Варшавской  нунціатуры  временно  завѣды- 
валъ  интернунцій  аббатъ  Карло  Граппи. 

2)  Анджело  Рануцци,  титулярный  архіепископъ  даміатскій,  преемникъ  Нерли  при 
варшавскомъ  дворѣ;  оставался  въ  Польшѣ  до  сентября  1673  года. 

3)  Франческо  Бонвизи,  титулярный  архіепископъ  ѳессалоникійскій,  нунцій  кельнскій; 
въ  октябрѣ  1671  года  назначенъ  чрезвычайнымъ  нунціемъ  въ  Польшу,  а съ  уходомъ  Ра- 
нуцци занялъ  его  мѣсто,  какъ  нунцій  ординарный. 

4)  Маріо  Альбрицн,  титулярный  архіепископъ  неокесарійскій,  нунцій  при  вѣнскомъ 
дворѣ,  съ  марта  1671  г.  по  октябрь  1675  года. 

5)  Къ  аб.  Граппи  шпоровъ  не  было. 
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1 672-1676  гг. *),  вътомъ числѣ  шич>ры  Бонвизи,  сперва, какъ  чрезвычайнаго, 
потомъ,  какъ  ординарнаго  нунція,  къ  Лльтьери  (ноябрь  1672 -августъ 
1675),  и ши<і>ры  'Алькорн  къ  Бонвизи  (январь  1673-августъ  1675). 

Т.  183.  Регестъ  писемъ  Лльтьери  польскимъ  нунціямъ  въ  понтификатъ 
Климента  X (1670-1676),  вътомъ  числѣ  Нерли,  какъ  ординарному  (вплоть 
до  26-го  января  1671  г.),  аббату  Гранин  (мартъ-іюль  1671),  Рапуцци 
(іюль  1671-октябрь  1673)  и Бонвизи,  какъ  чрезвычайному  (мартъ-сентябрь 
1673)  и какъ  ординарному  (съ  октября  1673  г.). 

Additamenta.  IV.  Связка  не  сшитыхъ  бумагъ  разнороднаго  содер- 
жанія. Находящіяся  здѣсь  два  письма  къ  Мснезію  упомянуты  выше  и на- 
печатаны въ  книгѣ  г.  Ча  рыков  а. 

II.  Nunziatura  di  Colonia. 

T.  45.  Шифрованная  переписка  Лльтьери  съ  кельнскими  нунціями  въ 
понтификатъ  Климента  X,  въ  томъ  числѣ  съ  Бонвизи  въ  послѣдніе  мѣсяцы 
1 672  года,  непосредственно  за  назначеніемъ  его  чрезвычайнымъ  нунціемъ 
въ  Польшу. 

Т.  47.  Депеши  кельнскаго  нунція  Бонвизи  въ  1672  году,  въ  томъ 
числѣ  за  послѣдніе  мѣсяцы  этого  года,  по  назначеніи  его  чрезвычайнымъ 
нунціемъ  въ  ГІольшу.  Съ  13-го  ноября  Бонвизи  пишетъ,  уже  получивъ 
письмо  Лльтьери  22-го  октября  1672  г.,  увѣдомлявшее  его  о перемѣщеніи 
изъ  Кельна  въ  Варшаву. 

III.  Nunziatura  di  Germania. 

T.  35.  Регестъ  писемъ  Лльтьери  вѣнскимъ  нунціямъ  въ  понтификатъ 
Климента  X,  въ  томъ  числѣ  Нерли,  какъ  чрезвычайному  нунцію,  въ  Польшу 
и въ  Вѣну  (январь-октябрь  1671),  и Лльбрици  (апрѣль  1671 -октябрь 
1675). 

Т.  188.  Шифрованная  переписка  Лльтьери  съ  вѣнскими  нунціями  въ 
первую  половину  понтификата  Климента  X  1  2),  въ  томъ  числѣ  съ  Нерли,  какъ 
съ  нунціемъ  чрезвычайнымъ,  и съ  Лльбрици.  Шифры  Нерли  идутъ  (съ  ав- 
густа 1670  г.  по  августъ  1671  года  3);  Лльбрици — съ  марта  1671  года 


1)  Каталоги  Ватиканскаго  архива  говорятъ  о 1673— 1676  гг.,  но  въ  сборникѣ  имѣются 
нѣсколько  шифровъ  Бонвизи,  посланныхъ  еще  въ  ковцѣ  1672  года  изъ  Германіи,  но  дорогѣ 
въ  Польшу. 

2)  Хотя  надпись  на  корешкѣ  переплета  и опредѣляетъ  этотъ  сборникъ,  какъ  «Cifre 
соп  1і  nions,  nuntii  in  Vienna  Pignatelli,  Albrizio,  et  mous.  Nerli  nunzio  straordinario  dal  1670 
al  1673»,  — въ  дѣйствительности  это  вѣрно  лишь  по  отношенію  депешъ,  посланныхъ  кар- 
диналу-секретарю;  шифры  же  самаго  Лльтьери  имѣются  здѣсь  также  и за  1674—1675  гг. 

3)  Шифръ  30-го  августа  1670  г.  посланъ  изъ  Вѣны,  ио  дорогѣ  въ  Польшу,  на  нунціа- 
туру  ординарную;  а слѣдующій  затѣмъ  шифръ  19-го  апрѣля  1671  г.  и всѣ  дальнѣйшіе,  по- 
сланы хотя  тоже  изъ  Вѣны,  но  уже  по  возвращеніи  изъ  Польши  и по  должности  нунція 
чрезвычайнаго. 
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вплоть  до  конца  1673  года.  Шифры  Альтьери  къ  Альбрицп  — съ  марта 
1671  г.  по  октябрь  1675  г.1). 

Т.  189.  Вѣнскія  депеши  Альбрицп  въ  1671  году. 

Т.  190.  Вѣнскія  депеши  чрезвычайнаго  нунція  Нерли  въ  1671  году, 
съ  марта  по  сентябрь. 

Т.  191.  Вѣнскія  депеши  Альбрицп  въ  1672  году. 

Т.  192.  Вѣнскія  депеши  Альбрицп  въ  1673  году. 

IV.  Ргіпсірг. 

Т.  98.  Письма  государей  и членовъ  царствующихъ  домовъ  къ  папѣ  и 
кардиналу-секретарю  въ  1672  году,  въ  томъ  числѣ  письма  польскихъ  коро- 
лей Михаила  и Яна  Казимира. 

Т.  99.  То  же  за  1673  годъ,  въ  томъ  числѣ  письма  короля  Михаила 
и императора  Леопольда.  Тутъ  же  и латинскій  переводъ  грамоты  царя 
Алексѣя  Михайловича  папѣ  Клименту  X,  11-го  октября  1672  г.,  напеча- 
танный Тейнеромъ  въ  Monuments  historiques  de  Russie,  76. 

V.  Vescovi. 

T.  58.  Письма  прелатовъ,  вообще  духовныхъ  лицъ,  папѣ  и кардиналу- 
секретарю  въ  1672  году,  въ  томъ  числѣ  письма  архіепископа  гнѣзненскаго 
Николая  Пражмовскаго  и краковскаго  епископа  Андрея  Тржебицкаго. 


Б.  По  второй  группѣ. 


I.  Nunziatura  di  Venezia. 

T.  113.  Депеши  нунція  Варезе,  титулярнаго  архіепископа  адріано- 
польскаго, въ  1673  году,  изъ  Венеціи. 

Т.  288.  Регестъ  писемъ  кардинала  Альтьери  въ  понтификатъ  Кли- 
мента X венеціанскимъ  нунціямъ,  въ  томъ  числѣ  нунцію  Варезе  въ  1673 
году. 

II.  Ferrara. 

Т.  7 а (D.  906).  Регестъ  писемъ  кардипала-секретаря  къ  легатамъ  и 
вицелегатамъ  Феррары  въ  понтификатъ  Климента  X,  въ  томъ  числѣ  карди- 
налу Киджи  въ  1673  году. 

Т.  47.  Донесенія  легатовъ  и вицелегатовъ  Феррары  кардиналу-сскре- 
тарю,  въ  томъ  числѣ  кардинала  Киджи  въ  1673  году. 

III.  Еотадпа. 

Т.  7 а (50.  А).  Письма  кардинала-секретаря  въ  понтификатъ  Кли- 

1)  Шифровъ  Альтьери  къ  Нерли  въ  этомъ  сборникѣ  не  имѣется;  они  вмѣстѣ  съ  шиф- 
рами къ  нему,  какъ  къ  польскому  нунцію,  въ  Nunziatura  di  Polonia,  т.  85  (см.  выше). 
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мента  X легатамъ  и вицелегатамъ  Романьи  и Урбино,  въ  томъ  числѣ  кар- 
диналу Габріелли,  легату  Романьи,  въ  1673  году. 

Т.  13.  Донесенія  легатовъ  и вицелсгатовъ  Романьи  и Урбино  карди- 
налу-секретарю,  въ  томъ  числѣ  кардинала  Габріелли  въ  1673  году. 

IV.  Bologna. 

Т.  51.  Донесенія  легата  и виделегата  Болоньи,  кардинала  Паллави- 
чино  и мопс.  Джандемарина,  кардиналу  Альтьери  въ  1673  году. 

V.  Particolari. 

Т.  52.  Письма  разныхъ  лицъ  па  имя  паны  и кардинала-секретаря  въ 
1673  году,  въ  томъ  числѣ  письма  Лаури,  Спаньоло  и Менезія. 

Т.  159.  Регестъ  писемъ  Альтьери  въ  понтификатъ  Климента  X раз- 
нымъ лицамъ,  въ  томъ  числѣ  Лаури. 

VI.  Avvisi  di  Вота. 

Многотомная  серія  сборниковъ,  съ  періодическими  извѣстіями  о теку- 
щихъ событіяхъ  политической  жизни  Европы,  па  подобіе  газетъ  нашего 
времени.  Въ  томъ  числѣ  особый  томъ  съ  данными  за  1673  годъ. 

VII.  Nunziatura  di  Germania. 

T.  460.  Шифрованныя  письма  кардинала  Альтьери  вѣнскимъ  нун- 
ціямъ, съ  1-го  іюня  по  30-е  декабря  1673  года.  Здѣсь  сохранился  (остав- 
шійся неотправленнымъ)  циркуляръ  16-го  сентября  1673  года,  по  поводу 
посольства  Менезія а). 

VIII.  Miscellanea. 

Arm.  XII.  T.  87.  Діарій  папскаго  двора,  съ  апрѣля  1670  г.  по  31-е 
декабря  1675  г.,  составленный  Боною,  съ  цѣннымъ,  какъ  показаніе  оффи- 
ціальнаго  лица,  свидѣтельствомъ  о пріемѣ  Менезія  и,  въ  особенности,  объ 
аудіенціи,  данной  ему  папою. 


1)  Какъ  общее  правило,  слѣдуетъ  признать,  что  депеши  нунціевъ,  не  шифрованныя, 
дошли  до  насъ  въ  подлинникахъ,  а письма  къ  нимъ  кардиналовъ-секретарей  въ  регестахъ; 
что  же  до  шпоровъ,  то  опять  же  какъ  общее  правило,  депеши  нунціевъ  имѣются  на  лицо  въ 
Ватиканскомъ  архивѣ  въ  расшифрованномъ  видѣ,  совмѣстно  ли  съ  простыми  депешами,  въ 
хронологическомъ  порядкѣ  отправленія  тѣхъ  и другихъ,  составляя  ли  особую  группу,  какъ 
наиримѣръ,  въ  данномъ  случаѣ,  въ  понтификатъ  Климента  X:  здѣсь  тома  85-й,  91-й  Поль- 
ской нунціатуры;  45-й  Кельнской;  188-й  Вѣнской  являются  въ  одной  половинѣ  регестомъ 
отправленныхъ  писемъ  кардинала,  — писемъ,  шифровка  коихъ  уже  состоялась,  въ  другой  — 
регестомъ  расшифрованныхъ  депешъ  нунціевъ.  Что  же  до  т.  460,  то  это  какъ  бы  первая 
редакція  шифровъ  кардинала  Альтьери:  текстъ,  который  еще  предстояло  зашифровать  и 
отправить.  Поэтому  на  каждомъ  помѣта:  «incifrato»,  и поэтому-то  вполнѣ  естественно,  что 
именно  здѣсь  сохранился  неотправленный  циркуляръ,  касающійся  Менезіева  посольства;  не 
даромъ  на  немъ  помѣта:  «пои  fu  inviato».  Такимъ  образомъ,  при  наличности  т.  188  Герман- 
ской нунціатуры,  настоящій  т.  460  (за  исключеніемъ  вышеуказаннаго  циркуляра)  новаго 
ничего  не  даетъ. 
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IX.  Ненумерованные  документы. 

Подлинная  грамота  царя  Алексѣя  Михайловича  папѣ  Клименту  X, 
11 -го  октября  1672  г. — та,  которую  Менезій  вручилъ  папѣ  на  торжествен- 
ной аудіенціи  х). 


VIII. 

Римъ  и Польша  въ  1671 — 1673  годахъ1 2). 

Въ  сущности,  еще  задолго  до  того,  какъ  Московское  правительство  за- 
думало поставить  вопросъ  о борьбѣ  съ  Турціей  на  почву  вопроса  общеевро- 
пейскаго, Римская  курія  уже  была  озабочена  созданіемъ  анти-оттомапской 
лиги.  Въ  январѣ  1671  года  она  взялась  за  это  дѣло  особенно  энергично, 
имѣя  въ  виду  прежде  всего  союзъ  между  Польшей  и Германіей,  и съ  этой 
цѣлью  назначила  еп.  Флорентійскаго3)  Нерли,  занимавшаго  постъ  варшав- 
скаго нунція,  чрезвычайнымъ  нунціемъ  въ  Вѣну.  26-го  января  1671  года 
кардиналъ- секретарь  Альтьери  отправилъ  ему,  со  спеціальнымъ  курьеромъ, 
соотвѣтственныя  инструкціи4).  Курьеръ  прибылъ  въ  Варшаву  13-го  Фе- 
враля5) и Нерли  уже  25-го  Февраля  могъ  извѣстить  Альтьери  о «завтраш- 
немъ» своемъ  выѣздѣ 6).  Дѣйствительно,  нунцій  выѣхалъ  изъ  Варшавы 
26-го  Февраля7),  оставивъ  иптернунцісмъ  (до  пріѣзда  своего  преемника 


1)  За  предѣлами  обѣихъ  группъ  лежитъ  документъ,  который  мы  назвали  бы  «Вар- 
шавскимъ почтовымъ  дорожникомъ»  (Приложенія,  № 234).  Печатаемъ  его,  какъ  дополненіе 
къ  любопытнымъ  даннымъ,  собраннымъ  г.  Чариковымъ  въ  примѣчаніяхъ  253  и 254  къ 
его  книгѣ.  Многое  изъ  того,  что  авторъ  вывелъ  на  основаніи  отдѣльныхъ,  единичныхъ 
Фактовъ,  здѣсь  сведено  въ  довольно  стройную  систему  и даетъ  общее  понятіе  о порядкахъ 
почтоваго  сношенія  между  Варшавой  и городами  Европы  въ  семидесятыхъ  годахъ  ХѴІІ-го 
столѣтія. 

2)  Настоящая  глава  не  есть  изслѣдованіе  по  вопросу  о политикѣ  Римской  куріи  на 
европейскомъ  Востокѣ  въ  1671 — 1673  годахъ;  задачи  ея  болѣе  скромные:  показать,  чего  до- 
бипалась  въ  эту  пору  папская  дипломатія  въ  Варшавѣ  и въ  Вѣнѣ,  какія  препятствія  и въ 
чемъ  именно  встрѣтила  она  въ  осуществленіи  своей  программы.  Выясненіе  этого  вопроса 
въ  сущности  и явится  отвѣтомъ  на  вопросъ:  почему  миссія  Менезія  въ  ВЬчномъ  городѣ  по- 
лучила тотъ,  а не  иной  исходъ. 

3)  Депешу  21-го  января  1671  года  Нерли  подписывалъ  еще  какъ  «arcivescovo  d’Adria- 
nopoli»,  съ  депеши  же  23-го  января  идетъ  подпись:  «arcivescovo  di  Firenze»  (Nuuz.  di  Po- 
lonia, т.  86);  письмо  кардинала  Альтьери  7-го  Февраля  титулуетъ  Перли  «eletto  di  Fiorenza» 
(Nunz.  di  Germania,  т.  35). 

4)  Альтьери  нунцію  Нерли  26  января  1671  г.;  Приложенія,  №Λ·  15,  16. 

5)  Двѣ  депеши  Нерли  18  Февраля  1671  г.;  Приложенія,  ΛϊΛ1·  17,  18.  Въ  дальнѣйшемъ, 
па  протяженіи  всей  этой  главы,  для  избѣжанія  частыхъ  повтореній,  слово  «Приложенія», 

въпримѣненіи  къ  публикуемымъ  документамъ,  обозначаться  не  будетъ. 

6)  Депеша  Нерли  25  Февраля  1671  г.,  изъ  Варшавы.  Nunz.  di  Polonia,  т.  86. 

7)  Депеша  Нерли  7 марта  1671  г.,  изъ  Кракова;  тамъ  же. 
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Рапуцци)  аббата  Карло  Граппи;  10-го  марта  онъ  имѣлъ  прощальную  аудіен- 
цію у короля  Михаила  въ  Краковѣ1),  а 18-го  марта  1G71  года  прибылъ 
на  мѣсто  поваго  своего  служенія2). 

Бъ  Вѣнѣ  особенной  готовности  къ  союзу  Нерли  однако  не  встрѣтилъ. 
Тамъ  были  убѣждены,  что,  но  крайней  мѣрѣ  сейчасъ,  нападенія  турокъ  не- 
чего опасаться,  а потому  и мысль  о лигѣ  приняли  довольно  сдержанно,  на- 
ходя, что  лучше  пока,  до  поры  до  времени,  сидѣть  смирно  и «не  дразнить 
собаку,  если  она  спитъ  и сама  не  бросается». 

На  миссію  чрезвычайнаго  нунція  правительство  императора  Леопольда 
не  только  не  смотрѣло  доброжелательными  глазами,  но  скорѣе  даже  видѣло 
въ  папскомъ  посланцѣ  маложеланнаго,  болѣе  того — опаснаго  гостя:  своимъ 
присутствіемъ  въ  Вѣнѣ  онъ  могъ  возбудить  подозрѣніе  въ  туркахъ  и ослож- 
нить отношенія.  Къ  тому  же  политическіе  агенты  въ  Константинополѣ  ка- 
тегорически завѣряли,  что  турки  ничего  не  помышляютъ  противъ  Австріи 3). 
Личная  бесѣда  съ  императоромъ  опредѣленныхъ  результатовъ  тоже  пе 
дала4)  и Нерли  пока  пришлось  удовольствоваться  подачею  докладной  за- 
писки, въ  которой  онъ  развивалъ  и отстаивалъ  цѣли  своей  миссіи5 6).  Съ 
своей  стороны  вѣнскій  дворъ,  кажется  °),  поспѣшилъ  выдвинуть  вопросъ  о 
субсидіяхъ,  но  въ  Римѣ  хотѣли  создать  лигу,  ничѣмъ  не  обременяя  папской 
казны  7). 

Дѣло  затягивалось,  и уже  2G-ro  апрѣля  Нерли  даетъ  понять,  что  на- 
дѣяться на  удовлетворительные  результаты  его  миссіи  трудно8).  Опасенія 
оказались  основательными:  въ  передвиженіи  и комплектованіи  турецкихъ 
войскъ  Вѣна  хотѣла  видѣть  мѣры,  направленныя  лишь  противъ  азіатскихъ 
провинцій  султана  9)  и отъ  союза  съ  Польшею  отказалась  Формально,  мо- 
тивируя свое  рѣшеніе  во-первыхъ,  тѣмъ,  что  въ  Польшѣ  многіе  оспаривали 
у короля  право  заключать  подобные  договоры,  и во-вторыхъ,  опасеніемъ 
возбудить  подозрѣнія  съ  турецкой  стороны 10).  Нерли  ухватился  тогда  за 

1)  Депеша  Нерли  22  марта  1G7I  г.,  изъ  Вѣны.  Nunz.  di  Germania,  т.  190. 

2)  Депеша  Нерли  22  марта  1G71  г.,  другая,  изъ  Вѣны;  тамъ  же. 

3)  Депеша  Нерли  5 апрѣля  1671  г.,  № 20. 

4)  Депеша  Нерли  12  апрѣля  1671  г.,  JVs  21. 

5)  Приложеніе  къ  № 21. 

6)  Въ  одной  изъ  депешъ  19  апрѣля  1671  г.  Нерли  писалъ,  что  онъ  шлетъ  «tre  let- 
tere  ріапе  [т.  e.  писанныя  обыкновеннымъ  алфавитомъ],  un  foglio  di  ragguaglio  con  uua 
nota  e due  fogli  di  numeri»  (т.  e.  шифры.  Nunz.  di  Germania,  t.  190).  Изо  всего  этого  сохра- 
нилось 3 депеши  (Nunz.  di  Germania,  т.  190)  и два  шифра  (Nunz.  di  Germania,  т.  188), но  нѣтъ 
foglio  di  ragguaglio,  а между  тѣмъ,  очевидно,  на  него  отвѣчаетъ  Альтьери  9 мая  1671  г. 
(см.  № 24),  потому  что  въ  этотъ  день  онъ  вообще  отвѣчалъ  Нерли  на  его  депеши  19  апрѣля. 
Сравн.  Nunz.  di  Germania,  т.  35. 

7)  Альтьери  нунцію  Нерли  9 мая  1671  г.,  № 24. 

8)  Депеша  Нерли  26  апрѣля  1671  г.,  № 22. 

9)  Депеша  Нерли  10  мая  1671  г.  Nunz.  di  Germania,  т.  190. 

10)  Депеша  Нерли  17  мая  1671  г.,  № 25. 
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иное  средство.  Въ  прежней  конвенціи  (compattati),  заключенной  между  им- 
ператоромъ Фердинандомъ  II  и королемъ  Владиславомъ,  былъ  параграфъ, 
гласившій,  что  союзъ  (l’unione  е legame)  между  ними  исключаетъ  враждеб- 
ныя дѣйствія  противъ  папы,  императора,  турецкаго  султана  и воеводы 
трансильванскаго — Нерли  сталъ  теперь  настаивать  на  исключеніи  изъ  этого 
параграфа  пункта  о султанѣ1). 

Между  тѣмъ  въ  Польшѣ,  тоже  остерегаясь  отъ  союзныхъ  обяза- 
тельствъ, все  же  рѣшились  обратиться  къ  европейскимъ  государямъ  за  по- 
мощью 2),  и подканцлеръ  Ольшовскій  въ  этомъ  смыслѣ  писалъ  Нерли,  прося 
его  содѣйствія 3).  Письмо  Олыповскаго  придало  шпоры  чрезвычайному  нун- 
цію; затребовавъ  отъ  него  заявленій  болѣе  опредѣленныхъ  и детальныхъ 4), 
онъ  всѣ  усилія  направилъ  теперь  на  исключеніе  изъ  конвенціи  пункта  о 
туркахъ.  Какъ  разъ  въ  это  время,  т.  е.  въ  концѣ  мая  1671  года,  съ  Во- 
стока стали  доходить  новыя  вѣсти,  на  этотъ  разъ  уже  тревожнаго  харак- 
тера: цесарскій  посланецъ  (Peres  segretario  di  Sua  Maestà  Cesarea  ultima- 
mente  inviato  verso  Adrianopoli)  доносилъ,  что  турки  собираютъ  свои  силы 
съ  цѣлью  двинуть  ихъ  отнюдь  не  въ  Азію,  а именно  или  противъ  Польши, 
или  противъ  Германіи5).  Это  оживило  надежды  на  лигу6),  и Нерли,  нако- 
нецъ, добился  того,  что  пунктъ  о султанѣ  былъ  выпущенъ 7).  На  большее, 
однако,  чрезвычайному  нунцію  расчитывать  было  уже  нечего,  дальнѣйшее 
пребываніе  въ  Вѣнѣ  съ  той  минуты  теряло  свой  смыслъ  8),  и 30-го  сен- 
тября 1671  г.  онъ  уѣхалъ  въ  Италію9). 


1)  Тамъ  же.  Письмомъ  7 іюня  кардиналъ  Альтьери  вполнѣ  одобрилъ  дѣйствія  Нерли 
(Nanz,  di  Germania,  т.  35). 

2)  Nota  de’  punti  discusai  nel  conaiglio  bellico  e deliberationi  prese  sopra  ciascuuo  di 
esai.  См.  приложеніе  къ  № 26.  На  военномъ  совѣтѣ  въ  ГІольшѣ,  какъ  сообщалъ  Нерли,  по- 
становлено было  союзовъ  (collegatione)  съ  христіанскими  государями  не  заключать,  но 
просить  у всѣхъ  у нихъ  помощи  (аоссогаі),  и притомъ  «поп  соп  miaaione  di  persona  еаргезза, 
та  semplicemente  соп  lettere»  (депеша  7 іюня  1671  г.  Nunz.  di  Germania,  τ.  190). 

3)  Ольшовскій  нунцію  Нерли  6 мая  1671  г.,  № 23. 

4)  Депеша  Нерли  24  мая  1671г.,  №27.  Отвѣтъ  кардинала  Альтьери,  одобрившаго 
дѣйствія  нунція,  отъ  13  іюня,  см.  въ  Nunz.  di  Germania,  τ.  35. 

5)  Депеша  Нерли  31  мая  1671  г.  Nunz.  di  Germania,  τ.  190. 

6)  При  данныхъ  условіяхъ,  писалъ  Нерли  31  мая  1671  г.,  союзъ  между  имперіей  и 
Польшею  «non  aarebbe  aolamente  per  prevenire  il  pericolo  e per  distogliere  forae  l’invaaione, 
ma  sarebbe  per  soccorrere  attualmente,  e difendere  l’una  о l’altra  parte»  (тамъ  же). 

7)  Меморія  нунція  Нерли,  поданная  императору  Леопольду  23  іюня  1671  г.,  № 30. — 
Депеша  Нерли  26  іюня  1671  г.,  № 32.  Письмомъ  1 1 іюля  кардиналъ  Альтьери  благодарилъ 
Нерли  и одобрялъ  его  дѣйствія  (Nunz.  di  Germania,  τ.  35). 

8)  Еще  7 іюня  Нерли  ставилъ  кардиналу  Альтьери  на  видъ  необходимость  своего 
отозванія  (№  29)  и повторилъ  это  мѣсяцъ  спустя  (шифръ  5 іюля  1671  г.  Nunz.  di  Germania, 
τ.  188).  Альтьери  призналъ  соображенія  правильными  и разрѣшилъ  нунцію  покинуть  Вѣну, 
однако  не  торопясь  и не  афишируя  ничтожность  результатовъ  своей  миссіи  (Альтьери  нун- 
цію Нерли  25  іюля  1671  г.,  № 34). 

9)  Депеша  Нерли  30  сентября  1671  г.,  изъ  Граца.  Nunz.  di  Germania,  τ.  190. 

Заи.  Ист.-Фил.  Отд.  (6^)  1 1 
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Достигнутые  результаты  однако  оказывались  весьма  и весьма  пробле- 
матичными. Германское  правительство  уступило  настояніямъ  нунція  лишь 
подъ  давленіемъ  слуха  о сосредоточеніи  турецкихъ  войскъ  подъ  Бѣлгра- 
домъ; но  стоило  ему  узнать,  что  Порта,  на  дѣлѣ,  обезпокоена  волненіями 
среди  арабовъ, — и прежняя  сдержанность  получила  опять  перевѣсъ1).  То  же 
самое  наблюдалось  и въ  ГІольшѣ:  та  же  неохота  входить  въ  соглашенія,  та 
же  увѣренность,  что  странѣ  никакой  опасности  отъ  турокъ  не  грозитъ2). 
Тамъ  еще  не  успѣли  освоиться  съ  мыслью,  что  Андрусовскій  договоръ, 
раздѣливъ  Украину  на  двѣ  половины  между  Польшею  и Москвою,  открылъ, 
въ  сущности,  путь  третьему  конкурренту  — Турціи;  что  подчиненіе  Доро- 
шенка  султану  неминуемо  вело  къ  разрыву  и между  Польшей  и Турціей. 

И разрывъ  этотъ  насталъ  быстрѣе,  чѣмъ  того  ожидали.  Послѣ  того, 
какъ  Янъ  Собѣсскій,  въ  ту  пору  великій  гетманъ  коронный,  цѣлымъ  ря- 
домъ блестящихъ,  хотя  въ  конечномъ  результатѣ  и мало  оправдавшихъ 
себя,  стычекъ  и сраженій  разгромилъ  крымскихъ  татаръ  и дорошенков- 
скихъ  казаковъ,  казалось,  давъ  этимъ  Польшѣ  возможность  стать  снова 
твердой  ногою  въ  Украинѣ,  Порта,  подъ  впечатлѣніемъ  польскихъ  успѣ- 
ховъ, рѣшила  принять  немедленно  энергичныя  мѣры.  Въ  началѣ  декабря 
1671  года3)  спеціальный  гонецъ  привезъ  въ  Варшаву  письмо  отъ  султана 
съ  открытой  угрозой  войны,  въ  случаѣ,  если  поляки  не  выведутъ  своихъ 
войскъ  изъ  Украины.  Угроза,  по  свидѣтельству  нунція  Рануцци,  застала 
поляковъ  въ  расплохъ;  въ  Украинѣ  у нихъ  было  всего  8000  человѣкъ4), 
да  и помимо  того  борьба  одинъ  на  одинъ  съ  могущественнымъ  сосѣдомъ 
представляла  неодолимыя  трудности. 

Католическія  державы  давно  привыкли  вести  борьбу  съ  мусульма- 
нами при  моральной  и матеріальной  поддержкѣ  Св.  Престола,  и теперь  пер- 
вымъ дѣломъ  Польскаго  правительства  было,  въ  лицѣ  сперва  подканцлера 
короннаго,  хелминскаго  епископа  Ольшовскаго,  а потомъ  и самого  короля 
Михаила,  обратиться  къ  Риму  съ  просьбой  о денежной  помощи 5)  и о при- 
зывѣ христіанскихъ  государей  на  защиту  креста  отъ  полумѣсяца6).  Эгои- 

1)  Депеша  Рануцци  14  октября  1671  г.,  № 38. 

2)  Депеши  Рануцци  14  октября  и 25  ноября  1671  г.,  №Л»  38  и 39. 

3)  9-го  декабря,  говоритъ  Шуйскій,  Dzieje  Polski,  IV  (Lwbw.  1866),  29. 

4)  Шифръ  Рануцци  16  декабря  1671  г.,  № 41.  Цифру  эту  надо  признать  вѣрною:  у 
Собѣсскаго  въ  началѣ  похода  было  всего  10000  человѣкъ,  и продолжать  двигаться  впередъ, 
на  встрѣчу  главнымъ  силамъ  непріятеля,  онъ  не  рѣшился,  узнавъ,  что  литовское  войско 
распущено  и не  придетъ  къ  нему  на  соединеніе  (Dzieje  Polski,  IV,  26,  28). 

5)  «Con  le  proprie  forze»,  подъ  которыми  слѣдуетъ  понимать  именно  денежную  суб- 
сидію, такъ  какъ  нунцій,  отвѣчая  подканцлеру  на  эту  часть  его  ходатайства,  предупреж- 
далъ его  о затруднительномъ  положеніи  папскихъ  Финансовъ  и о сомнительной  вѣроятности 
оказать  Польшѣ  въ  этомъ  отношеніи  какое  либо  содѣйствіе  (депеша  Рануцци  16  декабря 
1671  г.,  № 40). 

6г)  Тамъ  же. 


(68) 


НАГРАДЪ  ГРАФА  УВАРОВА. 


16В 


стичесніе  мотивы  этой  просьбы  звучали,  конечно,  довольно  ясно,  но  отнес- 
тись къ  ней  равнодушно  въ  Вѣчномъ  городѣ  не  могли  уже  потому,  что  она 
открывала  надежды  на  заключеніе  столь  желанной  лиги  съ  императоромъ. 

Но  думали  ли  о лигѣ  сами  поляки?  и насколько  сами  они  были  подго- 
товлены встрѣтить  надвигавшуюся  опасность?  Шифрованная  депеша  Ра- 
нуцци  16-го  декабря  1671  г.  въ  яркихъ  краскахъ  изображаетъ  полити- 
ческое положеніе  тогдашней  Польши  и вмѣстѣ  съ  тѣмъ  показываетъ,  какъ 
мало  хорошаго  обѣщало  оно  и самой  странѣ,  и Римской  куріи. 

Страна  разорена  предыдущими  войнами,  обѣднѣла  людьми,  осталась 
безъ  денегъ;  магнаты  въ  открытой  враждѣ  съ  королемъ;  его  избраніе  на 
престолъ  состоялось  противъ  ихъ  желанія,  по  настоянію  шляхты,  съ  чѣмъ 
они  никакъ  не  могутъ  примириться,  и теперь  то  и дѣло,  изъ-за  малѣйшихъ 
пустяковъ,  пикируются  съ  своимъ  государемъ,  готовые  обижаться  на  него 
по  любому  поводу1);  король,  въ  свою  очередь,  ни  въ  чемъ  не  довѣряетъ 
высшему  сословію  страны,  и,  начнись  только  война,  всего  менѣе  будетъ 
готовъ  опереться  на  него.  Къ  тому  же  дѣло  осложнилось  распрей  и несо- 
гласіями между  Ольшовскимъ  и Пацемъ,  канцлеромъ  литовскимъ.  Король 
связанъ  болѣе  или  менѣе  одинаково  сильно  съ  обоими:  первому  онъ  обязанъ 
своимъ  избраніемъ  и бракомъ  съ  принцессою  Австрійскаго  дома;  со  вто- 
рымъ долженъ  поддерживать  добрыя  отношенія  въ  силу  служебнаго  поло- 
женія и тѣхъ  громадныхъ  связей,  какія  Пацъ  имѣетъ  въ  Литвѣ.  Отсюда 
постоянное  соперничество  между  тѣмъ  и другимъ,  противодѣйствіе  одного 
всему,  что  исходитъ  отъ  другого.  Дѣло  дошло  до  печатной  полемики,  и те- 
перь и Ольшовскій,  и Пацъ,  оба,  дѣятельно  готовятся  къ  предстоящему 
сейму  съ  цѣлью  свалить  одинъ  другого. 

Нечего  и говорить,  замѣчаетъ  Рануцци,  что  все  это  почва  крайне  не- 
благопріятная для  образованія  лиги.  Хотя  Ольшовскій  и прислушивается  къ 
ней  гораздо  охотнѣе  и даже  сдѣлалъ  соотвѣтственное  обращеніе  къ  сейми- 
камъ, самъ  началъ  хлопотать  въ  Вѣнѣ  о присылкѣ  имперскаго  уполномо- 
ченнаго для  переговоровъ;  а о королѣ  и говорить  нечего,  что  онъ  тоже  за 
лигу, — но  одного  этого  мало;  хуже  всего  то,  что  оба:  и иодканцлеръ,  и ко- 
роль не  вѣрятъ  въ  самую  возможность  союза,  убѣжденные,  что  его  про- 
валятъ магнаты,  сторонники  Франціи;  кромѣ  того,  по  мнѣнію  Ольшовскаго, 
союзные  договоры  королей  съ  иностранными  государями  вообще  не  попу- 
лярны въ  глазахъ  польской  знати,  потому-де,  что  упрочиваютъ  королев- 


1)  Въ  шифрованной  депешѣ  13-го  января  1672  года  Рануцци,  кромѣ  того,  еще  добав- 
лялъ: архіепископъ  (Пражмовскій),  оба  канцлера  (Лещинскій  и Пацъ)  и другіе  сенаторы 
стараются  дискредитировать  короля  въ  глазахъ  общества,  утверждаютъ,  что  отъ  него  не- 
чего ждать  потомства;  что  турецкій  гонецъ  подставное  лицо  и что  поэтому  съ  нимъ  на- 
прасно вести  переговоры  (Nunz.  di  Polonia,  т.  85;  напеч.  Чариковъ,  стр.  89,  № 13). 
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скую  власть  и даютъ  ей  въ  руки  орудіе  противъ  вольностей  іюльскихъ;  пред- 
стоящій же  союзъ,  въ  виду  уже  существующихъ  родственныхъ  отношеній 
между  польскимъ  и нѣмецкимъ  домами,  можетъ  превратиться  какъ  бы  въ 
двойной  и потому  тѣмъ  менѣе  находитъ  себѣ  въ  Польшѣ  сторонниковъ х). 

Осуществленіе  союза  должно  было  встрѣтить  затрудненія  еще  и дру- 
гого рода:  въ  условіяхъ  комплектованія  польской  арміи.  Наборъ  войска 
производился  безъ  надлежащей  устойчивости  и регламентаціи,  шумно  и без- 
порядочно; опредѣленнаго  жалованья  солдатамъ  не  полагалось.  Такое  войско, 
писалъ  Альбрици,  пригодно  развѣ  для  набѣга,  а не  для  прочной  и постоян- 
ной защиты  страны.  Къ  тому  же  мальтретированіе,  какому  подверглись 
здѣсь  нѣмцы  въ  послѣднюю  шведскую  войну,  едва  ли  вызоветъ  въ  нихъ 
большое  желаніе  рисковать  снова  подобнымъ1 2). 

Характернымъ  и многознаменательнымъ  являлось  и то,  что  въ  Рус- 
скомъ воеводствѣ,  на  сеймикѣ,  прямо  было  заявлено,  что  иноземная  по- 
мощь должна  выразиться  исключительно  въ  деньгахъ,  отнюдь  не  войс- 
комъ,  и чтобы  польскія  крѣпости  ни  коимъ  образомъ  не  отдавались  въ  за- 
логъ. Такая  предусмотрительность,  странная  на  первый  взглядъ,  выросла, 
несомнѣнно,  на  почвѣ  тяжелыхъ  воспоминаній,  связанныхъ  съ  недавнею 
шведской  войною:  вспомогательныя  цесарскія  войска,  занимавшія  въ  ту 
пору  Познань  и Краковъ,  нанесли  много  ущерба,  создали  массу  непріят- 
ностей и лишь  съ  большимъ  трудомъ  были  оттуда  выпровожены.  Между 
тѣмъ,  такое  постановленіе  сдѣлало  воеводство,  по  географическому  положе- 
нію своему,  казалось  бы,  наиболѣе  заинтересованное  въ  исходѣ  предстоя- 
щей войны!  Ясно,  замѣчаетъ  Рануцци,  что  противъ  лиги  не  только  маг- 
наты, но  и мелкая  шляхта3). 

И въ  Вѣнѣ  дѣло  съ  лигой  обстояло  не  лучше.  Въ  основѣ  тамъ  ея  же- 
лали; особенно  сильно  хлопотала  за  нее  императрица  Елеонора,  мать  поль- 
ской королевы;  но  въ  общемъ  имперское  правительство  держало  себя  сдер- 
жанно, выжидая,  что  скажетъ  сперва  польскій  сеймъ4).  Заявленія,  сдѣлан- 
ныя непосредственно  Польскому  правительству,  въ  лицѣ  его  посланца,  ка- 
ноника Витуиса,  скорѣе  обезкураживали,  чѣмъ  обнадеживали:  на  просьбу 
о содѣйствіи  императоръ  отвѣчалъ  общими  словами,  генералъ  же  Монте- 
кукули  и князь  Лобковицъ  прямо  заявили,  что  Польша  напрасно  расчиты- 
ваетъ на  нѣмецкую  помощь:  ей  ея  не  дождаться 5).  Хотя  слова  эти,  не  безъ 


1)  Шифръ  Рануцци  16  декабря  1671  г.,  № 41. 

2)  Депеша  Альбрици  27  декабря  1671  г.,  № 43. 

3)  Депеша  Рануцци  6 января  1672  г.,  № 45. 

4)  Депеша  Альбрици  3 января  1672  г.,  № 44. 

5)  Шифръ  Рануцци  13  января  1672  г.  Nunz.  di  Polonia,  т.  85;  напеч.  Чарыковъ, 
стр.  89,  № 13. 
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претензіи  на  внѣшній  эффектъ,  повидимому,  были  своего  рода  лишь  дипло- 
матической уловкой  или  даже  выражали  одно  личное  мнѣніе  названныхъ 
лицъ,  тѣмъ  не  менѣе  ободрить  они  не  могли.  Въ  Вѣнѣ  плохо  надѣялись  на 
поляковъ  и хотѣли  сперва  заручиться  съ  ихъ  стороны  гарантіями  въ  дѣй- 
ствительномъ выполненіи  принимаемыхъ  обязательствъ1 2 3  4),  хотя  бы  уже  по 
одному  тому,  чтобы  не  рисковать  напраснымъ  разрывомъ  съ  Турціей.  Дѣло 
въ  томъ,  что  Формальный  договоръ  съ  Польшею,  въ  силу  особенностей  ея 
государственнаго  строя,  не  могъ  остаться  тайною  и потому  тѣмъ  болѣе 
требовалъ  осторожности  со  стороны  Имперскаго  правительства2).  Что  ка- 
сается субсидіи,  то  въ  Вѣнѣ  соглашались  выдать  ее,  но  только  не  поспо- 
литому  рушенью,  а наемному  постоянному  войску.  Альбрици  съ  досадою 
сообщалъ,  что  посланникъ  къ  польскому  двору,  хотя  уже  и назначенъ,  но 
мѣшкаетъ  и отговаривается  личными  дѣлами 3).  Нунцію  удалось  впрочемъ 
сдвинуть  его  съ  мѣста,  но  бесѣда  съ  нимъ  убѣдила  его,  что  тотъ  не  вѣ- 
ритъ въ  успѣхъ  своей  миссіи:  съ  поляками  такъ  трудно  сговориться  о чемъ 
бы  то  ни  было4)!... 

Таково  было  фактическое  положеніе  дѣла,  поскольку  оно  обрисовыва- 
лось по  донесеніямъ  нунціевъ.  Удовлетворительнымъ  въ  Римѣ  найти  его, 
конечно,  не  могли;  но  тѣ  же  донесенія  отнюдь  не  выставляли  его  безнадеж- 
нымъ. Напротивъ,  оптимистическая  и увѣренная  нота,  по  крайней  мѣрѣ 
первое  время,  звучитъ  въ  депешахъ  и Рануцци,  и Альбрици.  Послѣдній  по- 
лагалъ, что  турки  не  начнутъ  войны  съ  Польшей  иначе,  какъ  при  полной 
увѣренности  въ  побѣдѣ,  а потому  одинъ  уже  призракъ  лиги  будетъ,  по 
его  мнѣнію,  достаточенъ,  чтобы  заставить  ихъ  держать  себя  не  столь  за- 
носчиво5). Аналогичныя  надежды  подавалъ  и Рануцци:  пораженіе  Польши 
нанесетъ  страшный  ударъ  также  и Германіи,  такъ  какъ  дорога  въ  Венгрію 
станетъ  открытой,  а потому  императоръ,  конечно,  поостережется  отплачи- 
вать тою  же  монетою  полякамъ,  остававшимся  безучастными  зрителями  не- 
давнихъ успѣховъ  турецкаго  войска  въ  этой  самой  Венгріи6). 

Было,  однако,  еще  одно  обстоятельство,  не  мало  тормозившее  дѣло  о 
лигѣ;  ни  польскій,  ни  вѣнскій  нунцій  не  отмѣчаютъ  его,  какъ  таковое,  но 
оно  ясно  выступаетъ  въ  самыхъ  ихъ  донесеніяхъ:  это  вопросъ  о субси- 
діяхъ. Денежное  участіе  Римской  куріи  въ  борьбѣ  съ  Турціей  съ  давнихъ 
поръ  считалось  и въ  Германіи,  и въ  Польшѣ  однимъ  изъ  необходимыхъ 

1)  Депеша  Альбрици  10  января  1672  г.,  № 46. 

2)  Депеша  Рануцци  6 января  1672  г.,  № 45. 

3)  Депеша  Альбрици  10  января  1672  г.,  № 46. 

4)  Депеша  Альбрици  17  января  1672  г.,  № 48. 

5)  Депеша  Альбрици  17  января  1672  г.,  JV«  48. 

6)  Шифръ  Рануцци  13  января  1672  г.  Nuuz.  di  Polonia,  т.  85;  напеч.  Чарыковъ,  стр. 
89,  № 13. 
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условій  этой  борьбы.  Однимъ  моральнымъ  участіемъ  папъ  не  довольствова- 
лись, времена  же,  когда  папа  посылалъ  противъ  мусульманъ  собственныя 
войска,  давно  миновали.  Но  па  этотъ  разъ  кардиналъ  Альтьери  категори- 
чески предупреждалъ  и вѣнскій,  и варшавскій  дворы  о пустотѣ  папской 
казны  !).  Быть  можетъ,  онъ  тоже  выжидалъ,  не  желая  рисковать  напрас- 
ными затратами,  неувѣренный,  состоится  ли  лига.  Но  безъ  денегъ  Польша 
не  могла  двинуться;  къ  тому  же  у нея  были  прецеденты:  въ  минувшую  вен- 
герскую войну  папа  ссудилъ  императора  свыше  700  тысячъ  скуди 1  2),  и по- 
ляки, естественно,  требовали  равноправія  по  отношенію  и къ  себѣ  3). 

Рѣшительныхъ  шаговъ  не  предпринимали  еще  и потому,  что  страна, 
какъ  это,  можетъ  быть,  ни  странно,  все  еще  не  прониклась  сознаніемъ  гро- 
зящей опасности.  Толковали  о лигѣ  и въ  то  же  время  успокаивали  себя 
мыслью  о несерьезности  турецкихъ  угрозъ,  полагая,  что  турки,  думай  они 
воевать  серьезно,  не  стали  бы  дѣлать  предупрежденій  и раскрывать  своихъ 
картъ,  а прямо  двинули  бы  свои  силы  на  Польшу  4).  Въ  открытой  угрозѣ 
видѣли  лучшее  доказательство  несоотвѣтствія  словъ  съ  дѣломъ  и объяс- 
няли ее  желаніемъ  удовлетворить  Дорошенку,  который  хотѣлъ-де  этимъ 
запугать  поляковъ.  Выставляли  на  видъ  и климатическія  условія  Польши, 
гдѣ  турецкому  солдату  пришлось  бы  много  натерпѣться  отъ  холода  и раз- 
ныхъ лишеній.  Даже  король  думалъ,  что  военныя  дѣйствія,  вѣрнѣе  всего, 
ограничатся  однимъ  Дорошенкомъ  5).  Идея  союза  съ  Германіей  ни  въ  одномъ 
изъ  вліятельныхъ  магнатовъ  не  находила  себѣ  авторитетной  поддержки;  на 


1)  Письма  Альтьери:  къ  Рануцци  23  января  1672  г.  (два);  N.  di  Polonia,  т.  85;  папеч. 
Чарыковъ,  стр.  90,  №№  14,  15;  къ  Альбрици  6 Февраля  1672  г.,  № 52;  къ  Рануцци  5 марта 
1672  г.,  № 57. 

2)  Депеша  Рануцци  3 Февраля  1672  г.,  № 51. 

3)  Единственнымъ  исключеніемъ  было  обѣщаніе  выдать  10  тысячъ  скуди  для  каза- 
ковъ Ханенка,  да  и то  дѣло  ограничилось  однимъ  лишь  намѣреніемъ.  Иодканцдеръ  Оль- 
шовскій  мотивировалъ  свое  ходатайство  желаніемъ  дать  Ханенку  возможность  снарядить 
легкія  суда  и устроить  набѣгъ  на  турецкія  земли;  но  Рануцци  находилъ,  что  цѣль  этимъ  до- 
стигнута не  будетъ  и что  поляки  навредятъ  только  себѣ,  озлобивъ  турокъ  еще  сильнѣе. 
При  томъ  онъ  предполагалъ,  что  настоящею  цѣлью  подканцлера  было  деньгами  побудить 
Ханенку  энергичнѣе  дѣйствовать  противъ  тѣхъ  казаковъ,  что  отпали  отъ  Польши  и те- 
перь бунтовали  (деп.  Рануцци  23  декабря  1671  г.,  № 42).  Можно  думать,  что  Рануцци,  во- 
обще хотѣлъ  отклонить  просьбу  Польскаго  правительства:  когда  согласіе  Альтьери  (письмо 
Альтьери  къ  Рануцци  23  января  1672  г.;  N.  di  Polonia,  Λ»  183;  папеч.  Чарыковъ,  стр.  90, 
№ 14)  было  получено,  онъ  обратилъ  вниманіе  кардинала  на  несвоевременность  помощи:  10 
тысячъ,  разъяснялъ  онъ,  сущіе  пустяки  сравнительно  съ  тѣмъ,  въ  чемъ  нуждается  теперь 
Польша;  деньги  эти  лишь  вызовутъ  ложную  надежду,  а если  поляки  обманутся  въ  ней,  то 
польза,  извлеченная  изъ  этой  суммы,  отнюдь  не  окупитъ  неизбѣжнаго  разочарованія  (деп. 
Рануцци  24  Февраля  1672  г.,  № 54).  Альтьери  поспѣшилъ  съ  видимымъ  удовольствіемъ  со- 
гласиться съ  таковой  мотивировкой  (письмо  Альтьери  къ  Рануцци  26  марта  1672  г.,  № 63), 
и вопросъ  о десятитысячной  субсидіи  былъ  сданъ  въ  архивъ. 

4)  Депеша  Рануцци  23  декабря  1671  г.,  № 42. 

5)  Депеша  Рануцци  20  января  1672  г.,  № 49. 
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сеймикахъ  же  одни  изъ  депутатовъ  не  получили  никакихъ  соотвѣтственныхъ 
указаній,  другимъ,  болѣе  того,  категорически  приказано  было  не  давать 
согласія  на  союзъ  съ  имперіей1). 

Въ  концѣ  января  2)  1672  года  открылся,  наконецъ,  польскій  сеймъ; 
но  то,  что  тамъ  происходило:  личные  счеты,  мелочныя  дрязги  — наводило 
вѣнскаго  нунція  на  сильное  раздумье;  его  прежняя  вѣра  въ  успѣхъ  пред- 
пріятія заколебалась.  Несмотря  на  то,  что  императоръ  завѣрялъ  въ  своей 
готовности  послать  свои  войска  или  снабдить  деньгами,  если  поляки  примутъ 
только  эту  послѣднюю  Форму  помощи,  Альбрици  задавался  вопросомъ: 
дозволитъ-ли  это  наличность  имперской  казны?  Да  и найдись  даже  де- 
нежныя средства,  все  равно  они  уйдутъ  не  на  созданіе  новаго  войска,  а на 
уплату  старому,  — тому,  что  уже  стоитъ  йодъ  ружьемъ  и,  не  получая  жа- 
лованья, подаетъ  тревожные  признаки  недовольства3).  Столь  же  неблаго- 
пріятное впечатлѣніе  о сеймѣ  вынесъ  и Рануцци.  Его  брали  тоже  сомнѣ- 
нія, и прежде  всего,  пойдетъ  ли  сеймъ  вообще  на  лигу.  Наступилъ  мартъ 
мѣсяцъ,  а для  посылки  въ  Вѣну,  опредѣлять  условія  договора,  все  еще  ни- 
кого не  назначали  4).  Сенатъ  рѣшилъ  было  выбрать  спеціальную  предвари- 
тельную коммиссію 5),  но  этого  было  мало:  рѣшительное  слово  оставалось  за 
сеймомъ,  между  тѣмъ  въ  половинѣ  марта  онъ  былъ  неожиданно  сорванъ  и 
страна  очутилась  безъ  правительственнаго  органа  съ  достаточными  полно- 
мочіями довести  дѣло  до  конца.  Сенатская  коммиссія,  одна,  сама  по  себѣ, 
была  не  правомочна,  и Рануцци  опасался,  что,  начнись  внутренняя  смута 
(чего,  по  его  мнѣнію,  опасаться  было  очень  и очень  возможно),  дѣлу  при- 
детъ совсѣмъ  конецъ  6). 

А война  съ  внѣшнимъ  врагомъ  между  тѣмъ  надвигалась.  Татары  от- 
дѣльными партіями  вторгались  въ  Подолію,  на  Волынь  7).  Сидѣть  сложа 
руки  становилось  съ  каждымъ  днемъ  все  менѣе  и менѣе  возможно.  Но  вмѣ- 
сто того,  чтобы  подвинуть  вопросъ  о лигѣ,  поляки  толклись  на  мѣстѣ,  пов- 
торяя свою  старую  просьбу  о помощи,  съ  тѣмъ  лишь  развѣ  отличіемъ,  что 
на  этотъ  разъ  выражали  ее  въ  болѣе  настоятельной  и категорической  Формѣ. 
Для  большей  убѣдительности  непосредственно  къ  папѣ  обратился  самъ  ко- 
роль Михаилъ.  Мрачнымъ  отчаяніемъ  вѣетъ  отъ  королевскаго  посланія 
17-го  марта  1672  года: 


1)  Депеша  Рануцци  27  января  1672  г.,  № 60. 

2)  24-го.  Szujski,  Dzieje  Polski,  т.  IV,  стр.  30. 

3)  Депеша  Альбрици  28  Февраля  1672  г.,  № 55. 

4)  Депеша  Рануцци  2 марта  1672  г.,  № 56. 

5)  Депеша  Рануцци  9 марта  1672  г.,  № 58. 

6)  Депеша  Рануцци  16  марта  1672  г.,  № 60. 

7)  Депеша  Рануцци  18  марта  1672  г.,  № 61. 
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Пользуясь  внутренними  усобіями  и труднымъ  положеніемъ  Польши, 
султанъ  готовится  нанести  ей  тяжелый  ударъ.  Онъ  заявляетъ  свои  права 
на  Украину  и казачину,  Формально  поддавшіяся  ему.  На  пограничныхъ  мѣ- 
стахъ уже  показались  многочисленные  и сильные  отряды  непріятельскаго 
войска,  а дикія  орды  снуютъ  и врываются  въ  самые  предѣлы  государства. 
Приходитъ  послѣдній  часъ  бѣдной  Польшѣ.  Страшно  и подумать,  что  пред- 
стоитъ ей  впереди!  Москва...  что  ей  данное  слово,  долгъ  совѣсти!  за  личную 
выгоду  она  продастъ  то  и другое,  и обмануть  въ  клятвѣ  ей  нипочемъ.  Въ 
настоящій  критическій  моментъ,  переживаемый  страною,  она  ждетъ  только 
минуты,  чтобы  коварно  напасть  на  русскія  земли  (in  Russia  incumbat), 
пользуясь  тѣмъ,  что  руки  у насъ  будутъ  связаны  борьбой  съ  врагомъ  хри- 
стіанства. Силъ  противостоять  предстоящей  опасности  Польша,  увы,  ли- 
шена совершенно.  Сомнительно,  чтобы  Каменецъ  выдержалъ  даже  первый 
наноръ  непріятеля.  Нѣтъ  болѣе  прежней  Польши,  сильной,  воинственной: 
она  истомилась  въ  борьбѣ,  внѣшней  и внутренней!... 

Король  Михаилъ  заканчивалъ  письмо  завѣреніемъ  въ  готовности  про- 
лить кровь  свою  ради  спасенія  церкви,  христіанскаго  міра  и своихъ  под- 
данныхъ. У него  нѣтъ  иного  исхода,  какъ  молить  Бога  не  обрекать  Польшу 
на  рабство;  папу  же  онъ  проситъ  взглянуть  на  опасность,  грозящую  Польшѣ, 
какъ  на  опасность  всему  христіанству  и подать  ей  руку  помощи,  убѣждая 
къ  тому  и другія  державы.  Изложить  папѣ  просьбу  короля  въ  подробнос- 
тяхъ поручалось  кардиналу  Орсини,  протектору  Польскаго  королевства1). 

Недостатокъ  въ  денежныхъ  средствахъ  не  позволилъ  отправить  въ 
Римъ  спеціальнаго  посла,  и вести  переговоры  возложено  было  на  упомяну- 
таго кардинала  Орсини;  просили  письменно  также  и кардиналовъ  Санта 
Кроче,  Видони;  просили  хлопотать  обоихъ  нунціевъ,  польскаго  и вѣнскаго 2 3). 
Рануцци,  вполнѣ  признавая  критическое  положеніе  страны,  въ  бесѣдѣ  съ 
поляками  выставлялъ  имъ  на  видъ,  что  нельзя  только  просить,  самимъ  ни- 
чего не  дѣлая,  не  собирая  войска,  не  опредѣляя  суммъ  на  военныя  нужды, 
отказываясь  дать  союзнымъ  государямъ  взаимное  обязательство  содѣйство- 
вать и имъ  въ  случаѣ  надобности8)... 

Кромѣ  папы  обратились  и къ  императору,  по  не  непосредственно,  а 
черезъ  вѣнскаго  нунція  Альбрици  4).  Польское  правительство  хлопотало  о 
посылкѣ  пѣхотнаго  полка  на  усиленіе  Каменецкаго  гарнизона  и о снабженіи 
деньгами  для  спѣшнаго  оборудованія  крѣпости.  Отвѣтъ  императора  звучалъ 


1)  Архивъ  Ватиканскій,  Ргіпсірі,  т.  98,  л.  65;  папеч.  Tbeiner,  Mon.  Pol.  et  Lith.  III,  603. 

2)  Депеша  Рануцци  16  марта  1672  г.,  № 60. 

3)  Депеша  Рануцци  18  марта  1672  г.,  № 61. 

4) .  Депеша  Рануцци  18  марта  1672  г.,  №61;  депеша  Альбрици  3 апрѣля  1672  г., 
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чрезвычайно  уклончиво;  не  отказывая  принципіально,  онъ  подчеркивалъ  од- 
нако удаленность  Каменца  и длинный  путь,  какой  пришлось  бы  продѣлать 
солдатамъ;  взаимную  антипатію  нѣмцевъ  и поляковъ;  рискъ  разрыва  съ 
Турціей.  Къ  тому  же  императоръ  не  довѣрялъ  военнымъ  способностямъ 
коменданта  Каменецкой  крѣпости  и не  желалъ  ставить  подъ  его  команду 
своихъ  солдатъ.  Все  же  изъ  разговора  съ  Леопольдомъ  нунцій  вынесъ  впе- 
чатлѣніе, что  если  не  въ  Каменецъ,  то  на  границу  межъ  Польшей  и Вен- 
гріей войска  посланы  будутъ;  не  откажутъ  и въ  деньгахъ  *). 

Уклончивости  императора  Альбрици  не  удивлялся:  въ  Вѣнѣ  имѣли 
основаніе  быть  недовольными.  Находили,  что  король  Михаилъ  проявляетъ 
излишнюю  щепетильность  къ  подаваемымъ  ему  благоразумнымъ  совѣтамъ 
и обидчиво  отказывается  слѣдовать  имъ,  единственно  лишь  изъ  за  того,  что 
видитъ  въ  нихъ  яко  бы  недостатокъ  уваженія  къ  его  сану.  Правящимъ 
классамъ  ставили  въ  упрекъ  шатость  мысли,  недостаточное  вниманіе  къ 
собственному  положенію,  отсутствіе  опредѣленныхъ  рѣшеній.  Ждутъ  себѣ 
помощи,  а король  не  написалъ  ни  слова  ни  императору,  ни  императрицѣ,  да 
и со  стороны  правительства  никакого  оффиціальнаго  ходатайства,  заявленія: 
нс  считать  же  таковымъ  простой  записки  (poliziuo)  подканцлера  къ  поль- 
скому резиденту  при  вѣнскомъ  дворѣ  2)! 

Польскія  требованія  сводились  къ  8000  пѣхоты,  4000  конницы,  15 
пушкамъ  и 100000  талеровъ  деньгами  взамѣнъ  6000  польской  конницы  3). 
Императоръ  пошелъ  на  это,  но,  помимо  взаимнаго  равенства  въ  помощи, 
ставилъ  условіемъ  прекращеніе  партійныхъ  раздоровъ  4).  Все  же,  однако, 
въ  концѣ  апрѣля  въ  Варшавѣ  стало  извѣстно,  что  Германія  выставляетъ 
шесть  полковъ  на  границѣ  Силезіи  съ  тѣмъ,  чтобы  двинуть  ихъ,  если  пона- 
добится, далѣе,  въ  защиту  поляковъ,  о чемъ  правительство  было  оффиці- 


1)  Депеша  Альбрици  3 апрѣля  1672  г.,  № 65. 

2)  Депеша  Альбрици  10  апрѣля  1672  г.,  № 66. 

3)  Такія  цифры  были  установлены  на  совѣщаніи,  состоявшемъ  изъ  короля,  канцлера 
литовскаго  и подканцлера  польскаго:  «Chiedere  all’imperatore  in  aiuto  contro  il  Turco  otto 
mila  fanti,  quattro  mila  cavalli  pagati  con  proportionato  treno  di  quindici  pezzi  in  circa  d’arti- 
gliaria,  e cento  mila  talari  in  contante;  e in  controcambio  fu  offerto  di  dare  all’imperatore 
quand’egli  fosse  attacato,  un  corpo  di  sei  mila  cavalli.  Ciö  che  quando  da  Sua  Maestà  Cesarea 
venga  accettato  si  proporrà  nella  dieta  per  riceverne  l’approvatione  dalla  Republica».  Рануцци 
не  думалъ  однако,  что  бъ  изъ  этого  что  нибудь  вышло  (деиеша  Рануцци  27  апрѣля  1672  г. 
Nunz.  di  Polonia,  т.  87). 

4)  «....  che  si  quietino  i torbidi  interni,  e si  ponga  la  Republica  in  istato  di  fargli  sperare 
reciproca  assistenza»  (тамъ  же).  Объ  этомъ  условіи  кардиналъ  Альтьери  высказался  слѣдую- 
щимъ образомъ:  «Ciö  che  chiede  l’imperatore  per  corrispondenza  а i soccorsi,  che  dal  suo  lato 
promette  è si  ragionevole,  quanto  ogui  aiuto  della  Germania  inutile  sarebbe,  se  gli  interni  moti 
di  cotesto  regno  non  cessassero;  e pericoloso,  se  cesare  dell’assistenza  reciproca  non  fosse  si- 
curo»  (кардиналъ  Альтьери  нунцію  Рануцци  28  мая  1672  г.,  въ  отвѣтъ  на  его  депешу  27 
апрѣля.  Nunz.  di  Polonia,  т.  183). 
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ально  увѣдомлено  австрійскимъ  резидентомъ;  но  партія,  враждебная  королю, 
встрѣтила  это  извѣстіе  съ  далеко  пескрываемымъ  раздраженіемъ  1).  Маг- 
наты обидѣлись  па  Форму  сдѣланнаго  заявленія:  помощь  оказывалась  ко- 
ролю, а не  Рѣчи  Посполитой!  проявилась  старая  боязнь  умаленія  народныхъ 
вольностей  2 3);  по,  къ  сожалѣнію,  охрана  ихъ  на  этотъ  разъ  окупалась  до- 
рогою цѣной  — забвеніемъ  другого  долга:  охраны  территоріальной  незави- 
симости и государственной  мощи. 

Недовольные  категорически  отказались  явиться  на  засѣданіе,  гдѣ  дол- 
женъ былъ  обсуждаться  вопросъ  объ  условіяхъ  взаимной  помощи  двухъ 
договаривающихся  сторонъ,  Польши  и Германіи,  и Альбрици  ничего  не  ос- 
тавалось иного,  какъ  убѣждать  императора  не  обращать  вниманія  на  от- 
сутствіе политическаго  воспитанія  своихъ  «союзниковъ»,  а продолжать  нача- 
тое дѣло,  такъ  какъ  поддержка  Польши  при  данныхъ  условіяхъ  есть,  въ 
сущности,  защита  самой  имперіи  s),  Рануцци  въ  лицо  заявлялъ  полякамъ, 
что  заключеніе  союза  тормозится  исключительно  изъ-за  нихъ  4). 

На  Фонѣ  грозы,  надвигавшейся  извнѣ,  и политическаго  недомыслія, 
проявляемаго  правящими  классами,  едва  ли  не  единственнымъ  свѣтлымъ 
событіемъ  оказалось  закрѣпленіе  Андрусовскаго  перемирія  и обусловленная 
имъ  надежда  найти  въ  столь  трудную  минуту  поддержку  въ  предстоящей 
борьбѣ.  «То,  чего  не  удалось  цѣлому  ряду  папъ  и императоровъ» — радостно 
сообщалъ  король  св.  отцу  въ  письмѣ  13-го  мая  1672  года — «чего не  уда- 
лось лицезрѣть  ни  Урбанамъ,  ни  Евгеніямъ,  ни  Піямъ,  ни  Сикстамъ — то 
выпало  на  долю  Климента:  оборонительный  и наступательный  союзъ  Польши 
съ  Москвою  заключенъ;  великій  князь  московскій  подтвердилъ  его  торже- 
ственною клятвою  и письменно  увѣдомилъ  султана  и крымскаго  хана  о сво- 
емъ рѣшеніи  разить  ихъ  на  сушѣ  и на  морѣ,  лишь  только  они  затронутъ 
Польшу».  Король  Михаилъ  почувствовалъ  себя  настолько  окрыленнымъ,  что 
забылъ  объ  отчаяніи,  владѣвшемъ  его  перомъ  два  мѣсяца  тому  назадъ; 
забылъ  о неприглядномъ  настоящемъ — воображеніе  рисуетъ  ему  самыя 
блестящія,  широкія  перспективы:  свободный  путь  къ  Константинополю; 
Италію,  свободно  вздохнувшую  отъ  постоянной  тревоги;  освобожденіе  Св. 
Земли;  освобожденіе  массы  несчастныхъ  христіанъ,  что  томятся  теперь  въ 
жалкой  неволѣ;  всеобщій  союзъ  христіанскихъ  государей 5). 


1)  Депеша  Альбрици  1 мая  1672  г.,  № 68. 

2)  Депеша  Альбрици  8 мая  1672  г.,  № 69. 

3)  Депеша  Альбрици  15  мая  1672  г.,  № 71. 

4)  Депеша  Рануцци  25  мая  1672  г.,  № 74. 

5)  Архивъ  Ватиканскій.  Ргіпсірі,  т.  98,  л.  117;  напеч.  Theiner,  Monum.  Polon.  etLith., 
111,  605. 
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Но  это  было  лишь  минутное  настроеніе,  иллюзія,  желаніе  забыться 
хотя  бы  на  короткое  время.  Въ  тѣ  же  дни,  когда  королю  рисовались  ра- 
дужные планы,  изъ  Вѣны  пришла  тревожная  вѣсть,  что  120000-ное  ту- 
рецкое войско  готово  двинуться  на  Польшу  и что  султанъ  гарантируетъ  импе- 
ратору миръ,  если  тотъ  останется  нейтральнымъ  зрителемъ  предстоящей 
войны.  Но  въ  Польшѣ  партійные  счеты  слишкомъ  исказили  понятіе  объ 
общихъ  интересахъ  страны:  сейчасъ  же  нашлись  голоса,  пытавшіеся  дис- 
кредитировать достовѣрность  извѣстія,  указывавшіе,  что  Вѣна  источникъ 
слишкомъ  мутный  и пристрастный;  что  по  даннымъ  венеціанскаго  проис- 
хожденія, подкрѣпляемымъ  (утверждали)  свѣдѣніями,  доставленными  изъ 
Константинополя  тамошнимъ  польскимъ  резидентомъ,  турки,  наоборотъ, 
вторгнутся  въ  Венгрію,  а не  въ  Польшу;  что  не  даромъ  свою  артиллерію, 
переправленную  было  черезъ  Дунай,  они  передвинули  потомъ  на  другое 
мѣсто;  что  самое  обиліе  заготовленныхъ  артиллерійскихъ  снарядовъ,  будто 
бы,  свидѣтельствуетъ,  что  не  Польша  послужитъ  объектомъ  дѣйствій  ту- 
рецкой арміи  *).  Мнѣніе  это,  повидимому,  получало  широкое  распростра- 
неніе, такъ  какъ  Рануцци  недѣлю  спустя  сообщалъ,  что  оно  «всеобщее» 1 2  3). 

Предстоящее  открытіе  новаго  сейма  8)  дало  толчекъ  новому  взрыву 
страстей.  Распря  обострилась  изъ-за  вопроса  о программѣ  сеймовыхъ  засѣ- 
даній. Дворъ,  вообще  партія  королевская,  настаивалъ  на  обсужденіи  ис- 
ключительно однихъ  турецкихъ  дѣлъ,  желая  этимъ  путемъ  избѣгнуть  ще- 
котливыхъ вопросовъ  и не  дать  партіи  противной  удобнаго  случая  поста- 
вить вопросъ  о довѣріи  страны  своему  королю;  оппозиція  же  въ  этихъ  са- 
мыхъ видахъ,  наоборотъ,  настаивала  на  необходимости  и своевременности 
обсудить  заодно  и нарушенія  закона,  допущенныя,  по  ея  мнѣнію,  при  из- 
браніи Михаила  Вишневецкаго  на  польскій  престолъ.  Постановленіе  огра- 
ничиться одними  турецкими  дѣлами  было  принято  при  демонстративномъ 
отсутствіи  противниковъ,  считавшихъ  себя  въ  правѣ  настаивать  потомъ  на 
его  незаконности. 

Примасъ  королевства,  гнѣзненскій  архіепископъ  Пражмовскій,  от- 
крыто обвинялъ  короля  въ  намѣреніи  умертвить  его,  подъ  этимъ  иредло- 
гомъ  не  появлялся  ни  въ  сенатѣ,  ни  при  дворѣ  и заявлялъ,  что  санъ,  коимъ 
онъ  облеченъ,  налагаетъ  на  него  священный  долгъ  озаботиться  о благѣ  го- 
сударственномъ, освободивъ  страну  отъ  непригоднаго  ни  къ  чему  короля, 
какъ  истиннаго  виновника  испытываемыхъ  нынѣ  бѣдъ.  Папскій  нунцій  взы- 


1)  Депеша  Рануцци  18  мая  1672  г.,  № 72. 

2)  «Le  armi  del  Turco  ai  muoveranno  contro  PUngaria,  corne  qui  generalmente  si  crede» 
(депеша  Рануцци  25  мая  1672  г.,  № 74). 

3)  18-го  мая.  Szujski,  Dzieje  Polski,  т.  IV,  31. 
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валъ  къ  благоразумію  обѣихъ  партій,  совѣтовалъ  королю  нс  придавать 
большого  значенія  всему,  что  говорится;  но  убѣжденія  его  мало  дѣйство- 
вали. Единственно,  что  пока  удалось  ему — это  отговорить  Собѣсскаго  не 
уѣзжать  изъ  Варшавы.  Ни  просьбы  сенаторовъ,  ни  просьбы  короля  не 
остановили  его;  Рануцци  стоило  не  малаго  труда  доказать  Собѣсскому, 
сколь  опасенъ  могъ  быть  отъѣздъ  въ  настоящую  минуту  такого  лица,  какъ 
онъ.  Канцлеръ  остался,  но  Рануцци  не  ручался,  что  его  удастся  задержать 
надолго,  если  дѣла  пойдутъ  попрежиему,  а примирительная  политика  его  не 
дастъ  желаемыхъ  результатовъ. 

Какъ  въ  борьбѣ  съ  внѣшнимъ  врагомъ,  безсильный  и безпомощный, 
король  искалъ  поддержки  на  сторонѣ;  такъ  и противъ  враговъ  внутрен- 
нихъ онъ  надѣялся  лишь  на  чужую  помощь.  Чтобы  парализовать  дѣйствія 
примаса,  онъ  просилъ  нунція  лично  воздѣйствовать  на  того  и,  для  вящшаго 
убѣжденія,  выхлопотать  у папы  увѣщательное  бреве  на  имя  Пражмовскаго. 
Архіепископъ,  однако,  категорически  заявилъ,  что  онъ  не  сойдетъ  съ  намѣчен- 
наго пути  и совмѣстно  съ  своими  единомышленниками  будетъ  упорно  доби- 
ваться низложенія  короля.  Вишневецкій,  говорилъ  примасъ,  избранъ  неза- 
конно; продолжать  держать  его  у власти  значитъ  подвергать  опасности  все 
государство;  не  можетъ  съ  достоинствомъ  носить  высокій  санъ  человѣкъ, 
лишенный  отъ  природы  способностей  и не  имѣвшій  никогда  государственнаго 
опыта;  натура  инертная,  онъ  и надежды  не  подаетъ  пріобрѣсти  его  хотя  бы 
со  временемъ.  Это  человѣкъ  безо  всякихъ  наклонностей  къ  управленію  го- 
сударствомъ, безъ  твердаго  критерія  для  сужденія.  Поданный  совѣтъ  онъ 
оцѣниваетъ  не  поскольку  въ  этомъ  совѣтѣ  заключается  правды,  а въ  зави- 
симости отъ  личнаго  довѣрія  или  недовѣрія  къ  тому,  кто  его  подалъ — от- 
сюда постоянныя  ошибки,  пагубное  вліяніе  молокососовъ  (giovanastri),  его 
обычной  компаніи,  которая  только  и знаетъ,  что  ловить  рыбу  въ  мутной 
водѣ.  Всякая  вздорная  сплетня  получаетъ  здѣсь  ходъ.  По  натурѣ  трусливый, 
какой  можетъ  быть  онъ  государь  для  Польши,  привыкшей  видѣть  королей 
со  шпагою  въ  рукѣ,  доблестныхъ  на  полѣ  брани?  Этотъ,  наоборотъ,  ме- 
чтаетъ лишь  о роскоши  и удобствахъ,  тратится  на  внѣшность,  на  одежду, 
доходя  до  того,  что  не  рѣдко  бѣлится,  точно  женщина.  Исполнилъ  ли  ко- 
роль, что  обѣщалъ  при  своемъ  избраніи?  Нѣтъ,  ничего!  Скорѣе  наоборотъ: 
нѣкоторые  пункты  договора  имъ  прямо  нарушены.  Нѣтъ,  заключилъ  архі- 
епископъ свою  страстную  Филиппику,  остановиться  мы  не  можемъ. — Но 
умѣстна  ли,  возражалъ  Рануцци  на  такое  признаніе,  вся  эта  распря  теперь, 
когда  внѣшній  врагъ  стоитъ  на  порогѣ,  готовый  его  перешагнуть?  Вѣдь 
это  значитъ  вызвать  междоусобную  войну!  Литва  и Великая  Польша  на 
сторонѣ  короля;  императоръ  германскій  обѣщалъ  поддерживать  Михаила 
всѣми  своими  силами....  — Въ  Великой  Польшѣ,  парировалъ  Пражмовскій 
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удары  Рануцци,  число  сторонниковъ  короля  отнюдь  не  такъ  значительно, 
какъ  думаютъ;  во  всякомъ  случаѣ  мы  настолько  тамъ  сильны,  что  можемъ 
парализовать  ихъ  усилія;  въ  Литвѣ  дѣло,  правда,  обстоитъ  труднѣе,  но  и 
тамъ  есть  способъ,  который  мы  держимъ  въ  строгомъ  секретѣ,  воздѣйство- 
вать на  нее.  Что  же  до  императора,  то  въ  первую  голову,  чтобъ  удовле- 
творить его  Фамильные  интересы,  мы  дадимъ  ему  обязательство  женить  но- 
ваго короля  на  королевѣ,  лишь  бы  нашлись  основанія  для  развода  ея  съ 
Михаиломъ;  а не  окажется  таковыхъ,  то  можно  ли  въ  угоду  частнымъ 
интересамъ  жертвовать  благомъ  государства?  Во  всякомъ  случаѣ  мы  на- 
дѣемся, что  императоръ  отнюдь  не  станетъ  вмѣшиваться  въ  наши  внутрен- 
нія дѣла;  Польша  всегда  была  доброй  сосѣдкой  для  Германіи  и потому  для 
послѣдней  довольно  безразлично,  кто  именно  будетъ  у насъ  королемъ,  тѣмъ 
болѣе,  что  въ  Польшѣ  короли  не  самодержцы,  и не  въ  ихъ  волѣ  дѣлать  все 
то,  что  имъ  угодно;  сами  по  себѣ  они  безсильны  нарушить  миръ  съ  сосѣ- 
дями. А,  наконецъ,  если  императоръ,  дѣйствительно,  захочетъ  силою  под- 
держивать Михаила,  то  пусть  знаетъ,  что  мы  пойдемъ  на  все:  мы  уступимъ 
туркамъ  даже  Украину,  двинемъ  ихъ  на  Силезію  и предъявимъ  па  эту  об- 
ласть свои  старыя  притязанія.  Вы  указываете  намъ  на  грозящую  войну  съ 
турками,  но  именно  она-то  и требуетъ  низложенія  короля,  инертнаго  и не- 
способнаго стать  на  защиту  родины. 

Въ  отвѣтъ  Рануцци  выставлялъ  на  видъ  своему  собесѣднику  невыгоды, 
трудность  и опасность  того,  что  они  затѣяли;  указывалъ  на  добрый,  благо- 
честивый характеръ  короля;  на  успѣхи,  достигнутые  Польшею  въ  Украинѣ 
со  времени  его  воцаренія;  напоминалъ,  что  у императора  въ  настоящую 
минуту  еще  много  свободныхъ  силъ,  чтобы  грозить  Польшѣ,  помимо  тѣхъ, 
что  выставлены  имъ  на  границахъ  турецкой  и Французской;  указывалъ  и 
на  ужасъ,  какой  возбудитъ  въ  христіанскомъ  мірѣ  извѣстіе,  что  полякп 
вошли  въ  соглашеніе  съ  турками  противъ  католическаго  государства  и во 
вредъ  самимъ  себѣ;  обращался,  наконецъ,  лично  къ  самому  архіепископу, — 
по,  повидимому,  пуицій  говорилъ  все  это  лишь  для  проформы,  самъ  плохо 
вѣря  въ  успѣхъ  своихъ  доводовъ  и понимая,  что  архіепископъ  настолько 
зашелъ  впередъ,  что  отступать  ему  теперь,  дѣйствительно,  было  невоз- 
можно1). 

Прошелъ  еще  мѣсяцъ,— и въ  половинѣ  іюля  1672  года  Польское  прави- 
тельство, въ  поискахъ  денегъ,  остановилось  па  мысли  обложить  сборомъ  цер- 
ковныя имущества,  подобно  тому,  какъ  это  было  сдѣлано  въ  послѣдній  разъ 
въ  1649  году.  Но  для  этого  требовалось  еще  согласіе  папы,  надо  было 
установить  предварительно  цифру  сбора  и дать  епископамъ  время  выска- 


1)  Шифръ  Рануцци  22  іюня  1В72  г.,  № 77 

(79) 


174 


ОТЧЕТЪ  О СОРОКЪ  ДЕВЯТОМЪ  ПРИСУЖДЕНІИ 


заться  принципіально  по  поводу  такового  обложенія !).  Думали  также  отвлечь 


1)  Дѣло  затянулось  и Римъ  далъ  свое  согласіе  на  сборъ  лишь  въ  маѣ  слѣдующаго, 
1673  года.  Данныя  объ  этомъ  имѣются  въ  архивѣ  Бреве  (Diversor.  Сіенъ  X,  lib.  I)  и заклю- 
чаются въ  прошеніи  (истанцѣ)  короля  Михаила  (л.  66)  и въ  бреве  Климента  X на  имя 
нунція  Рануцци  (л.  65).  То  и другое  любопытны,  помимо  всего,  какъ  обращикъ  Формъ  со- 
временнаго дѣлопроизводства.  Прошеніе  короля  на  итальянскомъ  языкѣ,  безъ  подписи  и 
безъ  даты,  гласило  слѣдующее: 

«Beatm®  Рге. 

Havendo  li  vescovi,  е clero  tanto  secolare  quanto  regolare  del  regno  di  Polonia  esbibito 
spontaneamente  alla  Maestà  di  quel  re  di  contribuire  per  sostentamento  délia  guerra  con  il 
Turco  le  decime  di  tutti  li  benefitij,  e rendite  ecclesiastiche  tanto  secolari  quanto  regolari  del 
regno  di  Polonia,  e gran  ducato  di  Lituania,  e non  potendosi  ciö  effetuare  senza  il  beneplacito 
della  Sede  Apostolica. 

La  Maestà  del  re  di  Polonia  tutto  intenso  alla  difesa  del  suo  regno  come  antemurale 
della  christianità  e cbe  spera  dalla  Santità  Vostra  ogni  magior  assistenza  in  cos!  grave  néces- 
sita humilmente  la  supplica  concedergliene  le  facoltà  opportune  per  diece  anni  о altro  tempo 
cbe  parerà  più  conveniente  alla  Santità  Yostra.  Quam  Deus  etc». 

На  оборотѣ  этого  прошенія  проставлена  обычная  Формула  для  обозначенія,  кого 
просятъ  и кто  проситъ:  «Alla  Santità  di  Nostro  Signore  Per  la  Maestà  del  Re  di  Polonia»; 
тутъ  же  двѣ  помѣты:  1)  дня,  когда  прошеніе  было  подано  (или  разсмотрѣно,  зарегистро- 
пано):  «Die  26  Маіі  1673»,  и 2)  состоявшагося  постановленія:  «Sanctissimus  annuit  licentiae 
conferendi  subsidium  sine  limitatione  summae  juxta  alias  expeditiones».  Что  касается  до  бреве, 
то  въ  названномъ  архивѣ  сохранился  не  подлинникъ  его,  а черновая,  точнѣе  тотъ  бѣловой 
списокъ,  чт0  былъ  представленъ  на  усмотрѣніе  папы  и собственноручно  подписанъ  Кли- 
ментомъ X Формулою  «Placet  Е».  Тутъ  же  и имя  секретаря  Слузіо,  составлявшаго  самое 
бреве.  Вотъ  текстъ  этого  послѣдняго: 

«Venerabili  Fratri  Angelo  Archiepiscopo  Damiaten[si]  apud  Charissimum  in  Christo  filium 
nostrum  Michaelem  Poloniae  Regem  Illustrem  Nostro  et  Apostolicae  Sedis  Nuntio  Clemens 
PP.  X. 

Yenerabilis  Frater  salutem  etc.  Significavit  nobis  nuper  charissimus  in  Christo  filius  nos- 
ter  Michael  Poloniae  rex  illustris  quod  in  gravissimo,  periculosissimoque  belli  Turcici  incendio, 
quod  nuper  Poloniae  regni,  provincias,  Turcarum  finibus  viciniores  ambussit,  atque  ulterius  ser- 
pere  potest,  dum  ipse  Michael  rex  cum  ordinibus  dicti  regni  et  magni  ducatus  Lituaniae  con- 
silium  capessit,  qua  ratione  immanissimi  hostis  furor  et  impetus  cohibeatur,  aut  quo  subsidio 
et  impensa  bellum  in  hosticum  transferri,  sustentarique  valeat,  venerabiles  fratres  archiepiscopi 
et  episcopi,  ac  dilecti  filii  clerus  regni  et  magni  ducatus  praefatorum  de  avertendo  ultimo  in 
illis  partibus  christianae  rei  exilio  anxii,  et  pietate  commoti,  in  summis  aerarii  publici  continuo 
per  triginta  prope  annos  bello  exbausti  angustiie,  subsidium  ex  proventibus  ecclesiasticis  usque 
ad  décimas  omnium  proventuum  beneficiorum  et  bonorum  ecclesiasticorum  quorumeumque  tarn 
eaecularium  quam  regularium  in  regno  Poloniae  et  magno  ducatu  Lituaniae  praefatis  consis- 
tentium  ascendens  eidem  Michaeli  regi  conferre  paratos  se  declaraverunt  et  contribuere  obtule- 
runt,  si  nostra  et  huius  Sanctae  Sedis  Apostolicae  sibi  super  hoc  licentia  suffragetur  et  facultas. 
Nos  igitur  praefati  Michaelis  régis,  ас  dictorum  regni  et  magni  ducatus  necessitatibus  huius- 
modi  consulere,  periculisque  praedictis  quantum  nobis  ex  alto  conceditur  occurrere  volentes, 
tibi,  memoratis  archiepiscopi s et  episcopis  et  dilectis  filiis  abbatibus  et  aliis  personis  ecclesiasti- 
cis eorundem  regni  Poloniae  et  magni  ducatus  Lituaniae,  ut  pro  necessitatibus,  et  periculis 
huiusmodi  subsidium  praefato  Michaeli  regi  sponte  tarnen  et  pro  una  vice,  ac  summa  quae  eis 
videbitur  dumtaxat  tribuere,  ipsi  autem  Michaeli  regi,  eiusque  ministris,  ut  subsidium  huius- 
modi petere  et  recipere  absque  conscientiae  scrupulo,  ac  censurarum  et  poenarum  ecclesiastica- 
rum  incursu  libéré  et  licite  possint,  dummodo  tarnen  subsidium  huiusmodi  iu  praefatos  et  non 
alios  usus  convertatur  et  erigetur,  auctoritate  nostra  apostolica  indulgendi,  et  licentiam  con- 
cedendi,  ipsosque  archiepiscopos,  episcopos,  abbates,  et  alias  personas  ecclesiasticas,  et  earum 
siugulas,  quatenus  dictam  pecuniarum  summam,  absque  Sedis  Apostolicae  licentia  promiserint 
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крымскаго  хана  отъ  султана  деньгами  и снова  просили  курію  о субсидіи, 
на  этотъ  разъ  въ  размѣрѣ  10000  червонцевъ1). 

Постепенно  выяснились  и условія,  на  какихъ  императоръ  соглашался 
заключить  союзъ.  Они  были  слѣдующія:  1)  взаимный  оборонительный  и 
наступательный  союзъ  Германіи  съ  Польшей;  2)  уплата  субсидіи  въ  счетъ 
приданаго  королевы,  которое  выплачено  будетъ  позже;  3)  выдача  Польшею 
новыхъ  обезпеченій  въ  уплату  двухъ  милліоновъ  Флориновъ,  оставшихся 
за  нею  съ  прошлой  шведской  войны;  4)  возвратъ  Германіи  Спишскаго 
округа  въ  Венгріи  за  ту  же  сумму,  за  какую  онъ  раньше  отчужденъ  былъ 
Польшѣ;  5)  обязательство  Польши  не  заключать  договоровъ  съ  другими  го- 
сударствами безъ  участія  имперіи;  6)  подтвержденіе  Польшею  прежняго 
заявленія,  что,  въ  случаѣ  бездѣтности  короля,  престолъ  польскій  переходитъ 
къ  члену  австрійскаго  дома  или  къ  лицу  зависимому  отъ  него а). 

Но  пока  тянулись  всѣ  эти  переговоры,  турки  показали,  что  они  умѣютъ 
не  только  грозить.  Громовымъ  ударомъ  пронеслась  по  странѣ  вѣсть  о 
паденіи  Каменца (27-го  августа).  Подъ  первымъ  впечатлѣніемъ  все  зашеве- 
лилось, и у тѣхъ,  кому  настоятельная  необходимость  лиги  была  вполнѣ 
ясна,  надежда  на  нее  снова  ожила.  Полетѣли  письма  къ  папѣ  съ  знако- 
мою уже  намъ  мольбою  о помощи3);  готовая  теперь  на  все4),  Польша  еще 

et  solverint,  necnon  eumdem  Michaelem  regem  eiusque  ministros  praefatos,  si  illam  similiter 
absque  licentia  praedicta  receperint,  ab  omnibus  et  singulis  censuris  et  poenis,  propterea  quo- 
modolibet  incursis,  eadem  auctoritate  absolvendi,  facultatem  et  auctoritatem,  tenore  praesen- 
tium  concedimus  et  impertimur:  tibique  ut  ad  exactionem  praedicti  subsidii  per  personas  eccle- 
siasticas  tantum  et  non  alias  procedere  debeas,  eadem  auctoritate  committimus  et  mandamus. 
Contradictores  et  solvere  récusantes  per  censuras  et  poenas  ecclesiasticas,  aliaque  opportuna 
iuris  et  facti  remedia  eadem  auctoritate  compescendo.  Non  obstantibus  concilii  Lateranensis,  ac 
quibusvis  constitutionibus  et  ordinationibus  apostolicis,  necnon  quarumvis  ecclesiarum,  mona- 
steriorum,  ordinum,  congregationum,  institutorum  etiam  Societatis  Iesu  et  quibuslibet  aliis  etiam 
etc.  statutis  et  consuetudinibus;  privilegiis  etc.  apostolicis  ac  exemptionibus  et  immunitatibus, 
etiam  in  corpore  iuris  clausis,  quibusvis  generaliter  vel  specialiter  concessis,  etiamsi  de  illis, 
eorumque  totis  tenoribus  de  verbo  ad  verbum  mentio  seu  quaevis  alia  expressio  habenda  sit,  et 
in  eis  caveatur  expresse,  quod  per  huiusmodi  clausulas  generales  etiam  mentionem  specialem 
importantes,  eis  derogatum  esse  non  censeatur,  aut  derogari  videatur,  nisi  certis  modo  et  forma 
iu  illis  expressis,  plene  observatis.  Quibus  omnibus  eorum  tenores  praesentibus  etc.  derogamus, 
caeterisque  contrariis  quibuscumque.  Volumus  autem  ut  pauperes  clerici,  qui  in  reditibua  non 
habent  nisi  victum  necessarium,  ad  contribuendum  minime  compellantur.  Praeterea  volumus  ut 
praesentium  transumptis  manu  alicuius  notarii  publici  subscriptis,  et  sigillo  personae  in  ecclesi- 
astica  dignitate  constitutae  munitis,  eadem  etc.  ostensae.  Datum  Romae  apud  Sanctam  Mariam 
Maiorem  etc.  die  28  Maii  1673  anno  quarto. 

Placet  E.  Slusius». 

1)  Депеша  Рануцци  20  іюля  1672  г.,  № 78. 

2)  Депеша  Рануцци  31  августа  1672  г.,  № 79. 

3)  Письма  короля  Михаила  папѣ  Клименту  X,  отъ  8-го  сентября  (изъ  Яновца)  иЗО-го 
ноября  (изъ  Варшавы)  1672  г.  Ватиканскій  архивъ.  Ргіпсірі,  т.  98,  лл.  224,  305;  письмо  быв- 
шаго короля  Казимира  папѣ,  28-го  ноября  1672  г.,  изъ  Псвера,  Ргіпсірі,  т.  98,  л.  298;  напей. 
Theiner,  Monum.  Pol.  et  Lith.,  III,  609. 

4)  Депеша  Рануцци  21  сентября  1672  г.,  № 82. 
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настойчивѣе  стала  домогаться  поддержки  со  стороны  Германіи  г).  Импера- 
торъ охотно  шелъ  навстрѣчу,  но  по  прежнему  опасался  играть  съ  турками 
въ  открытую  и соглашался  на  заключеніе  лишь  секретнаго  договора1 2 3). 
Какъ  бы  ни  было,  но  осязательная  опасность  невольно  толкала  Польшу  и 
Германію  одну  къ  другой,  и кардиналъ  Альтьери,  въ  надеждѣ,  что  лига 
теперь  наладится 8),  въ  свою  очередь  принялъ  соотвѣтственныя  мѣры. 

Прежде  всего  онъ  счелъ  нужнымъ,  въ  помощь  Рануцци,  послать  въ 
Польшу  второго  нунція,  чрезвычайнаго,  чтобъ  интенсивнѣе  воздѣйствовать 
на  поляковъ:  о лигѣ,  а тѣмъ  болѣе  объ  успѣшномъ  сопротивленіи  туркамъ, 
очевидно,  нечего  было  и думать,  прежде  чѣмъ  не  будетъ  положенъ  конецъ 
всей  этой  затяжной  борьбѣ  уязвленныхъ  самолюбій  и мелочныхъ  страстей, 
возникшихъ  чаще  всего  изъ-за  личныхъ  обидъ  и партійныхъ  счетовъ, — 
той  постыдной  междоусобицѣ  правящихъ  классовъ,  какая  наблюдалась  въ 
странѣ  и роковымъ  образомъ  толкала  ее  въ  пропасть.  На  постъ  чрезвы- 
чайнаго нунція  назначенъ  былъ  еп.  ѳессалоникійскій  Бонвизи,  занимавшій 
нунціатуру  кельнскую.  Выборъ  палъ  на  него  въ  тѣхъ  видахъ,  что  служба 
въ  Кельнѣ  ставила  его  въ  курсѣ  дѣлъ  германскихъ,  — одной  же  изъ  глав- 
ныхъ задачъ  его  миссіи  было  добиться  союза  Польши  съ  имперіей;  кромѣ 
того,  сравнительная  близость  разстоянія  Кельна  отъ  Варшавы  позволяла 
скорѣе  пріѣхать  на  мѣсто  и взяться  не  медля  за  дѣло4). 

Далѣе  было  пущено  въ  ходъ  все  вліяніе,  какимъ  пользовалась  Рим- 
ская курія  при  Мадритскомъ  дворѣ:  у Испаніи  просили  субсидій,  а,  глав- 
ное, старались  черезъ  нее  воздѣйствовать  на  императора  и выяснить  ему 
еще  разъ,  что,  спасая  Польшу,  онъ  спасалъ  въ  сущности  свою  Венгрію, 
которой  иначе  не  уйти  отъ  турецкихъ  рукъ.  Также  сдѣлана  была  попытка 
если  не  примирить  Германію  съ  Франціей,  то  по  крайней  мѣрѣ  ослабить 
напряженность  ихъ  отношеній:  соглашеніе  съ  Франціей,  развязавъ  Гер- 
маніи руки,  дало  бы  ей  большую  свободу  дѣйствій  на  Востокѣ5). 

Опасность,  грозившая  Польшѣ,  въ  глазахъ  Рима,  была  опасностью 
для  всей  христіанской  Европы;  въ  такую  минуту  некогда  было  сводить 
конфессіональные  счеты,  и папа  шлетъ  увѣщательныя  бреве  не  только  ка- 
толическимъ, но  и протестантскимъ  государямъ 6 *).  Рануцци  получилъ  строгій 


1)  Двѣ  депеши  Альбрици  18  сентября  1672  г.,  №№  80,  81. 

2)  Депеша  Рануцци  5 октября  1672  г.,  № 84. 

3)  Альтьери  нунцію  Рануцци  1 октября  1672  г.,  № 83. 

4)  Альтьери  нунцію  Рануцци  22  октября  1672  г.,  № 88. 

5)  Письма  кардинала  Альтьери:  два  нунцію  Альбрици  22  октября  1672  г.,  №№  90,  91; 
одно — нунцію  Бонвизи  29  октября  1672  г.(  № 92. 

6)  Альтьери  нунцію  Бонвизи  29  октября  (другое  отъ  этого  числа)  1672  г.,  № 93. 

Бреве  королю  шведскому,  отъ  того  же  числа,  напеч.  Thein  er,  Momirn.  Pol.  et  Lith.,  III,  607. 

Шифромъ  17-го  декабря  1672  г.  Альтьери  извѣщалъ  Бонвизи,  что  королева  Христина  взя- 
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наказъ  приложить  всѣ  усилія  къ  тому,  чтобы  не  допустить  Польшу  до  за- 
ключенія безславнаго  мира1). 

Прибѣгли  и къ  мѣрамъ  моральнаго  воздѣйствія:  объявленъ  былъ 
юбилей  съ  повсемѣстными  молебствіями  о ниспосланіи  защиты  отъ  турокъ2). 
Папское  правительство  не  хотѣло  и допускать,  или  по  крайней  мѣрѣ  дѣлало 
видъ,  что  не  допускаетъ  мысли  о возможности  уступить  врагу  христіанства: 
когда  до  него  доходили  слухи  или  извѣстія  о Фактахъ  неутѣшительныхъ, 
маложелательныхъ,  оно  бодро  твердило  свое:  настаивайте,  не  поддавайтесь, 
не  складывайте  рукъ 3). 

Но  вся  энергія  римской  дипломатіи  оказалась  безсильною  устранить 
помѣхи,  созданныя  политическимъ  положеніемъ,  какъ  Польши,  такъ  и во- 
обще всей  Европы.  Примиреніе  между  Франціей  и Германіей  не  состоялось, 
и не  могло  состояться 4);  шведскій  король  и германскіе  князья,  одинъ  за 
другимъ,  прислали  отрицательные  отвѣты5),  а въ  самой  Польшѣ  заключеніе 
унизительнаго  Бучачскаго  мира  (18-го  октября),  казалось,  только  усилило 
распрю  короля  съ  архіепископомъ  гнѣзненскимъ:  теперь  она  дошла  едва  ли 
не  до  наивысшаго  своего  напряженія.  Король  грозилъ  примасу  конфиска- 
ціей его  имущества6),  собирался  заточить  въ  монастырь7);  а Пражмовскій, 
въ  свою  очередь,  слалъ  въ  Римъ  цѣлые  обвинительные  акты  противъ  Ми- 


лась  доставить  бреве  по  адресу,  и добавлялъ:  «я  уже  писалъ  вамъ,  что,  если  сочтете  удоб- 
нымъ обратиться  съ  подобною  же  просьбою  и къ  другимъ  государямъ,  то  таковой  шагъ  бу- 
детъ одобренъ»  (Nunz.  di  Colonia,  т.  45).  Конечно,  расчеты  на  протестантскія  силы  были 
довольно  проблематичны,  но  курія  преслѣдовала  заодно  и цѣли,  такъ  сказать,  личнаго  ха- 
рактера: лишній  разъ  подчеркнуть  свои  заботы  о христіанскихъ  народностяхъ  Европы. 
Сравн.  шифръ  (другой)  Альтьери  нунцію  Бонвизи  17-го  декабря  1672  г.:  «Le  diligenze  coi 
principi  di  Alemagna,  e colla  corte  Cesarea  debbono  farsi,  quando  anche  si  prcveggano  affatto 
inutili,  e Pargomento  délia  religion  cattolica  giustificherà  sempre  le  premure  del  papa,  e gl’uf- 
ficii  del  ministro»  (Nunz.  di  Colonia,  t.  45). 

1)  Альтьери  нунцію  Рануцци  22  октября  1672  г.,  № 89. 

2)  Циркуляръ  кардинала  Альтьери  апостолическимъ  нунціямъ  12  ноября  1672  г., 

№ 100. 

3)  Альтьери  нунцію  Альбрици  5 ноября  1672  г.,  № 96. 

4)  Депеша  нунція  Бонвизи  20  ноября  1672  г.,  № 102. 

5)  Письмо  шведскаго  короля  Карла  королевѣ  Христинѣ,  27  декабря  1672  г.,  пипеч. 
Theiuer,  Mon.  Pol.  et.  Lith.,  III,  615;  письма  Іоан.  Фридриха  Брауншвейгскаго,  30  ноября; 
Филиппа  Вильгельма,  ііФальцграФа  Рейнскаго,  3 декабря  (оба  на  имя  папы);  архіепископа 
боннскаго  Максимиліана,  11  декабря  (папѣ  и Альтьери);  курФирста  Карла  Каспара,  14  де- 
кабря 1672  г.,  изъ  Кобленца  (папѣ).  Ват.  Арх.  Principi  98,  л.л.  304,  312,  323,  324,  329.  Письма 
I.  Фр.  Брауншвейгскаго  и пфальцграфа  Рейнскаго  напеч.  Th  einer,  ор.  cit.,  ИТ,  610,  611. 

6)  Депеша  Рануцци  16  ноября  1672  г.,  Λ»  101. 

7)  Краковскій  епископъ  Андрей  Тржебицкій  жаловался  папѣ,  что  часть  свѣтскихъ 
сенаторовъ,  совмѣстно  съ  шляхтой,  побуждаемые  двумя  епископами,  соперниками  при- 
маса, постановили  низложить  послѣдняго,  лишить  его  имущества  и заточить  въ  одинъ 
изъ  монастырей.  Письмо  А.  Тржебицкаго  папѣ  Клименту  X,  29  октября  1672  г.  Ват.  Арх 
Ѵевсоѵі,  т.  58,  л.  197.  Тржебицкій  имѣлъ  въ  виду  постановленія  конфедераціи  въ  Голомбѣ 
(сравн.  Szujski,  Dzieje  Polski,  IY,  38). 
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хайла,  не  жалѣя  красокъ  па  изображеніе  полной  его  непригодности,  какъ 
государя.  Примасъ  доказывалъ,  что  вся  страна  возстановлена  противъ  ко- 
роля, а тотъ  возстанавливаетъ  шляхту  противъ  высшаго  сословія  и при- 
томъ съ  единственной  цѣлью — постыдно  использовать  раздоръ  въ  личныхъ 
выгодахъ;  что  онъ  видитъ  личнаго  врага  въ  любомъ,  кто  напоминаетъ  ему 
объ  опасности  извнѣ,  указываетъ  па  его  высокія  обязанности,  вызываетъ 
къ  королевскому  долгу,  совѣтуя  напрячь  силы  на  борьбу  съ  Турціей1). 

Какъ  ни  расхолаживали  всѣ  эти  извѣстія,  однако  Альтьсри  не  сда- 
вался; онъ  настойчиво  повторялъ  Рануцци  одно  и то  же  требованіе:  прими- 
рите короля  съ  архіепископомъ2),  напирайте  главнымъ  образомъ  на  томъ, 
чтобы  сеймъ  не  утверждалъ  Бучачскаго  мира;  чтобы  король  оставилъ 
мысль  о мщеніи  и примирился  съ  оппозиціей,  а примасъ  проникся  бы  инте- 
ресами родины  и остался  вѣрноподданнымъ  своему  государю.  Указывая 
цѣль,  кардиналъ  указывалъ  и пути,  какими,  по  его  мнѣнію,  слѣдовало  до- 
стигать ее3).  Подобнаго  же  рода  предписанія  получалъ  и Бопвизи:  миръ 
съ  турками  не  долженъ  быть  санкціонированъ;  Богъ  дастъ,  дѣла  еще  по- 
правятся и счастье  повернется  въ  сторону  Польши;  кто  знаетъ,  можетъ 
быть,  помощь  окажетъ  Польшѣ  не  только  императоръ,  но  и великій  князь 
московскій,  коль  скоро  онъ  пойметъ,  что  интересы  Польши  въ  данномъ 
случаѣ  также  и его  собственные4).  Альтьери  говорилъ  это  въ  ту  пору,  когда 
посольства,  снаряженныя  царемъ  Алексѣемъ  Михайловичемъ,  находились 
уже  въ  пути  и Менезій  ѣхалъ  въ  Вѣну  и въ  Римъ  въ  сущности  съ  анало- 
гичнымъ порученіемъ,  съ  какимъ  посылался  въ  прошломъ  году  къ  импе- 
ратору нунцій  Нерли,  а теперь  къ  королю  Михаилу  — Бонвизи. 

Такъ  закончился  1672-й  годъ.  Въ  половинѣ  января  слѣдующаго, 
1673-го  года,  Рануцци  донесъ,  что  настроеніе  въ  пользу  отказа  отъ  условій 
Бучачскаго  мира  начинаетъ  усиливаться;  что  и миръ  внутренній,  кажется,  на- 
лаживается; но  что  труднѣе  всего  заключеніе  лиги  съ  имперіей  5).  Не  надо  забы- 
вать, что  какъ  разъ  въ  это  время  Щебрешинская  конфедерація  раздваивала 
Польшу  на  два  враждебныхъ  лагеря  и обѣ  партіи,  примаса-канцлера  и короля, 
стояли  вооруженныя  одна  противъ  другой6).  Удивительио-ли,  если  при  та- 
кихъ условіяхъ  въ  Вѣнѣ  прежде  всего  возникало  сомнѣніе  въ  правоспособ- 
ности Польскаго  правительства  и реальной  осуществимости  для  него  заклю- 


1)  Архіепископъ  Пражмовскій  кардиналу  Альтьери  5 декабря  1G72  г.,  изъ  Ловимъ. 
Архивъ  Ватиканскій.  Vescovi,  т.  58,  л.  224 — 227;  напеч.  Theiner,  Monum.  Pol.  et  Lith., 
III,  611. 

2)  Альтьери  нунцію  Рануцци  24  декабря  1672  г.,  № 109. 

3)  ШиФръ  Альтьери  нунцію  Рануцци  24  декабря  1672  г.,  Λ»  110. 

4)  Альтьери  нунцію  Бонвизи  24  декабря  1672  г.,  № 111. 

б)  Депеша  Рануцци  11  января  1673  г.,  № 114. 

6)  Szujski,  Dziejc  Polski,  IV,  41 — 42. 
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чать  какіе  либо  вообще  договоры;  кромѣ  того  внутренняя  неурядица 
дѣлала  въ  глазахъ  Германскаго  правительства  совершенно  безцѣльнымъ  и 
безполезнымъ  самое  заключеніе  договора;  наконецъ,  нѣмцы  настаивали  на 
веденіи  переговоровъ  въ  Вѣнѣ,  на  что  поляки  не  соглашались  *).  Изъ  под- 
робнаго анализа,  сдѣланнаго  нунціемъ  Альбрици  относительно  Формъ  и 
способовъ,  какими  имперія  могла  бы  помочь  Польшѣ,  оказывалось,  что 
пока  дѣло  не  подвинулось  далѣе  обѣщанія  выдать  50.000  Флориновъ  воен- 
ной субсидіи1 2). 

А Раиуцци,  у котораго  мелькнула  было  надежда  на  примиреніе  короля 
съ  примасомъ  и его  Фракціей,  вскорѣ  окончательно  отчаялся  когда  либо 
добиться  того.  Примиреніе,  говорилъ  онъ  въ  депешѣ  25-го  января  1672  г., 
выше  силъ  человѣческихъ:  слишкомъ  далеко  зашли  тѣ  и другіе  во  взаим- 
ныхъ оскорбленіяхъ;  слишкомъ  мстителенъ  король  и слишкомъ  хорошо 
извѣстенъ  его  характеръ,  чтобы  вызвать  къ  себѣ  довѣріе.  Единственнымъ 
убѣдительнымъ  доводомъ  для  обѣихъ  сторонъ  могло  бы  быть  развѣ  лишь 
сознаніе  собственнаго  безсилія,  полной  для  себя  невозможности  одолѣть  про- 
тивника— но  для  этого  именно  надо,  чтобъ  это  безсиліе  они  сознали!  Доказы- 
вать королю,  что  наказаніе  виновныхъ  имѣетъ  смыслъ  лишь  въ  томъ  случаѣ, 
если  содѣйствуетъ  исправленію  общественнаго  зла;  что  ни  одинъ  благора- 
зумный государь  никогда  не  прибѣгнетъ  къ  такому  наказанію,  если  вмѣсто 
успокоенія  оно  вызываетъ  раздраженіе  и доводитъ  до  открытой  между- 
усобицы;— указывать  ему  на  очевиднѣйшую  опасность,  въ  какой  находится 
государство,  рискующее,  если  внутренніе  раздоры  не  прекратятся,  стать 
легкою  добычею  турокъ;  — убѣждать  его  въ  томъ,  что  если  Фракція  при- 
маса и потеряетъ  свою  силу  и значеніе,  то  не  сразу,  а постепенно,  съ  те- 
ченіемъ времени,  и что  съ  этимъ  надо  считаться  — приводить  ему  всѣ  эти 
доводы,  доказательства  и убѣжденія  все  равно  ни  къ  чему:  у короля  не 
хватаетъ  ума  понять  эти  простыя  вещи;  онъ  весь  во  власти  охватившей 
его  ненависти,  которую  къ  тому  же  постоянно  питаютъ  и поддерживаютъ 
епископы  познанскій3)  и холмскій4),  воевода  сѣрадзкій  и сеймовый  мар- 
шалъ 5).  Эти  господа  ловятъ  воду  въ  мутной  водѣ:  первый  мѣтитъ  стать 
примасомъ,  второй  мечтаетъ  о должности  подканцлера,  третій  добивается 
великаго  гетманства,  а послѣдній  претендуетъ  на  плоцкое  воеводство  и на 
имѣнія  архіепископа  Пражмовскаго.  О бѣдствіяхъ,  какія  несетъ  съ  собою 


1)  Депеша  Рануцци  14  декабря  1672  г.,  № 106;  нунцій  Рануцци  нунцію  Альбрици 
21  декабря  1672  г.,  № 107. 

2)  Шифръ  Альбрици  15  января  1673  г.,  № 116. 

3)  СтеФанъ  Вержбовскій. 

4)  Христофоръ  Жегоцкій. 

5)  СтеФ.  Станиславъ  Чарнецкій. 
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война  съ  турками,  король  даже  и не  думаетъ,  проявляя  полнѣйшее  равно- 
душіе къ  интересамъ  страны;  цѣлость  и благо  государства  для  него  какъ 
бы  не  существуютъ.  «Это  меня  не  касается»,  зачастую  говоритъ  онъ:  — 
«это  дѣло  Рѣчи  Посполитой»;  другими  словами,  вся  Польша  для  него  что-то 
въ  родѣ  личнаго  помѣстья,  доходной  статьи,  и только.  Убѣждать  архіепис- 
копа гнѣзненскаго  одинаково  безполезно:  па  сдѣлку  пойдетъ  онъ  развѣ 
лишь  тогда,  когда  увидитъ  полную  невозможность  сломить  короля.  Если 
начнешь  говорить  ему  о примиреніи,  онъ  отвѣчаетъ,  что  таковое  съ  коро- 
лемъ невозможно,  что  король-де  не  способенъ  прощать;  указываешь  на 
опасность  турецкую  — его  отвѣтъ:  потому-то  и необходимо  найти  другого 
короля,  который  съумѣлъ  бы  защитить  страну  и т.  д. 1) 

Съ  пріѣздомъ  Бонвизи  примиреніе  однако  стало  налаживаться 2).  Какъ 
извѣстно,  оно  состоялось  10-го  марта  1673  года,  а послѣдовавшая  вскорѣ 
затѣмъ  смерть  примаса  Пражмовскаго  (15-го  апрѣля),  вырвавъ  изъ  рядовъ 
оппозиціи  ея  вождя3),  конечно,  закрѣпила  соглашеніе  еще  тверже. 

Теперь  все  вниманіе  римской  дипломатіи  могло  быть  обращено  на 
турецкія  дѣла.  Задача  Бонвизи  была  не  изъ  легкихъ.  Его  депеши  ярко 
обрисовываютъ  положеніе  тогдашней  Польши,  ту  медленность  и тѣ  затруд- 
ненія, какія  пришлось  одолѣвать,  чтобы  сдвинуть  поляковъ  съ  мѣста  и за- 
ставить ихъ  не  ограничиваться  одними  словесными  препирательствами,  а 
дать  туркамъ  сколько  нибудь  реальный  отпоръ:  приходилось  будить  людей, 
«погруженныхъ  въ  глубокую  летаргію»,  «ослѣпленныхъ  личными  интере- 
сами»4). Чрезвычайный  нунцій  пугалъ  классовой  борьбою;  тѣмъ,  что  турки 
поднимутъ  хлоповъ  противъ  пановъ,  надѣливъ  ихъ  помѣщичьими  землями 
въ  завоеванной  Подоліи;  что  тогда  поднимутся  хлопы  и на  Руси,  на  Волыни; 
а потому,  ужъ  если  невозможно  вернуть  Каменецъ,  пусть  сдѣлана  будетъ 
диверсія  хотя  бы  въ  Молдавію,  на  Украину5);  и если  наличныхъ  силъ  для 
серьезной  борьбы  недостаточно  (подъ  ружьемъ  стояло  всего  12.000  поля- 
ковъ, 6.000  литовцевъ  и 3.000  казаковъ),  то  неукоснительно  слѣдуетъ 
увеличить  ихъ.  Не  менѣе  важной  заботой  для  Бонвизи  было  сближеніе 
короля  съ  Замойскимъ6). 

Съ  возстановленіемъ  въ  Польшѣ  внутренняго  мира  стало  возможно 
серьезнѣе  толковать  и о помощи  дружественныхъ  державъ.  Надежды  на 


1)  Шифръ  Рануцци  25  января  1678  г.,  № 116. 

2)  Депеши  Бонвизи  1,  6,  8,  Февраля  1673  года,  №№  120,  122,  123. 

3)  Szujski,  Dzieje  Polski,  IV,  45. 

4)  Депеша  Бонвизи  15  Февраля  1673  г.,  № 124. 

5)  Тамъ  же. 

6)  Депеша  Бонвизи  22  Февраля  1673  г.,  № 125;  сравп.  письмо  Альтьерй  нунцію  Ра 
нуцци  22  апрѣля  1673  г.  Nunziatura  di  Polonia,  т.  183;  иапеч.  Чарыковъ,  стр.  130,  № 50 
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имперію  и Испанію  усилились1 2);  не  исключалось  и содѣйствіе  Венеціи3); 
императоръ  обѣщалъ  100.000  Флориновъ3);  столько  же  давала  и Римская 
курія4).  «Летаргическому  сну»,  казалось,  наступалъ  конецъ5 6):  сеймъ  поста- 
новилъ выставить  подъ  ружье  72.000  человѣкъ  и произвести  необходимый 
для  этой  цѣли  денежный  сборъ;  король  собирался  выступить  въ  походъ 
тотчасъ  послѣ  Троицы в);  наконецъ,  валашскій  господарь  подавалъ  благо- 
пріятные виды  на  совмѣстное  дѣйствіе  противъ  общаго  врага7).  «Про- 
будившійся трупъ»,  какъ  называлъ  Польшу  Бонвизи,  зашевелился8 9). 

И тѣмъ  не  менѣе  дѣло  почти  не  двигалось  впередъ.  Ольшовскій  торо- 
пилъ нунція  выдачей  денегъ,  а тотъ  требовалъ  гарантій  въ  томъ,  что 
папская  субсидія  пойдетъ  не  на  что  иное,  какъ  только  на  военныя  надоб- 
ности, на  наступательную  войну:  самъ  по  себѣ  Бонвизи  плохо  надѣялся  на 
приступъ  къ  военнымъ  дѣйствіямъ,  давать  же  деньги  на  уплату  турецкой 
контрибуціи,  конечно,  не  могло  входить  въ  расчетъ  римской  политики3). 
Дѣло  дошло  до  крупнаго  столкновенія10 11).  Прежде  чѣмъ  выдать  субсидію 
Бонвизи  вытребовалъ  у иодканцлера  оффиціальное  заявленіе  о рѣшеніи 
Польскаго  правительства  дѣйствительно  вести  войну  съ  турками.  Заявленіе 
было  дано,  хотя  и съ  оговоркой,  что  все  зависитъ  отъ  усмотрѣны  великаго 
гетмана  Собѣсскаго,  уполномоченнаго  дѣйствовать,  смотря  по  обстоятель- 
ствамъ п). 

Если  трудно  было  вдохнуть  полякамъ  необходимую  энергію  для 
борьбы  съ  Турціей,  то  еще  труднѣе  оказывалось  осуществить  лигу  съ 
Германіей:  о ней  все  еще  только  говорили,  только  обсуждали  условія,  но 
реальныхъ  шаговъ  не  было  и до  сей  поры  сдѣлано  ни  одного12);  и если  по- 
сылали въ  Вѣну  столковываться  о союзѣ,  то  по  прежнему  безъ  достаточ- 
ныхъ уполномочій,  т.  е.  сводили  все  дѣло  пока  къ  одному  теоретическому 


1)  Депеша  Альбрици  19  марта  1673  г.,  № 132. 

2)  Альтьери  нунцію  Бонвизи,  25  марта  1673  г.  Nunziatura  di  Polonia,  т.  183;  иапеч. 
Чары  ковъ,  стр.  129,  № 48. 

3)  Депеша  Бонвизи  22  Февраля  1673  г.,  № 125;  ср.  депешу  Бонвизи  2 апрѣля  1673  г., 

№ 136. 

4)  Альтьери  нунцію  Бонвизи  1 апрѣля  1673  г.  Nunziatura  di  Polonia,  т.  183;  напеч. 
Чарыковъ,  стр.  130,  № 49. 

Ь)  Депеша  Рануцци  29  марта  1673  г.,  № 134. 

6)  Депеша  Бонвизи  19  апрѣля  1673  г.,  № 141. 

7)  Депеши  Рануцци  3,  10,  21  мая  1673  г.,  №№  145,  146,  153;  депеша  Бонвизи  10  мая 
1673  г.,  № 147. 

8)  Депеша  Бонвизи  19  мая  1673  г.,  № 147. 

9)  Депеша  Бонвизи  22  марта  1673  г.,  № 133. 

10)  Депеша  Бонвизи  29  марта  1673  г.,  № 135. 

11)  Подканцлеръ  Ольшовскій  нунцію  Бонвизи  25  іюля  1673  г.,  № 166. 

12)  Депеша  Альбрици  16  апрѣля  1673  г.,  № 140. 
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обсужденію  вопроса1).  Прежнія  ходатайства  передъ  напой  о привлеченіи 
христіанскихъ  государей  повторялись  и теперь  но  старой  программѣ2),  съ 
тѣмъ  лишь  развѣ  варіантомъ,  что  теперь  Польша  уже  готова  была  принять 
помощь  имперіи  не  только  въ  Формѣ  денегъ,  но  и войскомъ3).  Но  какъ 
разъ  теперь-то  подобное  желаніе  и являлось  запоздалымъ:  какъ  извѣстно, 
Германія  въ  ту  пору  была  вовлечена  въ  войну  съ  Франціей4),  и импера- 
торъ категорически  заявлялъ  Клименту  X о невозможности  двинуть  свои 
войска  на  помощь  Польшѣ — это  значило  бы  обпажить  свои  западныя  гра- 
ницы — и потому  предлагалъ  другія  мѣры  содѣйствія,  денежныя,  изы- 
скивая ихъ  въ  десятинномъ  сборѣ  съ  итальянскихъ  провинцій5 6). 

Выступленіе  польскаго  войска  въ  походъ  все  затягивалось;  прошла 
уже  Троица  и назначенъ  былъ  новый  срокъ:  послѣ  Иванова  дня®);  про- 
шелъ и Ивановъ  день  — не  торопился  поэтому  выдачей  денегъ  и Бонвизи; 
іюльскіе  министры  настаивали  на  ней,  король  же,  наоборотъ,  совѣтовалъ 
не  поддаваться,  опасаясь,  какъ  бы  деньги  не  ушли  на  что  другое7).  Между 
тѣмъ  Собѣсскій  настаивалъ  на  немедленной  уплатѣ  жалованья  солдатамъ 8). 
Полная  безурядица  приводила  польскаго  нунція  въ  отчаяніе,  и ему  каза- 
лось, что  ратификація  позорнаго  мира  едва  ли  не  будетъ  наименьшимъ 
зломъ  для  несчастной  Польши.  Правительство,  доносилъ  Бонвизи,  совер- 
шенно непригодно  къ  дѣлу  и не  въ  силахъ  предпринять  что  нибудь  основа- 
тельное; король  постоянно  откладываетъ  свое  выступленіе,  сенатъ  раздѣ- 
лился на  враждующія  партіи,  а провинціальная  шляхта,  видя,  что  ни  отъ 
короля,  ни  отъ  сената  нечего  ждать  чего  либо  добраго,  отказывается 
платить  сборъ  на  военныя  нужды  или  раскошеливается  крайне  скупо9). 

Депеша,  сообщавшая  такіе  неутѣшительные  Факты,  пришла  въ  Римъ 
какъ  разъ  въ  ту  пору,  когда  тамъ  встрѣчали  Менезія.  Обрадовать  она, 
конечно,  не  могла;  мечты  объ  энергической  борьбѣ  съ  турецкимъ  полумѣ- 
сяцемъ разлетались,  повидимому,  окончательно  въ  прахъ.  И,  точно  для 
того,  чтобы  окончательно  разсѣять  ихъ,  одновременно  съ  депешей  Бонвизи 


1)  Депеша  Альбрици  12  апрѣля  1673  г.,  JV»  139. 

2)  Король  Михаилъ  папѣ  Клименту  X 28  іюня  1673  г.  Ргіпсірі,  т.  99,  л.  174;  напеч. 
Thein  er,  Monum.  Pol.  et  Lith.,  III,  619;  другое  письмо  Михаила  (не  напечатанное)  кардиналу 
Альтьери,  того  же  числа,  о томъ  же,  см.  тамъ  же,  т.  99,  л.  175. 

3)  Депеша  Альбрици  23  іюля  1673  г.,  № 165. 

4)  Сравн.  депешу  Альбрици  9 іюля  1673  г.,  № 161. 

5)  Императоръ  Леопольдъ  папѣ  Клименту  X 24  іюля  1673  г.  Ргіпсірі,  т.  99,  л.  196; 
напеч.  The  in  er,  Monum.  Pol.  et  Lith.,  III,  620;  другое  письмо  Леопольда  (не  напечатанное) 
кардиналу  Альтьери,  того  же  числа,  о томъ  же,  см.  тамъ  же,  т.  99,  л.  197. 

6)  Депеша  Бонвизи  14  іюня  1673  г.,  № 155. 

7)  Депеша  Бонвизи  21  іюня  1673  г.,  № 157. 

8)  Депеша  Бонвизи  19  іюля  1673  г.,  Λ»  163. 

9)  Тамъ  же. 
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Римская  курія  узнала  отъ  вѣнскаго  нунція,  что  польскій  посолъ  явился  въ 
Вѣну  договариваться  о лигѣ  безъ  достаточныхъ  на  то  полномочій:  съ  пра- 
вомъ лишь  принять  предложенную  помощь,  но  безъ  права  дать  взаимныя 
обязательства.  Однимъ  словомъ,  затягивалась  старая,  давно  надоѣвшая 
пѣсня,  и вѣнскимъ  министрамъ  она  послужила  достаточнымъ  предлогомъ 
уклониться  отъ  серьезнаго  обсужденія  дѣла1).  Русскій  посланецъ,  преодо- 
лѣвъ всѣ  невзгоды  и трудности  дальняго  пути,  только-что  собирался  было 
оповѣстить  въ  Вѣчномъ  городѣ  о надеждѣ  московскаго  царя  на  осущест- 
вленіе общехристіанскаго  союза,  — на  то,  что  по  слову  главы  Римской 
церкви  Европа  двинется  ратью  на  враговъ  Креста  Господня,  а кардиналъ 
Альтьери  подводилъ  печальный  итогъ  своимъ  подуторалѣтнимъ  усиліямъ  и 
писалъ  нунцію  Альбрици:  «очевидно,  ничего  не  подѣлать;  приходится  по- 
ложиться на  волю  Всевышняго,  съ  вѣрою  на  неисповѣдимость  путей  Его»2). 

Позднѣйшія  извѣстія  изъ  Польши  тоже  не  могли  измѣнить  пессими- 
стическаго настроенія  кардинала.  То  самое  войско,  которое  должно  было 
еще  передъ  Троицей  выступить  въ  походъ,  оказывалось  все  еще  необмунди- 
рованнымъ и безъ  обуви.  Благопріятный  моментъ  для  нападенія  ускользалъ: 
сейчасъ  силы  турецкія  въ  Подоліи  были  ничтожны,  но  онѣ  могли  вырости; 
сейчасъ  московское  войско  сдерживало  татаръ  и Дорошенка,  могло  помѣ- 
шать соединенію  ихъ  съ  турками;  но  кто  бы  поручился,  что  завтра  же 
взаимоотношеніе  силъ  не  измѣнится?  Но  въ  Польшѣ  не  хотѣли  пользоваться 
благопріятнымъ  моментомъ;  война  встрѣчала  здѣсь  сильную  оппозицію  и 
нунція  Бонвизи  открыто  обвиняли  въ  томъ,  что  своими  дѣйствіями  онъ 
толкаетъ  страну  на  войну 3).  Въ  отвѣтъ  на  требованіе  дѣйствовать  энергич- 
нѣе нунцію  возражали,  что  слѣдуетъ  обождать,  пока  папа  и императоръ 
категорически  не  заявятъ,  чѣмъ  именно  и въ  какихъ  размѣрахъ  согласны 
они  обязаться  передъ  Рѣчью  помогать  ей,  — какъ  будто  бы  (иронически 
комментировалъ  Бонвизи),  какъ  будто  не  Польша  подверглась  вторженію 
турокъ,  а Италія  или  Германія!  какъ  будто  война  задѣвала  не  поляковъ,  а 
папу  и императора!  Та  же  точка  зрѣнія  сказывалась  и въ  дѣйствіяхъ  поль- 
скаго посла  въ  Вѣнѣ:  оиъ  угрожалъ  соглашеніемъ  съ  султаномъ,  если 
имперія  откажетъ  въ  своей  помощи4). 

Унизительный  миръ  предпочитали  войнѣ,  и удивляться  ли,  если  къ 
ней  готовились  такъ  вяло?  Воеводства  туго  выдавали  деньги,  опасаясь,  что 
они  пойдутъ  не  столько  на  предназначенныя  цѣли,  сколько  разойдутся  по 
карманамъ  сборщиковъ,  какъ  это  имѣло  мѣсто  въ  послѣднюю  шведскую 

1)  Депеша  Альбрици  23  іюля  1673  г.,  № 165. 

2)  Альтьери  нунцію  Альбрици  12  августа  1673  г.,  № 172. 

3)  Депеша  Бонвизи  2 августа  1673  г.,Л»  168. 

4)  Депеша  Бонвизи  9 августа  1673  г.,  JY»  169. 
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войну.  «Повѣрьте» — добавлялъ  Бонвизи — «чтобъ  составить  себѣ  правильное 
представленіе  о здѣшней  безурядицѣ,  необходимо  самому  непосредственно 
наблюдать  ее,  ибо  трудно  себѣ  вообразить  со  стороны,  насколько  все  измѣ- 
нилось къ  худшему,  по  сравненію  съ  самыми  еще  недавними  временами»1). 


Мы  исчерпали  довольно  бѣгло,  но,  думается,  достаточно  для  намѣчен- 
ной цѣли,  переписку  кардинала  Альтьери  съ  вѣнскими  и польскими  нунціями 
въ  1671  — 1673  гг.  Мы  не  ставили  себѣ  задачей  изслѣдовать  вопросъ  о 
политикѣ  Римской  куріи  въ  Восточномъ  вопросѣ  за  указанные  годы,  до- 
вольствуясь простымъ  разсказомъ , передачею  Фактовъ,  такъ  какъ  желали 
лишь  показать,  въ  какомъ  освѣщеніи  представлялся  Римской  куріи  ходъ 
событій  и какія  впечатлѣнія  она  должна  была  вынести  и къ  какимъ  придти 
выводамъ.  А выводы  были  ясны  и просты.  Лига  сейчасъ  невозможна:  при 
существованіи  наличныхъ  политическихъ  комбинацій  нечего  и думать 
сколько  нибудь  серьезно  о ней.  Пріемъ  московскому  послу  оказанъ  будетъ 
вѣжливый,  радушный,  но  проектъ  общеевропейскаго  похода  на  турокъ 
будетъ  отклоненъ.  Что  касается  до  признанія  за  московскимъ  княземъ  цар- 
скаго титула,  то  отвѣтъ  будетъ  данъ  тоже  отрицательный.  Съ  какой  стати 
быть  такимъ  тароватымъ?  Римская  политика  (впрочемъ  не  она  одна)  при- 
держивалась принципа:  do  ut  des.  Что  могъ  предложить  отъ  себя  въ  эту 
минуту  московскій  государь?  Свою  готовность  идти,  совмѣстно  съ  другими 
государями,  войною  на  турокъ?  Но  готовность  эту  все  равно  реализировать 
было  невозможно.  А между  тѣмъ  взамѣнъ  требовалось  нѣчто  такое,  что  въ 
глазахъ  куріи  имѣло  огромную  цѣну.  Сдѣлка  была  явно  невыгодная,  и вотъ 
почему  она  не  состоялась. 

Правда,  въ  Римѣ  слышались  голоса  и въ  пользу  Москвы,  находившіе, 
что  «папѣ  слѣдовало  уступить  царю,  дабы  заручиться  противъ  турокъ  мо- 
гущественною помощью  Московскаго  государства  и не  дать  порваться 
завязавшимся  сношеніямъ  съ  Москвой,  отъ  которой  Римская  церковь  не 
переставала  ожидать  для  себя  важныхъ  выгодъ»2).  Однако  перевѣсило  дру- 


1)  Депеша  Бонвизи  23  августа  1673  г.,  № 174. 

2)  Стр.  40.  Г.  Чарыковъ  приписываетъ  эту  мысль  «многочисленной  партіи»  карди- 
наловъ, «радѣвшихъ»  (слѣдуя  выраженію  венеціанскаго  посланника  Моченнго)  «объ  общемъ 
благѣ»  (стр.  40).  Однако  прямыхъ  указаній  на  это  не  имѣется.  Можно  говорить  лишь  о Мо- 
чсниго  да  объ  одномъ  кардиналѣ  Барберини,  но  не  о кардиналахъ  во  множественномъ  числѣ. 
Описывая  свою  аудіенцію  у папы  и соображенія,  высказанныя  Клименту  X въ  пользу  при- 
знанія за  вел.  княземъ  московскимъ  искомаго  титула,  Мочениго  замѣчаетъ:  «Discorrendomi 
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гое  мнѣніе,  кардинала  Альтьери,  съ  точки  зрѣнія  руководящихъ  принциповъ 
римской  дипломатіи,  конечно,  болѣе  правильное.  «Могущественная»  помощь 
московскаго  государя  во  всякомъ  случаѣ  была  величиною  пока  еще  съ 
большимъ  вопросительнымъ  знакомъ;  и какъ  ни  желательно  было  для  Рим- 
ской куріи  упрочить  «завязавшіяся  сношенія»,  но  одно  появленіе  въ  Вѣч- 
номъ городѣ  представителя  русской  державы,  послѣ  слишкомъ  полувѣко- 
ваго  принципіальнаго  отчужденія,  само  по  себѣ  было  еще  крайне  слабой 
связующей  нитью,  чтобы  оплачивать  ее  такой  дорогою  цѣною.  Римскіе  сто- 
ронники Менезія  не  могли  выставить  въ  его  пользу  ничего,  кромѣ  общихъ 
соображеній;  на  сторонѣ  же  Альтьери  была  жестокая  правда  практическихъ 
основаній,  убѣдительныхъ  но  своей  осязательности. 


di  cio  il  papa,  mi  riportai  alla  prudenza  infinita  délia  Santità  Sua,  solo  mi  fece  lecito  di  consi- 
derarli  quale  era  la  graudezza,  et  la  potenza  del  Moscovita  inimico  acerrimo  dcl  Turco,  ehe  se 
bene  era  scismatico,  era  alla  fine  prencipe  christiano,  da  cui  la  Santa  Sede  poteva  sperare  pro- 
fitti;  che  perciö  era  da  riflettere  di  lasciar  partire  questo  ministro  più  sodisfatto,  ehe  fosse  pos- 
sibile,  nè  interrompere  la  corrispondenza  con  potentato  cos'i  grande»  (прилож.  № 120,  стр.  196). 
Такимъ  образомъ  это  мысль  Мочениго,  а не  кардиналовъ.  Что  же  касается  до  выраженія 
«многочисленная  партія»,  то  оно  обязано,  кажется,  слѣдующей  Фразѣ,  все  изъ  той  же  де- 
пеши Мочениго:  «Stride  pero  il  cardinale  Barberino,  et  molti  cardinali  zelanti  del  ben  publico 
dissaprovano  la  troppo  rigorosa  riserva  di  palazzo  di  non  voler,  ehe  ne  pure  in  una  congrega- 
tione  s’essamini  la  materia,  et  veramente  pare,  che  nell’universale  vi  sii  dispositionc  di  lasciare 
partire  questo  ministro  contento  délia  corte  di  Roma»  (стр.  197).  Изъ  этихъ  словъ  явствуетъ 
лишь  то,  что  въ  вопросѣ  о титулѣ  кардиналъ  Барберини,  но  всей  вѣроятности,  дѣйствительно, 
расходился  съ  Альтьери;  что  же  до  остальныхъ  кардиналовъ,  то  они  не  одобряли  Альтьери 
собственно  лишь  за  отказъ  обсудить  вопросъ  предварительно  въ  спеціальномъ  засѣданіи; 
что  же  до  ихъ  взглядовъ  по  существу  дѣла,  то  тутъ  допустимы  только  однѣ  догадки. 
Правда,  по  данному  вопросу  имѣется  еще  свидѣтель  — Менезій.  Въ  отчетѣ  о своемъ 
посольствѣ  онъ  категорически  заявляетъ,  что  «первой  кардиналъ  Францыжско  Барба- 
ринъ  и иные  кардиналы  старые  и великіе  послы  прислали  къ  посланному  сказать,  что 
они  папѣ  говорили,  и папа  имъ  сказалъ,  что  учинитъ  о томъ  съ  кардиналы  сидѣніе,  а 
дар.  де  вел-ву  онъ,  папа,  любовь  свою  объявить  хощетъ,  и е.  цар.  вел-ва  имянованіе  и 
титло  желаетъ  исполнить.  А потомъ  тѣ  жъ  кардиналы  старые  и великіе  послы  при- 
слали къ  посланному  сказать,  что  паиежской  племянникъ  кардиналъ  патронъ  Алтерей  ради 
цар.  вел-ва  дѣла  до  сидѣнія  кардиналовъ  не  допуститъ,  а хощетъ  учинить  по  своему  намѣ- 
ренію, чтобъ  ему  своей  временной  гордости  не  обругать».  Когда  на  другой  день  Менезій 
посѣтилъ  Барберини,  кардиналъ  сталъ  увѣрять  его,  что  если  Климентъ  X откажется  испол- 
нить желаніе  русскаго  царя,  то  при  новомъ  папѣ  «мы  де  кардиналы  старые  къ  в.  г-рю  ва- 
шему къ  е.  цар.  вел-ву  пошлемъ  свою  грамоту  съ  повинностью  нарочно,  кого  пригоже,  и 
въ  той  грамотѣ  е.  цар.  вел-ва  имянованіе  и титло  напишемъ,  какъ  онъ,  в.  г.,  самъ  себя 
описуетъ».  Было  бы,  однако,  довольно  рискованно  довѣряться  такимъ  мало  обычнымъ  за- 
явленіямъ, какъ  только  что  приведенное:  въ  словахъ  кардинала  Барберини  позволительно 
видѣть  скорѣе  всего  извѣстнаго  рода  дипломатическую  уловку,  быть  можетъ,  не  безъ  вѣ- 
дѣнія самаго  Альтьери.  Онѣ  подозрительны  хотя  бы  по  тому,  что  о томъ  же  самомъ  папа 
говорилъ  Менезію  совершенно  иное:  «Г-ря  вашего  имянованіе  и титло  сполна...  писать... 
невозможно,  потому  моя  братія  прежніе  папы  того  не  учинили,  и нынѣ  о томъ  южь  съ 
кардиналы  сидѣніе  было,  и они  о томъ  мнѣ  учинить  не  позволяютъ»  (Пам.  Дипл.  Снош.,  ІУ, 
1056 — 1059).  Конечно,  папа  могъ  имѣть  въ  виду  кардиналовъ  не  «старыхъ»;  но  кому  вѣрить — 
было  «сидѣніе»  или  нѣтъ?  Здѣсь  умѣстно  вспомнить  слова  г.  Чарикова:  «Менезію  при- 
шлось убѣдиться  въ  справедливости  наблюденія...,  что  въ  Римѣ  существуетъ  обычай  изъ 
вѣжливости  никогда  не  отвѣчать  отказомъ  и,  напротивъ,  на  словахъ  любезно  соглашаться 
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Во-первыхъ,  царскій  титулъ  вызывалъ  опасеніе,  какъ  бы  онъ  не  соз- 
далъ лишняго  шанса  въ  пользу  московскаго  князя  при  всегда  возможной 
кандидатурѣ  его  на  польскій  престолъ:  видѣть  короля-схизматика,  хотя  бы 
и вчерашняго  (т.  е.  даже  допуская,  что  онъ  отречется  отъ  схизмы),  во  главѣ 
націи,  бывшей  всегда  твердымъ  и надежнымъ  оплотомъ  католичества  на 
крайнемъ  востокѣ  Европы,  разумѣется,  не  могло  входить  въ  расчетъ  Рим- 
ской куріи.  Ея  опасенія  можно  находить  преувеличенными,  но  въ  извѣстной 
доли  основательности  отказать  имъ  нельзя:  если  въ  глазахъ  самихъ  «мос- 
ковитовъ» признаніе  за  ихъ  государемъ  царскаго  титула  означало  лишь 
Фактъ  простой  справедливости,  не  дѣлая  ихъ  ни  «выше»,  ни  «больше»  того, 
чѣмъ  они  были  на  самомъ  дѣлѣ;  то  въ  глазахъ  поляковъ  санкція  главы 
католической  церкви,  конечно,  имѣла  авторитетъ  гораздо  болѣе  несо- 
мнѣнный *). 

Послѣ  долгаго  перерыва  взаимныхъ  сношеній  государь  далекой  Мос- 
квы, посылкою  Менезія,  дѣлалъ  лишь  первый  шагъ  на  пути  ихъ  возобно- 
вленія, и еще  нельзя  было  поручиться,  какой  характеръ  будутъ  носить  по- 
слѣдующіе шаги.  Каждый  отвѣтный  шагъ  со  стороны  Рима  требовалъ 
большой  осторожности  и оглядки,  тѣмъ  болѣе  что  торопиться  въ  своихъ 
рѣшеніяхъ  вообще  не  дозволяли  достоинство  и высокое  положеніе  Св.  Пре- 
стола2). «Царь»  означалъ  «цезаря»  — можно' ли  было  приравнивать  москов- 
скаго князя  къ  римскому  императору,  ставить  его  выше  католическихъ 
королей?  Зачѣмъ  было  портить  отношенія  съ  императоромъ,  который — это 


η легко  обѣщать  просимое»  (стр.  42).  Эти  слова,  быть  можетъ,  одинаково  примѣнимы  и къ 
«великимъ  посламъ»,  якобы  отстаивавшимъ  точку  зрѣнія  Менезія.  Хотя  г.  Чары  ко  въ  и 
говоритъ,  что  «всѣ  послы  и посланники,  пребывавшіе  въ  Римѣ,  раздѣляли,  какъ  кажется, 
въ  вопросѣ  о царскомъ  титулѣ,  мнѣніе  Менезія»  (стр.  42);  но  самъ  же  онъ  дѣлаетъ  исклю- 
ченіе для  одного  изъ  наиболѣе  вліятельныхъ — для  посла  германскаго  (примѣч.  174,  стр.  670); 
«великолѣпный  обѣдъ»,  на  который  Менезій  былъ  приглашенъ  кардиналомъ  Дестрэ  (тамъ же), 
конечно,  точкой  опоры  служить  въ  данномъ  случаѣ  не  можетъ;  что  же  до  заявленія,  будто  бы 
сдѣланнаго  аббатомъ  де-Бурлемонъ,  что  «титулъ  царя  дается  московскому  великому  князю 
«безспорно»  всѣми  христіанскими  государями»  (тамъ  же),  то  мы  понимаемъ  слова  дс-Бурле- 
мона  иначе.  Онъ  говоритъ:  «L’euvoyé  de  Moscovie  refuse  la  lettre  que  le  pape  répond  au 
grand  duc,  parcequ’il  n’y  a pas  la  qualité  de  Zar  qui  il  dit  luy  estre  donnée  sans  contredit  par 
tous  les  potentats  de  la  chrestienté»  (Прилож.  № 123,  стр.  212) — это  не  онъ,  а Менезій  утвер- 
ждалъ, что  никто  изъ  христіанскихъ  государей  не  оспаривалъ  у московскаго  государя  цар- 
скаго титула.  Точно  также  и Мочениго,  котораго,  повидимому,  авторъ  одинаково  имѣетъ 
въ  виду,  говоритъ  о признаніи  титула  не  отъ  себя,  а отъ  имени  того  же  Менезія:  „Feci 
queste  espressioni  al  papa  perche  dalla  mia  debolezza  viene  credduto  sii  taie  il  servitio  délia 
Santa  Sede,  et  délia  christianità,  ma  anco  perche  lo  stesso  ministro  [Менезій]  mi  fece  pregare 
corne  anco  fece  agl’altri  amhasciatori,  accio  si  parlasse  alla  Beatitudine  Sua  nell’audienza,  mo- 
strando  essere  stato  datto  al  grau  duca  di  Moscovia  il  titolo  di  Czar  nelle  lettere,  che  ha  scco 
dell’imperator,  e di  Yostra  Serenità,  attestando  essergli  parimente  datto  da  tutte  l’altre  corone“. 
(стр.  196). 

1)  Прилож.  № 120,  стр.  197. 

2)  „II  decoro  délia  Sede  Apostolica“;  тамъ  же. 
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было  хорошо  извѣстно  въ  Римѣ  — проявлялъ,  и притомъ  не  со  вчерашняго 
дня,  очень  большую  щепетильность  къ  притязаніямъ  московскаго  двора? 
Зачѣмъ  было  вызывать  неудовольствіе  Польши,  всегда  ревниво  относившейся 
къ  малѣйшему  возвышенію  своей  восточной  сосѣдки?  Чѣмъ  настойчивѣе 
домогался  Менезій,  тѣмъ  подозрительнѣе  становилась  курія,  готовая  думать, 
что  Московское  правительство  потому  такъ  и настаивало,  чтобы  имѣть  воз- 
можность опереться  на  авторитетъ  папы  въ  своихъ  домогательствахъ 
передъ  другими  европейскими  государями1).  Таковы  были  чисто  практи- 
ческія соображенія,  обусловившія  отказъ2). 

Дать  титулъ  всегда  будетъ  время,  и это  время  наступитъ  даже  не 
Богъ  знаетъ  когда:  черезъ  какой  нибудь  десятокъ  лѣтъ,  но  зато  совершенпо 
при  иныхъ  условіяхъ.  Въ  сентябрѣ  1673  года  о лигѣ  хлопотала  Москва; 
ищущей,  домогавшейся  стороною  была  она — въ  1684  году  роли  мѣняются: 
вопросъ  о лигѣ,  на  этотъ  разъ  съ  гораздо  большими  шансами  на  успѣхъ, 
возбудится  снова;  привлеченіе  Москвы  будетъ  признано  крупнымъ  зало- 
гомъ ея  успѣха,  но  въ  роли  просителя,  стороны  домогающейся  явится  уже 
не  московскій  князь,  а римскій  папа,  и царскій  титулъ  будетъ  предложенъ 
имъ  въ  уплату  за  вступленіе  въ  лигу.  Въ  1673  году  эта  пора  еще  не  на- 
ступила, и вотъ  почему  домогательства  Менезія,  не  смотря  на  все  его  ди- 
пломатическое искусство,  потерпѣли  полное  крушеніе. 


1)  Циркуляръ  Альтьери  16  сентября  1673  г.,  № 218. 

2)  Признавая,  что  однимъ  изъ  мотивовъ  отказа  въ  царскомъ  титулѣ  было  оиасеніе 
увеличить  «шансы  Алексѣя  Михайловича  или  одного  изъ  его  сыновей  на  избраніе  въ  поль- 
скіе короли»,  г.  Чарыковъ  однако  съ  особенной  силою  выдвигаетъ  другой:  заботу  карди- 
нала Альтьери  возвысить  обаяніе  папы  среди  тогдашнихъ  государей:  «онъ  боялся  уронить 
достоинство  Климента  X,  согласившись  дать  московскому  великому  князю  титулъ,  который 
паиа  Григорій  XIII  не  нашелъ  возможнымъ  признать  за  Іоанномъ  Грознымъ»  (стр.  44). 
Авторъ  однако  ничѣмъ  не  доказываетъ,  чтобы  этотъ  послѣдній  мотивъ  былъ,  дѣйстви- 
тельно, лейтъ-мотивомъ  кардинала.  Упоминавшаяся  ранѣе  депеша  венеціанскаго  послан- 
ника Мочениго,  16  сентября  1673  г.,  на  которую  въ  данномъ  случаѣ  опирается  г.  Чары- 
ковъ, говоритъ  объ  этомъ  такъ:  „11  papa  al  tocco,  che  li  feci  di  questo  intéresse  disse,  che 
per  sodisfarlo  haverebbe  aplicato  di  rimettcrc  l’affare  all’essame  d’una  congregatione,  ma  dal  car- 
dinal Altieri  viene  dissuaso,  dimostrandosi  alieno,  perché  dubbita  l’Eminenza  Sua  d’esserc  rim- 
proverato  di  non  sostenere  il  decoro  délia  Sede  Apostolica.  Sostenta  il  signor  cardinale  convcn- 
nirsi  regolare  con  gl’cssempii  passati,  e gl’ultimi  sono  sotto  Gregorio  XIII,  quäle  fece  una  spe- 
dizione  espressa  in  Moscovia,  dove  nollc  lettere  scritte  a quel  grau  duca  non  vi  era  taie  titolo  di 
czar.  Sostenta  di  più  non  doversi  dalla  Sede  Apostolica  accreditare  per  cesare  un  prencipe  scis- 
matico.  Anzi  teme,  che  sotto  questa  nuova  pretensione  vi  siino  dissegni  d’arrivare  alla  corona 
di  Pollonia  in  caso  di  nuova  ellettione,  anzi  crcde,  che  Ja  speditione  presente  habbia  havuto  il 
fine  primario  di  conciliare  la  dispositione  della  Sede  Apostolica.  Tauto  a me  ha  detto  il  signor 
cardinal  Altieri,  et  mostra  sin  hora  d'essere  rissoluto  in  quest’opinione“  (прилож.  № 120, 
стр.  197).  Такимъ  образомъ  „decoro  della  Sede  Apostolica“  только  одна  изъ  причинъ,  и ни 
откуда  не  видно,  чтобы  она  была  самая  главная. 
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IX. 

Какъ  представляетъ  себѣ  г.  Чарыковъ  отношенія  Менезія  къ  царскому 
двору  вообще  и къ  царевичу  Петру  въ  частности. 

Извѣстно  свидѣтельство  Невиля  о томъ,  что  царь  Алексѣй  Михайло- 
вичъ передъ  смертью  назначилъ  Менезія  гувернеромъ  къ  царевичу  Петру. 
Невиль  лично  зналъ  Менезія,  и его  свидѣтельство  пріобрѣтаетъ  поэтому 
особое  значеніе.  Въ  нашей  литературѣ  оно  имѣетъ  своихъ  сторонниковъ  и 
своихъ  противниковъ.  Г.  Чарыковъ  принадлежитъ  къ  числу  первыхъ. 
Основаніемъ  къ  тому  ему  служатъ:  рядъ  Фактовъ,  доказывающих!,,  по  его 
мнѣнію,  несомнѣнную  близость  Менезія  ко  двору  царя  Алексѣя  Михайло- 
вича, и свидѣтельства  и соображенія,  приводимыя  имъ,  г.  Чарыковымъ, 
въ  пользу  возможности  довѣриться  показанію  Невиля,  засвидѣтельствовав- 
шаго это  наставничество. 

Послѣдуемъ  за  авторомъ  въ  развитіи  его  мыслей,  доказательствъ  и 
соображеній.  Это  облегчитъ  намъ  сужденіе,  какъ  о достоинствахъ  его  кри- 
тическаго анализа,  такъ  и о степени,  въ  какой  могутъ  быть  приняты  или 
оспоримы  его  выводы.  Разобраться  въ  мнѣніяхъ  и положеніяхъ  г.  Чары- 
кова  необходимо  уже  потому,  что  самъ  онъ,  къ  сожалѣнію,  сколько  нибудь 
стройнаго  изложенія  ихъ  не  далъ:  постоянныя  отступленія,  повторенія,  а 
также  дополненія,  которыя  приходится  искать  по  разнымъ  мѣстамъ  книги, 
мѣшаютъ  отчетливому  представленію,  ненужнымъ  образомъ  осложняя 
оцѣнку  его  мнѣній.  Въ  нижеслѣдующемъ  изложеніи  я стараюсь  придержи- 
ваться словъ  самого  автора,  чтобъ  возможно  ближе  передать  его  поло- 
женія и тѣ  соображенія,  какими  онъ  ихъ  обставилъ. 


Менѣе  чѣмъ  черезъ  три  года  по  въѣздѣ  въ  Россію  служба  привела  Мене- 
зія въ  Смоленскъ,  куда  былъ  переведенъ  его  полкъ.  Здѣсь  провелъ  Менезій 
7 лѣтъ,  съ  мая  1664  г.  по  апрѣль  1671  г.1)·  Здѣсь  же  онъ  сблизился  съ  К.  П. 
Нарышкинымъ,  который  съ  1668  г.  служилъ  въ  Смоленскѣ  головою  (пол- 
ковникомъ) стрѣлецкаго  полка.  Извѣстно,  что  Нарышкинъ,  по  брату 
Ѳедору,  состоялъ  въ  родствѣ  съ  Гамильтонами;  въ  родствѣ  же,  хотя,  мо- 
жетъ быть,  и болѣе  отдаленномъ,  былъ  съ  ними  и Менезій2),  и уже  это 


1)  Примѣч.  74. 

2)  Примѣч.  40. 
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одно  въ  достаточной  степени  могло  служить  отправной  точкою  для  взаим- 
наго интереса  и сближенія.  Въ  1668  году  «Менезій  и К.  П.  Нарышкинъ 
были  оба  въ  томъ  возмужаломъ  возрастѣ,  въ  которомъ  сослуживцы  могутъ 
лучше  всего  оцѣнить  другъ  друга  и прочно  сойтись.  Кириллу  Полуектовичу 
было  тогда  46  лѣтъ,  а Менезію  31  годъ,  Менезій  обладалъ  уже  тогда  тѣмъ 
разностороннимъ  образованіемъ  и тѣми  душевными  свойствами,  которыя 
дѣлали  его  столь  интереснымъ  и симпатичнымъ  для  всѣхъ,  знавшихъ  его. 
К.  П.  Нарышкинъ,  съ  своей  стороны,  могъ  въ  особенности  легко  оцѣнить 
эти  качества  Менезія  и подружиться  съ  послѣднимъ  потому,  что  самъ  при- 
надлежалъ къ  семьѣ,  въ  которой  отсутствовало  предубѣжденіе  противъ 
иностранцевъ  и въ  которой  нервная  живость  и бойкость  ума  были  Фамиль- 
ными наслѣдственными  чертами»  *). 

Въ  эту  пору,  до  своего  переѣзда  въ  Москву,  въ  домъ  Ар.  С.  Матвѣева, 
Н.  К.  Нарышкина  находилась  еще  при  отцѣ1 2),  и Менезій  еще  здѣсь  по- 
знакомился съ  будущей  царицею.  Наталья  Кирилловна  была  уже  въ  томъ 
возрастѣ  (она  родилась  22  августа  1651  г.),  когда  «могла  отнестись  созна- 
тельно къ  знакомству  съ  незауряднымъ  сослуживцемъ  ея  отца,  оказавшимся 
свойственникомъ  ея  семьи.  Но  это  свойство  не  ограничивалось  семьей  На- 
рышкиныхъ»: Матвѣевъ,  какъ  извѣстно,  былъ  женатъ  на  «шотландкѣ 
Евдокіи  Григорьевнѣ  Гамильтонъ,  принадлежавшей  притомъ  къ  католиче- 
ской вѣтви  этого  рода.  Такимъ  образомъ  окончательное  переселеніе  въ 
Москву  не  только  ее  могло  изгладить  Менезія  изъ  памяти  Наталіи  Кирил- 
ловны, но  должно  было,  напротивъ,  еще  болѣе  упрочить  воспоминаніе  о 
немъ  черезъ  близость  съ  его  соотечественницей,  замѣнявшей  Наталіи  Ки- 
рилловнѣ мать».  Г.  Чары  ковъ  готовъ  допустить,  что  начало  расположеніи 
Матвѣева  къ  Менезію,  первое  ознакомленіе  съ  его  личностью  было  заложено 
разсказами  о немъ  Натальи  Кирилловны  и ея  отца3). 

Въ  пользу  того,  что  Менезій  познакомился  съ  Н.  К.  Нарышкиной 
еще  въ  Смоленскѣ,  г.  Чарыковъ  ириводитъ  одно  весьма  справедливое 
соображеніе.  Іезуитъ  Вота,  подъ  живымъ  впечатлѣніемъ  встрѣчи  и бесѣдъ 
съ  Менезіемъ  въ  Венеціи,  въ  іюлѣ  1673  года,  составившій  для  кардинала 
Альтьери  записку  о Московскомъ  государствѣ,  говоря  о вторичномъ  бракѣ 
царя  Алексѣя,  называетъ  вторую  супругу  «дѣвицей  изъ  Смоленска» 4),  «т.  е. 


1)  Стр.  518. 

2)  Г.  Чарыковъ  ссылается  на  слова  Шакловитаго,  утверждавшаго,  что  Наталья 
Кирилловна,  было  время,  жила  въ  Смоленскѣ  и тамъ  «въ  лаптяхъ  ходила».  «Слѣдова- 
тельно» — говоритъ  авторъ  — «ея  пребываніе  въ  Смоленскѣ  относится  ко  времени,  пред- 
шествовавшему началу  1670  года,  т.  е.  къ  тому  времени,  когда  ея  отецъ  и Менезій  тамъ 
вмѣстѣ  служили»  (стр.  519). 

3)  Стр.  519. 

4)  «Una  donzella  di  Smolensco».  H.  R.  Moniimenta,  II,  278. 
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такъ,  какъ  Менезію  было  естественно  ее  называть,  зная  ее  не  по  Москвѣ, 
у Матвѣева,  а по  Смоленску,  у ея  отца»  *). 

«Дружба  съ  Нарышкиными  повліяла  очень  благопріятнымъ  образомъ 
на  судьбу  Менезія»1 2).  Прежде  всего  она  сблизила  его  съ  А.  С.  Матвѣевымъ; 
авторъ  даже  полагаетъ,  что  Матвѣевъ  и его  жена  получили  болѣе  близкое 
и сочувственное  представленіе  о Менезіи  именно  изъ  разсказовъ  пріѣхав- 
шихъ изъ  Смоленска  въ  Москву  Нарышкина  и его  дочери3):  хотя  Матвѣевъ 
могъ  познакомиться  съ  Менезіемъ  много  раньше,  уже  въ  1662  году,  когда 
оба  служили  въ  Москвѣ  и принимали  участіе  въ  подавленіи  іюльскаго 
мятежа;  все  же  «Менезій  началъ,  въ  глазахъ  Матвѣева,  обособляться 
среди  прочихъ  офицеровъ  иностранцевъ  только  послѣ  переселенія  къ  Мат- 
вѣеву изъ  Смоленска  Н.  К.  Нарышкиной»4).  Съ  1664  года  видѣться  имъ 
вплоть  до  1671  года  уже  не  приходилось,  а между  тѣмъ,  вынужденный, 
по  смерти  отца  (осенью  1669  г.),  побывать  у себя  на  родинѣ,  онъ  просится 
не  сейчасъ,  а «прождавъ  полтора  года»,  какъ  будто  рѣшается  ѣхать  въ 
Москву  хлопотать  объ  отпускѣ  «только  тогда,  когда  узналъ,  что  Посоль- 
скій приказъ  перешелъ  въ  вѣдѣніе  друга  К.  П.  Нарышкина,  переѣхавшаго 
въ  Москву  изъ  Смоленска  царскимъ  тестемъ»  5).  Съ  пріѣзда  въ  столицу  и 
съ  хлопотъ  объ  отпускѣ  въ  Шотландію  начинается  «его  личное  сближеніе 
съ  А.  С.  Матвѣевымъ»6).  Отпускъ  былъ  данъ,  «повидимому,  безъ  обыч- 
ныхъ въ  такомъ  случаѣ  затрудненій»;  а такъ  какъ  онъ  потребовалъ  доклада 
царю  и царскаго  указа,  то  «мы  можемъ  положительно  утверждать,  что 
Алексѣй  Михайловичъ  услышалъ  снова  о Менезіи  со  времени  производства 
его  въ  маіоры,  и,  вѣроятно,  съ  хорошей  стороны,  въ  апрѣлѣ  1671  года. 
Только  съ  этого  времени  начались  тѣ  особыя  отношенія  царя  къ  Менезію, 
на  почвѣ  которыхъ  возникла  легенда,  окружавшая  личность  Менезія  при 
знакомствѣ  съ  нимъ  Невиля»7). 

Заграницей  Менезій  занятъ  былъ  не  одними  личными  дѣлами:  «онъ 
озаботился  собираніемъ  «вѣстей»  по  государственнымъ  вопросамъ»8).  Это 
были  «обстоятельныя  и интересныя  свѣдѣнія  о важнѣйшихъ  политическихъ 
вопросахъ  того  времени»9).  «Самому  Менезію  они,  очевидно,  были  ненужны. 
Но  они  могли  пригодиться,  и въ  самомъ  дѣлѣ  потребовались,  московскому 


1)  Стр.  520. 

2)  Стр.  14. 

3)  Стр.  519. 

4)  Стр.  520. 

5)  Стр.  521. 

6)  Стр.  535. 

7)  Стр.  521. 

Я)  Стр.  521. 

9)  Стр.  522. 
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Посольскому  приказу,  и потому  мы  едвали  ошибемся,  предположивъ,  что 
Менезій  собралъ  ихъ  именно  для  А.  С.  Матвѣева»,  и всего  вѣроятнѣе,  не 
по  собственной  иниціативѣ,  а но  его,  Матвѣева,  порученію,  косвенное  под- 
твержденіе чему  находится  въ  позднѣйшемъ  показаніи  Лефорта,  гово- 
рившаго, что  Менезій  былъ  посланъ  въ  Англію  съ  дипломатическимъ  пору- 
ченіемъ отъ  Московскаго  правительства1 2). 

Лишь  только  Матвѣевъ,  въ  іюлѣ  1672  года,  узналъ  о возвращеніи 
Менезія  («можетъ  быть,  черезъ  письмо  Павла  къ  К.  П.  Нарышкину»), 
какъ  послѣдній  былъ  вызванъ  въ  Москву  и здѣсь,  8 августа,  въ  Посоль- 
скомъ приказѣ  «распрашиванъ  про  вѣсти»,  «безъ  сомнѣнія»,  въ  обычномъ 
присутствіи.  «Поэтому  мы  думаемъ»,  прибавляетъ  г.  Чарыковъ,  что  «это 
происходило  при  А.  С.  Матвѣевѣ  и что  вопросы  предлагались  имъ  самимъ». 
«Необычайный  вызовъ  Менезія  въ  Москву  является  яркимъ  подтвержденіемъ 
словъ  Невиля  о привилегированномъ  положеніи  Менезія  до  отправленія  его 
въ  Римъ.  Но  еще  болѣе  знаменательнымъ  подтвержденіемъ»  этого  поло- 
женія — самый  Фактъ  назначенія  Менезія  на  это  посольство.  «Вопросъ, 
почему  выборъ  Алексѣя  Михайловича  палъ  на  Менезія,  остается  до  сихъ 
поръ  не  вполнѣ  разъясненнымъ.  Этотъ  выборъ  тѣмъ  труднѣе  объяснить, 
что  извѣстнымъ  спеціалистамъ-дипломатамъ  Андрею  Виніусу  и Емельяну 
Украинцеву,  отправленнымъ  въ  Западную  Европу  одновременно  съ  Мепе- 
зіемъ,  были  поручены  менѣе  важные  для  Русскаго  правительства  дворы»3). 
Разгадку  авторъ  видитъ  («намъ  кажется»)  въ  знакомствѣ  Менезія,  въ  Смо- 
ленскѣ, съ  Нарышкиными.  «Знакомство  это  составило  для  Павла  ту  про- 
текцію, сначала  передъ  А.  С.  Матвѣевымъ,  а потомъ,  послѣ  возвышенія 
Нарышкиныхъ,  и передъ  царемъ  Алексѣемъ  Михайловичемъ,  которая 
обратила  вниманіе  на  Мепезія,  какъ  на  выдающагося  и вмѣстѣ  съ  тѣмъ 
«своего»  человѣка,  заслуживающаго  полнаго  довѣрія  и способнаго  спра- 
виться съ  любой,  хотя  бы  и трудной,  задачей.  Личное  сближеніе  съ  А.  С. 
Матвѣевымъ  по  поводу  отпуска  и,  наконецъ,  своего  рода  дипломатическій 
экзаменъ  8 августа  сдѣлалъ  и остальное.  Когда,  30  сентября,  получи- 
лось увѣдомленіе  польскаго  короля  о взятіи  турками  Каменца-Подольскаго 
и о наступленіи  casus  foederis,  предусмотрѣннаго  Андрусовскимъ  догово- 
ромъ, и когда  выяснилась  необходимость  обратиться  за  помощью  «къ  окре- 
стнымъ великимъ  государямъ»,  Менезій  оказался  у царя  и у Матвѣева  на 
виду  и подъ  рукою,  для  исполненія  наиболѣе  трудной  части  новой  полити- 
ческой программы  Московскаго  правительства»3).  Г.  Чарыковъ  отыски- 
ваетъ еще  «одну  подробность,  указывающую  па  авторитетъ,  которымъ  уже 


1)  Стр.  522-523. 

2)  Стр.  523. 

3)  Стр.  523—524. 
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тогда  пользовался  Менезій  у Матвѣева  и даже  у даря».  Посылая  Менезія 
заграницу,  ему  было  велѣно  нанять  въ  царскую  службу  трубачей,  «на 
высокой  трубѣ  танцы  трубить»,  рудознатныхъ  мастеровъ  и плавильщиковъ. 

«Указъ  былъ  тотчасъ  написанъ  и прочтенъ  Менезію.  Но  послѣдній, 
вмѣсто  того,  чтобы  молча  принять  указъ  къ  исполненію,  высказалъ  откро- 
венно, что  дѣло  это  не  такъ  легко,  какъ  это  думали  Матвѣевъ  и царь,  и 
указалъ  на  особыя  условія,  которыми  надо  дѣло  это  обставить.  Замѣчаніе 
Менезія  было  тотчасъ  принято  въ  уваженіе  и «противъ  маеоровы  сказки», 
но  новому  указу  царя,  А.  С.  Матвѣевъ  тутъ  же  приказалъ  дать  отдѣльную 
память  (инструкцію)  не  только  Павлу,  но  и Виніусу  и Украинцеву.  Память 
была  изготовлена  и сдана  подъ  росписку  на  слѣдующій  день  18  октября. 
Предупрежденія  Менезія  оказались  вполнѣ  основательными.  Не  смотря  на 
многія  хлопоты,  ему  не  удалось  вывезти  въ  Москву  ни  трубачей,  ни  метал- 
лурговъ»1). 

Далѣе  г.  Чары  ковъ  отмѣчаетъ  «еще  одно  обстоятельство,  характе- 
ризующее тогдашнее  привиллегированное  положеніе  Менезія,  соотвѣт- 
ствующее отзыву  реляціи:  онъ  былъ  въ  числѣ  немногихъ,  приглашенныхъ 
на  придворный  спектакль  17  октября  въ  с.  Преображенскомъ»2). 

Пожалованіе  въ  полковники  но  возвращеніи  изъ  заграницы  было  на- 
градою Менезію  за  исполненіе  возложеннаго  на  него  порученія3).  Въ  про- 
изводствѣ черезъ  чинъ  нельзя  не  видѣть  особой  милости,  такъ  какъ  только 
что,  въ  1672  году,  Московскимъ  правительствомъ  были  приняты  мѣры  къ 
возможному  ограниченію  подобнаго  производства»4).  Къ  тому  же  въ 
командованіе  онъ,  до  сихъ  поръ  пѣхотный  офицеръ,  получилъ  рейтарскій 
полкъ,  «а  жалованье  кавалерійскихъ  офицеровъ  превышало  болѣе  чѣмъ 
вдвое  окладъ  пѣхотинцевъ,  поэтому  и предоставленіе  Менезію  коннаго  полка 
было  знакомъ  особаго  благоволенія»5).  Полгода  спустя  11 -лѣтній  сынъ 
Менезія,  «за  службу  отца»,  былъ  переведенъ  въ  его  полкъ  съ  производ- 
ствомъ изъ  прапорщиковъ  въ  подпоручики;  кромѣ  того  самого  Менезія 
Матвѣевъ  приблизилъ  къ  себѣ,  исходатайствовавъ  повелѣніе  вѣдать  его  не 
въ  Иноземскомъ  приказѣ,  какъ  обыкновенно  всѣхъ  иностранныхъ  офицс- 

1)  Стр.  524. 

2)  Стр.  524. 

3)  Въ  изложеніи  автора  остались  недостаточно  выяснены  мотивы  такого  пожалованія; 
у него  выдвинута  связь  хронологическая,  но  не  причинная:  «23-го  апрѣля  1G74  года  онъ 
былъ  произведенъ  «именнымъ  указомъ  за  службу»,  черезъ  чинъ,  изъ  маноровъ  въ  полков- 
ники» (стр.  48);  между  тѣмъ  документъ,  на  который  сдѣлана  ссылка  (съ  ошибочной  помѣтою 
страницы  и параграфа;  см.  примѣч.  205)  мотивы  эти  указываютъ  категорически:  «И  какъ  онъ 
изъ  тое  посылки  пріѣхалъ  къ  Москвѣ,  и но  именному  великаго  государя  указу  пожалована, 
онъ  за  тое  службу  изъ  маеоровъ»  и проч.  См.  прилож.  № 148,  на  стр.  247,  въ  парагр.  VI. 

4)  Стр.  48. 

5)  Стр.  48—49. 
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ровъ,  а въ  Посольскомъ  *),  т.  е.,  выражаясь  по  нынѣшнему,  перевелъ  его 
въ  свое  министерство.  Въ  архивныхъ  документахъ,  за  январь  1675  года, 
авторъ  отыскалъ  «еще  два  слѣдующихъ  указанія  на  благосклонность  и 
легкость,  съ  которыми  удовлетворялись  со  стороны  царя  Алексѣя  Михай- 
ловича и Матвѣева  разнообразныя  личныя  просьбы  Менезія»,  а именно: 
просьба  о пропускѣ  выписанныхъ  имъ  изъ-заграницы  лошадей  и двухъ 
каретъ.  «Изъ  реляціи  Невиля  видно,  что  въ  Москвѣ  даже  въ  1689  г.  было 
очень  немного  заграничныхъ  каретъ,  каковыя  выписывались  «самыми  бо- 
гатыми изъ  Голландіи  и Данцига».  Это  обстоятельство  указываетъ,  что 
положеніе  Менезія  въ  Москвѣ,  въ  послѣдній  годъ  царствованія  Алексѣя 
Михайловича,  было  но  внѣшности  особенно  почетное» 1 2  3). 

«На  исключительную  близость  Менезія  ко  двору  Алексѣя  Михайловича 
указываетъ»,  по  мнѣнію  г.  Чарыкова,  и извѣстный  случай,  разсказанный 
Лизекомъ,  когда  царь,  въ  ноябрѣ  1675  года,  послалъ  Менезія  въ  догонку 
за  австрійскимъ  посольствомъ  съ  просьбой  отпустить  Фокусника,  пора- 
зившаго царя  своимъ  искусствомъ:  «изъ  этого  разсказа  видно,  что  Менезій 
находился  тогда  у Алексѣя  Михайловича  какъ  бы  подъ  рукой,  для  испол- 
ненія совершенно  личныхъ  царскихъ  порученій»3). 

«Имѣя  подъ  рукою  подобнаго  человѣка,  состоявшаго  къ  тому  же  въ 
родствѣ  съ  Нарышкиными  и покровительствуемаго  Матвѣевымъ,  могъ  ли 
Алексѣй  Михайловичъ  не  обратить  вниманія  на  Менезія,  не  только  для 
упомянутыхъ  выше  своихъ  ицарицыныхъ  «потѣхъ»,  но  и для  пользы  своего 
сына  Петра,  когда  пришло  время  озаботиться  воспитаніемъ  царевича»?4), 


«Извѣстно,  что  Петръ  росъ,  окруженный  сверстниками,  «стольниками», 
«робятками» ....  Съ  какого  времени  начались  игры  Петра  съ  сверстниками, 
еще  не  установлено  точно,  но,  въ  виду  сохранившейся  архивной  записки 
отъ  15-го  іюня  1675  года5 6)  о заготовленіи  для  Петра  про  запасъ  «статей 
со  сто»  разнаго  древне-русскаго  игрушечнаго  оружія,  можно. ...съ  увѣрен- 
ностью заключить,  что  начало  воинскихъ  игръ  Петра  со  значительной 
группой  сверстниковъ  слѣдуетъ  отнести  къ  лѣту  1675  г.,  т.  е.  ко  времени, 
когда  царь  Алексѣй  Михайловичъ  еще  жилъ  и здравствовалъ»  °). 


1)  Стр.  49. 

2)  Примѣч.  209. 

3)  Стр.  50. 

4)  Стр.  51—52. 

5)  Запись  эта  читается  пъ  «Сборникѣ  выписокъ  изъ  архивныхъ  бумагъ»  Есипова,  1, 15, 
а пе  въ  статьѣ  И.  Е.  Забѣлина,  какъ  ошибочно  указываетъ  г.  Ч’арыкопъ  въ  примѣч.  220. 

6)  Стр.  58. 

(49)  13 
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«Относительно  существа  этого  заказа1)  нужно  замѣтить,  что  заготов- 
леніе въ  первый  разъ  довольно  большаго  числа  игрушечнаго  оружія  про 
запасъ  указываетъ,  какъ  будто  въ  данное  время  предусматривалась  уже 
не  случайная,  а постоянная  и правильная  въ  нихъ  потребность.  Другими 
словами,  въ  это  время  игры  Петра,  независимо  отъ  числа  участвовавшихъ 
въ  нихъ  дѣтей,  пріобрѣли  не  только  отличительно  военный  характеръ,  но 
и нѣкоторую  предусматриваемую  отцомъ  Петра  устойчивость»2 3). 

Въ  то  же  время,  по  свидѣтельству  Крекшина,  московское  купечество 
поднесло  царевичу,  ко  дню  именинъ,  подарки,  въ  томъ  числѣ  саблю  и ружье. 
«Если  въ  этомъ  указаніи  Крекшина  есть  хоть  какая-нибудь  доля  истины,  то 
оно  также  подтверждает!.,  что  Петровскія  игры  нѣсколько  развились  и 
приняли  отличительно  военный  характеръ  въ  іюнѣ  и іюлѣ  1675  года»8). 

Поздней  осенью  того  же  1675  года  царевичу  изготовили  новую  серію 
такого  же  оружія,  но  «съ  прибавкою  интереснаго  нововведенія»:  пистолей 
и карабиновъ.  «Карабины  и пистоли  были  новѣйшимъ  западно-европейскимъ 
оружіемъ,  вошедшимъ  въ  употребленіе  въ  концѣ  XY1  или  началѣ  XVII  сто- 
лѣтія. Ими  были  снабжены  иноземнаго  строя  рейтарскіе  полки,  однимъ 
изъ  которыхъ  командовалъ  въ  то  время  Менезій».  Памятники  свидѣтель- 
ствуютъ, что  оружіе  было  приготовлено  «по  приказу»  оружейничаго  Б.  И. 
Хитрово,  «слѣдовательно,  въ  силу  тогдашняго  обычая,  по  волѣ  царя 
Алексѣя  Михайловича»,  и «такимъ  образомъ,  первое  оружіе  иноземнаго 
типа  попало  въ  руки  Петра  Великаго,  несомнѣнно,  по  распоряженію  его 
отца»4 *). 

Послѣдующій  ходъ  разсужденія  автора  таковъ: 

Группа  мальчиковъ,  вооруженная,  хотя  и игрушечнымъ,  но  все  же 
оружіемъ,  нуждалась  въ  наблюденіи,  и притомъ  «довольно  внимательномъ»: 
съ  появленіемъ  на  сценѣ  «карабиновъ  и пистолей  винтованныхъ  съ  дере- 
вянными замками»  надзоръ  мамокъ  оказывался  болѣе  уже  неудовлетвори- 
тельнымъ. Къ  тому  же  это  были  довольно  взрослые  ребята.  «За  всѣми 
этими  9-ти — 14-тилѣтнимп  стольниками  трудно  было  надзирать  мамкѣ. 
Поэтому  участіе  въ  Петровскихъ  играхъ  или  надзоръ  мужчины  уже  яв- 
ляется въ  данное  время,  если  не  безусловно  необходимымъ,  то  во  всякомъ 
случаѣ  весьма  желательнымъ  и вѣроятнымъ.  А такъ  какъ  извѣстно,  что  до 
1679  года  при  Петрѣ  не  было  дядьки,  то  остается  вѣрить  Невилю  и самому 
Менезію,  что  этимъ  мужчиной,  надзиравшимъ  за  играми  царевича  съ 


1)  Т.  е.  «статей  со  сто»:  «булат.,  буодухановъ,  ножиковъ,  шестоперовъ,  чекановъ, 
топоровъ  посольскихъ  и простыхъ,  молотковъ,  шариковъ»  (стр.  548). 

2)  Стр.  548. 

3)  Тамъ  же. 

4)  Стр.  54. 


(юо) 


НАГРАДЪ  ГРАФА  УВАРОВА. 


105 


сверстииками  въ  теченіе  упомянутаго  времени,  былъ  Менезій *),  тѣмъ  болѣе 
что  мастера,  изготовлявшіе  оружіе,  объяснить  «науку  пользованія»  имъ  ее 
могли,  такъ  какъ  «наука»  эта  «вполнѣ  отлична  отъ  науки  изготовленія  его», 
и подобное  знаніе  было  спеціальностью  офицеровъ,  въ  особенности  ино- 
земныхъ 1 2).  Такимъ  образомъ  необходимость  въ  надзорѣ  за  военными  играми 
группы  дѣтей  явилась  практическимъ  мотивомъ  привлеченія  Менезія  къ 
участію  въ  играхъ  Петра,  а появленіе  пистолей  и карабиновъ  однимъ  изъ 
результатовъ  этого  проявленія3). 

Любопытно,  замѣчаетъ  авторъ,  что  появленіе  въ  рукахъ  Петра  усо- 
вершенствованнаго оружія  западно-европейскаго  образца  совпало  съ  раз- 
сказанной Лизекомъ  и отмѣченной  выше  командировкой  Менезія  за  цесар- 
скимъ Фокусникомъ.  Представленія  Фокусника  давались  въ  Преображен- 
скомъ, и «не  подлежитъ  сомнѣнію»,  что  къ  нимъ  былъ  допущенъ  Менезій. 
«Значитъ,  Менезій  находился  въ  Преображенскомъ  именно  въ  то  время, 
когда  царевичъ  Петръ  началъ  тамъ  впервые  играть  съ  пистолями  и кара- 
бинами» 4). 

«Дѣйствительно,  намъ  кажется»  — продолжаетъ  авторъ — «въ  высшей 
степени  вѣроятнымъ,  что  Менезій,  находившійся  у царя  подъ  рукой,  могъ 
присутствовать  при  играхъ  «робятокъ»,  тѣмъ  легче,  что  въ  числѣ  послѣд- 
нихъ находилось  четверо  родственныхъ  ему  дѣтей  шотландокъ  Гамильто- 
новъ— три  сына  Евдокіи  Петровны  Нарышкиной  и сынъ  ея  тетки,  Евдокіи 
Григорьевны  Матвѣевой.  Присутствуя  на  играхъ  этихъ,  Менезій  могъ 
подать  мысль  Матвѣеву  прибавить  къ  старомодному  оружію  — шестопе- 
рамъ, топорамъ  и пр.  новое  западно-европейское  — пистоли  и карабины 
и,  само  собой,  получить  порученіе  познакомить  дѣтей  съ  пользованіемъ 
оружіемъ  этимъ.  Или,  какъ  предполагаетъ  г.  Астровъ,  самъ  царевичъ 
могъ  попросить  Менезія  о какихъ  либо  указаніяхъ  и такимъ  образомъ  по- 
ложить начало  своимъ  отношеніямъ  къ  нему.  Или,  наконецъ,  Алексѣй 
Михайловичъ,  заказавъ  рейтарское  оружіе,  воспользовался  присутствіемъ 
Менезія  для  лучшаго  успѣха  повой  «потѣхи»  своего  сына» 5). 

Все  въ  это  же  время,  въ  августѣ  и въ  сентябрѣ  1675  года,  Петру  и 
его  «сотоварищамъ  шьются  кафтаны  изъ  темнозелепаго  сукна  и кушаки 
изъ  желтой  тафты».  Едва  ли  мамки  могли  ввести  Форменное  платье.  «Болѣе 
вѣроятно,  что  эта  Форма  была  введепа  мужчиной  и,  въ  частности,  офице- 
ромъ». А если  такъ,  то  офицеромъ  этимъ  «долженъ  былъ  быть  Павелъ 


1)  Стр.  550. 

2)  Стр.  55. 

3)  Стр.  545. 

4)  Стр.  546. 

5)  Стр.  55. 
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Менезій»,  и въ  такомъ  случаѣ  «заслуга  установленія  перваго  «служилаго 
платья»  Петра  Великаго»  принадлежитъ  ему.  Какъ  ботикъ  Петра  считается 
«дѣдушкой  русскаго  Флота»,  такъ  и это  платье  можно  считать  «дѣдушкой 
русскаго  мундира» *). 

«Мы  охотно  признаемъ»  — говоритъ  въ  заключеніе  г.  Чарыковъ — 
«что  приведенныхъ  нами  новыхъ  Фактовъ  и сопоставленій  все  таки  недо- 
статочно для  документальнаго  доказательства  того,  что  Менезій  руководилъ 
занятіями  и играми  трехлѣтняго  Петра.  Однако,  что  Менезій  былъ  еще 
при  жизни  Алексѣя  Михайловича  допущенъ  къ  Петру,  присутствовалъ  при 
его  играхъ  и принималъ  въ  нихъ  извѣстное  наставническое  участіе, 
кажется  намъ,  даже  при  имѣющихся  данныхъ,  положительно  выясненнымъ 
и установленнымъ»1 2). 

Но  роль  Менезія  не  ограничилась  однимъ  обученіемъ  военнаго  искус- 
ства. Онъ  оставилъ  свой  слѣдъ  и въ  книжномъ  ученіи  царевича. 

«26-го  октября  1675  года  состоялся,  но  докладу  Менезія  Матвѣеву, 
указъ  царя  Алексѣя  Михайловича  выписать  изъ  Рима  отъ  аббата  Скар- 
лати  «персоны»  всѣмъ  римскимъ  церквамъ,  дворцамъ  и инымъ  достопримѣ- 
чательностямъ, съ  обозначеніемъ  ихъ  мѣры  въ  ширину  и длину,  съ  ука- 
заніемъ, «въ  которомъ  году  и при  которомъ  цесарѣ  и папѣ  костелы  и въ 
костелахъ  святыхъ  мощи  положены»,  и описаніемъ  домовъ  прежнихъ  цеса- 
рей и папъ  и иныхъ  замѣчательныхъ  древностей»3). 

Заказъ  этотъ  г.  Чарыковъ  ставитъ  въ  связь  съ  свидѣтельствомъ 
И.  Е.  Забѣлина  объ  изготовленіи  «въ  хоромы  къ  государю»  (какъ  разъ  въ 
это  самое  время)  азбуки  и часослова  для  царевича  Петра4).  «Персоны»  за- 
казаны были  не  для  какого  либо  частнаго  лица:  это  «видно  изъ  быстроты 
исполнительныхъ  сношеній  по  этому  дѣлу  подлежащихъ  вѣдомствъ»  и изъ 
«значительности  затраченной  на  это  дѣло  суммы».  «Едва  ли»  предназнача- 
лись они  и для  царя  Алексѣя  Михайловича:  «Менезій  уже  полтора  года  про- 
живалъ въ  Москвѣ  по  возвращеніи  изъ  Рима,  и царь  могъ  бы  гораздо 
ранѣе  потребовать  себѣ,  если  бы  пожелалъ,  виды  и описанія  этого  города. 
Кромѣ  того,  изъ  доклада  Менезія  видно,  что  требованіе  изображеній  и 
текста  обусловливалось  какимъ-то  срокомъ.  Ускорить  полученіе  «персонъ» 
не  было  возможности,  по  нельзя  было  и ждать  5 мѣсяцевъ  текста.  Поэтому 
было  новелѣно  «а  въ  то  время  готовить  о началѣ  Рима  и обыкности  рим- 
ской», т.  е.  составить  въ  Москвѣ  историческую  записку,  которая  могла  бы 


1)  Стр.  55—56. 

2)  Стр.  550. 

3)  Стр.  56. 

4)  Тамъ  же. 
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быть  готовой  раньше,  напримѣръ,  къ  декабрю  мѣсяцу» х).  Желаніе  озна- 
комиться ближе  съ  описаніемъ  Рима  могло  явиться  у царя  «или  только  изъ 
любознательности,  или  по  поводу  какого  либо  политическаго  событія». 
Первому  естественно  было  бы  проявиться  непосредственно  вслѣдъ  за  прі- 
ѣздомъ изъ  Рима;  а событій  политическихъ  съ  1073  по  1676  годъ  въ 
Римѣ  никакихъ  не  происходило1 2). 

Не  могъ  быть  заказъ  предназначенъ  и для  царевича  Ѳеодора:  «Во- 
первыхъ,  о Менезіи  нигдѣ  нѣтъ  извѣстій  по  отношенію  къ  воспитанію  или 
ученію  Ѳеодора  Алексѣевича,  хотя  обстановка  обученія  царевича  извѣстна 
довольно  подробно»3);  во-вторыхъ,  съ  3-го  Февраля  1676  года,  тотчасъ 
вслѣдъ  за  смертью  царя  Алексѣя,  Менезій  былъ  снова  переведенъ  изъ  По- 
сольскаго приказа  въ  Иноземскій4),  т.  е.  «удаленъ  отъ  Большаго  двора 
только  что  воцарившагося  Ѳеодора  Алексѣевича.  Между  тѣмъ  тогда  про- 
шло всего  три  мѣсяца  со  времени  римскаго  заказа,  «персоны»  и «описаніе» 
должны  были  находиться  еще  въ  пути  и Менезій  или  еще  не  окончилъ 
своей  записки,  или  только  что  ее  представилъ.  Если  бы  послѣдняя,  да  и 
вообще  заказъ,  порученный  Менезію,  предназначались  для  Ѳеодора  Алек- 
сѣевича, то  едва  ли,  по  крайней  мѣрѣ  въ  эту  минуту,  послѣдовало  его  уда- 
леніе отъ  юнаго  царя  и,  вѣроятно,  былъ  бы  изысканъ  способъ  обезпечить 
его  положеніе  при  меньшемъ  братѣ,  не  отдаляя  Менезія  отъ  старшаго» 5 6). 

Такимъ  образомъ  правдоподобнѣе  всего  признать,  что  заказъ  «пер- 
сонъ» предназначался  для  царевича  Петра.  Въ  этомъ  нѣтъ  ничего  удиви- 
тельнаго: въ  1675 — 1676  г. г.  Петру  готовили  четыре  «потѣшныхъ  книги»; 
книги  эти  были  съ  рисунками,  довольно  объемистыя;  «иконописцы»,  изго- 
товлявшіе эти  рисупки,  «видимо»,  не  сочиняли  новыхъ,  а копировали  съ 
•другихъ  потѣшныхъ  книгъ;  «при  этомъ  нѣтъ  основанія  полагать,  что  изо- 
бражаемые предметы  были  только  русскіе.  Напротивъ,  по  свидѣтельству 
Крекшипа,  заслуживающаго  въ  данномъ  случаѣ,  какъ  кажется,  полнаго 
довѣрія,  встрѣчались  также  «и  книги  многія  знатныхъ  во  вселенной  горо- 
довъ». Такимъ  образомъ,  заказъ  въ  октябрѣ  1675  года  собранія  кунштовъ, 
въ  которыхъ  были  изображены  «домы  прежнихъ  цесарей  и папъ  и иные 
древніе  (sic)  дивнымъ  мѣстамъ  персоны»,  могъ  такъ  же  связываться  съ 
личностью  Петра,  какъ  заказы  иныхъ  собраній  рисунковъ,  дѣлавшіеся  нѣ- 
сколькими мѣсяцами  раньше  и позже  «въ  хоромы  царевича»0).  Вышеупо- 


1)  Стр.  57. 

2)  Стр.  551. 

3)  Тамъ  же. 

4)  Прилож.  № 148,  на  стр.  265. 

5)  Стр.  551—552. 

6)  Стр.  552. 


(ю?) 


108 


ОТЧЕТЪ  О СОРОКЪ  ДЕВЯТОМЪ  ПРИСУЖДЕНІИ 


минутый  докладъ  Менезія  предвидѣлъ  составленіе  исторической  записки 
«о  началѣ  Рима  и обыкности  римской»;  записка  эта  «должна  была  быть 
написанной  на  иностранномъ  языкѣ,  такъ  какъ  требовался  переводъ,  на- 
конецъ, Менезій  уже  тогда  былъ  въ  Москвѣ  спеціалистомъ  по  римскимъ 
дѣламъ.  Въ  виду  эгихъ  данныхъ  намъ  представляется  несомнѣннымъ,  что 
записку  долженъ  былъ  составить  не  кто  иной,  какъ  самъ  Менезій»1 2). 

Конечно,  составленіе  подобной  записки  придавало  заказу  «персонъ» 
серьезный  научный  характеръ,  не  свойственный  «потѣшнымъ  книгамъ»;  но 
эти  достоинства  объяснительнаго  текста,  равно  какъ  и совершенство,  и 
изящество  рисунковъ  тогдашней  римской  работы,  никоимъ  образомъ 
не  уменьшали  пригодности  заказа  для  царевича  Петра.  Въ  педагоги- 
ческомъ отношеніи  правильный  и художественный  рисунокъ  предпочти- 
тельнѣе лубочнаго , а правдивый  и точный  текстъ  служитъ  лучшей 
основой  для  объяснительнаго  разсказа,  чѣмъ  собраніе  невѣжественныхъ 

небылицъ Объяснительный  же  текстъ,  когда  ребенокъ  еще  не  умѣетъ 

читать,  назначается  не  для  него,  а для  преподавателя,  отъ  котораго  уже 
зависитъ,  что  и какъ  передать  слушателю»3).  «Можетъ  быть,  впрочемъ  за- 
писки Скарлатти  и Менезія  должны  были  служить  для  составленія  посто- 
янныхъ русскихъ  «прописей»  къ  выписываемымъ  изъ  Рима  или  уже  имѣв- 
шимся въ  Москвѣ  римскимъ  историческимъ  картинамъ,  прописей,  которыми 
могъ  пользоваться  и русскій  учитель,  и которыми,  пожалуй,  пользовался 
дьякъ  Зотовъ»3). 

Хотя  учебныя  занятія  Петра  и начались  не  раньше  1679  года,  но 
вѣдь  и до  обученія  грамотѣ  царевичъ  имѣлъ  уже  въ  рукахъ  рисунки  рус- 
ской работы;  «поэтому  онъ  могъ  независимо  отъ  времени,  когда  начались 
его  учебныя  занятія,  познакомиться  и съ  заграничными  рисунками,  зака- 
занными Менезіемъ»4).  Самая  же  «мысль  начать  съ  Рима  ознакомленіе 
царевича  съ  «разными  исторіями  въ  лицахъ»  находитъ  себѣ  весьма  правдо- 
подобное объясненіе  въ  томъ  обстоятельствѣ,  что  Алексѣй  Михайловичъ  и 
его  предмѣстники  на  московскомъ  престолѣ  уже  съ  XV  вѣка  считали  Римъ 
колыбелью  своего  царскаго  рода.  Въ  грамотѣ,  врученной  папѣ  Менезіемъ, 
царь  писалъ:  «Вѣдомо  вамъ....,  что  отъ  древнихъ  нѣсколькихъ  сотъ  лѣтъ  на 
великихъ  и преславныхъ  государствахъ  Россійскаго  царства  были  великіе 
государи  прародители  наши  отъ  рода  Августа  Цесаря,  обладающаго  всею 
вселенною,  и отъ  сродичей  его  отъ  великаго  князя  Рюрика»5). 


1)  Стр.  57. 

2)  Стр.  553. 

3)  Стр.  57. 

4)  Стр.  553. 

5)  Стр.  58. 
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Къ  тому  же  «римскій  заказъ  вполнѣ  соотвѣтствуетъ  общему  характеру 
услугъ,  оказанныхъ  Менезіемъ  московскому  двору.  Просвѣщенный,  добро- 
совѣстный, нѣсколько  педантичный  Меиезій  вошелъ,  благодаря  своему 
аристократическому  происхожденію,  свойству  съ  Матвѣевымъ  и Нарыш- 
киными и покровительству  ихъ,  въ  число  приближенныхъ  Алексѣя  Михай- 
ловича и въ  этомъ  привиллегированномъ  по  отношенію  остальныхъ  инозем- 
цевъ положеніи  дѣлалъ,  настойчиво,  малозамѣтное,  но  симпатичное  и по- 
лезное дѣло,  — являясь  посильнымъ  иниціаторомъ  и посредникомъ  даль- 
нѣйшихъ успѣховъ  нормальнаго,  практическаго,  постепеннаго  сближенія 
царскаго  двора  съ  лучшими  сторонами  западно-европейскаго  быта.  На  этой 
почвѣ  возникли  еще  при  жизни  Алексѣя  Михайловича  отношенія  Менезія 
къ  Петру,  на  этой  ночвѣ  и въ  томъ  же  направленіи  продолжались  они  и въ 
періодъ,  послѣдовавшій  за  кончиною  царя» *). 

Все  дѣло  представляется  г.  Чары  к о ву  въ  такомъ  видѣ: 

«Будучи  допущенъ  къ  юному  Петру  и видя  заурядныя  русскія  воин- 
скія игрушки  — луки,  топоры  и,  можетъ  быть,  пищали,  Менезій  подалъ 
мысль  прибавить  къ  нимъ  болѣе  усовершенствованные  и интересные  пи- 
столи и карабины.  Видя  же  потѣшныя  книги  царевича,  какъ  напримѣръ  ту, 
которая  была  приготовлена  8-го  января  1675  года  съ  раскрашенными 
рисунками  работы  иконописца  Тимофѳя  Резанца,  скопированными  съ  дру- 
гихъ, потѣшпыхъ  же  книгъ,  Менезій  сказалъ  Матвѣеву,  что  въ  Римѣ  есть 
гораздо  болѣе  красивые  и интересные  рисунки,  которые  могли  бы  служить 
образцомъ  при  составленіи  потѣшныхъ  тетрадей  для  царевича,  и что  черезъ 
«приговореннаго»  въ  службу  великаго  государя  для  всякихъ  вещей  аббата 
Скарлатти  не  трудно  выписать  такіе  рисунки,  вмѣстѣ  съ  объясненіями  того, 
что  каждый  изъ  нихъ  изображаетъ.  Объ  этомъ  проектѣ  Матвѣевъ  доло- 
жилъ царю,  который,  одобривъ  предложенный  опытъ,  велѣлъ  сообразно  съ 
присущей  ему  любовью  къ  церковности,  обратить  особенное  вниманіе  па 
свѣдѣнія  о римскихъ  костелахъ  и мощахъ.  А для  того,  повидимому,  чтобы 
было  легче  себѣ  представить  и объяснить  размѣры  римскихъ  строеній,  по 
сравненію  съ  знакомыми  московскими,  было  приказано  обозначить  въ 
описаніи,  «сколько  мѣрою  длипнику  и поперечнику  будетъ».  Срочность  же 
работы  зависѣла,  надо  думать,  отъ  какого  либо  царскаго  намѣренія,  отно- 
сившагося до  изготовленія  для  Петра  новыхъ  потѣшныхъ  книгъ  и оставша- 
гося, можетъ  быть,  неосуществленнымъ  за  неожиданною  кончиною  Алек- 
сѣя Михайловича»1 2). 

Наконецъ,  резюмируя  всѣ  вышеизложенныя  соображенія,  авторъ 


1)  Стр.  554. 

2)  Стр.  553—554. 
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считаетъ  возможнымъ  «высказать  догадку,  что  царь  Алексѣй  Михайловичъ, 
мѣсяцевъ  за  шесть  до  начала  болѣзни,  которая  свела  его  въ  могилу,  до- 
пустилъ, или  даже  привлекъ,  Павла  Менезія.  къ  нѣкоторому  участію  въ 
воинскихъ  потѣхахъ  и книжномъ  ученіи  царевича  Петра,  не  возводя,  однако, 
Менезія,  но  означенному  поводу,  въ  какое  либо  оффиціальное  званіе,  а 
пользуясь  его  услугами,  какъ  сподручнаго  и вѣрнаго  спеціалиста  по  обра- 
щенію съ  оружіемъ  и по  римской  исторіи...  При  наличности  подобныхъ 
обстоятельствъ  уже  не  кажется  невѣроятнымъ,  несмотря  на  свое  очевидное 
преувеличеніе,  разсказъ  Невиля,  что  Алексѣй  Михайловичъ,  видя,  что 
наступаетъ  смертный  часъ,  «объявилъ»  Менезія  «гувернеромъ»  царевича 
Петра»  *).  Царь  высказалъ  пожеланіе,  «чтобы  Менезія  отъ  царевича  Петра 
не  удаляли,  а оставили  бы  въ  томъ  же  положеніи,  въ  какомъ  онъ  находился 
въ  отношеніи  къ  царевичу  за  послѣднее  время  оканчивавшагося  царство- 
ванія. А это  было  равносильно  закрѣпленію  за  Менезіемъ  права  участво- 
вать въ  играхъ  Петра  и до  нѣкоторой  степени  надзирать  за  ними  и спо- 
собствовать ихъ  успѣхамъ»1 2). 

Достовѣрность  показанія  Невиля  Погодинъ  оспаривалъ  отсутствіемъ 
прямыхъ  архивныхъ  указаній  на  занятія  Менезія  при  Петрѣ;  но  русскій 
архивный  матеріалъ  по  исторіи  XVII  столѣтія  едва  початъ;  свѣдѣнія  о 
лицахъ,  близкихъ  къ  Петру  въ  первые  годы  его  жизни  скудны  вообще,  въ 
примѣненіи  же  къ  данному  случаю  таковыхъ  свѣдѣній  вообще  должно  было 
сохраниться  еще  менѣе,  «потому  что  отношенія,  въ  которыя,  повидимому, 
Алексѣй  Михайловичъ  поставилъ  Менезія  къ  царевичу  Петру,  были  со- 
вершенно своеобразны  и новы  и не  подходили  ни  подъ  какую  изъ  суще- 
ствовавшихъ тогда  служебныхъ  рубрикъ» 3). 

Другое  возраженіе4) — вѣроисповѣдную  сторону  дѣла — авторъ  устра- 
няетъ тѣмъ  соображеніемъ,  что  «привлеченіе  иностранца  и въ  особенности 
католика  къ  занятіямъ  съ  московскимъ  царевичемъ  казалось  бы  невозмож- 
нымъ, если  бы  подъ  конецъ  царствованія  Алексѣя  Михайловича  существо- 
вало безусловное  отчужденіе  русской  жизни  отъ  всего  иноземнаго»5). 

Въ  словахъ  Невиля:  «Царь  Алексѣй  Михайловичъ,  видя,  что  насту- 
паетъ его  смертный  часъ,  объявилъ  Менезія  гувернеромъ  молодого  принца 
Петра,  своего  сына»  — авторъ  находитъ  три  основныхъ  положенія:  «а)  что 
царь  въ  своихъ  предсмертныхъ  распоряженіяхъ  коснулся  царевича  Петра; 
б)  что  Алексѣй  Михайловичъ  упомянулъ  въ  то  же  время  о Менезіи  и 


1)  Стр.  58—59. 

2)  Стр.  541. 

3)  Стр.  59-60. 

4)  А.  Brückner,  Peter  der  Grosse,  29. 

5)  Стр.  60.  Сравн.  прийѣч.  251  и 253. 
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в)  что  онъ  нри  этомъ  указалъ,  въ  какомъ  именно  отношеніи  онъ  желалъ, 
чтобы  Менезій  находился  къ  Петру»  1).  Эти  положенія,  всѣ  три,  находятъ 
себѣ,  по  мнѣнію  г.  Чары  ко  в а,  документальное  подтвержденіе: 

1)  Извѣстно,  что  умирающій  царь  просилъ  своего  наслѣдника  быть 
милостивымъ  къ  Матвѣеву  (третья  челобитная  послѣдняго  къ  царю  Ѳеодору), 
говорилъ  съ  нимъ  и о другихъ  разныхъ  дѣлахъ,  касающихся  благососто- 
янія государства  (авторъ  описанія  посольства  Кленка)  — «тѣмъ  болѣе  онъ 
долженъ  былъ  не  забыть  о своемъ  сынѣ  Петрѣ  и могъ  по  поводу  послѣдняго 
вспомнить  о лично  извѣстномъ  царю  свойственникѣ  Артамона  Сергѣевича  и 
царицы  Натальи  Кирилловны  — Менезій»2).  Вотъ  почему  уже  а priori 
слѣдуетъ  первое  утвержденіе  Невиля  считать  достовѣрнымъ3). 

2)  Что  царь  передъ  кончиной  отдалъ  какое  то  распоряженіе  и о Ме- 
иезіи — доказательствомъ  «память»  3-го  Февраля  1676  года,  отправленная 
изъ  Посольскаго  приказа  въ  Иноземскій,  объ  отсылкѣ  туда  Менезія  съ  сы- 
номъ «для  своей  великаго  государя  службы».  Отъ  Матвѣева,  какъ  началь- 
ника Посольскаго  приказа  и докладчика  царю  по  дѣламъ  этого  приказа,  по- 
добное распоряженіе  исходить  не  могло:  «уже  не  говоря  о томъ,  что  Арта- 
мону  Сергѣевичу  не  было  никакого  основанія  удалять  изъ  Посольскаго  при- 
каза, да  еще  въ  такую  критическую  для  себя  минуту,  близкаго  и дѣльнаго 
Менезія,  котораго  онъ  самъ,  двумя  годами  раньше,  туда  перевелъ,  едва  ли 
можно  допустить,  что  онъ  рѣшился  бы  безпокоить  царя  именно  въ  данное 
время  этимъ  личнымъ  вопросомъ,  если  бы  къ  тому  не  обязывала  и его  са- 
мого нѣкоторая  высшая  воля.  А таковой  могла  быть  только  послѣдняя  воля 
усопшаго  царя»  4). 

Наконецъ,  3)  еще  за  два  дня  до  изготовленія  «памяти»  Матвѣевъ  за- 
вѣрялъ Кленка,  что  «смерть  царя  не  внесетъ  никакой  перемѣны,  что  тѣ  же 
лица  останутся  на  своихъ  прежнихъ  мѣстахъ»;  ((слѣдовательно,  смыслъ  «па- 
мяти» 3-го  Февраля  долженъ  былъ  .заключаться  въ  томъ,  что  и Менезій 
»останется  на  своемъ  прежнемъ  мѣсті»»5),  т.  е.  при  царевичѣ  Петрѣ. 
«Смыслъ  «памяти»  3-го  Февраля  заключался  въ  слѣдующемъ:  въ  исполненіе 
предсмертнаго  желанія  отца,  по  докладу  Матвѣева,  царь  Ѳеодоръ  Алексѣе- 
вичъ уволилъ  Менезія  отъ  обязанностей,  исполнявшихся  имъ  при  «Боль- 
шомъ дворѣ»  съ  оставленіемъ  Менезія  по  отношенію  къ  «Малому  двору» 
царевича  Петра  въ  томъ  же  положеніи,  въ  которомъ  Менезій  находился  въ 
послѣднее  время  царствованія  Алексѣя  Михайловича»6). 

1)  Стр.  536. 

2)  Стр.  536—537. 

3)  Стр.  537. 

4)  Стр.  538. 

5)  Стр.  539. 

6)  Стр.  540. 
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Переводъ  Менезія  въ  Иноземскій  приказъ  отнюдь  не  слѣдуетъ  раз- 
сматривать, какъ  выраженіе  опалы  или  недоброжелательства  но  отношенію 
къ  нему;  наоборотъ,  съ  переходомъ  туда  онъ  «выигралъ  въ  смыслѣ  устой- 
чивости пребыванія  въ  Москвѣ»,  такъ  какъ  «нахожденіе  въ  вѣдѣніи  По- 
сольскаго приказа»  само  по  себѣ  «было  для  иноземца  положеніемъ  времен- 
нымъ, ненормальнымъ»,  болѣе  того:  «невыгоднымъ,  такъ  какъ  иноземцы, 
записанные  въ  Посольскомъ  приказѣ,  едва  ли  получали  жалованіе»1).  Те- 
перь же  пребываніе  въ  Москвѣ  стало  для  Менезія  настолько  устойчивымъ, 
что  «понадобились  4 года  и нѣсколько  правительственныхъ  перемѣнъ,  чтобы 
его  оттуда  удалить».  Зачисляя  Менезія  въ  то  учрежденіе,  гдѣ  спеціально 
вѣдались  иноземцы,  живущіе  въ  Москвѣ,  въ  сущности  закрѣпляли  «съ  Фор- 
мальной стороны  за  Менезіемъ  право  и возможность  постоянно  «находиться» 
при  царевичѣ  Петрѣ».  Къ  тому  же  начальникомъ  Иноземскаго  приказа  въ 
ту  пору  былъ  кн.  Б.  И.  Троекуровъ,  вѣрный  и преданный  сторонникъ  На- 
рышкиныхъ, такъ  что  «царь  Ѳеодоръ  Алексѣевичъ  и Матвѣевъ,  подчиняя 
ему  оффиціально  Менезія,  могли  быть  увѣренными,  что  найдутъ  въ  немъ 
для  воли  покойнаго  царя  и интересовъ  Петра  точнаго  и преданнаго  испол- 
нителя и охранителя»2). 

Поставивъ  Менезія  въ  извѣстныя  отношенія  къ  своему  младшему 
сыну,  «Алексѣй  Михайловичъ  принужденъ  былъ  ограничиться  самыми  об- 
щими указаніями.  Въ  три  съ  половиною  года  «воспитаніе»  ребенка,  въ  смыслѣ 
воздѣйствія  на  его  волю  и характеръ  окружающихъ  его  лицъ,  по  необходи- 
мости уже  происходитъ.  Даже  «ученіе»,  т.  е.  питаніе  ума,  можетъ  быть  до 
нѣкоторой  степени  начато.  Но  объ  установленіи  какой  либо  программы  или 
плана  воспитанія  и обученія  не  можетъ  быть  еще  рѣчи.  Невозможно  было 
также  царю  предугадать,  насколько  и въ  какомъ  направленіи  разовьются 
«потѣхи»  Петра,  участіе  въ  которыхъ  Менезія  было  имъ  допущено  всего  съ 
полгода  передъ  тѣмъ.  Поэтому  намъ  кажется  очень  подходящимъ  то  общее 
выраженіе,  которымъ  Невиль  описываетъ  послѣдующій  ходъ  этихъ  отно- 
шеній: Менезій  послѣ  смерти  Алексѣя  Михайловича  «находился»  (а  demeuré) 
при  царевичѣ  Петрѣ.  Этому  выраженію  соотвѣтствуетъ  другое:  «déclara» 
(объявилъ),  которымъ  Невиль  обозначилъ  самое  распоряженіе  Алексѣя  Ми- 
хайловича. Если  бы  этимъ  распоряженіемъ  Меиезію  предоставлялась  какая 
либо  должность,  чего,  какъ  мы  видѣли  выше,  не  было,  то  Невиль  прибѣгъ 
бы  къ  термину  «nomma»,  т.  е.  «назначилъ».  Но  тутъ  то,  какъ  намъ  ка- 
жется, раскрывается  самая  суть  всего  разсматриваемаго  вопроса,  которая 
заключается  въ  томъ,  что  царь  не  назначилъ  Менезія  ни  на  какую  долж- 


1)  Стр.  540 — 541. 

2)  Стр.  541. 
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пость  при  Петрѣ  и даже  не  возложилъ  на  Менезія  никакихъ  обязанностей 
въ  отношеніи  царевича.  Своимъ  предсмертнымъ  распоряженіемъ  Алексѣй 
Михайловичъ  лишь  обезпечилъ  явно  за  Мепезіемъ,  иа  будущее  время,  уже 
предоставленное  ему  царемъ  право  «находиться  при  царевичѣ  Петрѣ»,  т.  с. 
имѣть  къ  нему  доступъ,  присутствовать  при  его  играхъ  и давать  ему,  въ 
зависимости  отъ  обстоятельствъ  и надобности,  указанія  и совѣты».  Въ  от- 
ношеніи къ  царевичу  легло  понятіе  не  должности  или  обязанности , а при- 
виллегіи  или  права1). 

Такова  нарисованная  авторомъ  картина  положенія  Менезія  при  Дворѣ 
въ  царствованіе  Алексѣя  Михайловича.  Прослѣдимъ  теперь,  какъ  представ- 
ляетъ себѣ  г.  Чары  ковъ  это  положеніе  въ  слѣдующее  царствованіе  Ѳео- 
дора Алексѣевича. 

По  смерти  царя  Алексѣя,  Менезій  въ  теченіе  четырехъ  лѣтъ,  вплоть 
до  весны  1680  года,  «проживалъ  въ  Москвѣ,  не  неся  особой  службы,  и 
отлучался  изъ  столицы  только  на  время  лѣтнихъ  походовъ  1677 — 1679 
годовъ».  Но  онъ  не  только  находился  въ  Москвѣ,  а и поддерживалъ  близкія 
и дружественныя  отношенія  со  дворомъ  вдовствующей  царицы.  Въ  то  же 
время  свѣдѣнія  объ  играхъ  царевича  Петра  указываютъ  на  извѣстное  со- 
отношеніе, за  это  время,  «между  ходомъ  игръ  этихъ  и обстоятельствами 
пребыванія  Менезія  въ  Москвѣ» 2). 

Эти  три  положенія  авторъ  доказываетъ  слѣдующимъ  образомъ: 

1.  Графъ  Граамъ,  двоюродный  братъ  Менезія,  въ  показаніяхъ  своихъ, 
данныхъ  13-го  мая  1679  года  Посольскому  приказу,  заявилъ,  что  Павелъ 
Менезій,  въ  отвѣтъ  на  просьбу  его,  Граама,  пріѣхать  къ  нему  «въ  аглпи- 
скую  землю»,  отвѣчалъ  отказомъ,·  мотивируя  его  тѣмъ,  «что  ему  ѣхать  къ 
нему  невозможно,  потому  что  онъ  всегда  бываетъ  3)  великаго  государя  па 
службѣ».  Писалъ  Менезій  къ  Грааму  «уже  послѣ  окончанія  второго  Чиги- 
ринскаго похода,  который,  подобно  первому,  былъ  для  Менезія  лишь  вре- 
менной командировкой.  Поэтому  слова  Менезія,  что  онъ  «всегда  бываетъ» 
на  службѣ  великаго  государя,  едва  ли  могутъ  относиться  къ  его  строевой 
службѣ.  Скорѣе  подъ  своимъ  постояннымъ  служебнымъ  долгомъ,  мѣшав- 
шимъ ему  ѣхать  въ  Англію,  Менезій  могъ  разумѣть  дѣло,  которымъ  онъ 
занимался  «живя  на  Москвѣ».  А предметомъ  единственнаго  такого  его  дѣла 
могъ  быть  только  царевичъ  Петръ».  Съ  своей  стороны  Невиль,  говоря,  что 
Менезій  по  смерти  царя  Алексѣя  «всегда  находился»  подлѣ  царевича  Петра, 
въ  сущности  только  повторяетъ  слова  Менезія  («всегда  бываетъ»)  въ  письмѣ 


1)  Стр.  542—543. 

2)  Стр.  555. 

3)  Курсивъ  г.  Ч а р ы к о в а. 

(Ю9) 
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послѣдняго  къ  Грааму:  «Невиль  услышалъ  отъ  Менезія  то  же,  что  ранѣе 
узналъ  отъ  него  Граамъ»  г).  Если  принять  во  вниманіе,  тревожное  военное 
время,  какое  переживало  въ  ту  пору  государство,  а также  и то,  что  опыт- 
ныхъ офицеровъ  (Гордонъ)  держали  не  въ  Москвѣ,  а на  далекой  южной 
окраинѣ;  что,  наконецъ,  во  главѣ  Иноземскаго  приказа  съ  первой  половины 
1677  года 1  2)  сталъ  И.  М.  Милославскій,  лицо,  отнюдь  не  имѣвшее  основа- 
ній благоволить  къ  Менезію,  — если  при  всемъ  томъ  Менезій  живетъ  въ 
Москвѣ,  то  приписать  это  надо  исключительно  личному  желанію  царя  Ѳео- 
дора «изъ  уваженія  къ  воли  отца  и расположенія  къ  младшему  брату  не 
отнимать  у Петра  хорошаго  человѣка».  Служба  Менезія  «прерывалась,  какъ 
можно  меньше,  командировками  въ  строй  «по  наряду  изъ  Иноземскаго  при- 
казу», вызываемыми  не  только  потребностями  войны,  но  и личнымъ  недо- 
брожелательствомъ начальника  этого  приказа  И.  М.  Милославскаго»  3). 

2,  Въ  іюлѣ  1676  года  Менезій  тоже  находился  въ  Москвѣ:  туда  пи- 
шетъ ему  изъ  Ярославля  датскій  резидентъ  Гей 4)  и обращается  съ  прось- 
бой. Исполненіе  просьбы  для  Гея  было  крайне  важно,  и тогъ  Фактъ,  что 
съ  нею  онъ  обратился  не  къ  кому  иному,  а къ  Менезію,  позволяетъ  сдѣлать 
выводъ,  «что  изо  всѣхъ  иноземцевъ,  находившихся  тогда  въ  Москвѣ,  Гоэ5) 
считалъ  Павла  Менезія  наиболѣе  соотвѣтствующимъ,  по  своему  положенію, 
связямъ  и такту,  успѣшному  исполненію  его  порученія».  Наконецъ,  въ 
этомъ  обстоятельствѣ  слѣдуетъ  видѣть  и подтвержденіе  свидѣтельства  Ле- 
Форта  (о  немъ  сейчасъ  ниже)  «объ  исключительномъ  и первенствующемъ 
положеніи  Менезія  въ  Москвѣ» 6). 

3.  Знаменитый  Францъ  ЛеФортъ,  въ  письмѣ  къ  роднымъ  изъ  Москвы 
отъ  5-го  сентября  1676  г.,  даетъ  такой  отзывъ  о Менезій:  «C’est  un  homme 
de  grande  réputation  qui  parle  très  bien  français,  et  est  le  principal  de  tout; 
il  a été  en  ambassade  (sic)  en  Angleterre,  c’est  une  personne,  qui  m’a  beau- 
coup fait  de  faveur»7).  Въ  этихъ  словахъ  ясное  доказательство,  что  Менезій 
и осенью  1676  г.  «находился  въ  Москвѣ  въ  качествѣ  постояннаго  жителя. 
Въ  концѣ  своего  письма  ЛеФортъ  даже  проситъ  своихъ  родныхъ  «написать 
нѣсколько  строкъ  этому  человѣку  (Менезію),  который  можетъ  сообщить  свѣ- 
дѣнія о моемъ  поведеніи  такъ  же,  какъ  и Гваскони».  Это  приравненіе  Ме- 
незія къ  Гваскони,  который  былъ  безусловно  постояннымъ  обитателемъ 


1)  Стр.  555. 

2)  Стр.  541. 

3)  Стр.  555—556. 

4)  Стр.  556. 

5)  Не  забудемъ,  что  авторъ  пишетъ  двояко:  Гоэ  и Гей. 

6)  Стр.  686. 

7)  Стр.  49—50. 

(по) 
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Москвы,  ясно  указываетъ  и на  характеръ  тогдашняго  пребыванія  въ  этомъ 
городѣ  Менезія»  *). 

4.  18-го  Февраля  1677  года  Менезій  женился  вторичнымъ  бракомъ1 2) 
и жилъ  въ  Москвѣ,  «гдѣ  у него  былъ  свой  домъ  въ  Нѣмецкой  слободѣ,  об- 
ставленный хорошо,  благодаря  приданому  второй  жены» 3). 

5.  Въ  мартѣ  1677  года  англійскій  посолъ  Гебдонъ  обращается  къ 
Менезію  съ  просьбою  уладить  столкновеніе  между  однимъ  англійскимъ  дво- 
ряниномъ и секретаремъ  датскаго  посланника, — столкновеніе,  не  лишенное 
политическаго  значенія.  Менезій  съ  успѣхомъ  выполнилъ  просьбу  — оче- 
видно, первенствующее  положеніе  его,  засвидѣтельствованное  Лефортомъ 
осенью  прошлаго  года,  осталось  непоколебленнымъ4). 

6.  Параллельно  пребыванію  Менезія  въ  Москвѣ,  игры  Петра  въ  1676 
году  продолжаютъ  развиваться  въ  направленіи,  какое  получили  онѣ  въ  цар- 
ствованіе Алексѣя  Михайловича;  пистолями,  карабинами,  пищалями  онъ 
пользуется  все  чаще  и чаще.  Ребенку  шелъ  уже  пятый  годъ;  его  игры  раз- 
нообразились, принимая  все  болѣе  и болѣе  воинскій  характеръ;  въ  этихъ 
играхъ  принимаютъ  участіе  дѣти,  гораздо  болѣе  возрастные,  чѣмъ  самъ 
царевичъ,  что  указываетъ  «на  умѣстность  продолженія  наблюденія  и руко- 
водства со  стороны  Менезія»5 6).  Въ  августѣ  1676  года  царевичу  было  сдѣ- 
лано сѣдло,  судя  по  описанію,  настоящее;  и хотя,  повидимому,  предназна- 
чалось оно  для  лошади  игрушечной,  «тѣмъ  не  менѣе,  неужели  было  предо- 
ставлено мамкамъ  научить  Петра  садиться  на  игрушечную  лошадь,  класть 
ноги  въ  стремя,  держаться  на  сѣдлѣ,  брать  поводья,  подтягивать  подпругу 
и пр.?  Едва  ли.  Вѣдать  конскую  сбрую — дѣло  на  столько  же  спеціальное  и 
мужское,  какъ  и править  ружьемъ.  Конечно,  возможно  допустить,  что  кто 
нибудь  изъ  комнатныхъ  бояръ,  стольниковъ  и пр.  могъ  кстати  случайно 
наставить  Петра  и въ  этомъ  дѣлѣ.  Но  чѣмъ  прибѣгать  вторично с)  къ  по- 
добной гипотезѣ,  не  имѣющей  никакого  документальнаго  основанія,  не  пред- 
почтительнѣе ли  усмотрѣть  въ  этомъ  обстоятельствѣ  косвенное  подтвер- 
жденіе разбираемаго  текста  реляціи  Невиля  и допустить,  что  въ  августѣ 
1676  года  обращеніе  съ  сѣдломъ  объяснилъ  Петру  находившійся  при  ца- 
ревичѣ рейтарскаго  строя  полковникъ  Менезій?» 7).  Первый  дядька  P.  М. 

1)  Стр.  556. 

2)  Стр.  557. 

3)  Стр.  68. 

4)  Стр.  58. 

5)  Стр.  556. 

6)  Г.  Чарыковъ  имѣетъ  въ  виду  высказанную  въ  литературѣ  возможность,  что 
обращенію  съ  пистолями  и карабинами  паучить  Петра  могъ  любой  изъ  комнатныхъ  бояръ, 
стольниковъ  и проч.  и что  поэтому  нѣтъ  надобности  непремѣнно  притягивать  къ  этому 
дѣлу  Менезія. 

7)  Стр.  556—557. 
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Стрѣшневъ  былъ  приставленъ  къ  Петру  лишь  въ  концѣ  1679  года,  т.  е. 
когда  мальчику  минуло  уже  семь  съ  половиною  лѣтъ:  мыслимо  ли,  чтобы 
онъ  такъ  долго  оставался  на  попеченіи  исключительно  женщинъ?  Но  позд- 
нее появленіе  дядьки  окажется  вполнѣ  естественнымъ  и станетъ  понятнымъ, 
если  признать  достовѣрнымъ  свидѣтельство  Невиля,  почерпнутое  отъ  са- 
мого Менезія,  о томъ,  что  послѣдній  «находился»  въ  ту  пору  при  царе- 
вичѣ *). 

7.  Въ  началѣ  1677  года  Московское  правительство  рѣшило  уволить 
часть  иноземныхъ  офицеровъ,  оставивъ  только  лучшихъ  и наиболѣе  заслу- 
женныхъ. «Проектированное  удаленіе  большинства  иностранныхъ  офице- 
ровъ вызывалось  не  только  административными  и денежными,  по  и полити- 
ческими соображеніями1  2 3).  Въ  число  уволенныхъ  попалъ  и Менезій.  Въ  дѣ- 
лахъ по  поводу  этого  увольненія  нѣтъ  никакого  упоминанія  «о  челобитной 
Менезія  касательно  увольненія  на  родину,  а говорится  лишь,  что  «великій 
государь...  указалъ»  отпустить  Менезія  въ  свою  землю.  Въ  виду  бюрокра- 
тической точности  московскихъ  приказныхъ  документовъ,  тутъ  трудно  до- 
пустить ошибку  или  пропускъ  и потому  можно  думать,  что  увольненіе  Ме- 
незія изъ  Россіи  послѣдовало  не  по  его  желанію  или  просьбѣ,  а но  волѣ 
его  начальства.  На  то  же  указываетъ  и отсутствіе  малѣйшаго  намека  на 
подобное  желаніе  въ  это  и въ  какое  либо  иное  время  во  всѣхъ  документахъ 
и извѣстіяхъ,  имѣющихся  о Менезій.  Напротивъ,  тѣ  иностранные  Офи- 
церы, которые  хотѣли  вернуться  заграницу,  утруждали  правительство 
своими  просьбами  изъ  года  въ  годъ,  пока  не  достигали  желаемой  цѣли» 8). 
На  какой  же  почвѣ  возникла  эта  отставка?  «Первенствующее  положеніе» 
Менезія  не  могло  позволить  партіи  Милославскихъ  «отнести  и Менезія  къ 
числу  тѣхъ  менѣе  удовлетворительныхъ  иностранныхъ  военно-служащихъ, 
которыхъ  предполагалось  уволить.  Но  начальнику  Иноземскаго  приказа4) 
было  не  трудно,  и не  прибѣгая  къ  какому  либо  Формальному  предлогу,  уда- 
лить Менезія  изъ  Россіи  и тѣмъ  отнять  у царицы  Наталіи  Кирилловны  и 
ея  сына  еще  одного  вліятельнаго  сторонника».  Матвѣевъ  былъ  уже  со- 
сланъ; отецъ  и два  брата  царицы  были  въ  опалѣ;  сама  она  стала  подвер- 
гаться всякаго  рода  оскорбленіямъ  и униженіямъ  — церемониться  съ  Ме- 
незіемъ  было  нечего5). 

Обстоятельства  однако  сложились  иначе.  Въ  томъ  же  маѣ  1677  года, 
когда  Менезію  готовили  увольнительпый  пасъ,  въ  Москвѣ  было  получено 


1)  Стр.  557. 

2)  Стр.  558. 

3)  Стр.  559. 

4)  Т.  е.  боярину  И.  М.  Милославскому. 

5)  Стр.  558. 
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извѣстіе  объ  опасномъ  положеніи  на  южной  границѣ,  и уже  29  мая  вышло 
распоряженіе  «быть  Менезію  па  службѣ  съ  своимъ  рейтарскимъ  полкомъ 
въ  Бѣлгородѣ.  Начался  первый  Чигиринскій  походъ,  дѣло  же  объ  увольне- 
ніи Менезія  на  родину  окончилось  навсегда  помѣтой:  «Съ  Москвы  полков- 
никъ Павелъ  Менезій  не  отпущенъ,  а велѣно  ему  въ  службѣ  быть  но  преж- 
нему». Эта  помѣта  заслуживаетъ  вниманія.  Выраженіе  «по  прежнему»  от- 
носится, очевидно,  къ  указу  отъ  3-го  Февраля  1676  года,  опредѣлившему 
служебное  положеніе  Менезія  по  кончинѣ  Алексѣя  Михайловича,  и под- 
тверждаетъ, что  Менезій  и послѣ  мая  1677  года  оставался  въ  томъ  са- 
момъ отношеніи  къ  московскому  двору  и,  слѣдовательно,  къ  Петру,  въ  ка- 
комъ его  поставила  послѣдняя  воля  покойнаго  царя.  Намъ  кажется  даже, 
что  въ  этомъ  выраженіи  заключается  намекъ  на  то,  что  «прежнее»  служеб- 
ное положеніе  Менезія  было  какое  то  особенное,  отличное  отъ  положеній 
другихъ  иноземныхъ  полковниковъ,  которые  живутъ  «на  Москвѣ».  Иначе, 
неизмѣнно  сжатая  и точная  приказная  помѣта  ограничилась  бы  указаніемъ, 
что  Менезій  «съ  Москвы  не  отпущенъ»  и не  упомянула  бы  о томъ,  какъ 
ему  дальше  служить,  если  бы  онъ  долженъ  былъ  служить  только  такъ,  какъ 
всѣ  другіе.  Но  именно  потому,  что  служба  Менезія  стала,  передъ  тѣмъ, 
предметомъ  особаго  распоряженія  Ѳеодора  Алексѣевича,  понадобилось  ого- 
ворить въ  помѣтѣ,  что  это  распоряженіе  снова  вступило  въ  силу.  Безсиль- 
ный передъ  происками  Милославскихъ,  юный  царь  не  смогъ  соблюсти  за- 
вѣта отца  и сохранить  милости  къ  Матвѣеву.  Не  смогъ  онъ  удержать  на 
своемъ  посту  и Менезія,  согласившись  было  на  увольненіе  его  заграницу. 
Чрезвычайныя  политическія  обстоятельства  помѣшали  послѣднему,  и въ  по- 
велѣніи  Менезію  «въ  службѣ  быть  попрежнему»  сказалось,  можетъ  быть, 
удовлетвореніе  самого  Ѳеодора  Алексѣевича  но  поводу  возможности,  все 
таки,  оставить  Менезія  въ  прежнемъ  положеніи,  въ  особенности  въ  отно- 
шеніи брата,  котораго  царь  искренно  любилъ» *). 

Во  всякомъ  случаѣ,  хотя  Менезій  и остался  на  службѣ  въ  Россіи,  въ 
его  служебномъ  положеніи  произошелъ  переломъ,  несомнѣнно  неблагопріят- 
ный для  него1 2).  Непріятности  и заботы,  связанныя  съ  вопросом!,  объ  уволь- 
неніи на  родину;  затѣмъ  отсутствіе  изъ  Москвы  въ  теченіе  лѣтнихъ  мѣся- 
цевъ— все  это  сдѣлало  то,  что  въ  1677  году  для  Менезія  «въ  теченіе  по- 
чти восьми  мѣсяцевъ  йодъ  рядъ  былъ  парушепъ  спокойный  обиходъ  его 
предшествовавшей  жизни  и была  ограничена  для  него  возможность  поль- 
зоваться своимъ  правомъ  участвовать  въ  играхъ  и занятіяхъ  царевича 
Петра»3).  То  же  произошло  и лѣтомъ  слѣдующаго  года:  Менезій  съ  пол- 

1)  Стр.  561. 

2)  Тамъ  же. 

3)  Стр.  562. 

(”3) 
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комъ  былъ  въ  походѣ  съ  марта  до  половины  сентября  J).  Походъ  1679  года 
былъ  непродолжительнѣе,  начавшись  въ  іюнѣ  мѣсяцѣ,  и послѣ  роспуска 
полка  Мееезій  снова  нажилъ  въ  Москвѣ.  Въ  троекратномъ  отправленіи  Ме- 
незія  изъ  Москвы  г.  Чарыковъ  видитъ  не  столько  требованіе  военной  не- 
обходимости, сколько  благовидный  предлогъ,  которымъ  могущественный 
въ  ту  пору  И.  М.  Милославскій  воспользовался,  чтобы  сдѣлать  непріят- 
ность царицѣ  Натальѣ  и лично  Менезію1 2 3). 

8.  Треволненія  въ  жизни  и службѣ  Менезія  отразились  и на  играхъ 
Петра.  Въ  1677  и 1678  гг.  игры  эти  «какъ  будто  затихли,  потерявъ  свой 
прежній  оживленный  и прогрессирующій  характеръ,  какъ  затихаетъ  за- 
бава при  отлучкѣ  руководителя»3).  «Напротивъ,  менѣе  тревожному  и ме- 
нѣе продолжительному  отсутствію  Менезія  изъ  Москвы  въ  1679  году  со- 
отвѣтствуетъ любопытное  оживленіе  въ  области  игръ  царевича  и возобно- 
вленіе и развитіе  въ  этихъ  играхъ  пріемовъ,  введеніе  которыхъ  намъ  ка- 
жется возможнымъ  приписать  Менезію» 4).  Въ  этомъ  году  впервые  въ  оф- 
фиціальныхъ документахъ  появляется  терминъ  «робятки»  и «робяты»  для 
обозначенія  товарищей  дѣтскихъ  игръ  царевича;  возобновляются  заказы 
военныхъ  игрушекъ,  въ  томъ  числѣ  пистолей  и карабиновъ,  а главное,  у 
«робятокъ»  вводится  Форменное  платье,  «и  притомъ  военнаго  характера». 
Платье  это  было  первообразомъ  русскаго  мундира  и ввелъ  его  никто  иной, 
какъ  Менезій5). 

9.  Обыкновенно  одежда  царевича  шилась  изъ  шелковой,  атласной  или 
бумажной  матерій  и никогда  изъ  сукна,  которое  въ  дворцовомъ  обиходѣ  шло 
на  оконныя  и дверныя  занавѣси,  столовыя  скатерти,  на  обивку  мебели  и 
т.  п.  Но  15-го  іюля  6)  1679  года  впервые  сшитъ  былъ  царевичу  суконный 
кафтанъ:  «кафтанъ  въ  сукнѣ  червчетомъ  багрецѣ,  подбой  и опушка  камка 
жолтй  травная,  нашивка  и околъ  кафтана  снурокъ  серебренъ» 7).  Судя  по 
описанію,  можно  заключить,  что  кафтанъ  былъ  новаго  образца,  атакъ  какъ 
въ  тотъ  же  день  скроены  были  царевичу  и «потѣшные  полы  въ  киндякахъ», 
то,  вѣроятно,  «новый  кафтанъ  предназначался  для  игры  въ  этихъ  «полахъ», 
«подобныхъ  военнымъ  палаткамъ».  «Этотъ  суконный  каФтапъ  Петра  15-го 
іюля  1679  года  надо  считать  первымъ  «потѣшнымъ  кафтаномъ»,  хотя  этотъ 


1)  Стр.  562. 

2)  Стр.  568. 

3)  Стр.  562—563. 

4)  Стр.  564. 

5)  Стр.  564. 

6)  Въ  текстѣ  опечатка:  іюня,  особенно  нежелательная  въ  данномъ  случаѣ,  такъ  какъ 
въ  примѣненіи  къ  разсматриваемому  вопросу  по  существу  не  безразлично,  было  ли  это  въ 
іюлѣ  или  въ  іюнѣ. 

7)  Есиповъ,  Сборникъ  выписокъ,  I,  226. 

(IM) 
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терминъ  появляется  въ  имѣющихся  документахъ  только  года  черезъ  че- 
тыре»1). Еще  раньше,  28-го  мая,  въ  хоромы  царевича  были  взяты  сукна  для 
робятокъ2);  «Менезій  могъ  подать  царицѣ  Наталіи  Кирилловнѣ  мысль  озна- 
меновать предстоящую  30-го  мая  1679  года  седьмую  годовщину  рожденія 
Петра  интересной  обповкой  его  робяткамъ,  Форменнымъ  военнаго  харак- 
тера платьемъ»,  для  чего  названное  сукно  и взято  было  28-го  мая  3);  по  обуза 
со  сборомъ  полка,  снаряженіе  его  въ  походъ,  при  «присущей  ему  добросо- 
вѣстности въ  служебныхъ  дѣлахъ  и непріязненности  надзора  за  нимъ 
со  стороны  И.  М.  Милославскаго»,  помѣшали  Менезію  продолжать  послѣ 
28-го  мая  «заботиться  о введеніи  Форменнаго  платья  для  робятокъ».  «Сукно, 
взятое  28-го  мая,  осталось  пока  лежать  гдЬ-то  не  въ  хоромахъ  Петра,  безъ 
употребленія,  хотя  пгры  «робятокъ»  продолжались,  какъ  видно  изъ  кройки 
царевичу  потѣшныхъ  половъ  и суконнаго,  безъ  сомнѣнія,  потѣшнаго  же 
кафтана  15-го  іюля  1679  года.  Если  кафтаны  были  иноземнаго  покроя,  то 
эта  заминка  тѣмъ  болѣе  понятна:  очень  можетъ  быть,  что  Менезій  самъ 
долженъ  былъ  наблюдать  за  кроеніемъ  этихъ  каФгаповъ,  подобно  тому,  какъ 
въ  томъ  же  году  Р.  М.  Стрѣшиевъ  былъ  у «кроенья»  опошнидля  царевпча, 
пли,  какъ  позже,  подъ  надзоромъ  Лефорта  шились  «потѣшныя  платья»  въ 
1691  году».  Но  «походъ  1679  года  оказался  мирнымъ  и непродолжитель- 
нымъ. Ожидаемаго  повторенія  наступленія  турокъ  не  послѣдовало  и во 
дворцѣ  Ѳеодора  Алексѣевича  могли  знать  уже  въ  началѣ  августа,  что  воен- 
ныхъ дѣйствій  въ  этомъ  году  и вообще  въ  близкомъ  будущемъ  болѣе  не 
будетъ,  что  мобилизированныя  войска  могутъ  вскорѣ  быть  распущены  и 
что  равнымъ  образомъ  Менезій  не  замедлятъ  вернуться  въ  Москву.  Полкъ 
Менезія,  дѣйствительно,  былъ  распущенъ  12-го  сентября  1679  года,  но 
самъ  Менезій  могъ  вернуться  въ  Москву  и раньше.  Тогда  возобновилось 
дѣло  о новомъ  платьѣ  для  робятокъ.  7-го  августа  сукно,  взятое  28-го  мая, 
было  «принято»  въ  хоромы  царевича  боярыней  Леонтьевой.  8-го  сентября, 
какъ  разъ  передъ  распущеиіемъ  полка  Менезія,  ею  же  была  принята  тафта 
па  кушаки  и мѣхъ  на  шапки  для  робятокъ.  Надо  думать,  что  повое  платье 
было  скроено  полностью,  изготовлено  и выдано  робяткамъ  около  половины 
ссптября,  т.  е.  уже  послѣ  несомнѣннаго  срока  возвращенія  Менезія  въ 
Москву.  Тогда  же  оживились  снова  воинскія  потѣхи  царевича»4). 

Кафтанъ  царевича  былъ  червчатый,  кафтаны  робятокъ  — зеле- 
ные. Это  соотвѣтствуетъ  позднѣйшей  Формѣ  Преображенскаго  полка  въ 
1690  и 1691  годахъ,  когда  рядовые  носили  кафтаны  зеленаго  сукна,  а каФ- 

1)  Посольство  въ  Римъ,  стр.  5G5. 

2)  Тамъ  же. 

3)  Стр.  573. 

4)  Стр.  574. 

Зап.  Пст.-Фил.  Отд. 
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танъ  царя-сержанта  былъ  изъ  краснаго 1).  Детальный  анализъ  обмунди- 
ровки потѣшныхъ  кафтановъ  1683 — 1684  годовъ  приводитъ  автора  къ 
такому  заключенію:  платье  1683  — 1684  годовъ  «было  не  нововведеніемъ, 
а повтореніемъ  или,  точнѣе,  продолженіемъ  изготовленія  того  платья,  ко- 
торое было  введено  въ  1679  году,  и которое  такимъ  образомъ  является 
дѣйствительно  прототипомъ  или  дѣдушкой  русскаго  мундира»2). 

Платье  1679  года  было  Форменное,  потому  что:  а)  было  одно  для  . 
всѣхъ;  б)  было  казенное;  в)  имѣло  спеціальное  назначеніе  служить  для  ро- 
бятъ.  «На  военный  же  характеръ  платья  «робятъ»  1679  года  указываютъ 
слѣдующія  его  особенности:  оно  являлось  полнымъ  и обособленнымъ  по 
внѣшнему  виду  верхнимъ  одѣяніемъ,  состоя  изъ  однообразныхъ  кафтана, 
кушака  и шапки  и,  при  этомъ,  было  приспособлено  для  ношенія  не  только 
дома,  но  и на  дворѣ  и въ  полѣ;  кафтаны  были  сдѣланы  изъ  сукна  и въ  со- 
ставъ этого  платья  входилъ  кушакъ» 3 4).  Эти  Форменные  кафтаны  и леглп  въ 
основу  извѣстнаго  разсказа  Крекшина,  который  ошибочно  отнесъ  ихъ  вмѣ- 
сто 1679  года  къ  1675  году,  присочинивъ  отъ  себя  разсказъ  о существо- 
ваніи «Петрова  полка»  *). 

Въ  построеніи  этого  Форменнаго  платья  боярыня  мама  царевпча 
Леонтьева  участвовать  не  могла:  «если  бы  она  взяла  сукно  2 8-го  мая,  она  не 
могла  бы  принять  его  7-го  августа»5).  Матвѣевъ,  Иванъ  и Аѳанасій  На- 
рышкины, кн.  И.  Б.  Троекуровъ  были  удалены;  дядекъ,  ни  P.  М.  Стрѣш- 
нева,  ни  Б.  А.  Голицына,  при  Петрѣ  еще  не  было;  Языковъ  и Лихачевъ 
стали  на  сторону  вдовствующей  царицы  много  позже.  «Кому  же  было  при 
такихъ  обстоятельствахъ  заниматься  усовершенствованіемъ  игръ  Петра  со 
сверстниками,  какъ  не  тому  вѣрному  и преданному  Офицеру,  свойственнику 
царпцы,  который  по  волѣ  покойнаго  царя  уже  четвертый  годъ  какъ  былъ 
допущенъ  къ  Петру  и присутствовалъ  при  его  играхъ  и давалъ  по  поводу 
ихъ  совѣты?  Кому  же,  какъ  не  Павлу  Менезію?  Мы  не  умѣемъ  назвать 
никого,  кому  возможно  было  бы  приписать  съ  большимъ  вѣроятіемъ  по- 
чинъ введенія  для  «робятокъ»  Форменнаго  платья  1679  года»6). 


1)  Стр.  565. 

2)  Стр.  570. 

3)  Стр.  564. 

4)  Стр.  572. 

5)  Стр.  570. 

6)  Стр.  570-571. 
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Такъ  (т.  е.  Чигиринскимъ  походомъ  и возвращеніемъ  обратно  въ 
Москву)  закончился  1679  годъ.  «Между  тѣмъ  надъ  Менезіемъ  собиралась 
гроза»:  12-го  января  1680  года  онъ  былъ  назначенъ  въ  Смоленскъ  «пол- 
ковникомъ пѣхоты,  вѣдомства  приказа  княжества  Смоленскаго».  Мотивы 
политическіе  при  назначеніи  этомъ  роли  никакой  не  играли;  «не  было  и 
дисциплинарной  причины  для  наложенія  на  Менезія  взысканія»1 2 3  4),  а между 
тѣмъ  «разсматриваемое  назначеніе  имѣло  для  Менезія,  несомнѣнно,  харак- 
теръ довольно  тяжкаго  наказанія.  Назначеніе  это  лишало  Менезія  того 
первенствующаго  положенія  въ  Москвѣ,  которымъ  онъ  пользовался  съ 
1676  года;  оно  принуждало  Менезія  покинуть  свой  собственный  благо- 
устроенный домъ  и семью,  для  отдаленнаго  провинціальнаго  гарнизона,  не 
представлявшаго  даже  случая  для  боевыхъ  отличій;  оно  было  сопряжено 
съ  іерархическимъ  пониженіемъ  — переводомъ  обратно  изъ  кавалеріи  въ 
пѣхоту  и даже  матеріальнымъ  ущербомъ — уменьшеніемъ  жалованья;  нако- 
нецъ, назначеніе  это  отрывало  Менезія  вовсе  отъ  двора  вдовствующей  ца- 
рицы и отъ  царевича  Петра.  Въ  виду  такихъ  особенностей,  это  назначеніе 
походило  вполнѣ  на  опалу,  «disgrâce»,  какъ  называетъ  ее  Невиль,  правда, 
болѣе  мягкую  и позднюю,  чѣмъ  та,  которая  постигла  А.  С.  Матвѣева  и 
двухъ  братьевъ  Наталіи  Кирилловны,  но  проистекшую  изъ  того  же  источ- 
ника — «неукротимаго  несогласія»  между  Ѳеодоромъ  Алексѣевичемъ  и 
Наталіей  Кирилловной  и ея  дѣтьми» 2). 

Удаленіе  Менезія  въ  Смоленскъ  «совпало  съ  переходомъ  вліянія  на 
юнаго  царя  отъ  Милославскихъ  къ  Языкову  и Лихачевымъ»3),  которые, 
надо  думать  («мы  полагаемъ»),  относились  къ  шотландскому  офицеру,  по- 
добно Милославскимъ,  «тоже  недружелюбно»4):  не  даромъ  царевичъ  Петръ, 
если  вѣрить  Крекшину,  жаловался  въ  1679  г.  на  Языкова;  не  даромъ  въ 
августѣ  1680  г.  учитель  Петра,  Зотовъ,  удаленъ  былъ  и посланъ  въ 
Крымъ 5). 

«Удаленіе  же  Менезія  было,  видимо,  подготовлено  заранѣе  такимъ 
образомъ,  чтобы  ему  нельзя  было  противиться  подъ  предлогомъ,  что  безъ 
Менезія  восьмилѣтній  царевичъ  останется  при  однѣхъ  мамкахъ.  За  6 недѣль 
до  назначенія  Менезія  въ  Смоленскъ,  при  Петрѣ  появляется  впервые  «при- 
ставленный бояринъ»  Родіонъ  Матвѣевичъ  Стрѣшневъ.  Самый  выборъ 
этого  лица,  относящійся  также  къ  эпохѣ  господства  Языкова  и Лихаче- 
выхъ и вражды  ихъ  къ  Нарышкинымъ,  даетъ  поводъ  подозрѣвать  въ  его 


1)  Стр.  597. 

2)  Стр.  580. 

3)  Тамъ  же. 

4)  Стр.  581. 

5)  Стр.  581. 


• 14* 


212 


ОТЧЕТЪ  О СОРОКЪ  ДЕВЯТОМЪ  ПРИСУЖДЕНІИ 


назначеніи  недружелюбное  намѣреніе  въ  отношеніи  вдовствовавшей  царицы. 
Хотя  P.  М.  Стрѣшпевъ  состоялъ  въ  родствѣ  съ  царской  семьей  и поль- 
зовался довѣріемъ  Алексѣя  Михайловича,  онъ  едвали  могъ  быть  persona 
grata  для  царицы  Наталіи  Кирилловны.  Родіонъ  Матвѣевичъ  Стрѣшневъ 
объявилъ  А.  С.  Матвѣеву  указъ  о ссылкѣ  въ  Верхотурье,  что  не  свидѣ- 
тельствуетъ о пріязни  къ  Матвѣеву  п къ  его  друзьямъ  и должно  было 
помниться  царицей,  да  и боярство  онъ  получилъ  лишь  послѣ  емерти  Алек- 
сѣя Михайловича  передъ  самой  ссылкой  Матвѣева  и послѣ  таковой  служилъ 
непосредственно  въ  штатѣ  новаго  государя,  значитъ,  уже  при  существо- 
ваніи упомянутыхъ  выше  «неукротимыхъ»  несогласій  между  пасынкомъ  и 
мачихой.  Равнымъ  образомъ,  по  личнымъ  своимъ  качествамъ,  какъ  чело- 
вѣкъ консервативныхъ  взглядовъ  (бывшій  противникъ  патріарха  Никона) 
и преклонныхъ  лѣтъ,  онъ  едва  ли  могъ  сочувствовать  Фамильнымъ  чертамъ 
Нарышкиныхъ:  отсутствію  предубѣжденія  противъ  иностранцевъ  и юноше- 
ской живости  и бойкости  ума  и,  въ  свою  очередь,  пользоваться  сочувствіемъ 
Нарышкиныхъ.  Конечно,  въ  Формальномъ  отношеніи  назначеніе  къ  Петру 
дядьки  въ  концѣ  1679  года  но  только  не  могло  вызвать  съ  чьей-либо  сто- 
роны возраженія,  но  должно  было  казаться  крайне  желательнымъ.  Все 
изложенное  выше  по  этому  предмету  приводитъ  насъ  даже  къ  заключенію, 
что  не  будь  около  Петра  съ  1675  года  Павла  Менезія,  дядька  былъ  бы 
назначенъ  къ  царевичу  гораздо  раньше»  *). 

Характеръ  личной  вражды  при  переводѣ  Менезія  въ  Смоленскъ  чув- 
ствуется, по  мнѣнію  г.  Чарыкова,  и въ  томъ  обстоятельствѣ,  что  одно- 
временно, указомъ  13-го  января  1680  года,  велѣно  было  двоюродному 
брату  Менезія,  графу  Грааму,  «ѣхать  тотчасъ»  съ  Москвы  «въ  свою  землю, 
откуды  онъ  пріѣхалъ,  для  того  что  живетъ  на  Москвѣ  многое  время  безъ 
дѣла»1 2).  «Очевидно,  изгнаніе  Граама  являлось  для  тогдашнихъ  совѣтниковъ 
Ѳедора  Алексѣевича  лишь  добавочной  личной  непріятпостью,  направленной 
противъ  Менезія» 3 4). 

«Но  тутъ  произошло  еще  одио  изъ  тѣхъ  необычныхъ  и даже  необы- 
чайныхъ явленій,  которыя  встрѣтились  намъ  только  въ  исторіи  службы  въ 
Москвѣ  Павла  Менезія:  состоявшіеся  о немъ  и его  двоюродномъ  братѣ  указы 
не  были  исполнены»*).  Граамъ,  не  смотря  на  всю  категоричность  распоря- 
женія и получивъ  уже  проѣзжую  грамоту,  съ  Москвы  все  таки  не  поѣхалъ 
и продолжалъ  оставаться  тамъ  безо  всякаго  дѣла  еще  въ  теченіе  двухъ 
-слишкомъ  лѣтъ;  да  и Менезій  тронулся  пе  сразу  «и  только  12  мая  1680  г., 

1)  Стр.  582. 

2)  Стр.  426. 

3)  Стр.  582. 

4)  Стр.  583. 
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значитъ,  спустя  4 мѣсяца,  былъ  отправленъ  въ  приказъ  княжества  Смо- 
ленскаго въ  чпслѣ  нѣсколькихъ  другихъ  иноземцевъ  рейтарскаго  строя  для 
посылки  къ  пѣшимъ  полкамъ.  Такое  послабленіе,  такое  отступленіе  отъ 
оффиціально  заявленной  царской  воли,  произшедшее  въ  самой  Москвѣ,  на 
глазахъ  царя,  и въ  отношеніи  лица,  занимавшаго  при  московскомъ  дворѣ 
положеніе  Менезія,  было  возможно  только  при  условіи  хотя  бы  довѣри- 
тельнаго соизволенія  самого  государя  на  отсрочку  приведенія  его  волн  въ 
исполненіе.  Мы  можемъ  объяснить  это  снисхожденіе  Ѳедора  Алексѣевича 
къ  Менезію  и Грааму  только  сильнымъ  заступничествомъ  о нихъ  лично 
передъ  нимъ,  помимо  Милославскихъ,  Языкова  и Лихачевыхъ  съ  Нарыш- 
кинской стороны.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  отправленіе  Менезія  въ  Смоленскъ, 
вмѣсто  января  — въ  маѣ,  свидѣтельствуетъ  наглядно,  что  разсматриваемое 
назначеніе  было  вызвано  не  политическими  или  служебными  соображе- 
ніями, а личными,  враждебными  Менезію,  происками» х). 

6-го  декабря  1680  года  Граамъ  возобновилъ  свою  попытку,  снова  про- 
сясь на  службу,  по  такъ  же  неудачно:  «солидарность  его  съ  Менезіемъ  и 
принадлежность  къ  партіи  Петра»1 2)  были  причиною  новой  неудачи.  Тѣмъ 
не  менѣе  и теперь  за  ослушаніе  царскаго  указа  и за  пребываніе  въ  Москвѣ 
на  него  не  налагается  никакого  наказанія,  даже  не  принимается  обычная 
въ  подобныхъ  случаяхъ  мѣра  — высылка  заграницу.  «Сильна  же  должна 
была  быть  протекція  Менезія  и его  покровптелей,  коль  скоро  опа  могла 
защитить  Граама  отъ  послѣдствій  вполнѣ  незаконнаго  поступка,  да  еще 
въ  ту  пору,  когда  время  Нарышкиныхъ  приближалось,  по  еще  не  при- 
шло ! » 3). 

О самомъ  Менезіи,  со  времени  его  перевода  въ  Смоленскъ,  свѣдѣнія 
прекращаются  въ  теченіе  почти  двухъ  лѣтъ.  «Для  него  опала  сказаласі.  въ 
полной  силѣ:  нп  отличій,  пи  порученій,  а лишь  безвѣстная  служба  на  не- 
интересной окраинѣ.  Только  9 марта  1682  года  спова  встрѣчается  въ 
дѣлахъ  Разряднаго  приказа  упоминаніе  о Менезіи.  Въ  этотъ  день  полков- 
никъ московскихъ  стрѣльцовъ  Павелъ  Менезій  билъ  челомъ  о пожалованіи 
сына  его,  Томаса,  въ  капитаны,  въ  его  полкъ  въ  Смоленскъ»4).  Просьба 
была  исполнена  вполовину:  въ  капитаны  Томаса  произвели,  но  перевести 
въ  полкъ  къ  отцу  отказались.  «По  крайней  мѣрѣ,  мы  видимъ,  что  1 2 іюля 
1682  года  Менезій  все  еще  проситъ  о посылкѣ  памяти  въ  приказъ  кня- 
жества Смоленскаго  о назначеніи  его  сына  капитаномъ  въ  его  полкъ» 5),  и 


1)  Тамъ  же. 

*2)  Стр.  584. 

3)  Тамъ  же. 

4)  Стр.  583. 

5)  Стр.  585-586. 
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только  на  этотъ  разъ  желаніе  Менезія  было  удовлетворено г).  Точно  также 
и Грааму,  наконецъ,  удалось  добиться  своего:  10-го  октября  1682  года 
онъ  былъ  «написанъ»  въ  генералъ-маіоры  съ  полковничьимъ,  «покамѣстъ 
онъ  службу  свою  покажетъ»,  жалованьемъ  въ  35  рублей  ежемѣсяч- 
ныхъ 1 2). 

Этотъ  благопріятный  поворотъ  въ  пользу  Менезія  г.  Чарыковъ 
объясняетъ  двумя  обстоятельствами:  желаніемъ  обѣихъ  партій,  Софьи  и 
Петра,  привлечь  па  свою  сторону  лучшихъ  иноземныхъ  офицеровъ3)  и,  въ 
частности,  поддержкой  со  стороны  кн.  Бор.  Ал.  Голицына,  рекомендовав- 
шаго Менезія  князю  В.  В.  Голицыну4),  который  «при  жизни  Ѳедора  Алек- 
сѣевича, видимо,  не  принадлежалъ  къ  числу  противниковъ  Петра  и Нарыш- 
киныхъ» 5),  во  взаимныхъ  же  отношеніяхъ  между  Голицыными  въ  ту  пору 
не  только  не  замѣчалось  борьбы  или  даже  соперничества,  но  оба  они  «ока- 
зывали охотно,  а иногда  даже  совмѣстно,  расположеніе  и покровительство 
иноземнымъ  офицерамъ»6). 

Въ  назначеніи  Томаса  Менезія  въ  смоленскій  полкъ  къ  отцу  «уже»  въ 
іюлѣ  1682  года  г.  Чарыковъ  видитъ  «первое  проявленіе  желанія  новаго 
правительства  привлечь  Менезія  на  свою  сторону» 7).  «Какъ  же  держалъ 
себя  Менезій?  Онъ  просто  и честно  остался  вѣренъ  интересамъ  Петра, 
какъ  это  утверждаетъ  Невиль,  пе  смотря  на  усиливавшіяся  старанія  князя 
В.  В.  Голицына  привлечь  его  къ  себѣ.  Мы  убѣждаемся  въ  этомъ  въ  виду 
отрицательнаго  результата  послѣдующихъ  стараній  князя  В.  В.  Голицына 
привлечь  Менезія  на  свою  сторону.  Важнѣйшимъ  проявленіемъ  стараній 
этихъ  было  снятіе  съ  Менезія  опалы  и дозволеніе,  данное  ему  княземъ 
В.  В.  Голицынымъ,  вернуться  послѣ  трехлѣтняго  изгнанія  въ  Москву»8). 
За  весь  1682  годъ  и первые  четыре  мѣсяца  слѣдующаго,  вплоть  до  1-го  мая 
1684  года,  не  встрѣтилось  никакихъ  указаній  на  пребываніе  Менезія  въ 
Смоленскѣ,  а съ  другой  стороны  именно  въ  этотъ  періодъ  времени  мы  не 
однажды  видимъ  его  въ  столицѣ.  Г.  Чарыковъ  думаетъ,  что  переѣздъ 
Менезія  на  жительство  въ  Москву  можно  отнести  къ  концу  1682  или  къ 
началу  1683  года  въ  виду  того,  что  «Граамъ  былъ  оффиціально  принятъ 
па  службу  10-го  октября  1682  года  и,  благодаря  заступничеству  князя 


1)  Стр.  587. 

2)  Стр.  588. 

3)  Стр.  585. 

4)  Стр.  591. 

5)  Стр.  587 

G)  Тамъ  же. 

7)  Стр.  592 

8)  Стр.  593. 
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Б.  А.  Голицына,  пожалованъ  быстро  особыми  милостями  ЗО-го  января 
1683  года»1). 

«Есть  еще  одно  обстоятельство,  которое  указываетъ  на  конецъ  1682 
плп  начало  1683  года,  какъ  на  время  возвращенія  Менезія  изъ  Смоленска 
въ  Москву.  Въ  декабрѣ  1682  г.,  послѣ  гибели  Хованскихъ  и окончательнаго 
торжества  партіи  царевны  Софіи,  начальникомъ  Стрѣлецкаго  приказа  былъ 
назначенъ...  Шакловитый.  Онъ  тотчасъ  перебралъ  всѣ  стрѣлецкіе  полки  и 
неблагонадежныхъ  людей  перевелъ  въ  украинскіе  города.  Оставленіе  Ме- 
незія во  главѣ  одного  изъ  полковъ  московскихъ  стрѣльцовъ,  хотя  бы  рас- 
положеннаго въ  Смоленскѣ,  должно  было  представиться  Шакловитому  не- 
желательнымъ, по  крайней  мѣрѣ  до  перехода  Менезія  на  сторону  Софіи.  И 
такъ  какъ  Менезій,  дѣйствительно,  лишился  командованія  этимъ  полкомъ 
послѣ  іюля  1682  года,  то  можно,  съ  большей  вѣроятностью,  отнести  его 
отозваніе  изъ  Смоленска  и,  слѣдовательно,  переѣздъ  на  жительство  въ 
Москву  къ  первому  времени  «переборки»  Шакловитаго,  т.  е.  къ  концу 
1682  или  къ  началу  1683  года»2). 

Какъ  бы  то  ни  было,  но  14-го  іюля  1683  года  мы  видимъ  Менезія 
въ  Посольскомъ  приказѣ,  гдѣ,  по  словамъ  КемФера,  въ  этотъ  день  онъ 
исполнялъ  обязанности  переводчика  на  конференціи  съ  шведскимъ  послан- 
никомъ Фабриціусомъ,  замѣнивъ  посольскаго  переводчика,  который  не 
явился  во-время.  По  этому  поводу  г.  Чарыковъ  говоритъ:  «Изъ  словъ 
КемФера  явствуетъ:  1)  что  Менезій  находился  тогда  въ  Москвѣ;  2)  что  онъ 
прибылъ  туда  изъ  Смоленска  съ  вѣдома,  и,  значитъ,  съ  разрѣшенія  князя 
В.  В.  Голицына;  3)что  въ  глазахъ  князя  В.  В.  Голицына,  чиновъ  Посоль- 
скаго приказа  и иноземцевъ,  находившихся  тогда  въ  Москвѣ,  Менезій  уже 
былъ  не  опальнымъ  офицеромъ,  а но  нрежиему  выдающимся  и уважаемымъ 
членомъ  иностранной  колоніи,  котораго  правительство  могло  смѣло  пріоб- 
щить къ  политическимъ  переговорамъ  и пригласить  па  дипломатическую  кон- 
ференцію при  экстренной  надобности;  и 4)  что  тогдашнее  пребываніе  Мене- 
зія въ  Москвѣ  имѣло  характеръ  не  случайной  кратковременной  побывки,  а 
скорѣе,  постояннаго  жительства:  Менезія  пригласили,  какъ  человѣка,  на 
прибытіе  котораго  можно  было  съ  увѣренностью  разсчитывать  даже  при 
неожиданномъ  вызовѣ,  т.  е.  какъ  мѣстнаго  жителя,  находящагося  въ 
Москвѣ  подъ  рукой  въ  распоряженіи  Посольскаго  приказа.  Замѣтимъ 
кстати,  что  посланникъ  Фабриціусъ  былъ  давнишнимъ  пріятелемъ  ЛеФорта, 
который  тогда  встрѣтился  съ  нимъ  въ  Москвѣ,  будучи  уже  любимцемъ 
князя  Б.  А.  Голицына.  Если  при  такихъ  обстоятельствахъ  на  конференцію 


1)  Стр.  593. 

2)  Стр.  594. 
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пригласили  экспертомъ  ие  ЛеФорта,  а Мепезія,  то  слѣдуетъ  думать,  что 
Меисзій  былъ  возвращенъ  княземъ  В.  В.  Голицынымъ  ne  только  въ  Мос- 
кву, но  и въ  Посольскій  приказъ,  откуда  его  удалили  3-го  Февраля  1676  г. 
Въ  приглашеніи  Менезія  можно  сверхъ  того  усмотрѣть  желаніе  князя  В.  В., 
также  воспользовавшись  его  услугами,  сдѣлать  ему  пріятное» *). 

Полгода  спустя,  въ  декабрѣ  1683  года,  въ  Москву  пріѣхалъ,  по  до- 
рогѣ въ  Персію,  отъ  имени  папы  и германскаго  императора,  Себастіанъ 
Кнаабъ.  Съ  разрѣшенія  кн.  В.  В.  Голицына,  опъ  остановился  въ  домѣ 
Менезія,  которому  князь  поручилъ  переговорить  съ  прелатомъ  о возобно- 
вленіи дипломатическихъ  сношеній  съ  Римомъ.  Одновременно  съ  этимъ 
пріѣздомъ  московскіе  католики,  въ  концѣ  января  1684  года,  подали  прави- 
тельству челобитную  о разрѣшеніи  имъ  публичнаго  богослуженія  и въ 
числѣ  подписей,  на  третьемъ  мѣстѣ,  непосредственно  вслѣдъ  за  Гордономъ 
и Граамомъ,  во  главѣ  полковниковъ,  стоитъ  подпись  Менезія,  «что  снова 
указываетъ  на  его  первенствующее  положеніе.  Подпись  Менезія  подтвер- 
ждаетъ документально  извѣстіе  Кнааба,  что  Павелъ  находился  тогда  въ 
Москвѣ,  а также  и наше  предположеніе,  что  Менезій  былъ  тамъ  не  на  ко- 
роткое лишь  время,  такъ  какъ  слова  «а  живемъ  мы  въ  Нѣмецкой  слободѣ» 
относятся  пе  только  къ  торговымъ  иноземцамъ,  но  и къ  офицерамъ,  какъ, 
наир.,  къ  Грааму.  О болѣе  постоянномъ  характерѣ  тогдашняго  пребыванія 
Менезія  свидѣтельствуетъ  и гостепріимство,  оказанное  моисиньору  Кнаабу 
имъ,  а напр.  ие  Гордономъ»1 2). 

6-го  апрѣля  1684  г.,  въ  письмѣ  къ  варшавскому  нунцію,  Кнаабъ 
сообщалъ,  что,  въ  случаѣ,  если  желанія  русскаго  правительства  сблизиться 
съ  Римомъ  окажутся  искренними,  онъ  постарается  о томъ,  чтобы  перего- 
воры съ  нунціемъ  были  возложены  на  Менезія,  котораго,  по  его  словамъ, 
«отсюда  посылаютъ  въ  Смоленскъ  въ  качествѣ  генералъ-маіора,  т.  е.  бри- 
гадира». Г.  Чарыковъ  находитъ  это  свидѣтельство  Кнааба  интереснымъ  въ 
различныхъ  отношеніяхъ: 

«Во-первыхъ,  изъ  него  видно,  что  въ  описываемое  время  съ  Менезія 
была,  дѣйствительно,  снята  опала  и при  этомъ  настолько  полно,  что  могла 
быть  снова  рѣчь  о возложеніи  на  него  миссіи,  подобной  той,  которая  была 
поручена  Алексѣемъ  Михайловичемъ  и А.  С.  Матвѣевымъ.  Во-вторыхъ, 
ясно,  что  милость  къМенезію  исходила  отъ  киязя  В.  В.  Голицына  и слѣдо- 
вательно также  отъ  царевны  Софіи  и должна  была  проявиться,  въ  близкомъ 
будущемъ,  служебнымъ  повышеніемъ  Мепезія  въ  генералъ-маіоры  пли 
бригадиры.  Въ  этихъ  Фактахъ:  снятіи  съ  Менезія  опалы,  разрѣшенія  вер- 


1)  Стр.  59Г — 595. 

2)  Стр.  59G. 
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нуться  въ  Москву,  п тамъ  долго  п какъ  бы  постоянно  проживать  въ  ожи- 
даніи иного  назначенія,  взамѣнъ  командованія  стрѣлецкимъ  полкомъ  въ 
Смоленскѣ;  въ  возложенія  на  Менезія  подготовленія  политическихъ  пере- 
говоровъ князя  В.  В.  Голицына  съ  Кнаабомъ  и,  наконецъ,  въ  предположеніи 
повысить  Менезія  по  службѣ  — нельзя  не  видѣть  проявленій  систематиче- 
скихъ стараній  князя  В.  В.  Голицына  и царевны  Софіи  сдѣлать  пзъ  Ме- 
незія преданнаго  себѣ  человѣка,  какъ  это  утверждаетъ  Невпль.  Однако, 
результатъ  этихъ  стараній  былъ  отрицательный.  Менезій  уже  съ  послѣд- 
нихъ чиселъ  апрѣля  1G84  года  оказывается  снова,  надолго,  до  конца  пра- 
вленія Софіи,  па  службѣ  въ  Смоленскѣ  не  генераломъ,  а по  прежнему  пол- 
ковникомъ п не  въ  улучшенномъ,  а въ  ухудшенномъ  служебномъ  положеніи: 
вмѣсто  полка  московскихъ  стрѣльцовъ  — перваго  разряда  тогдашней  рус- 
ской пѣхоты  — Менезій  командуетъ  только  солдатскимъ  полкомъ,  а сол- 
датскіе полки,  какъ  извѣстно,  въ  общемъ,  пользовались  меныннмп  прпвпл- 
легіями,  чѣмъ  стрѣльцы,  и въ  нихъ  отсылали  рейтаровъ  въ  наказаніе. 
Солдатскимъ  же  полкомъ,  смоленскимъ,  командовалъ  Менезій  въ  1G89  году 
во  время  второго  Крымскаго  похода,  въ  послѣдней  категоріи  войскъ, 
участвовавшихъ  въ  походѣ  этомъ  и даже  не  у самаго  князя  В.  В.  Голицына, 
подобно  Гордону  и Грааму,  а въ  одномъ  изъ  меньшихъ  отрядовъ»1). 

Что  была  за  причина  такой  рѣзкой  перемѣны?  «Менезій  былъ  удаленъ  въ 
Смоленскъ  потому,  что  царевна  Софія  и князь  Голицынъ  не  могли  добиться, 
чтобы  онъ  пересталъ  держать  сторону  Петра.  Вѣрность  этого  объясненія 
подтверждается  еще  тѣмъ  Фактомъ,  что  Менезій,  по  удаленіи  въ  Смоленскъ 
въ  1684  году,  командуетъ  тамъ  уже  не  полкомъ  московскихъ  стрѣльцовъ, 
а солдатскимъ  полкомъ»2). 

Не  раньше  января  168G  года  появляется  Менезій  снова  въ  Москвѣ. 
«Но  тутъ  Менезій  уже  не  первенствующій  во  всемъ»  царскій  любимецъ 
1 G 70-хъ  годовъ,  и даже  не  тотъ,  предназначенный  въ  генералы  диплома- 
тическій довѣренный  князя  В.  В.  Голицына,  какимъ  всѣ  видѣли  его  весной 
1684  года.  Теперь  онъ  скромный  и второстепенный  спутникъ  вліятельнаго 
генералъ-поручика  Гордона,  Съ  нимъ  онъ  пришелъ  къ  «главпому  канцлеру» 
10-го  января  1G8G  года  и ждалъ  до  поздняго  вечера,  чтобы  похлопотать 
«безуспѣшно»  о нѣкоемъ  католическомъ  священникѣ.  Правда,  князь  оста- 
вилъ Менезія  съ  Гордономъ  у себя  къ  ужину.  Однако,  на  слѣдующій  день 
Гордонъ  обѣдалъ  у кпязя  Василія  Васильевича — безъ  Менезія.  И въ  этотъ 
разъ  Павелъ  прибылъ  въ  Москву,  очевидно,  съ  вѣдома  и разрѣшенія  князя 
В.  В»  Голицына  и,  можетъ  быть,  послѣдній  сдѣлалъ  тогда  еще  одну  ио- 
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слѣднюю  попытку  завербовать  Мепезія  въ  свою  партію» х).  Но  попытка  и 
на  этотъ  разъ  оказалась  безуспѣшпой:  Менезій  не  измѣнилъ  Петру  и «послѣ 
января  1G86  года  Менезій  снова  и уже  окончательно  оказывается  въ  Смо- 
ленскѣ, въ  чинѣ  полковника,  со  своимъ  солдатскимъ  полкомъ,  вплоть  до 
Крымскаго  похода  включительно»1 2). 

Изъ  похода  онъ  вернулся  въ  Смоленскъ  же,  былъ  наконецъ  произве- 
денъ въ  генералъ-маіоры,  видѣлся  въ  августѣ  1G89  года  въ  Смоленскѣ  съ 
Невилемъ  и немедленно  послѣ  переворота  вызванъ  въ  Москву3),  гдѣ  и 
провелъ  послѣдніе  годы  своей  жизни. 


X. 

Разборъ  мнѣній  г.  Чарыкова. 

Пересказъ  мыслей  и доводовъ  г.  Чарыкова  принялъ  довольно  об- 
ширные размѣры;  но  я желалъ  возможно  полнѣе  и объективнѣе  передать 
соображенія  автора,  высказанныя  имъ  въ  пользу  своего  тезиса,  а именно, 
что  разсказъ  Невиля,  какъ  онъ  пи  пріукрашенъ,  въ  основѣ  своей  соотвѣт- 
ствуетъ дѣйствительности. 

Не  трудно  подмѣтить  общій  характеръ  разсужденій  автора.  Разсужденія 
эти  въ  значительной  степени  основаны  на  простой  вѣроятности  и возможности. 
Его  разсказъ  пестритъ  выраженіями:  «можетъ  быть»,  «по  всей  вѣроятности», 
«мы  думаемъ»,  «едва  ли  не»,  «едва  ли  ошибемся»,  «можно  допустить»,  «намъ 
кажется»  и проч.,  и проч.  Отвѣта  вполнѣ  категорическаго,  вполнѣ  опредѣ- 
леннаго онъ  не  даетъ.  Этому  мѣшали:  во-первыхъ,  та  осторожность  серьез- 
наго научнаго  изслѣдователя,  какую  проявляетъ  г.  Чарыковъ  на  всемъ 
протяженіи  своего  труда;  во-вторыхъ,  самый  характеръ  матеріала,  надъ 
которымъ  пришлось  оперировать:  его  неопредѣленность  и обрывочность. 
Менѣе,  чѣмъ  кто  другой,  сталъ  бы  я упрекать  уважаемаго  автора  за  от- 
сутствіе точности,  за  обиліе  всѣхъ  этихъ  «можетъ  быть»;  но  закрывать 
глаза  на  самый  Фактъ  ихъ  присутствія  все  же  не  слѣдуетъ:  проблематич- 
ность выводовъ,  какую  приходится  констатировать,  конечно,  въ  значитель- 
ной степени  зависѣла  отъ  этой  невозможности  сказать  категорическое  «да» 
пли  «нѣтъ». 

Другая  особенность  разсужденій  автора  та,  что  оиъ,  охваченный  же- 
ланіемъ доказать  свое  положеніе,  часто  не  замѣчая  этого,  данныя,  сами  по 


1)  Стр.  599. 

2)  Стр.  G00. 

3)  Стр.  606. 
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себѣ  еще  требующія  оправданія  и доказательствъ,  беретъ  за  точку  опоры 
для  своихъ  собственныхъ  доказательствъ.  Его  основной  тезисъ  явился  не 
столько  результатомъ  предварительнаго  анализа,  сколько  готовой,  заранѣе 
сложившейся  мысли,  справедливость  которой  онъ  старается  всевозможнымъ 
образомъ  оправдать.  Онъ  напечаталъ  этотъ  тезисъ  не  на  послѣдней,  а на 
первой  страницѣ  своего  труда,  т.  е.  прежде,  чѣмъ  успѣлъ  доказать  его. 

Г.  Чарыкову  слѣдуетъ  поставить  въ  существенную  заслугу  то,  что 
онъ  съ  большимъ  тщаніемъ  собралъ  весьма  много  данныхъ  въ  пользу 
своего  положенія;  многія  изъ  его  соображеній  заслуживаютъ  безусловнаго 
вниманія  и одобренія,  тѣмъ  болѣе  что  нѣкоторыя  изъ  приводимыхъ  дан- 
ныхъ являются  новинкою  въ  нашей  литературѣ;  но  самый  методъ  его  раз- 
сужденій едва  ли  можно  назвать  справедливымъ.  Авторъ  прежде  всего  ви- 
дитъ то,  что  ему  хочется  видѣть,  не  замѣчая  тѣхъ  противорѣчій  въ  тѣхъ 
случаяхъ,  когда,  на  разстояніи  нѣсколькихъ  страницъ,  одинъ  и тотъ  же 
Фактъ  онъ  оцѣниваетъ  различнымъ  образомъ,  въ  зависимости  отъ  того, 
насколько  такая  оцѣнка  въ  данную  минуту  говоритъ  въ  пользу  его  идеи  и 
предложеній.  Что  возможно  Физически,  то,  конечно,  возможно  и истори- 
чески; но  постоянно  пользоваться  такой  «возможностью»  значитъ  прибѣ- 
гать къ  натяжкамъ,  а отъ  этого  далеко  не  свободенъ  нашъ  авторъ. 

Тотъ  Фактъ,  что  Менезій,  по  случаю  смерти  отца,  только  весною  1671 
года  поѣхалъ  на  родину,  отецъ  же  умеръ  осенью  1669  года,  г.  Чары- 
ковъ  объясняетъ  тѣмъ,  что  раньше  Менезій  не  рѣшался  хлопотать,  не  на- 
дѣясь на  полученіе  отпуска;  что  онъ  ждалъ  благопріятнаго  случая,  кото- 
рый и представился  въ  назначеніи  начальникомъ  Посольскаго  приказа 
(22-го  Февраля  1671  г.)  Матвѣева,  на  согласіе  и содѣйствіе  котораго  онъ, 
по  связямъ  своимъ  съ  Нарышкиными,  могъ  вполнѣ  надѣяться.  Но  указъ 
7-го  апрѣля  1671  года  объ  отпускѣ  говоритъ  только  о днѣ,  когда  отпускъ 
былъ  данъ;  гдѣ  доказательство  тому,  что  прошеніе  Менезія  было  подано 
не  раньше?  Также,  гдѣ  доказательство  тому,  что  Менезій  сталъ  хлопотать 
объ  отпускѣ,  лишь  «прождавъ  полтора  года»?  Надо  еще  высчитать,  когда 
дошла  до  него  вѣсть  о смерти  отца — при  тогдашнихъ  условіяхъ  на  это  тре- 
бовались, конечно,  не  недѣли,  а мѣсяцы,  и не  одинъ,  а,  можетъ  быть,  и два, 
и три,  и болѣе.  Да  и откуда  мы  знаемъ,  что  первая  же  шотландская  почта, 
принесшая  печальную  вѣсть,  принесла  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и указаніе  на  необ- 
ходимость личнаго  присутствія  Менезія  для  устройства  семейныхъ  дѣлъ? 
Но  эти  полтора  года  «ожиданія»  такъ  заманчивы!  опи  ставятъ  въ  такія  ин- 
тимныя отношенія  шотландскаго  офицера  къ  вліятельному  въ  ту  пору  Мат- 
вѣеву! Мало  того.  Отпускъ  потребовалъ  царскаго  указа,  и это  даетъ  автору 
основаніе  «положительно  утверждать,  что  Алексѣй  Михайловичъ  услышалъ 
снова  о Менезій  со  времени  его  производства  въ  маіоры,  и,  вѣроятно,  съ 
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хорошей  стороны».  Невозможнаго,  конечно  тутъ  ничего  нѣтъ;  по  одина- 
ково допустимо  п то,  что  имя  Менезія  скользнуло  въ  памяти  царя  въ  эту 
минуту,  не  оставивъ  по  себѣ  никакого  слѣда,  какъ  и масса  другихъ  именъ, 
встрѣчавшихся  ему  при  ежедневныхъ  докладахъ. 

Съѣздилъ  Менезій  въ  Шотландію,  собралъ  по  дорогѣ  «интересныя 
свѣдѣнія  о важныхъ  политическихъ  вопросахъ  того  времени»,  — свѣдѣнія, 
собиравшіяся  имъ,  какъ  это  предполагаетъ  самъ  г.  Чарыковъ,  по  поруче- 
нію Матвѣева,  и,  но  возвращеніи  па  мѣсто  своего  служенія  въ  Смоленскъ, 
былъ  вызванъ  въ  Москву  для  сообщенія  этихъ  свѣдѣній.  Казалось  бы,  Фактъ 
самъ  по  себѣ  заурядный:  если  поручали  собрать  свѣдѣнія,  то  интересова- 
лись и получить  ихъ;  но  для  автора  вызовъ  этотъ  является  почему  то  «не- 
обычайнымъ» и къ  тому  же  «яркимъ  подтвержденіемъ  словъ  Невиля  о прп- 
виллегпроваиномъ  положеніи  Менезія  до  отправленія  его  въ  Римъ».  На 
основаніи  чего  сдѣланъ  такой  выводъ?  Потому  только  что  Менезію  велѣно 
было  ѣхать  «днемъ  и ночью  на  спѣхъ»?  *). 

Но  не  проще  ли  предположить,  что  спѣшность  вызова  лежала  въ  са- 
мыхъ свѣдѣніяхъ,  которыхъ  ждали,  независимо  отъ  лица,  который  ихъ 
привозилъ?  Въ  іюлѣ  1672  года  политическое  положеніе  дѣлъ  было  таково, 
что  заставляло  московское  правительство  быть  особенпо  на  сторожѣ  и бо- 
лѣе чѣмъ  когда-либо  держать  себя  въ  курсѣ  событій.  Султанъ  уже  двинулся 
съ  войскомъ  на  Польшу;  вѣсть  объ  этомъ,  еще  не  провѣренная,  могла  уже 
достигнуть  до  Москвы;  чего  либо  точнаго,  положительнаго,  однако,  еще  не 
знали,  и потому  появленіе  Менезія  съ  свѣжими  извѣстіями  изъ-заграницы 
было  какъ  нельзя  болѣе  кстати1 2). 

Не  умѣетъ  г.  Чарыковъ  объяснить  иначе,  какъ  личными  отноше- 
ніями къ  Нарышкинымъ  и Матвѣеву  и назначеніе  Менезія  въ  дипломати- 
ческую посылку,  именно  къ  тѣмъ  дворамъ,  куда  онъ  былъ  посланъ:  не 


1)  Стр.  523. 

2)  Въ  показаніи,  данномъ  8-го  августа  въ  Посольскомъ  приказѣ,  Мепезій  говорилъ, 
что  султанъ,  собравшись  было  идти  войной  на  поляковъ,  долженъ  былъ  отказаться  отъ 
этого  намѣренія,  такъ  какъ  его  отвлекло  вторженіе  въ  турецкіе  предѣлы  персидскаго  шаха: 
«да  и ему  де  Павлу  подлинно  гораздо  вѣдомо,  что  турской  войны  на  поляковъ  не  будетъ, 
для  того  что  съ  персидскимъ  шахомъ  въ  великой  ссорѣ»  (Прилож.  № 28).  Основываясь  на 
этомъ  показаніи  и имѣя  въ  виду  другое  свидѣтельство,  Бантыша-Каменскаго,  г.  Чарыковъ 
полагаетъ,  что  «8  [въ  текстѣ  3 — явная  опечатка]  августа  1672  г.  въ  Посольскомъ  приказѣ 
знали  больше,  о дѣйствіяхъ  султана,  чѣмъ  зналъ  Менезій,  только  что  возвратившійся  изъ- 
заграницы,  такъ  какъ  изъ  писемъ  польскаго  короля  было  уже  извѣстно  объявленіе  турками 
войны  Польшѣ  и ихъ  наступленіе  въ  Подолію»  (стр.  659,  примѣч.  88).  Но  у Бантыша  ска- 
зано: «Іюля  отъ  9,  12  ц 27  да  отъ  7 августа  писалъ  король  чрезъ  почту  о объявленіи  тур- 
ками ему,  королю,  войны,  о предпріятіи  на  Польшу  крымскихъ  татаръ,  о полковникѣ  Пивѣ 
и о сраженіи  съ  татарами  подъ  Батавомъ»  (Обзоръ  внѣшнихъ  сношеній,  III,  145);  такимъ 
образомъ  къ  8-му  августа  въ  Посольскомъ  приказѣ  изо  всѣхъ  этихъ  писемъ,  можетъ  быть, 
не  было  получено  еще  ни  одного. 
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смотря  на  то,  что  Внніусъ  и Емельяновъ,  говоритъ  онъ,  были  «спеціалисты- 
дипломаты»,  однако  ихъ  послали  ко  дворамъ  второстепеннымъ,  Менезій  же, 
какъ  «свой»  человѣкъ,  направленъ  былъ  ко  дворамъ  болѣе  важнымъ. 
Но  въ  данномъ  случаѣ  авторъ  выходитъ  изъ  посылокъ  очень  спорныхъ: 
московская  дипломатія  ХУЛ  вѣка  не  знала  дѣленія  на  болѣе  илп  менѣе 
талантливыхъ  уже  по  одному  тому,  что  еще  не  нуждалась  въ  томъ: 
московскій  дипломатическій  агентъ  заграницей  былъ  настолько  скованъ  по- 
сольскимъ наказомъ;  всѣ  его  поступки,  слова,  отвѣты,  запросы  настолько 
были  предусмотрѣны  заранѣе,  что  ему  оставалось  выполнять  лишь  роль 
добросовѣстнаго  манекена,  проявлять  же  своихъ  индивидуальныхъ  способ- 
ностей или  неспособностей  было  не  па  чемъ.  Поэтому  для  успѣха  дѣла,  въ 
глазахъ  Посольскаго  приказа,  было  совершенно  безразлично,  кто  куда  по- 
сылался: все  равно  и Виніусъ,  и Украинцевъ  сдѣлали  бы  въ  Вѣнѣ  и въ 
Римѣ  то  же,  что  дѣлалъ  и Менезій,  ни  больше,  ни  меньше.  И почему 
предполагать,  что  переговоры  въ  Вѣнѣ  и въ  Римѣ  были,  съ  точки 
зрѣнія  Московскаго  правительства,  важнѣе  другихъ?  Конечно,  въ  во- 
просѣ о войнѣ  съ  турками  императору  принадлежалъ  рѣшающій  го- 
лосъ; но  убѣждать  его  въ  пользѣ  для  Германіи  борьбы  съ  турками, 
безъ  сомнѣнія,  было  гораздо  легче,  чѣмъ  доказывать  Французскому 
королю  пользу  для  Франціи  порвать  традиціонную  дружбу  съ  султаномъ; 
не  говоря  уже  про  то,  что  и въ  Римѣ  не  надо  было  особыхъ  усилій  на  до- 
могательство полезности  созданія  антиоттоманской  лиги,  — въ  Римѣ,  гдѣ 
и безъ  того  постоянно  и неуклонно  пропагандировали  эту  идею. 

Вторая  ошибка  автора  въ  данномъ  случаѣ  состоитъ  въ  томъ,  что 
«спеціализацію»  Украинцева  и Виніуса  онъ  черезъ  чуръ  антиципирз'етъ, 
забывая,  что  дѣло  происходило  не  въ  послѣдніе  годы  ХѴІІ-го,  не  въ  на- 
чалѣ ХѴІІІ-го  столѣтія,  когда  о названныхъ  двухъ  лицахъ  еще  можно  было 
бы  говорить,  какъ  о «спеціалистахъ-дииломатахъ»,  а только  въ  1672  году: 
къ  этому  времени  Украинцевъ  успѣлъ  заявить  себя  на  дипломатическомъ 
поприщѣ  всего  только  двумя  посылками  въ  Польшу  въ  1665  ивъ  1672  гг., 
и,  значитъ,  изъ  послѣдней  онъ  только  что  успѣлъ  вернуться;  а Виніусъ, 
если  не  ошибаюсь,  и началъ  то  свою  дипломатическую  карьеру  только  съ 
этого  самаго  1672  года.  Не  нужно  было  ппкакихъ  особыхъ  личныхъ  отно- 
шеній, чтобы  выдвинуть  кандидатуру  Менезія:  Посольскій  приказъ  сразу 
нуждался  въ  трехъ  лицахъ;  Менезій  былъ  человѣкъ  бывалый,  зналъя  зыкп. 
Чѣмъ  онъ  хуже  былъ  того  Кельдермана,  тоже  иноземца,  котораго  посы- 
лали, и тоже  въ  Италію,  незадолго  передъ  этимъ  (въ  1668  г.)? 

Самые  простые  Факты  авторъ  готовъ  объяснить  не  спроста,  разъ  это 
клонится  къ  доказательству  того,  что  Менезій  былъ  па  виду  у Матвѣева 
и царя.  Мы  видѣли,  что,  посылая  Менезія  заграницу,  ему  поручили  па- 
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пять  въ  русскую  службу  трубачей,  рудознатныхъ  мастеровъ  и плавильщи- 
ковъ. Былъ  составленъ  указъ,  прочитанъ  Меиезію,  но  послѣдній  «вмѣсто 
того,  чтобы  молча  принять  его,  высказалъ  откровенно,  что  дѣло  это  не 
такъ  легко,  какъ  думали  Матвѣевъ  и царь,  и указалъ  на  особыя  условія, 
которыми  надо  дѣло  это  обставить.  Замѣчаніе  Менезія  было  тотчасъ  при- 
нято въ  уваженіе,  и «противъ  маеоровы  сказки»,  по  новому  указу  царя,  А.  С. 
Матвѣевъ  тутъ  же  приказалъ  дать  отдѣльную  память  (инструкцію)  не  только 
Павлу,  но  и Виніусу  и Украинцеву».  Въ  Фактѣ  этомъ  г.  Чарыковъ  ви- 
дитъ указаніе  на  «авторитетъ,  которымъ  уже  тогда  пользовался  Менезій  у 
Матвѣева  и даже  у царя».  Очевидно,  г.  Чарыковъ  понялъ  дѣло  въ  такомъ 
видѣ,  что  Менезій  осмѣлился  сдѣлать  своп  замѣчанія  и что  онъ  не  осмѣ- 
лился бы  ихъ  дѣлать,  не  пользуйся  авторитетомъ.  Но  стоитъ  только  внима- 
тельнѣе вчитаться  въ  текстъ  того  свидѣтельства,  на  которое  опирается 
авторъ,  чтобы  увидать,  какого  рода  была  эта  «откровенность».  Отдавъ  рас- 
поряженіе о паймѣ  названныхъ  лицъ,  Посольскій  приказъ  распорядился: 

«Призвавъ  ихъ  В.  Г — ря  въ  службу,  учинити  съ  ними  договоръ,  но 
чему  имъ  давать  В.  Г — ря  жалованья  мѣсячнаго  корму  или  погодно,  довѣ- 
дався  въ  томъ  государствѣ,  гдѣ  ихъ  сыщетъ,  по  чему  имъ  на  мѣсяцъ  или 
на  годъ  давано,  потому  чтобъ  В.  Г — ря  казнѣ  было  не  убыточно,  и учпия 
съ  ними  договоръ,  привезти  ихъ  къ  В.  Г — рю  къ  Москвѣ  съ  собою.  И 
маеоръ  Павелъ,  таково  писмо  выслушавъ,  сказалъ,  что  въ  тѣхъ  государ- 
ствахъ, гдѣ  есть  серебро  и золото,  рудознатнымъ  мастеромъ  даютъ  по  100 
ефимковъ  человѣку  на  мѣсяцъ,  трубачамъ  по  20  ефимковъ  человѣку  на  мѣ- 
сяцъ же,  плавилщикомъ  по  20  жъ  ефимковъ  человѣку;  а безъ  договору  и 
безъ  писма  такіе  люди  изъ  тѣхъ  государствъ  къ  В.  Г — рю  въ  службу 
отнюдь  не  поѣдутъ;  и буде  В.  Г.  укажетъ  такихъ  людей  въ  свою  В.  Г — ря 
службу  ему  приговаривать,  и ему  де  доведегпся  такимъ  людемъ  по  договору 
для  вѣрности  дать  писмо  за  своею  рукою,  а на  нихъ  взять  потомужъ  писмо 
съ  порукою»1). 

Согласно  замѣчанію  Менезія,  иаказъ  былъ  измѣненъ;  новая  редакція 
упоминала  не  только  о «договорѣ»,  но  и о томъ,  чтобы,  «учпня  съ  ними  до- 
говоръ, дати  имъ  въ  томъ  писмо  за  своею  рукою,  а на  нихъ  потому  жъ 
взять  писма  за  ихъ  руками»2). 

Такимъ  образомъ  вся  смѣлость  и «откровенность»  Менезія  свелась 
къ  тому,  что  онъ,  въ  обезпеченіе  наилучшаго  осуществленія  возлагаемаго 
на  него  порученія,  а также  во  избѣжаніе  возможныхъ  нареканій,  поставилъ 
Посольскому  приказу  на  видъ,  что,  нанимаясь  на  службу,  иностранцы  не 


1)  Памят.  Диплом.  Сношеній,  IV,  800. 

2)  Памят.  Диалом.  Сношеній,  IV,  802. 
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поѣдутъ  безъ  того,  чтобы  не  взять  съ  него  письменнаго  обязательства,  и 
испрашивалъ  разрѣшенія  на  дачу  таковаго,  при  чемъ  для  взаимности  имѣ- 
лось въ  виду  потребовать  таковое  же  и отъ  нихъ.  Неужели  для  этого  нужна 
была  особая  «откровенность»  и «авторитетъ»?  Ужъ  если  и говорить  объ 
авторитетѣ,  то  скорѣе  не  какъ  о причтѣ  проявленной  смѣлости,  а какъ  о 
послѣдствіяхъ  послѣдней,  такъ  какъ,  несомнѣнно,  сообразительность  и опытъ, 
проявленные  въ  данномъ  случаѣ  Менезіемъ,  рекомендовали  его  съ  хорошей 
стороны.  Во  всякомъ  случаѣ  въ  данный  моментъ  никакихъ  трудностей  въ 
дѣлѣ  найма  не  предвидѣлось  даже  и Менезіемъ,  и совсѣмъ  не  объ  этомъ 
(«что  это  не  такъ  легко»)  предупреждалъ  онъ  Матвѣева. 

Страницы,  посвященныя  воинскимъ  потѣхамъ  Петра  и участію  въ 
нихъ  Менезія,  я предпочелъ  бы  обойти  молчаніемъ,  уже  имѣвъ  случай  не 
только  высказаться  по  этому  поводу,  но  даже  и полемизировать  съ  г.  Ча- 
ры новымъ  въ  то  время,  когда  появилась  его  статья  въ  «Историческомъ 
Вѣстпикѣ»1).  Моихъ  прежнихъ  мнѣній  книга  его  не  измѣнила.  Считаю, 
однако,  долгомъ  признать,  что  свои  собственныя  мнѣнія  онъ  подкрѣп- 
ляетъ новыми  данными  и соображеніями,  дополняя  и развивая  ранѣе  вы- 
сказанныя; но  дѣло,  думается,  не  столько  въ  этихъ  новыхъ  данныхъ,  сколько 
въ  пріемахъ  его  доказательствъ:  они  остаются  прежними,  и мы  по  преж- 
нему вращаемся  не  столько  въ  кругу  Фактовъ,  сколько  въ  кругу  «возмож- 
ностей». Правда,  — и это  необходимо  также  признать  — роль  Менезія  въ 
играхъ  царевича  Петра  г.  Чарыковъ  опредѣляетъ  очень  умѣренно  и осто- 
рожно; въ  его  соображеніяхъ  и доводахъ  есть  много  подкупающаго  и,  дѣй- 
ствительно, «вѣроятнаго»;  но  вѣдь  если  самъ  г.  Чарыковъ  не  думаетъ  на- 
стаивать па  «Полку  Петровомъ»,  на  «гувернерствѣ»  Мепезія,  если  самъ  онъ 
готовъ  признать  «разукрашеиность»  разсказа  Невиля  — то  вѣдь  и его  кри- 
тикъ отнюдь  не  думалъ  отрицать  извѣстныхъ  отношеній  Менезія  ко  двору 
царя  Алексѣя2).  Разница  сводится,  главнымъ  образомъ,  къ  тому,  что  тамъ, 
гдѣ  г.  Чарыковъ  видитъ  постоянное,  до  извѣстной  степени  установленное, 
заранѣе  предусмотрѣнное  участіе  Менезія,  и при  томъ  на  разстояніи  болѣе 
или  менѣе  продолжительнаго  періода  времени,  другіе  считаютъ  это  участіе 
совершенно  случайнымъ  и не  удивились  бы,  если  бъ  оно  на  дѣлѣ  свелось 


1)  Критическія  замѣтки  по  исторіи  Петра  Великаго.  «Журналъ  Мин.  Нар.  Проев.» 
1901,  декабрь. 

2)  «Царь  Алексѣй,  несомнѣнно,  жаловалъ  Менезія.  Связи  послѣдняго  съ  Нарышки- 
ными черезъ  шотландку  Авдотью  Петровну  Гамильтонъ  дѣлали  его  близкимъ  ко  двору,  со- 
хранили и по  смерти  государя  добрыя  отношенія  къ  царицѣ  Натальѣ,  которая  въ  цар- 
ствованіе Ѳедора  особенно  должна  была  дорожить  преданностью  лицъ,  не  пожелавшихъ 
перейти  въ  чужой  лагерь. .. . Менезій  могъ,  какъ  это  допускаетъ  и г.  Астровъ,  дѣйстви- 
тельно, видѣть  игры  царевича  и дать  нѣсколько  указаній»  («Журпадъ  Мин.  Нар.  Проев.» 
1901,  декабрь,  246). 
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почти  къ  нулю.  Положительное  въ  доводахъ  г.  Чарыкова  то,  что  послѣ 
того,  какъ  будетъ  доказано  то,  что  оиъ  доказываетъ  теперь, — его  сообра- 
женія и сопоставленія,  собранныя  данныя  пріобрѣтутъ  большое  значеніе; 
но  пока  этого  не  сдѣлано,  передъ  нами  по  прежнему  лишь  область  «возмож- 
наго» и «вѣроятнаго» — не  болѣе. 

Авторъ  никакъ  не  хочетъ  примириться  съ  мыслью,  чтобы  въ  такой 
несложной  дѣтской  забавѣ,  какова  ѣзда  на  игрушечной  лошади,  четырех- 
лѣтій ребенокъ  могъ  обойтись  безъ  помощи  п указаній  спеціалиста  этого 
дѣла.  Г.  Чарыковъ  затрудияется  представить  себѣ,  чтобы  кто  пибудь  изъ 
близкихъ,  будь  это  мама  Леонтьева  или  мать,  царица  Наталья , кто  пибудь  изъ 
возрастныхъ  ребятъ,  самъ  отецъ,  царь  Алексѣй,  вообще  первое  лицо,  на- 
ходившееся въ  данную  минуту  при  ребенкѣ,  чтобъ  кто  пибудь  изъ  нихъ 
могъ'посадить  ребенка  на  лошадь,  всунуть  его  ноженку  въ  стремя,  поддер- 
жать на  сѣдлѣ  и т.  п.  «Вѣдать  конскую  сбрую» — говоритъ  онъ — «дѣло  на 
столько  же  спеціальное,  какъ  и править  ружьемъ».  Простая  забава  ре- 
бенка, который  радостно  кричитъ  отъ  сознанія,  что  сидитъ  на  лошади  и 
ухватился  за  поводья;  самая  обычная  семейная  сцена,  которую  можно  на- 
блюдать чуть  не  во  всѣ  вѣка,  у всѣхъ  народностей,  во  всѣхъ  классахъ  п 
состояніяхъ,  когда  окружающіе  съ  умиленіемъ  и пугливой  радостью  тол- 
кутся около  ребенка,  поддерживая  его,  заботливо  предохрапяя  отъ  паденія, 
слѣдя  за  его  нетвердой  посадкой  и проч.,  — вся  эта  милая,  чисто  интимная 
сцена  превратилась  у г.  Чарыкова  въ  какую  то  школу  рейтарской  выѣздки, 
въ  холодный  урокъ.  «Неужели» — говоритъ  онъ — «было  предоставлено  мам- 
камъ научить  Петра  садиться  на  игрушечную  лошадь,  класть  ноги  въ  стремя , 
держаться  на  сѣдлѣ,  брать  поводья,  подтягивать  подпругу  и проч.?»  Да, 
очень  возможно,  что  подпругу,  если  только  въ  этомъ  была  надобность,  под- 
тягивали неумѣлыя  руки,  и еще  вѣроятнѣе,  что  поводья  давали  держать  ре- 
бенку не  по  кавалерійски,  а обѣими  руками,  какъ  обыкновенно  держатъ 
пеумѣлые  ребята;  по  вѣдь  все  потому,  что  въ  ту  пору  отнюдь  и не  думали 
чему  либо  обучать  Петра,  а просто  играли,  какъ  играютъ  «въ  лошадки»  съ 
дѣтьми  ихъ  матери  и няньки...  Повторяю  еще  разъ,  я далекъ  отъ  мысли 
отрицать,  что  во  время  такихъ  игръ,  когда  пибудь,  присутствовалъ  и Ме- 
незій,  разъ  онъ  бывалъ  при  Дворѣ,  какъ  могли  одинаково  присутствовать 
и другія  лица,  допущенныя  во  внутренніе  покои  государя;  но  чего  либо 
особаго,  «спеціальнаго»  видѣть  въ  этомъ  присутствіи  пѣтъ  ровно  никакихъ 
данныхъ  и основаній. 

Тѣ  новые  доводы  п соображенія  (въ  главѣ,  посвящепной  анализу  Не- 
виля), какими  авторъ  дополнилъ  ранѣе  сказанное  въ  «Историческомъ  Вѣст- 
никѣ» (и  цѣликомъ  повторенное  въ  книгѣ,  въ  біографическомъ  очеркѣ),  по 
поводу  заказа  въ  Римѣ  такъ  называемыхъ  «персонъ»,  по  прежнему  остаются, 

( 1 3°) 
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на  мой  взглядъ,  недостаточными  для  подтвержденія  выставленнаго  тезиса; 
болѣе  того:  документальный  текстъ,  раньше,  въ  статьѣ  «Историческаго 
Вѣстника»  извѣстный  лишь  въ  пересказѣ  и нынѣ  напечатанный  въ  книгѣ, 
можетъ  служить  скорѣе  въ  опроверженіе,  чѣмъ  въ  пользу  мнѣнія  г.  Ча- 
рыкова. 

Менезію  было  повелѣно  списаться  съ  аббатомъ  Скарлатти  и заказать 
черезъ  пего  рисунки  и описаніе  наиболѣе  замѣчательныхъ  зданій  Рима,  а 
также  получить  свѣдѣнія  о мѣстныхъ  мощахъ.  Вполнѣ  соглашаюсь  съ  мнѣ- 
ніемъ автора,  что  заказъ  этотъ  имѣлъ  въ  виду  не  частныхъ  лицъ,  а чле- 
новъ царскаго  дома,  и притомъ  не  царевича  Іоанна,  не  царевенъ1).  Г.  Ча- 
рыковъ  допускаетъ  возможность  выбора  между  царемъ  (конечно,  не  отдѣ- 
ляя отъ  царя  и царицу?),  царевичемъ  Ѳедоромъ  и маленькимъ  Петромъ. 
Царя  Алексѣя  онъ  однако  устраняетъ  тѣмъ  соображеніемъ,  что  «желаніе 
ознакомиться  ближе  съ  «описаніемъ  Рима»  и его  «дивными  мѣстами»  могло 
возникнуть  у царя  или  только  изъ  любознательности,  или  по  поводу  какого 
либо  политическаго  событія.  Любознательности  было  естественно  проявиться 
вслѣдъ  за  тѣмъ,  что  Менезій,  вернувшись  прямо  изъ  Рима,  разсказалъ  царю 
о папѣ,  его  дворѣ,  дворцахъ  и памятникахъ.  Политическаго  же  событія  въ 
Римѣ  съ  1673  по  1676  г.  никакого  особеннаго  не  произошло:  Климентъ  X, 
о вѣроятной  кончинѣ  котораго  Менезій  докладывалъ  Матвѣеву  еще  въ  авгу- 
стѣ 1672  года,  жилъ  и благополучно  правилъ  до  22-го  іюля  1676  года»2). 

Въ  отвѣтъ  на  это  можно  было  бы  повторить  сказанное  раньше:  «по- 
чему же  думать,  что  таковое  желаніе,  если  ему  возникнуть,  должно  было 
проявиться  непремѣнно  лишь  вслѣдъ  за  пріѣздомъ  Менезія,  а не  годомъ 
или  двумя  позже?»3).  Разсказы  Менезія  затронули  любопытство  и на  пер- 
вый разъ  удовлетворили  царственнаго  слушателя  вполнѣ  и именно  потому 
никакихъ  шаговъ  и не  вызвали.  Но  слѣдъ  былъ  зароненъ;  мысль  зарабо- 
тала, возникли  новые  запросы,  и одпнъ  Менезій,  съ  его  наличнымъ  запа- 
сомъ данныхъ,  дать  удовлетворительнаго  отвѣта  уже  не  могъ, — понадоби- 
лось прибѣгнуть  къ  содѣйствію  Скарлатти.  Требовать,  чтобы  царь  Алексѣй 
(если  вообще  допускать  возможность  проявленія,  съ  его  стороиы,  интереса 
къ  Риму)  сейчасъ  же  по  пріѣздѣ  Менезія  проявилъ  въ  реальномъ  дѣйствіи 
свой  интересъ  къ  Вѣчному  городу,  значитъ  процессъ  мысли,  привычки  дѣй- 


1)  Даже  пе  царевну  Софью,  хотя  и совсѣмъ  по  инымъ  мотивамъ:  не  потому  чтобы 
она  не  могла  воспользоваться  заказомъ  Менезія  по  враждебности  отношенія  ея  родственни- 
ковъ Милославскихъ  къ  Менезію  (стр.  551,  примѣч.),  а потому  что,  разъ  явилась  потреб- 
ность въ  подобномъ  заказѣ  для  царской  семьи,  то  она,  потребность  эта,  могла  быть  сознана 
гораздо  болѣе  въ  примѣненіи  къ  самому  государю  или  къ  его  старшему  сыну,  чѣмъ  къ  ца- 
ревнѣ СофьѢ. 

2)  Стр.  551. 

3)  «Журн.  Мин.  Пар.  Проев.»  1901,  декабрь,  249. 

Зап.  Ист. -Фил.  Отд.  (l?l) 
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ствій  того  времени  измѣрять  мѣриломъ  нашего  времени.  Обмѣнъ  мыслей, 
смѣна  впечатлѣній  въ  наше  время  происходитъ  неизмѣримо  быстрѣе,  чѣмъ 
это  было  250  лѣтъ  тому  назадъ.  ХУИ-й  вѣкъ  въ  этомъ  отношеніи  былъ  не- 
поворотливѣе, значительно  тяжкодумпѣе  нашего.  У человѣка,  который  пола- 
галъ, что  путь  изъ  Рима  въ  Венецію  ведетъ  черезъ  Вѣну *);  который  съ  име- 
немъ современнаго  ему  «папы  римскаго»  не  соединялъ  никакихъ  реальныхъ 
представленій1  2), — у такого  человѣка  впечатлѣнія,  полученныя  отъ  разска- 
зовъ Менезія,  укладывались  въ  сознаніи  крайне  медленно  и своеобразно. 
Какъ  сейчасъ  увидимъ,  заказъ  аббату  Скарлатти  долженъ  былъ  удовлетво- 
рить потребностямъ  не  только  простого  «интереса»,  но  и серьезной  сознан- 
ной нужды,  а потому  тѣмъ  медленнѣе  долженъ  былъ  слагаться  и самъ 
процессъ  сознанія  этой  надобности. 

Таковъ  отвѣтъ  на  возраженіе:  почему  царь  Алексѣй  Михайловичъ 
не  сейчасъ  проявилъ  свой  интересъ  къ  Риму.  Но  въ  Москвѣ,  которая  счи- 
тала себя  «третьимъ  Римомъ»  и занимала,  въ  собственныхъ  глазахъ,  вполнѣ 
опредѣленную  позицію  по  отношенію  къ  Риму  итальянскому,  интересъ  къ 
этому  послѣднему  могъ  существовать,  въ  большей  или  меньшей  степени, 
всегда  и помимо  такихъ  внѣшнихъ  толчковъ,  какъ  возвращеніе  Менезія  изъ 
Италіи.  Оставимъ  въ  сторонѣ  тотъ  Фактъ,  что  сравнительно  еще  недавно 
(1667 — 1668),  по  вопросу  о кандидатурѣ  русскаго  царя  на  польскій  прес- 
толъ, пришлось  неизбѣжно  затронуть  вопросъ  о религіи,  а слѣдовательно 
хотя  бы  и косвенно  Римомъ  «заинтересоваться» 3)  — останемся,  какъ  этого 
желаетъ  авторъ,  въ  тѣсныхъ  предѣлахъ  1673 — 1676  годовъ,  то  и тутъ 
развѣ  нельзя  найти  «политическихъ  событій»,  оправдывавшихъ  интересъ 
царя  Алексѣя  къ  Риму?  Менезій,  какъ  извѣстно,  былъ  отпущенъ  изъ  Рима, 
обнадеженный,  что  папа  въ  свою  очередь  отправитъ  посла  къ  московскому 
царю;  вопросъ  о томъ,  какъ  папѣ  титуловать  царя,  былъ  предметомъ  обсуж- 
денія, какъ  въ  Римѣ,  такъ  и въ  Вѣнѣ,  что  не  могло  оставаться  абсолютною 
тайной  для  Москвы. 

«Не  предполагая  самъ  учиться  римской  исторіи  и древностямъ,  что 
сталъ  бы  Алексѣй  Михайловичъ  дѣлать  для  себя  съ  «персонами»  и запис- 
кой Менезія  или  Скарлатти?»4).  Но  зачѣмъ  дѣлать  предположеніе  о какомъ 
то  «ученіи»?  Поколѣніе,  по  признанію  самаго  же  г.  Чарыкова,  не  имѣв- 


1)  «Въ  наказѣ  Менезію  предусматривался  случай,  что  онъ  попадетъ  въ  Римъ  рань- 
ше, чѣмъ  въ  Вѣну,  и предписывалось  ему  въ  такомъ  случаѣ  ѣхать  изъ  Рима  сначала  въ 
Вѣну,  а потомъ  уже  въ  Венецію»  (стр.  530). 

2)  См.  ниже,  слѣдующую  страницу. 

3)  Допускаетъ  же  авторъ,  и вполнѣ  справедливо,  что  напечатанное  имъ  подъ  № 6 
«Описаніе  римскихъ  папъ  благочестивыхъ»  могло  быть  связано  съ  этимъ  вопросомъ 
(стр.  530)! 

4)  Стр.  551 . 
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шее,  какъ  мы  сейчасъ  видѣли,  достаточно  яснаго  представленія  даже  о 
географическомъ  положеніи  Рима,  и,  по  свидѣтельству  опять  же  самого 
г.  Чарыкова,  лишь  случайно  узнававшее,  что  папа  Климентъ  X былъ  че- 
ловѣкомъ преклоннаго  возраста  Ч,  — такое  поколѣніе,  вполнѣ  естественно, 
даже  и въ  лицѣ  взрослыхъ  его  представителей,  могло  живо  интересоваться 
наружнымъ  видомъ  и внѣшностью  города;  для  нихъ  это  была  большая  но- 
винка, здоровая  пища  для  ума,  хотя  еще  и мало  освѣдомленнаго,  но  съ  вы- 
сокими культурными  запросами.  А если  вспомнить,  что  имѣлось  въ  виду 
дать  описаніе  еще  и римскихъ  святынь,  то  личный  интересъ  религіозно  на- 
строеннаго царя  Алексѣя  къ  заказу  могъ  только  повыситься. 

Что  касается  до  царевича  Ѳедора,  то  одинаково  возможно  допустить, 
что  заказъ  имѣлъ  въ  виду  и его:  заказъ  долженъ  былъ  дать  новыя  свѣдѣ- 
нія, въ  глазахъ  государя  цѣнныя  и стоющія  вниманія,  и забота  о томъ, 
чтобы  они  усвоены  были  наслѣдникомъ  престола,  уже  не  ребенкомъ,  стояла 
бы  въ  полномъ  соотвѣтствіи  съ  той  заботою  объ  образованіи,  какую  вообще 
проявилъ  къ  своему  старшему  сыну  царь  Алексѣй.  Г.  Чарыковъ  не  мо- 
жетъ допустить  этого,  потому  что  «о  Менезіи  нигдѣ  нѣтъ  извѣстій  по  от- 
ношенію къ  воспитанію  или  ученію  Ѳеодора  Алексѣевича,  хотя  обстановка 
обученія  царевича  извѣстна  довольно  подробно»;  потому,  наконецъ,  что  ко 
времени  воцаренія  Ѳедора  «персоны»  и описаніе  Рима  не  были  еще  го- 
товы, и,  предназначайся  онѣ  для  него,  Менезія  не  удалили  бы,  приказомъ 
3-го  Февраля  1676  года,  отъ  Большаго  двора. 

Здѣсь  прежде  всего  любопытна  исходная  точка  разсужденій  автора: 
онъ  никакъ  не  можетъ  выйти  изъ  круга  «воспитательной»  дѣятельности  Мо- 
незія  и любой  его  поступокъ,  видимо,  готовъ  квалифицировать  этимъ  приз- 
накомъ. Тутъ  невѣрна  самая  постановка  вопроса:  никакой  рѣчи  о «воспи- 
таніи» и быть  не  должно.  Заказать  «персоны»,  даже  составить  описаніе 
Рима  еще  не  значило  попасть  въ  воспитатели,  стать  хотя  бы  даже  отдален- 
ною тѣнью  его.  Въ  данномъ  случаѣ  Менезій  игралъ  простую  роль  почто- 
ваго чиновника,  пересылавшаго  Скарлатти  деньги;  канцелярскаго  писца, 
ведшаго  переписку;  литератора,  писавшаго  статью  по  заказу, — кого  угодно 
иного,  но  еще  не  «воспитателя».  И потомъ,  не  самъ  ли  авторъ  допускаетъ, 
что  составленіе  записки,  порученной  Менезію,  о «началѣ  Рима  и обыкности 
римской»  могло  быть  закончено  къ  декабрю  1675  года,  т.  е.  еще  при 
жизни  Алексѣя  Михайловича,  и слѣдовательно,  все,  что  еще  «не  было  го- 
тово»— это  заказъ,  сдѣланный  въ  самомъ  Римѣ?  Такъ  неужели  одно  только 
это  обстоятельство  (если  даже  и допустить  восиитательство  Менезія  при 
Ѳеодорѣ)  могло  служить  достаточнымъ  мотивомъ,  чтобы  медлить  съ  от- 


Озз) 


1)  Стр.  531. 
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ставленіемъ  Менезія  отъ  молодого  царя,  разъ  это  было  признано  нуж- 
нымъ?... 

Докладъ  Менезія,  на  которомъ  построена  вся  исторія  съ  заказомъ 
«персонъ»,  гласитъ,  полностью,  слѣдующее: 

«Надобно  о описаніи  Рима  послать  въ  Римъ  къ  абату  Скорлату,  чтобъ 
отъ  него  прислано  было:  въ  которомъ  году  и при  которомъ  цесарѣ  и папѣ 
костелы  и въ  костелахъ  святыхъ  мощи  положены.  Токжъ  домы  прежнихъ 
цесарей  и панъ  и иные  древніе  дивнымъ  мѣстамъ.  Персоны  всѣмъ  косте- 
ламъ и домамъ  и дивнымъ  мѣстамъ,  сколько  мѣрою  длиннику  и попереч- 
нику будетъ.  Пересылка  отъ  Москвы  до  Рима  и отъ  Рима  до  Москвы  5 
мѣсяцевъ  почтою.  На  покупку  персонамъ  и для  работы  послать  къ  нему 
съ  тою  жъ  почтою  искусу  три  Фунта,  на  почту  15  червонныхъ.  А въ  то 
время  готовить  о началѣ  Рима  и обыкности  римской;  къ  переводу  для  писма 
подъячихъ  Новогороцкого  и Галицкого  чети  Ивана  Венюкова,  Кузьму  Зи- 
новьева, Алексѣя  Васильева»  *). 

Позволительно  сомнѣваться,  все  ли  въ  этомъ  текстѣ  г.  Чарыковъ 
прочиталъ,  какъ  слѣдуетъ.  Онъ  говоритъ:  «Изъ  доклада  Менезія  видно,  что 
требованіе  изображеній  и текста  обусловливалось  какимъ-то  срокомъ.  Уско- 
рить полученіе  «персонъ»  не  было  возможности,  но  нельзя  было  и ждать 
5 мѣсяцевъ  текста.  Поэтому  было  повелѣно  «а  въ  то  время  готовить  о на- 
чалѣ Рима  и обыкности  римской»,  т.  е.  составить  въ  Москвѣ  историческую 
записку,  которая  могла  бы  быть  готовой  раньше,  напримѣръ,  къ  декабрю 
мѣсяцу»1  2). 

Признаюсь,  я лично  никакой  срочности  въ  словахъ  документа  не  вижу: 
упоминаніе  о пяти  мѣсяцахъ  было  простою  справкою  для  свѣдѣнія.  Доку- 
ментъ говоритъ  въ  сущности  о двухъ  заказахъ:  одинъ  данъ  былъ  Скар- 
латти, другой  Менезію.  Аббатъ  долженъ  былъ  доставить  то,  чего  никто  въ 
Москвѣ,  ни  самъ  Менезій,  оставаясь  въ  предѣлахъ  Россіи,  доставить  не 
могъ:  заказать  рисунки  и наблюсти  надъ  ихъ  выполненіемъ,  опредѣлить 
время  открытія  мощей,  время  построенія  римскихъ  церквей  и дать  описа- 
ніе размѣровъ  римскихъ  зданій  вообще.  Второй  заказъ  возложенъ  былъ  на 
Менезія  и могъ  быть  исполненъ  имъ  на  мѣстѣ,  на  основаніи  какъ  имѣв- 
шихся въ.  самой  Москвѣ  матеріаловъ  (исторія  основанія  города  Рима,  во- 
обще государства  Римскаго),  такъ  и на  основаніи,  быть  можетъ,  не  только 
матеріаловъ  литературныхъ,  но  и непосредственныхъ  впечатлѣній  Мене- 
зія (объ  обычаяхъ  римскаго  общества,  папскаго  двора,  государства:  «обык- 
ности римской»).  Литературная  часть  заказа,  если  не  того  и другого,  то  по 


1)  Стр.  259. 

2)  Стр.  67. 
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крайней  мѣрѣ  одного  изъ  нихъ  (предположивъ,  что  Менезій  писалъ  не  на 
родномъ  языкѣ,  или  не  по  латыни,  а по  русски,  что  едва  ли  допустимо), 
должна  была  быть  исполнена  не  на  русскомъ  языкѣ,  а потому  уже  теперь 
заранѣе  были  назначены  лица  для  перевода  иностраннаго  текста.  Этого 
текста,  вообще  литературной,  письменной  работы  предполагалось  не  мало: 
ея  должно  было  хватить  на  трехъ  подьячихъ.  Вообще  имѣлся  въ  виду  трудъ 
большой  и довольно  кропотливый.  И неужели  все  это  для  малолѣтняго  Петра? 
Неужели  надобность  въ  такомъ  трудѣ  въ  ту  пору  ощутительнѣе  была  для 
четырехлѣтняго  ребенка,  а не  для  14-тилѣтняго  юноши,  уже  объявленнаго 
наслѣдникомъ  престола,  уже  вступившаго  на  стезю  серьезнаго  обученія? 
не  для  даря  Алексѣя,  широкіе  умственные  интересы  котораго  стоятъ  тоже 
внѣ  сомнѣнія?... 

Техника  печатнаго  производства  въ  наши  дни  привела  къ  тому,  что 
иллюстрація  стала  достояніемъ  самыхъ  отдаленныхъ,  медвѣясьихъ  угловъ; 
и взрослый  человѣкъ,  тѣмъ  болѣе  культурнаго  круга,  успѣетъ  наглядѣться 
вдоволь  всякаго  рода  литографическихъ  и Фотографическихъ  снимковъ.  Въ 
наше  время  такой  альбомъ,  какой  былъ  заказанъ  аббату  Скарлатти,  могъ 
бы  явиться,  особенно  въ  царскомъ  быту,  интересной  новинкой,  дѣйстви- 
тельно, лишь  для  ребенка;  но  во  второй  половинѣ  XVII  столѣтія  имъ 
могли  не  только  интересоваться,  но  и прямо  нуждаться  люди  и болѣе  воз- 
растные, и видѣть  его  въ  ихъ  рукахъ  было  бы  гораздо  умѣстнѣе,  чѣмъ  въ 
рукахъ  дитяти,  которое  едва  ли  и поняло  бы  хорошо,  что  дается  ему. 

Я вполнѣ  готовъ  присоединиться  къ  мнѣнію  автора,  что  «въ  педаго- 
гическомъ отношеніи  правильный  и художественный  рисунокъ  предпочти- 
тельнѣе лубочнаго,  а правдивый  и точный  текстъ  служитъ  лучшей  основой 
для  объяснительнаго  разсказа,  чѣмъ  собраніе  невѣжественныхъ  небылицъ», 
равно  и съ  тѣмъ,  что  объяснительный  текстъ  къ  рисункамъ,  когда  ребе- 
нокъ самъ  еще  не  умѣетъ  читать,  можетъ  предназначаться  не  для  него,  а 
для  преподавателя;  но  отсюда  еще  далеко,  чтобы  связывать  римскій  заказъ 
непремѣнно  съ  именемъ  Петра.  Весь  вопросъ  въ  данномъ  случаѣ  сводится 
къ  возможности , и если  нѣтъ  прямыхъ  указаній  также  и на  связь  заказа 
съ  царемъ  Алексѣемъ  или  царевичемъ  Ѳеодоромъ,  то  изъ  двухъ  возмож- 
ностей преимущество  слѣдуетъ  отдать  наиболѣе  вѣроятной  и наиболѣе  до- 
пустимой. Вѣдь  едва  ли  можно  оспаривать,  что  нерсоны  могли  быть  инте- 
ресны и царю  Алексѣю,  и его  старшему  сыну,  могли  быть  пригодны  и для 
того,  и для  другого,  — а разъ  это  будетъ  признано,  личность  Петра  въ 
исторіи  римскаго  заказа  неизбѣжно  должна  будетъ  отступить  на  второй 
планъ. 

Вообще,  что  касается  до  основного  положенія — о близости  отношеній 
Менезія  къ  Петру  въ  его  дѣтскіе  годы  — принимать  таковое  приходится 
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съ  осторожностью  еще  и потому,  что  манера  доказательствъ  отнюдь  не 
усиливаетъ  убѣжденія  читателя  въ  справедливости  этого  положенія.  Что 
Менезій  еще  въ  Смоленскѣ  познакомился  съ  будущей  царицей;  что  род- 
ство и свойство  съ  Гамильтонами  оказало  вліяніе  на  сближеніе  Менезія  съ 
Нарышкиными  и Матвѣевымъ — все  это  такъ  естественно,  такъ  натурально, 
что  едва  ли  что  можно  прибавить  къ  сказанному  авторомъ;  но  когда  одни 
и тѣ  же  явленія  авторъ  начинаетъ  оцѣнивать  съ  разныхъ  точекъ  зрѣнія, 
то  къ  его  доводамъ  относишься  поневолѣ  недовѣрчиво.  Когда  Матвѣевъ 
переводилъ  Менезія  въ  Посольскій  приказъ,  намъ  говорили,  что  онъ  сдѣ- 
лалъ это  съ  цѣлью  «приблизить  къ  себѣ»  Менезія г);  но  когда  Менезія  пе- 
ревели изъ  Посольскаго  въ  Иноземскій,  то  оказалось,  что  нахожденіе  въ 
Посольскомъ  было  «ненормальнымъ,  неустойчивымъ,  даже  невыгоднымъ», 
что  иноземцы  едва  ли  даже  получали  тамъ  жалованье9).  Хорошо  же  было 
«приближеніе»,  когда  отъ  него  пострадали  интересы  «приближаемаго»!  На 
стр.  49,  50  выходило  такъ,  что  именно  эта  «приближенность»  къ  Матвѣеву, 
въ  связи  съ  причисленіемъ  къ  Посольскому  приказу,  что  она  то  и давала 
Менезію  возможность  быть  ближе  также  къ  царю  и къ  царевичу  Петру;  а 
на  стр.  541  намъ  уже  говорятъ,  что  переводъ  въ  Иноземскій  слѣдуетъ  по- 
нимать, какъ  средство  поставить  Менезія  ближе  къ  Петру,  дать  ему  непо- 
средственную возможность  исполнять  свои  обязанности  но  отношенію  къ 
послѣднему1 2 3).  Переводъ  изъ  Посольскаго  приказа  въ  Иноземскій,  говоритъ 
г.  Чары  ко  въ,  есть  «удаленіе»  Менезія  отъ  Большаго  двора  Ѳедора  Алек- 
сѣевича, но  въ  то  же  время  это  есть  и «закрѣпленіе»  его  положенія  при 
Маломъ  дворѣ  царевича  Петра.  Спрашивается,  однако,  гдѣ  тѣ  реальные 
признаки  Иноземскаго  приказа,  которые  указывали  бы,  что  онъ  обладалъ 
таковыми  свойствами  — въ  одно  и то  же  время  удалялъ  и закрѣплялъ  ? 

Предвзятая  мысль  слышится  и въ  нижеслѣдующемъ  объясненіи.  Ме- 
незія рѣшили  было  уволить  въ  1677  году,  но  пока  шла  переписка  объ  этомъ 
увольненіи,  турки  стали  грозить  Кіеву  и Чигирину,  и вмѣсто  отпуска  въ 
Шотландію  Менезію  велѣно  было  идти  съ  своимъ  полкомъ  къ  Бѣлгороду. 
Мотивы  этой  неожиданной  перемѣны  дѣйствій  Московскаго  правительства 
настолько  ясны  и категоричны,  что,  казалось  бы,  и оффиціальное  поста - 


1)  Стр.  49. 

2)  Стр.  640—541. 

3)  Правда, авторъ  избѣгаетъ  выраженія:  «обязанность»  и говоритъ:  «Зачисленіе  Мене- 
зія [въ  Иноземскій]...  закрѣпляло  съ  Формальной  стороны  за  Менезіемъ  право  и возмож- 
ность постоянно  «находиться»  при  царевичѣ  Петрѣ»  (541);  но  вѣдь  дѣло  не  въ  словахъ  и 
не  въ  выраженіяхъ;  цѣль,  какая  въ  данномъ  случаѣ  могла  преслѣдоваться,  заключалась  не 
въ  томъ,  чтобы  право  Менезію  дать,  а чтобы  пойти  на  встрѣчу  интересамъ  и нуждамъ 
царевича  Петра;  удовлетвореніе  же  этихъ  интересовъ,  со  стороны  Менезія,  могло  быть  для 
послѣдняго  только  долгомъ,  обязанностью. 
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новленіе  по  дѣлу  объ  увольненіи  — «съ  Москвы  полковникъ  Павелъ  Мене- 
зій  не  отпущенъ,  а велѣно  ему  въ  службѣ  быть  но  прежнему»  — не  допус- 
каетъ иного  объясненія,  какъ  того,  что  надобность  въ  военныхъ  услугахъ 
Менезія  собственно  и была  причиною  того,  что  ему  не  дали  отставки.  При- 
чина эта,  настолько  сама  по  себѣ  ясна  и очевидна,  что  и авторъ  (какъ  и 
всякій,  думаю,  иной)  не  могъ  понять  ее  иначе:  « Пока  шла  переписка  о его 
дпасѣ»,  въ  Москвѣ  были  получены  извѣстія  о намѣреніи  турокъ,  татаръ  и 
поляковъ  напасть  на  Кіевъ  и Чигиринъ,  и уже  черезъ  недѣлю  послѣ  явки 
Менезія  съ  документами  въ  Посольскій  приказъ  состоялось  распоряженіе» 
отправить  его  съ  полкомъ  въ  Бѣлгородъ *). 

И тѣмъ  не  менѣе,  не  смотря  на  всю  категоричность  этихъ  данныхъ, 
авторъ  считаетъ  возможнымъ  въ  выраженіи  «по  прежнему»  видѣть  подтвер- 
жденіе того,  что  Менезія  оставляли  въ  томъ  же  положеніи,  въ  какомъ  онъ 
якобы  находился  но  отношенію  Петра.  Но  если  была  надобность  удержать 
Менезія  въ  таковомъ  положеніи,  неужли  эта  надобность  выяснилась  только 
съ  приближеніемъ  турокъ  къ  Кіеву?  11-го  мая,  или  вообще  въ  началѣ 
этого  мѣсяца,  Московское  правительство  находило,  что  «отношеніе»  Мене- 
зія къ  Петру  можетъ,  безъ  ущерба  для  дѣла,  и не  продолжаться;  но  стоило 
туркамъ  пригрозить  Москвѣ,  и «отношеніе»  это  становится  снова  необхо- 
димымъ?!!.... 

А вотъ  новый  обращикъ  того,  какъ  спорны  и шатки  построенія 
автора: 

28-го  мая  1679  года  въ  хоромы  царевича  Петра  было  взято  сукно 
съ  цѣлью,  какъ  думаетъ  г.  Чарыковъ,  сшить,  по  мысли  Менезія,  царевичу 
и робяткамъ  Форменное  военное  платье.  Чигиринскій  походъ  однако  отвлекъ 
его  отъ  этого;  сукно  оставалось  гдѣ-то  лежать  и только  7-го  августа  мама 
царевичева,  боярыня  Леонтьева,  беретъ  его  въ  хоромы.  «Кто  взялъ  сукно 
28-го  мая  не  указано,  но  во  всякомъ  случаѣ  этимъ  лицомъ  не  была  боя- 
рыня Леонтьева:  если  бы  она  взяла  сукно  28-го  мая,  она  не  могла  бы  при- 
нять его  7-го  августа»8).  Это  говорится  съ  цѣлью  показать,  что  Леонтьева 
во  всемъ  этомъ  дѣлѣ  стояла  въ  сторонѣ. 

Не  смѣшалъ  ли,  однако,  авторъ  въ  данномъ  случаѣ  два  различныхъ 
дѣйствія,  двѣ  различныхъ  инстанціи?  Сукно  приносилось  изъ  Казеннаго 
приказа  и отдавалось  первоначально  на  отчетъ  завѣдующему  Кроельной 
мастерской;  а тотъ  уже  выдавалъ  его  Леонтьевой,  которая  и «принимала» 
его.  28-го  мая  изъ  Казеннаго  приказа,  несомнѣнно,  было  внесено  въ  Кроель- 
ную  мастерскую  пять  аршинъ  сукна  червчатаго  кармазину  кормилицѣ  на 


1)  Стр.  561. 

2)  Стр.  670. 
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опошеиь г)  и десять  аршинъ  темнозеленаго  сукна  робяткамъ  на  кафтаны1  2); 
червчатое  Леонтьева  приняла  въ  тотъ  же  день,  а темнозеленое  лишь  7-го 
августа.  Это  Факты,  документально  засвидѣтельствованные.  И въ  маѣ,  и 
въ  августѣ  Леонтьева  въ  обычной  для  нея  роли  «принимающей».  Наконецъ, 
тоже  какъ  несомнѣнный  Фактъ,  засвидѣтельствованный  тѣми  же  докумен- 
тами — въ  промежутокъ  между  этими  двумя  «принятіями»,  15-го  іюля, 
Петру  былъ  сшитъ  кафтанъ  суконный  изъ  червчатаго  багреца3). 

Какое  отношеніе  ко  всему  этому  имѣлъ  Менезій?  Г.  Чары  ковъ 
прежде  всего  хочетъ  видѣть  въ  кафтанѣ  15-го  іюля  и въ  тѣхъ  кафтанахъ, 
что  были  подѣланы  робяткамъ  послѣ  7-го  августа,  кафтаны  новаго  образца, 
первые  потѣшные  кафтаны,  а то,  что  сукно  принималось  28-го  мая  не 
мамой,  даетъ  ему  основаніе  утверждать,  что  «платье  это  было  введено  не 
боярыней  Леонтьевой»4),  что  Форму  кафтановъ  далъ  Менезій  и что  вообще 
все  дѣло  обязано  было  ему.  Правда,  самъ  же  авторъ  долженъ  признать, 
что  не  малою  помѣхою  этому  дѣлу  явился  Чигиринскій  походъ,  «добросо- 
вѣстность въ  служебныхъ  дѣлахъ»  въ  примѣненіи  къ  отправленію  службы 
военной  и необходимость  считаться  съ  непріязненностью  надзора  Милослав- 
скаго. 

Однако,  что  нибудь  одно:  если  самый  переводъ  Менезія  въ  Инозем- 
скій приказъ  имѣлъ  цѣлью  поставить  его  ближе  къ  Петру;  если  «нахожде- 
ніе» при  Петрѣ,  по  существу,  было  или  должно  было  быть  службою , то 
«добросовѣстность»  Менезія,  именно  она-то  и не  должна  была  бы  позволить 
ему  уклониться  отъ  прямого  своего  долга.  Но  г.  Чарыковъ  подчеркиваетъ 
въ  данномъ  случаѣ  двойственность  положенія  Менезія:  ему  надо  служить 
по  званію  начальника  рейтарскаго  полка  и въ  то  же  время  «находиться» 
при  Петрѣ.  И вотъ  какъ  устраняетъ  онъ  то,  что  мѣшало  Менезію  «нахо- 
диться». 

Хотя  мобилизація  Менезіева  полка  и объявлена  была  еще  1-го  мая, 
но  офицеры  съѣзжались  въ  полкъ  очень  медленно;  нѣкоторые  прибыли 
только  30-го  іюля;  весь  походъ  оказался  мирнымъ  и непродолжительнымъ, 
и въ  Москвѣ  уже  въ  началѣ  августа  могли  знать,  что  военныхъ  дѣйствій 
не  будетъ5).  Авторъ,  насколько  можно  понять  его  мысль,  видимо,  допус- 
каетъ, что  и Менезій  явился  въ  свой  полкъ  не  рано,  да  и вернулся  изъ 
него  раньше  положеннаго, — все  это  для  того,  чтобы  объяснить  Фактъ  при- 
нятія въ  хоромы  сукна  7-го  августа. 


1)  Есиповъ,  I,  225. 

2)  Есиповъ,  I,  226. 

3)  Тамъ  же. 

4)  Стр.  570. 

5)  Стр.  573,  574. 
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Мы  можемъ  даже  подкрѣпить  послѣднее  указаніе  автора:  въ  пачалѣ 
августа  не  только  «могли»  знать  о томъ,  что  войны  не  будетъ,  но  какъ  разъ 
въ  это  время,  6-го  августа,  посылали  въ  Кіевъ  кн.  Черкасскому,  подъ  ко- 
мандой котораго  находился  полкъ  Менезія,  наказъ  возвращаться  въ  Москву *); 
но  отъ  этого  еще  далеко  отъ  предположенія,  что  «самъ  Менезій  могъ  вер- 
нуться въ  Москву  и раньше»  12-го  сентября  (дня  роспуска  его  полка). 
Когда  бы  однако  ни  вернулся  въ  Москву  Менезій,  въ  іюлѣ  искать  его  слѣ- 
дуетъ скорѣе  всего  не  въ  столицѣ,  а въ  полку:  полковая  опись  9-го  іюля, 
не  говоря  прямо,  скорѣе  подтверждаетъ,  чѣмъ  оспариваетъ  такое  предпо- 
ложеніе3), и такимъ  образомъ  кафтанъ  15-го  іюля,  какъ  дѣло  Менезія,  ста- 
новится очень  сомнительнымъ;  да  и самъ  авторъ,  видимо,  не  знаетъ,  въ 
какой  Формѣ  признать  тутъ  участіе  Менезія. 

Авторъ  несомнѣнно  доказалъ,  что  въ  царствованіе  Ѳедора  Алексѣе- 
вича Менезій  жилъ  не  въ  Смоленскѣ,  а въ  Москвѣ;  по  онъ  не  доволь- 
ствуется этимъ  и идетъ  дальше,  «Москву»  отожествляя  съ  Малымъ  дво- 
ромъ царевича  Петра.  Въ  отвѣтъ  на  приглашеніе  графа  Граама  пріѣхать 
къ  нему  въ  «аглинскую  землю»,  Менезій  ясно  и просто  отвѣчаетъ,  «что 
ѣхать  ему  къ  нему  невозможно,  потому  что  онъ  всегда  бываетъ  великаго 
государя  въ  службѣ».  Выходя  изъ  предвзятой  мысли,  что  Менезій  «нахо- 
дился» при  Петрѣ,  г.  Чары  ко  въ  никакъ  не  хочетъ  признать,  что  слова 
«всегда  бываетъ»  могутъ  относиться  къ  строевой  службѣ,  и непремѣнно  ви- 
дитъ въ  нихъ  «службу»  нри  царевичѣ.  По  какимъ  основаніямъ?  Потому  что 
онъ  не  «всегда»  бывалъ  въ  походахъ,  а часть  года  проводилъ  въ  столицѣ? 
Но  вѣдь  и проживая  въ  Москвѣ,  опъ  состоялъ  не  въ  отпуску,  а на  той-же 
«службѣ»,  которая  такимъ  образомъ  была  для  него  постоянною,  «всегдаш- 
нею». Перерывы  бывали  въ  походахъ  (Чигиринскихъ),  но  ни  какъ  не  въ 
службѣ. 

Но  откажемся  на  минуту  отъ  предвзятой  идеи  и желанія  непремѣнно 
видѣть  Менезія  подлѣ  царевича  Петра, — и Факты,  несомнѣнные  Факты,  въ 
нахожденіи  и подборѣ  которыхъ,  безусловно,  большая  заслуга  нашего 
автора,  обрисуются  передъ  нами  въ  освѣщеніи  гораздо  болѣе  простомъ  и 
болѣе  естественномъ. 

Начало  знакомству,  а,  можетъ  быть,  даже  и сближенію  съ  Нарыш- 
киными было  положено  въ  Смоленскѣ.  Вызванный  въ  интересахъ  служеб- 
ныхъ, по  возвращеніи  изъ  Шотландіи,  въ  Москву,  Менезій  произвелъ 
здѣсь  выгодное  для  себя  впечатлѣніе  и былъ  назначенъ  въ  дипломатичес- 
кую посылку.  Порученіе  это  еще  болѣе  выдвинуло  Менезія.  Человѣкъ  бы- 


1)  Разрядныя  книги,  II,  1339. 

2)  Тамъ  же,  II,  1310—1311. 
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валый,  многосторонній 1),  много  видавшій  на  своемъ  вѣку,  онъ,  благодаря 
Нарышкинымъ  и Матвѣеву,  сталъ  не  чуждъ  и царскому  двору;  пользо- 
вался благосклонностью  Тишайшаго  государя,  былъ  вхожъ  во  дворецъ, 
весьма  возможно,  что  видалъ  игры  царевича,  далъ  нѣсколько  указаній,  но 
съ  воцареньемъ  Ѳеодора  положеніе  его  измѣнилось.  Онъ  уже  пересталъ 
быть  своимъ  человѣкомъ  нри  Дворѣ;  въ  его  услугахъ  неоффиціальнаго  со- 
бесѣдника, посредника  въ  переговорахъ  съ  Фокусниками  и т.  п.  болѣе  не 
нуждались.  Со  смертью  Алексѣя  Михайловича  положеніе  Матвѣева  и На- 
рышкиныхъ быстро  пошатнулось;  не  удержался  и Менезій.  Въ  глазахъ 
новаго  двора  онъ  опять  сталъ  не  болѣе  какъ  простымъ  офицеромъ,  кото- 
рому платили  деньги  за  непосредственное  исполненіе  его  обязанностей  и 
къ  исполненію  которыхъ  онъ  и былъ  теперь  немедленно  призванъ  путемъ 
перечисленія  изъ  Посольскаго  приказа  въ  Иноземскій.  Это  еще  не  значило, 
что  Менезія  отстранили  отъ  двора  царевича:  бывать  тамъ  онъ  могъ,  какъ 
и раньше,  но  какъ  частное  лицо,  въ  свободное  время  отъ  несенія  своей 
службы.  Посылали  его  въ  Чигиринскіе  походы  не  потому,  что  Милослав- 
скому хотѣлось  досадить  этимъ  ему  и царицѣ  Натальѣ,  а просто  потому ? 
что  это  было  его  долгомъ.  Вотъ  почему  не  нужно  никакихъ  особыхъ  при- 
чинъ для  объясненія  отзывовъ  ЛеФорта,  просьбъ,  обращенныхъ  къ  Мене- 
зію  со  стороны  Гея,  Гебдона:  Менезій,  дѣйствительно,  былъ  видный  офи- 
церъ въ  Москвѣ,  состоятельный,  и по  одному  уже  этому  не  безъ  вліянія 
среди  русскихъ  правительственныхъ  лицъ,  а потому  и ходатайства  его 
могли  быть,  дѣйствительно,  болѣе  вѣскими,  чѣмъ  многихъ  иныхъ.  Но  это 
положеніе  еще  не  было  ни  исключеніемъ,  ни  привиллегированностью;  вотъ 
почему,  когда  правительство  рѣшило  уменьшить  число  иностранныхъ  офи- 
церовъ, въ  ихъ  число  совершенно  легко  могъ  попасть  и Менезій,  несли  бы 
не  турецкая  война,  онъ  и былъ  бы,  вѣроятно,  уволенъ  совсѣмъ. 


Въ  оцѣнкѣ  дальнѣйшихъ  событій  съ  1680  года  разсужденія  автора 
оказываются  пе  менѣе,  если  даже  не  болѣе  спорными.  Переводъ  Менезія 
въ  Смоленскъ  по  указу  12-го  января  1680  г.  г.  Чарыковъ  приписываетъ 
интригѣ  и личному  недоброжелательству  Языкова  и Лихачевыхъ  — ничего 
впрочемъ  иного  ему  и не  оставалось,  разъ  онъ  всталъ  на  ложную  точку 
зрѣнія.  Предвзятая  идея  «пребыванія»  Менезія  при  Петрѣ  неизбѣжно  при- 
вела нашего  автора  къ  искусственному  освѣщенію  Фактовъ,  заставивъ  ви- 
дѣть то,  чего  не  было,  и не  замѣтить  того,  что  было. 


(мо) 


1)  Стр.  513. 
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Что  переводъ  въ  Смоленскъ  отнюдь  не  свидѣтельствовалъ  о благо- 
склонномъ отношеніи  къ  Менезію  правящихъ  круговъ;  что  о личныхъ  инте- 
ресахъ его  гамъ  не  особенно  заботились;  что  лично  для  Менезія  необходи- 
мость смѣнить  столицу,  гдѣ  у него  былъ  свой  домъ,  полное  хозяйство,  ши- 
рокій кругъ  знакомствъ  и отношеній,  на  пограничную  крѣпость — не  могло 
быть  очень  заманчивымъ  и въ  его  глазахъ  могло  имѣть  значеніе  опалы, 
«disgrâce» — обо  всемъ  этомъ  едвали  возможно  и спорить.  Но.  . . . но  вѣдь 
Менезій  находился  на  государственной  службѣ!  у государства  были  свои 
нужды  и интересы,  и значеніе  Смоленска  для  него,  для  государства,  отнюдь 
не  сводилось  къ  какому-то  мѣсту  для  ссылки  опальныхъ!  Менезій, дѣйстви- 
тельно, былъ  однимъ  изъ  видныхъ  иностранцевъ  въ  Москвѣ;  совершенно 
естественно,  если  Геи  и Гебдоны  не  обходили  его,  а новички,  въ  родѣ  Ле- 
Форта,  искали  въ  немъ  поддержки  и опоры;  но  все  это  говоритъ  скорѣе  въ 
пользу,  чѣмъ  противъ  назначенія  Менезія  въ  Смоленскъ.  Повторяю,  Смо- 
ленскъ вѣдь  не  Мезенью  и не  Обдорскомъ  былъ:  важный  стратегическій 
пунктъ,  на  большомъ  почтовомъ  тракту  изъ  Москвы  въ  Польшу,  съ  круп- 
нымъ политическимъ  значеніемъ  по  тяготѣнію  къ  нему  сосѣднихъ  литов- 
скихъ областей,  Смоленскъ,  вполнѣ  естественно  нуждался  и въ  соотвѣт- 
ственной репрезентаціи.  Не  захудалыхъ  же  офицеровъ  было  посылать 
туда!  Призывая  иностранцевъ  на  русскую  службу,  правительство,  конечно, 
отнюдь  не  имѣло  въ  виду  сосредоточивать  ихъ  непремѣнно  въ  столицѣ.  Вѣдь 
жилъ  же  Гордонъ  цѣлыми  годами  на  южной  окраинѣ — или  и это  тоже  была 
«опала»?  Три  года  подрядъ  Менезій  ходилъ  йодъ  Чигиринъ,  н если  возвра- 
щался послѣ  лѣтней  кампаніи,  то,  конечно,  прежде  всего  потому,  что,  въ 
силу  организаціи  тогдашней  нашей  арміи,  возвращались  и солдаты,  кото- 
рыми онъ  командовалъ.  Но  Чигиринскіе  походы  кончились;  надобности  дер- 
жать столько  войска  на  югѣ,  какъ  прежде,  болѣе  не  представлялось,  иМе- 
незію  даютъ  новое  назначеніе.  Не  оставлять  же  его  было  безъ  дѣла  только 
потому,  что  въ  столицѣ  у него  былъ  свой  домъ  и жить  тамъ  было  ему 
лично  пріятнѣе?  Г.  Чарыковъ  полагаетъ,  что  не  было  никакой  надобности 
посылать  его  въ  Смоленскъ,  за  полнымъ  отсутствіемъ  поводовъ  «опасаться 
враждебныхъ  дѣйствій  со  стороны  Польскаго  правительства»;  что  Андру- 
совское  перемиріе,  закрѣпленное  московскимъ  договоромъ  3-го  августа 
1678  г.,  было  продолжено  «съ  іюня  1680  года  еще  на  13  лѣтъ»1);  но, 
какъ  ни  вѣренъ  этотъ  послѣдній  Фактъ  самъ  по  себѣ,  онъ  еще  не  могъ 
служить  основаніемъ  къ  тому,  чтобы  обнажать  смоленскую  крѣпость  отъ 
войска,  внѣ  зависимости  отъ  тѣхъ  или  иныхъ  соглашеній  и договоровъ, 
уже  не  говоря  про  вкоренившееся  недовѣріе  русскихъ  къ  полякамъ.  Со- 


(Мі) 


1)  Стр.  579. 
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глашеніе  было  не  миромъ,  а лишь  перемиріемъ,  т.  е.  лишь  отсрочивало  рѣ- 
шеніе вопроса  и потому  не  позволяло  забывать  мудрой  предосторожности: 
Si  vis  расега,  para  bellum.  Да  къ  тому  же  назначеніе  въ  Смоленскъ,  по  су- 
ществу, отнюдь  не  было  «новымъ»:  Менезій  посылался  на  окраину,  на  ко- 
торой онъ  и раньше  служилъ,  еще  съ  1664  года,  и,  слѣдовательно,  зналъ 
мѣстныя  условія  лучше,  чѣмъ  въ  какомъ  другомъ  пунктѣ.  Московская  адми- 
нистрація ХѴІІ-го  вѣка  далека  была  отъ  принциповъ  нашего  времени, 
когда  «выслуга»  не  только  идетъ  рука  объ  руку,  но  и выражается  чаще 
всего  въ  перемѣщеніи  изъ  одного  географическаго  пункта  въ  другой.  Какъ 
Гордона  держали  годами  на  южной  окраинѣ,  цѣня  его  знакомство  съ  та- 
мошними условіями,  такъ  естественнымъ  казалось  видѣть  и Менезія  въ 
Смоленскѣ,  гдѣ,  по  мнѣнію  Московскаго  правительства,  онъ  могъ  оказать 
пользу  болѣе,  чѣмъ  въ  какомъ  нибудь  другомъ  мѣстѣ. 

Что  назначеніе  въ  Смоленскъ  не  имѣло  характера  личнаго  дѣла,  цѣн- 
ное свидѣтельство  тому  имѣется  у самого  г.  Чары  ко  в а.  Въ  дѣлахъ  Раз- 
ряднаго приказа  Московскаго  стола  онъ  нашелъ  указаніе  на  то,  что  12-го 
января  1680  г.  Менезій  «назначенъ  въ  Смоленскъ  полковникомъ  у пѣхоты, 
въ  вѣдомство  приказа  княжества  Смоленскаго»  и что  4 мѣсяца  спустя,  «1 2-го 
мая  того  же  1680  года,  Менезій  былъ  отправленъ  въ  означенный  приказъ 
въ  числѣ  нѣсколькихъ  другихъ  иноземцевъ  рейтарскаго  строя  для  посылки 
къ  пѣшимъ  полкамъ»1 2).  Ясно,  что  смоленская  посылка  была  мѣрою  общею: 
посылался  не  одинъ  Менезій,  а цѣлая  группа  иноземцевъ!  Можно  пожа- 
лѣть, что  авторъ  слишкомъ  скупо  освѣдомилъ  насъ  о содержаніи  вышеука- 
заннаго дѣла  Разряднаго  приказа,  не  сообщилъ  пи  именъ,  ни  числа  этихъ 
«нѣсколькихъ  другихъ  иноземцевъ»  (путемъ  сопоставленій,  можетъ  быть, 
оказалось  бы  возможнымъ  лучше  уяснить  мотивы  распоряженія);  но  даже 
и изъ  наличныхъ  данныхъ  можно  съ  положительностью  утверждать,  что 
эти  «другіе»  посылались  не  въ  одинъ  полкъ,  а въ  нѣсколько  полковъ.  Та- 
кимъ образомъ,  если  и дѣлать  изъ  этого  какой  либо  выводъ,  то  скорѣе  всего 
тотъ,  что  руководящими  мотивами  въ  данномъ  случаѣ  были  соображенія 
государственной  пользы,,  а не  личнаго  недоброжелательства. 

Г.  Чары  ковъ  утверждаетъ,  что  назначеніе  въ  Смоленскъ  для  Мене- 
зія «было  сопряжено  съ  іерархическимъ  пониженіемъ — переводомъ  обратно 
изъ  кавалеріи  въ  пѣхоту  и даже  матеріальнымъ  ущербомъ:  уменьшеніемъ 
жалованья»3).  Не  берусь  судить,  слѣдуетъ  ли  въ  данномъ  случаѣ  замѣну 
кавалеріи  пѣхотой  разсматривать,  какъ  пониженіе;  укажу  лишь  на  то,  что, 
какъ  мы  сейчасъ  видѣли,  это  была  мѣра  общая,  примѣненная  не  къ  одному 


1)  Примѣч.  297. 

2)  Стр.  580. 
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Меиезію;  что  же  до  «уменьшенія»  жалованья,  то  пока  авторъ  опирается  не 
на  общее  правило,  а на  отдѣльные  Факты,  едва  ли  допустимъ  тотъ  катего- 
рическій выводъ,  какой  дѣлаетъ  онъ,  тѣмъ  болѣе  что  и отдѣльные  Факты 
не  такого  рода,  чтобъ  безусловно  рѣшать  вопросъ  объ  оплатѣ  офицеровъ 
въ  пѣшихъ  полкахъ. 

Вотъ  три  случая,  на  которые  опирается  г.  Чары  ко  въ:  «При  назна- 
ченіи 24  апрѣля  1674  года  полковникомъ  Рейтарскаго  строя,  Менезій  по- 
лучилъ жалованья  45  р.  въ  мѣсяцъ;  будучи  перечисленъ  3 Февраля  1676  г. 
изъ  Посольскаго  приказа  въ  Иноземскій,  Менезій  получалъ  50  р.  въ  мѣ- 
сяцъ, а голова  (или  полковникъ)  Московскихъ  стрѣльцовъ  въ  Смоленскѣ, 
когда  таковымъ  былъ  К.  П.  Нарышкинъ,  получалъ  всего  45  р.  жалованья 
въ  годъ»  х).  Хочетъ  ли  этимъ  авторъ  сказать,  что  жалованіе  Менезію  по- 
низили болѣе  чѣмъ  12  разъ?...  Не  говоря  уже  про  то,  что  иноземные  офи- 
церы въ  ту  пору  оплачивались  лучше  коренныхъ  русскихъ,  привелъ  ли 
авторъ  положительныя  указанія  на  жалованье  пѣхотныхъ  полковниковъ? 
И чѣмъ  доказалъ  онъ,  что  при  назначеніи  на  новую  должность  не  могло 
быть  случаевъ,  когда  сохраняли  старый  окладъ? 

Трудно  признать  правильнымъ  и освѣщеніе  личности  P.  М.  Стрѣш- 
нева.  Историкъ  вступилъ  бы  слишкомъ  на  скользкую  почву,  принявъ  за 
мѣрило  выполненія  служебнаго  долга  личныя  отношенія.  «Родіонъ  Матвѣе- 
вичъ Стрѣшневъ  объявилъ  А.  С.  Матвѣеву  указъ  о ссылкѣ  въ  Верхо- 
турье, что  не  свидѣтельствуетъ  [?!!]  о пріязни  къ  Матвѣеву  и къ  его  друзьямъ 
и должно  было  помниться  царицей»1 2).  Но  если  допускать  возможность,  что 
Стрѣшневъ  «объявлялъ»  указъ  въ  зависимости  отъ  своихъ  симпатій  и анти- 
патій, то  что  за  порядки  придется  признать  въ  Московскомъ  государствѣ 
XVII  столѣтія?!  Вѣдь  послѣ  этого  любой  правительственный  актъ  можно 
свести  къ  семейному,  чисто  домашнему  дѣлу,  безъ  малѣйшаго  намека  на 
идею  государственности  и общественности! 

Достаточное  основаніе  признать  Стрѣшнева  за  человѣка  иного,  чѣмъ 
Нарышкины,  склада  понятій,  авторъ  находитъ  въ  его  преклонномъ  воз- 
растѣ и въ  «консерватизмѣ»,  проявившемся  во  враждебномъ  отношеніи  къ 
патріарху  Никону.  Но  авторъ  придаетъ  черезъ  чуръ  широкое  толкованіе 
«Фамильнымъ  чертамъ  Нарышкиныхъ:  отсутствію  предубѣжденія  противъ 
иностранцевъ  и юношеской  живости  и бойкости  ума»:  неужли  эти  качества 
проявились  слабѣе  у Милославскихъ,  особенно  въ  лицѣ  царя  Ѳедора,  ца- 
ревны Софьи?  Вѣдь  если  правъ  г.  Чарыковъ,  то  насколько  же  не  по  себѣ 
долженъ  былъ  чувствовать  себя  «консервативный»  Стрѣшневъ  при  Боль- 
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1)  Стр.  580,  примѣч.  1. 

2)  Стр.  582. 
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шомъ  Дворѣ,  находясь  «непосредственно  въ  штатѣ  новаго  государя»,  либе- 
ральное, не  «консервативное»  направленіе  мыслей  котораго  едвали  можно 
оспаривать?!  Очевидно,  есть  консерватизмъ  и консерватизмъ.  Насъ  завѣ- 
ряютъ, что  Стрѣшневъ,  «бывшій  противникъ  патріарха  Никона»,  оказался 
слишкомъ  консервативенъ  для  Нарышкиныхъ;  но  вѣдь  тѣ  же  самые  На- 
рышкины, ставъ  у власти  въ  1689  году,  проявили  себя  мѣрою  отнюдь  не 
либеральною,  а скорѣе  въ  стрѣшневскомъ  духѣ,  изгнавъ  іезуитовъ  изъ  пре- 
дѣловъ Россіи!  Въ  дневникѣ  Гордона,  которымъ  такъ  часто  пользуется 
г.  Чарыковъ,  имѣется  свидѣтельство  о томъ,  что  царица  Наталья,  празд- 
нуя въ  1690  году  день  своихъ  именинъ,  жаловала  чаркой  вина  изъ  соб- 
ственныхъ рукъ  лицъ,  имѣвшихъ  пріѣздъ  ко  двору:  духовенство,  бояръ, 
русскихъ  офицеровъ,  именитое  купечество,  и только  офицеры  иноземные  не 
удостоились  этой  чести1). 

Своимъ  анализомъ  Фактовъ  1680  года  г.  Чарыковъ  лишній  разъ 
подтвердилъ  простую  и безспорную  истину  о невозможности  безнаказанно 
выходить,  въ  оцѣнкѣ  историческихъ  событій,  изъ  предвзятой  идеи:  неиз- 
бѣжно и логически  предвзятая  идея  завела  его  въ  тупикъ.  Съ  одной  сто- 
роны «интрига»,  «опала»,  «тяжкое  наказаніе»,  распространяемое  даже  на 
близкихъ  (Граамъ) — и въ  то  же  время  возможность,  какъ  Менезію,  такъ  и 
его  двоюродному  брату,  игнорировать  царскіе  указы:  одному  въ  теченіе  че- 
тырехъ мѣсяцевъ,  другому  — неопредѣленно  долго,  свыше  двухъ  лѣтъ  2). 
Охотно  вѣримъ  автору,  что  противорѣчія  эти  онъ  «можетъ»  объяснить 
только  «довѣрительнымъ  соизволеніемъ»  царя  Ѳедора  «на  отсрочку  приве- 
денія его  воли  въ  исполненіе»  и личными  просьбами  Нарышкиныхъ,  обра- 
щенными непосредственно  къ  самому  государю;  но  вопросъ  въ  томъ,  на- 
сколько натурально  подобное  объясненіе  при  той  постановкѣ  дѣла,  какую 
допустилъ  авторъ?  Когда  надо  доказать,  что  переводъ  на  службу  въ  Смо- 
ленскъ былъ  опалою — на  сцену  выступаютъ  «неукротимыя  несогласія  ме- 
жду пасынкомъ  и мачихой»3),  возможность  мальтретировать  Нарышки- 
ныхъ, игнорируя  ихъ  желанія;  но  чуть  дѣло  дошло  до  объясненія,  почему 
Граамъ  болѣе  двухъ  лѣтъ  могъ  втихомолку  осмѣивать  состоявшійся  при- 
казъ — оказывается,  Нарышкины  совсѣмъ  уже  не  такой  были  безгласной 
и забитой  партіей,  но  могли  съ  успѣхомъ  парализовать  «интригу»  Языкова 
и Лихачевыхъ. 

Между  тѣмъ  не  проще  ли  объяснить  дѣло  такъ:  12-го  января  распо- 
рядились назначить  Менезія  въ  Смоленскъ,  а 12-го  мая  реализировали  распо- 
ряженіе, т.  е.  въ  дѣйствительности  перевели  изъ  Разряднаго  приказа  въ 


1)  Gordon,  Tagebuch,  II,  316. 

2)  Стр.  587,  прим.  6. 

3)  Стр.  582. 
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Смоленскій?  Вспомнимъ  обычную  волокиту  того  времени,  канцелярскія  от- 
писки, и срокъ  въ  4 мѣсяца  покажется  не  Богъ  вѣсть  какимъ.  Вѣдь  надо 
же  было  дать  время  и Менезію  распорядиться  по  дому,  устроить  свои  лич- 
ныя дѣла?...  Что  же  до  Граама,  то,  думается,  своевременный  посулъ  съ 
его  стороны  проще  и правдоподобнѣе  Нарышкинскихъ  ходатайствъ  объяс- 
нитъ оставленіе  его  въ  Москвѣ  и возможность  не  только  игнорировать 
указъ,  но  и надѣяться  на  лучшіе  дни. 

Именно  этой  надеждою  и увѣренностью,  что  еще  не  все  потеряно, 
объясняется  прошеніе  Граама  о зачисленіи  на  службу,  поданное  6-го  де- 
кабря 1680  года.  Правда,  надѣлѣ  проситель  ошибся  въ  расчетахъ,  его 
часъ  еще  не  пробилъ,  просьба  была  отклонена;  но  думать,  что  «истиннымъ 
мотивомъ  отказа  Грааму  могла  быть  только  солидарность  его  съ  Мене- 
зіемъ  и принадлежность  къ  партіи  Петра»1),  у насъ  нѣтъ  никакихъ  серьез- 
ныхъ основаній.  Если  и допустить,  что  отказъ  былъ  дѣломъ  Волынскаго, 
управлявшаго  въ  ту  пору  Посольскимъ  приказомъ,  пособника  И.  М.  Мило- 
славскаго и Языкова,  «давняго  завистника»  Матвѣева,  то  этого  обстоятель- 
ства все  же  недостаточно  для  такого  объясненія.  Вспомнимъ,  что  еще  въ 
1677  году  правительство  рѣшило  сократить  контингентъ  иностранныхъ 
офицеровъ  и только  неожиданно  разыгравшаяся  война  съ  Турціей  заставила 
отказаться  отъ  этого  плана.  Г.  Чары  ко  въ  указываетъ,  что  взяли  же  на 
службу  въ  1678  году  ЛеФорта  и его  спутниковъ,  — людей,  «менѣе  замѣт- 
ныхъ и заслуженныхъ,  чѣмъ  Граамъ».  Но  это  было  именно  въ  1678  году, 
въ  разгаръ  Турецкой  войны.  Теперь  же,  въ  1680-мъ,  опасность  на  югѣ 
была  устранена,  государство  находилось  наканунѣ  заключенія  мира  съ  сул- 
таномъ, и спросъ  оказался  ниже  предложенія. 

Съ  другой  стороны  можно  ли  говорить  о «принадлежности»  Граама  къ 
партіи  Петра?  Иноземецъ,  вчера  только  прибывшій  въ  Россію,  безо  вся- 
кихъ корней  въ  чужой  ему  странѣ;  человѣкъ,  добивающійся  у правитель- 
ства мѣста  и въ  сущности  совершенно  свободный  отъ  какихъ  бы  то  ни 
было  «партійныхъ»  симпатій  или  антипатій  — какую  величину  могъ  пред- 
ставлять онъ  собою  съ  точки  зрѣнія  тогдашней  партійной  группировки?  Ве- 
личину нулевую.  Граамъ  не  могъ  принадлежать  и,  конечно,  отнюдь  не  при- 
надлежалъ въ  ту  пору  ни  къ  какой  «партіи»,  и ужъ  если  кому  въ  глаза 
долженъ  былъ  онъ  смотрѣть,  то  прежде  всего  тѣмъ,  отъ  кого  зависѣло  его 
назначеніе, — иными  словами,  для  Граама  не  могло  быть  никакого  сомнѣнія, 
что  если  и дѣлать  выборъ  между  двумя  партіями,  то  въ  пользу  Милослав- 
скихъ, а никакъ  ужъ  не  Нарышкиныхъ. 


(MS) 
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Своимъ  декабрскимъ  ходатайствомъ  Граамъ  во  всякомъ  случаѣ  на- 
помнилъ о себѣ,  какъ  объ  ослушникѣ,  и г.  Чарыкову  приходится  снова 
удивляться:  «И  за  это  ослушаніе  на  Граама  не  только  не  налагается  ника- 
кого взысканія,  но  даже  не  принимается  противъ  этого  иноземца  мѣра, 
обычная  въ  подобныхъ  случаяхъ  даже  въ  наше  время  и въ  самыхъ  сво- 
бодныхъ западно-европейскихъ  государствахъ, — высылка  заграницу!  Сильна 
же  должна  была  быть  протекція  Менезія  и его  покровителей,  коль  скоро 
она  могла  защитить  Граама  отъ  послѣдствій  вполнѣ  незаконнаго  поступка, 
да  еще  въ  ту  пору,  когда  время  Нарышкиныхъ  приближалось,  но  еще  не 
пришло»1).  И на  это  опять  хочется  возразить:  если  покровители  Матвѣева 
были,  дѣйствительно,  настолько  сильны,  что  могли  обѣлять  явно  незаконные 
поступки  двоюроднаго  брата,  какъ  же  они  ничего  не  сдѣлали  для  самаго 
Менезія,  никакихъ  беззаконій  несовершившаго?  какъ  допустили  они  его 
переводъ  въ  Смоленскъ  или,  по  крайней  мѣрѣ,  не  настояли  на  его  возвра- 
щеніи оттуда? 

Положеніе  Менезія  въ  послѣдніе  годы  жизни  Ѳедора  Алексѣевича  и 
въ  септеннатъ  царевны  Софьи  г.  Чарыковъ  рисуетъ,  какъ  положеніе 
опальнаго  офицера,  которому  правительство  однако  не  прочь  сдѣлать  авансы, 
на  случай,  если  бы  тотъ  проявилъ  готовность  пойти  на  встрѣчу  и примк- 
нуть къ  нему.  Въ  желаніи  перетянуть  на  свою  сторону  Менезія  есть  много 
вѣроятнаго  и правдоподобнаго,  я бы  вообще  считалъ  заслугой  нашего 
автора  то,  что  онъ  сильнѣе  и ярче,  чѣмъ  это  дѣлалось  до  него  въ  истори- 
ческой литературѣ,  подчеркнулъ,  какъ  одно  изъ  проявленій  борьбы  Мило- 
славскихъ и Нарышкиныхъ,  «стараніе  обѣихъ  партій  привлечь  на  свою  сто- 
рону лучшихъ  иноземныхъ  офицеровъ» 2).  Менезій  былъ  видная  личность 
среди  иностранныхъ  офицеровъ  и имѣть  его  на  своей  сторонѣ  не  могло  быть 
безразличнымъ  для  Софьи  и князя  Голицына;  съ  другой  стороны  прикосно- 
венность его  къ  Матвѣеву  и Нарышкинымъ  дѣлала  его  въ  глазахъ  правя- 
щей партіи  подозрительнымъ  и ему  сознательно  могли  не  давать  хода,  дер- 
жать вдали  въ  Смоленскѣ,  не  повышать  въ  чинѣ.  Безпартійный  Граамъ, 
безъ  партійнаго  прошлаго,  homo  novus,  легче  добился  своего  и,  по  рангу, 
даже  обогналъ  Менезія.  Въ  этомъ  отношеніи  Менезій,  если  угодно,  былъ 
«опальнымъ»,  хотя  «опала»  его  ни  въ  какихъ  внѣшнихъ  опальныхъ  Формахъ 
и не  проявлялась.  Поэтому  я не  рѣшился  бы  въ  основѣ  оспаривать  мысль 
автора,  высказанную  имъ  въ  главѣ  XIII  анализа  Невиля  и переданныя 
мною  выше  на  стр  2 1 1 ; но  для  того  чтобы  неоспоримое  превратить  въ 
дѣйствительно  бывшее,  имѣвшее  мѣсто,  приходится  все  еще  иодожлать 
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1)  Стр.  684. 

2)  Стр.  585. 
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открытія  новыхъ  Фактическихъ  данныхъ  и устраненія  нѣкоторыхъ  недора- 
зумѣній.  Объ  опалѣ , какъ  таковой,  говорить  еще  рановременно.  Милослав- 
скіе и князь  В.  В.  Голицынъ  могли  въ  душѣ  злобиться  на  Мееезія,  пе 
давать  ему  хода,  по  въ  предѣлахъ  предначертанной  дѣятельности  у пихъ 
пе  было  никакихъ  основаній  не  довѣрять  ему  и глядѣть  на  него,  какъ  на 
«опальнаго». 

Два  соображенія  служатъ  автору  точкой  опоры  въ  его  разсужденіяхъ: 
1)  Менезій  вернулся  въ  Москву — значитъ,  съ  него  сняли  опалу;  2)  Мене- 
зія  привлекли  къ  посольскимъ  дѣламъ  во  время  пріѣздовъ  Фабриціуса  и 
Кнааба  — значитъ,  правительство  желало  и пыталось  перетянуть  его  на 
свою  сторону. 

Но  гдѣ  настоящія,  серьезныя  данныя  утверждать,  что  вызовъ  въ 
Москву  въ  1683 — 1684  годахъ  есть  выраженіе  «снятія  опалы»  и «дозво- 
ленія вернуться  послѣ  трехлѣтняго  изгнанія»  х)?  Неужли,  разъ  будучи  по- 
сланъ въ  Смоленскъ,  Менезій  такъ  таки  и пригвожденъ  былъ  къ  своему 
мѣсту  и не  могъ  быть  вызванъ  по  дѣламъ  службы  въ  Москву?  Отчего  та- 
кой вызовъ  (въ  іюлѣ  1683  г.)  не  могъ  совпасть  съ  пріѣздомъ  шведскаго 
посланника?  А ради  Кнааба  Менезія  могли  и нарочно  вызвать  въ  столицу: 
прежняя  миссія  въ  Римъ  дѣлала  его  особенно  пригоднымъ  въ  вопросахъ  о 
сношеніяхъ  съ  панскимъ  дворомъ. 

Что  же  до  второго  положенія,  то  оно  обставлено  соображеніями,  при- 
нять которыя  едва  ли  возможно.  Авторъ  совершенно  справедливо  чувство- 
валъ, что  роль  переводчика  въ  сношеніяхъ  съ  иностранною  державою  до- 
статочно щекотлива  и что,  при  всей  окостенѣлости  Формулъ  и пріемовъ  По- 
сольскаго приказа  ХУ1І  столѣтія,  опа  предполагаетъ  довѣріе  и увѣренность 
въ  доброй  волѣ  переводчика.  Еще  въ  большей  степени  па  такомъ  же  довѣ- 
ріи могло  быть  основано  порученіе  Менезію  вести  переговоры  съ  Кнаа- 
бомъ,  такъ  какъ  здѣсь  предполагалось  пе  только  добросовѣстность,  но  и из- 
вѣстная самостоятельность  дѣйствій.  Однако  могло  ли  правительство  довѣ- 
рять Менезію,  если  онъ  былъ  опальный?  Г.  Чарыковъ  говоритъ,  что 
опала  была  снята;  но  вѣдь  освободиться  отъ  опалы  еще  не  всегда  равно- 
сильно тому,  чтобы  стать  свободнымъ  отъ  подозрѣній.  «Снятіе»  опалы  со 
стороны  правительства  во  всякомъ  случаѣ  было  пробой , попыткою ; вѣдь 
Менезія,  что  признаетъ  и самъ  авторъ,  только  «манили»,  т.  е.  въ  душѣ  пока 
еще  не  довѣряли  ему!  И могъ  ли  въ  такомъ  случаѣ  Голицынъ  «смѣло  прі- 
общить» Менезія  къ  политическимъ  переговорамъ  и довѣрить  ему  дѣло 
столь  отвѣтственное?  Вся  личность  Великаго  Сберегателя  не  допускаетъ 
возможности  такого  опрометчиваго  шага.  А если  Голицынъ,  дѣйствительно, 


1)  Стр.  693. 

Зап  ііст.-Фііл.  Отд. 
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«смѣло  пріобщилъ»  Менезія  къ  политическимъ  переговорамъ,  то,  значитъ, 
послѣдній  не  былъ  опальнымъ;  зпачитъ,  предшествовавшая  «ссылка»  въ 
Смоленскъ  по  была  ссылкою. 

Если  допустить,  что  Менезія  вызывали  изъ  Смоленска  въ  Москву  спе- 
ціально ради  Кнааба,  то,  очевидно,  съ  отъѣздомъ  католическаго  прелата 
ненужнымъ  становилось  дальнѣйшее  пребываніе  и его  самого.  Можетъ 
быть,  въ  этомъ  послѣднемъ  обстоятельствѣ  слѣдуетъ  видѣть  объясненіе 
словъ  папскаго  посланника  о томъ,  что  Менезія  «отсюда  [т.  е.  изъ  Москвы] 
посылаютъ  въ  Смоленскъ  въ  качествѣ  генералъ-маіора,  т.  е.  бригадира». 
Г.  Чарыковъ  подчеркиваетъ  выраженіе  посылаютъ  («mittitur»):  продол- 
жай Менезій  по  прежнему  состоять  на  службѣ  въ  Смоленскѣ  командиромъ 
стрѣлецкаго  полка,  Кпаабъ  — разсуждаетъ  нашъ  авторъ  — выразился  бы 
не:  «посылается»,  а «возвращается»;  но  это  зпачитъ  требовать  отъ  Кнааба 
литературной  точности  выраженій,  чтобъ  онъ  входилъ  въ  детали,  до  кото- 
рыхъ мало  было  дѣла,  какъ  ему,  такъ  и его  адресату.  Въ  томъ,  что  бри- 
гаднымъ генераломъ  Менезія  пе  сдѣлали,  г.  Чарыковъ  видитъ  одно  изъ 
доказательствъ  новой  опалы;  но  это  — посылка  изъ  основанія,  которое  само 
еще  нуждается  въ  большей  обоснованности.  Гдѣ  доказательства,  что  слова 
Кнааба  передаютъ  дѣйствительное  намѣреніе  правительства?  А съ  другой 
стороны,  пе  были  ли  они,  эти  слова,  отраженіемъ  Факта,  который  хотя  еще 
и недостаточно  подтвержденъ,  свидѣтельствуетъ  какъ  разъ  пе  объ  «опалѣ», 
а совершенно  о противоположномъ?. 

Дѣло  въ  томъ,  что  имѣется  указаніе  на  то,  что  въ  Крымскомъ  походѣ 
1G89  года  Менезій,  оставаясь  въ  чипѣ  полковника,  командовалъ  не  однимъ, 
а двумя  солдатскими  полками1),  совокупность  которыхъ,  если  не  ошибаюсь, 
должна  была  составить  такъ  называемую  бригаду.  Г.  Чарыковъ  видитъ 
пониженіе  по  службѣ  и въ  томъ,  что  теперь,  съ  апрѣля  1684  года,  Мене- 
зій  командуетъ  солдатскимъ  полкомъ,  а не  полкомъ  московскихъ  стрѣль- 
цовъ2); но  не  уравновѣшивалось  ли  это  тѣмъ,  что  вмѣсто  одного  полка  онъ 
получилъ  два?  Къ  тому  же  самъ  авторъ  указываетъ,  что  стрѣльцовъ  только 
что  передъ  этимъ  разсылали  по  дальнимъ  городамъ,  какъ  опальныхъ,  такъ 
что  командованіе  ими,  думается,  теперь  уже  потеряло  прежнее  значеніе  и 
преимущество. 

Наконецъ,  еще  одно  замѣчаніе  все  по  поводу  того  же  «бригадирства». 
Какъ  примиритъ  г.  Чарыковъ  предположенное  производство  въ  генералы, 
т.  е.  милость  правительства,  одно  изъ  проявленій  «спятія  опалы» — съ  пе- 
реводомъ изъ  Москвы  опять  все  въ  тотъ  же  городъ  изгнанія,  въ  Смо- 


1)  Стр.  597;  см.  стр.  473—486. 

2)  Стр.  597. 
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ленскъ,  т.  е.  съ  возобновленіемъ  прежней  опалы?  Или  новый  чинъ,  по  »тѣ- 
нію Голицына,  достаточно  реко»іпенсировалъ  Менезія  за  возобновленіе 
прежнихъ  лишеній,  за  невозможность  жить  въ  своемъ  домѣ,  въ  обычномъ  кругу 
московскихъ  знакомствъ  и отношеній, — за  все  то,  что  г.  Чарыковъ  пере- 
числяетъ, какъ  минусъ  Смоленской  жпзни?...  Авторъ  такъ  долго  и настой- 
чиво отождествлялъ  смоленскую  службу  съ  «опалою»,  что  надо  удивляться, 
какъ  рѣшился  онъ  эту  самую  службу  (хотя  бы  даже  и въ  генеральскомъ 
чинѣ)  признать  за  одинъ  изъ  способовъ  «заманиванія»  Менезія  правитель- 
ствомъ! Вотъ  къ  чему  привела  насъ  теорія  «опалы»! 

Та  же  теорія  заставляетъ  нашего  автора  очень  своеобразно  понимать 
свидѣтельства  источниковъ.  Выше  (стр.  217)  были  приведены  подлинныя 
слова  его  о визитѣ  Менезія  къ  князю  Голицыну  въ  январѣ  1686  года.  Въ 
обрисовкѣ  г.  Чарыкова  Менезій  не  только  отодвинутъ  на  второй  планъ 
Гордономъ,  который  и ужинаетъ,  и обѣдаетъ  у Голицына,  тогда  какъ  Ме- 
незій только  ужинаетъ;  но,  хотя  къ  Великому  Сберегателю  они  пришли  сов- 
мѣстно, выходитъ  такъ,  какъ  будто  ждать  «до  поздняго  вечера»  приходи- 
лось одному  Менезію,  а не  «вліятельному»  Гордону,  — что  «безуспѣшно» 
хлопоталъ  о католическомъ  священникѣ  опять  таки  Мепезій,  а не  Гор- 
донъ, — Аіысль,  напрашивающаяся  сама  собою  при  сопоставленіи  (какое 
угодно  было  сдѣлать  автору)  «скромнаго»  Менезія  съ  «вліятельнымъ»  Гор- 
дономъ. 

Между  тѣ»іъ  въ  мемуарахъ  послѣдняго,  послужившихъ  г.  Чарыкову 
основой  для  его  картины,  дѣло  изложено  значительно  иначе:  «Den  10-ten 
kam  der  Bojarin  zurück;  Gordon  und  der  Obriste  Meneses  warteten  bis  6 
Uhr,  da  derselbste  von  Hofe  kam.  Nachdem  sie  mit  demselben  zu  Abend 
gespeisst  hatten,  sprachen  sie  mit  ihm  wegen  des  katholischen  Priesters;  der 
Bojarin  versprach,  die  Sache  den  Zaren  vorzutragen.  Zu  Mittag  hatte  Gor- 
don bei  dem  Obristen  von  Treyden  gespeisst.  Den  11-ten  speissteer  bei 
dem  Bojarin  zu  Mittag;  erhielt  aber  wegen  des  katholischen  Priesters  noch 
keinen  Bescheid,  sondern  es  hiess,  sie  sollten  Geduld  haben»  ’). 

Такимъ  образомъ  ожиданіе  (warteten)  надо  понимать  лишь  въ  смыслѣ: 
не  могли  увидать  ранѣе  6 часовъ.  Гордонъ  съ  Менезіемъ  пріѣхали  изъ  Нѣ- 
мецкой слободы  въ  городъ,  въ  домъ  князя,  по  не  застали  его;  вѣроятно, 
узнавъ,  что  раньше  вечера  изъ  Дворца  онъ  не  верпется,  они  не  стали  и до- 
жидаться, а поѣхали  обратно  въ  Слободу,  гдѣ  пообѣдали  у полковника  фопъ- 
Трейдена  и уже  послѣ  того  вторично  отправились  къ  князю.  О священ- 
никѣ просили  оба  и отнюдь  не  «безуспѣшно»:  князь  просьбы  не  отклонилъ, 
а обѣщалъ  доложить  и на  другой  день  не  категорическій  отказъ  сообщилъ, 
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а лишь  совѣтъ  ожидать  тернѣливо.  Да  и лишній  обѣдъ,  которымъ  угощался 
Гордонъ,  лишній  только  потому,  что  на  другой  день  Менезій  совсѣмъ  не 
пріѣзжалъ:  некого  было  и приглашать  къ  столу,  кромѣ  Гордона!  А не  пріѣз- 
жалъ Менезій  потому,  что  не  зачѣмъ  было:  вчера  являлись  оба  они  хода- 
тайствовать, убѣждать,  дополнять  и помогать,  въ  своихъ  доводахъ,  одинъ 
другому,  а сегодня  для  полученія  отвѣта  достаточно  было  придти  кому-ни- 
будь одному. 

Наши  возраженія  имѣютъ  въ  данномъ  случаѣ  въ  виду  не  столько  за- 
мѣну положеній  автора  другими  положеніями а),  сколько  желаніе  подчерк- 
нуть недостаточную  прочность  основаній,  изъ  какихъ  выходитъ  авторъ  въ 
построеніи  своихъ  положеній.  Повторяю  свою  мысль,  уже  высказанную  па 
предыдущихъ  страницахъ:  эти  положенія  пріобрѣтутъ  положительное  и не- 
маловажное значеніе  съ  того  момента,  какъ  будутъ  болѣе  обоснованы, — и 
въ  этомъ,  на  мой  взглядъ,  одно  изъ  объясненій  достоинствъ  и недостатковъ 
книги  г.  Чарыкова:  со  многимъ,  что  утверждаетъ  онъ,  предполагаетъ  и 
допускаетъ,  согласиться  нельзя,  потому  ли,  что  его  мысль  идетъ  вразрѣзъ 
съ  установленными  Фактами;  потому  ли,  что  исходаыя  точки  его  мысли  тре- 
буютъ большаго  обоснованія; — но  и въ  томъ,  и въ  другомъ  случаѣ  мы  не 
должны  забывать,  что  мысль  эта  ставитъ  новые  вопросы,  вызываетъ  па  пе- 
ресмотръ стараго,  вводитъ  новыя  данныя,  далеко  не  всегда  по  прежнему 
конструируетъ  старый  матеріалъ.  Авторъ  отнюдь  не  ограничился  шаблон- 
нымъ повтореніемъ  вопроса,  какъ  онъ  стоялъ  до  него  въ  русской  литера- 
турѣ: Менезій  въ  ролп  гувернера  и военнаго  воспитателя  Петра  Перваго 
въ  самые  раниіс  годы  его  жизни; — но  смягчилъ  рѣзкость  этой  постановки 
такими  нюансами,  которые  дѣлаютъ  и самый  вопросъ  болѣе  естественнымъ 
и пріемлемымъ;  въ  то  же  время  въ  этомъ  вопросѣ  онъ  раздвинулъ  его 
рамки,  указавъ  на  возможность  слѣдить  за  Мепезіемъ  въ  роли  военнаго 
воспитателя  не  только,  когда  Петръ  былъ  царевичемъ,  но  и когда  уже  сталъ 
царемъ. 

Положительныя  стороны  книги  выступятъ  еще  разъ  въ  заключитель- 
номъ этюдѣ,  посвященномъ  анализу  отношеній,  существовавшихъ  между 
Мепезіемъ  и Петромъ  за  время  съ  1682  но  1694  годъ1 2).  Авторъ  и здѣсь 
въ  общеизвѣстные  Факты  изъ  жизни  Петра  вводитъ  личность  Менезія,  вы- 
ставляя цѣлый  рядъ  догадокъ  и соображеній,  при  чемъ  для  обоснованія 
своихъ  домысловъ  и сопоставленій  производитъ  предварительныя  изслѣдо- 
ванія, безусловно  цѣниыя  и важныя.  Таковъ,  напримѣръ,  прекрасный  экс- 


1)  Наличность  имѣющихся  въ  научномъ  распоряженіи  данныхъ  нс  позволяетъ  сдѣ- 
лать этого  съ  той  категоричностью,  какая  была  бы  необходима  въ  данномъ  случаѣ. 

2)  Стр.  G07-G45. 
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курсъ  о капитанѣ  Зоммерѣ  х),  вызванный  желаиіемъ  доказать,  что  извѣст- 
ная пушечная  стрѣльба  на  Воробьевыхъ  горахъ  ЗО-го  мая  1683  года  и 
вообще  усиленный  ростъ  военныхъ  потѣхъ  Петра  въ  этомъ  году  не  обо- 
шлись безъ  виднаго  участія  Менезія 1  2);  таковъ  же  и второй  экскурсъ:  со- 
поставленіе двухъ  дядекъ  Петра,  P.  М.  Стрѣшнева  и князя  Б.  Ал.  Голи- 
цыпа3),  и третій:  участіе  этого  послѣдняго  въ  играхъ  молодого  царя  и со- 
чувствіе западноевропейскому  характеру  тѣхъ  нововведеній,  какія  замѣ- 
чаются въ  этихъ  играхъ4).  Констатированіе  этого  послѣдняго  Факта  дало 
автору  точку  опоры  прежде  всего  для  новаго  домысла:  «Первое  удаленіе 
Менезія  въ  Смоленскъ  совпало  съ  назначеніемъ  P.  М.  Стрѣшнева  дядькой 
къ  Петру.  Возвращеніе  Менезія  въ  Москву  и снятіе  съ  пего  опалы,  вѣ- 
роятно, въ  силу  ходатайства  за  него  Б.  А.  Голпцыпа,  совпало  съ  назначе- 
ніемъ послѣдняго  на  такую  же  должность . . . Князь  Борисъ  Алексѣевичъ 
хлопоталъ  о прощеніи  Менезія  пе  только  по  старой  дружбѣ,  а для  того, 
чтобы,  вступая  въ  исполненіе  обязанностей  дядьки  при  Петрѣ,  имѣть  воз- 
можность пользоваться  въ  отношеніи  своего  питомца  культурно-педагоги- 
ческими совѣтами  Менезія,  возстановивъ  для  него  тѣ  права  и то  же  нри- 
виллегироваппое  положеніе  въ  отношеніи  юнаго  царя,  въ  которыя  онъ  былъ 
поставленъ  Алексѣемъ  Михайловичемъ  и которыхъ  онъ  лишился,  бла- 
годаря придворнымъ  проискамъ  подъ  копецъ  правленія  Ѳедора  Алексѣе- 
вича» 5). 

Домыслъ  этотъ  въ  свою  очередь  служитъ  исходнымъ  пунктомъ  въ 
объясненіи  роли,  какую  игралъ  Менезій  въ  сближеніи  Петра  съ  шотланд- 
цами Чамберсомъ  и Патрикомъ  Гордономъ6).  Точно  также  непосредственно 
князю  Б.  А.  Голицыну  приписываетъ  авторъ  приглашеніе  къ  Петру,  въ  ка- 
чествѣ постояннаго  его  врача,  голландскаго  доктора  Захарія  Фаиъ-деръ- 
Гульста 7). 

Въ  тѣсную  связь  съ  этимъ  экскурсомъ  можно  поставить  и обширное 
примѣчаніе  219-е,  задавшееся  цѣлью  собрать  «возможно  подробныя  свѣдѣ- 
нія о служебныхъ  и частныхъ  взаимныхъ  отношеніяхъ»  слѣдующихъ  восьми 
иноземныхъ  офицеровъ:  Патрика  Гордона,  Франца  Лефорта,  В.  Страс- 
бурга, Хр.  ЛсвснФельда,  Юрія  Андреевича  Фопъ-Менгдепъ,  А.  Шарпа, 
И.  Чамберса  и А.  Балка.  Цѣль  подбора  эгихъ  свѣдѣній — «выяснить  составъ 
и характеръ  главнѣйшей  части  того  иноземнаго  круга,  который  групииро- 

1)  Стр.  609-614. 

2)  Стр.  614 — G20. 

3)  Стр.  G20-622. 

4)  Стр.  622—624. 

5)  Стр.  626. 

6)  Стр.  627—634. 

7)  Стр.  634—635. 
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вален  въ  Москвѣ  около  Павла  Менезія,  и подъ  вліяніемъ  котораго  Петру 
Великому  пришлось  учиться  въ  первое  время  военному  дѣлу,  расти  и раз- 
виваться». 

Отмѣтимъ,  наконецъ,  четвертый,  очень  цѣнный,  экскурсъ:  статистику 
посѣщеній  Петромъ  Нѣмецкой  Слободы  въ  1691  — 1694  годахъ1).  За  всѣ 
эти  экскурсы  и заключающіяся  въ  нихъ  данныя,  указанія  и сопоставленія 
русскій  историкъ  не  разъ  искренно  поблагодаритъ  нашего  автора  и съ 
уваженіемъ  отмѣтитъ  вдумчивость  и тщательность  произведенной  ра- 
боты. 

Вообще,  какъ  было  уже  замѣчено,  трудъ  г.  Чарыкова  составленъ 
по  очень  широкой  программѣ  и выходитъ  далеко  за  предѣлы  темы  соб- 
ственно о Менезіи;  при  всей  спорности  основнаго  тезиса,  книга  попутно 
затрогиваетъ  и удачно  рѣшаетъ  много  побочныхъ  вопросовъ  изъ  обла- 
сти русской  культуры  второй  половины  XVII  вѣка.  Да  и относительно 
главнаго  тезиса  необходимо  помнить,  въ  какихъ  условіяхъ  вынужденъ  былъ 
работать  авторъ:  при  крайне  малой  наличности  данныхъ  и прямыхъ  указа- 
ній. Если  принять  во  вниманіе,  что  выводы  автора  только  и могли  быть  по- 
строены, что  путемъ  домысловъ,  сопоставленій  и догадокъ,  то  падобно  под- 
черкивать не  столько  несовершенства  этихъ  домысловъ,  сколько  гибкость 
анализа,  широту  программы,  напряженность  труда  и широкое  привлеченіе 
къ  дѣлу  побочнаго  матеріала. 


XI. 

ЗАКЛЮЧЕНІЕ. 

Давно  уже  признано,  что  критиковать  гораздо  легче,  чѣмъ  творить  и 
созидать,  и я,  въ  положеніи  критика,  не  долженъ  забывать  этой  мудрой 
аксіомы.  Передъ  пами  результатъ  многолѣтней  упорной  работы,  нелегкихъ 
архивныхъ  поисковъ,  внимательнаго,  подчасъ  кропотливаго  изслѣдованія; 
при  всѣхъ  своихъ  недостаткахъ  трудъ  г.  Чарыкова  вноситъ  новый  мате- 
ріалъ и новые  домыслы;  при  всей  спорности  этихъ  домысловъ,  они  имѣютъ 
полиое  право  стать  достояніемъ  нашей  исторіографіи  и,  конечно,  войдутъ 
въ  ея  научный  оборотъ.  Русская  исторіографія  должна  быть  благодарна 
нашему  автору  уже  за  самую  тему  его  книги,  за  постановку  вопроса.  Знать 
въ  какой  обстановкѣ  росъ,  въ  какихъ  условіяхъ  воспитывался  будущій  ве- 
ликій Преобразователь  Россіи  — это  ли  не  важно?!  это  ли  не  достойно 
серьезнаго  изученія?!  Можно  оспаривать  отвѣты,  данные  авторомъ;  можно 

1)  Стр.  638 — 639.  Данныя  за  1690  годъ  сведены  на  стр.  637,  примѣч.  8. 
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замѣнять  ихъ  своими;  но  самая  возможность  этой  замѣны  теперь  суще- 
ственно облегчена,  благодаря  настоящему  труду,  такъ  какъ  и противники 
воззрѣній  г.  Чарыкова  найдутъ  въ  его  книгѣ  новыя  обоснованія  для  своихъ 
собственныхъ  взглядовъ  и положеній.  Чѣмъ  труднѣе  была  разработка  по- 
ставленной темы;  чѣмъ  менѣе  категоричны  были  матеріалы,  надъ  которыми 
приходилось  оперировать  автору, — тѣмъ  въ  большую  заслугу  слѣдуетъ  ему 
поставить  то,  что  онъ  не  убоялся  трудности  и не  уклонился  отъ  неблаго- 
дарной задачи  построить  свое  зданіе  при  помощи  большею  частью  косвен- 
ныхъ, къ  тому  же  не  полныхъ,  далеко  не  всегда  ясныхъ  данныхъ.  Не 
слѣдуетъ  забыть  и того,  что,  наряду  съ  главною  темой,  авторъ  освѣщаетъ 
попутно  много  и побочныхъ  вопросовъ,  заслуживающихъ  также  полнаго 
вниманія,  а пріобщеніемъ  документальныхъ  данныхъ  даетъ  возможность 
читателю,  одинаково,  какъ  провѣрить  его,  такъ  и самостоятельно  освѣтить 
ихъ.  Построенная  по  широкой  программѣ,  книга  г.  Чарыкова,  помимо 
главной  темы,  дѣлаетъ  свой  вкладъ  и по  исторіи  организаціи  русскаго 
войска,  по  изученію  положенія  иностранцевъ  въ  Московской  Руси,  вноситъ 
новую  страницу  но  исторіи  дипломатической.  Нѣмецкая  Слобода,  русскія 
родовитыя  Фамиліи,  т.  наз.  Rossica  — всѣ  эти  отдѣлы  русскаго  историчес- 
каго знанія,  несомнѣнно,  воспользуются  тѣми  свѣдѣніями  и указаніями,  что 
нашли  себѣ  мѣсто  въ  разбираемой  книгѣ. 

Чтобы  короче  и ярче  выразить  свою  мысль,  выражусь  такъ:  будущій 
біографъ  Петра  Великаго  не  обойдетъ  и не  долженъ  безнаказанно  для  себя 
обойти  и оставить  безъ  вниманія  трудъ  г.  Чарыкова.  Вопросы,  поставлен- 
ные г.  Чарыковымъ,  поставлены  такъ,  что  съ  ними  необходимо  считаться 
впослѣдствіи.  Вотъ  почему  съ  глубокимъ  убѣжденіемъ  скажу:  «Посольство 
въ  Римъ  и служба  въ  Москвѣ  Павла  Менезія»  заслуживаетъ  со  стороны 
Императорской  Академіи  Наукъ  полнаго  одобренія  и награды  Уваровской 
преміею. 

Римъ.  Мартъ  1907  г. 


051) 
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ПРИЛОЖЕНІЯ. 


Прилагаемые  документы *),  въ  количествѣ  234  (1 — 231;  102А,  ЮЗА, 
112Λ),  сведены  въ  слѣдующія  четыре  группы:  I.  Документы,  прямо  пли 
косвенно  касающіеся  личности  Павла  Менезія:  1 — 14;  всѣ  изъ  архива 

Пропаганды.  И.  Документы,  выясняющіе  политику  Римской  куріи  по  отно- 
шенію къ  Польшѣ  и,  въ  связи  съ  нею,  къ  Турціи  и Германіи  въ  1671  — 
1673  годахъ:  JVsJVs  15  — 187,  102А,  ЮЗА,  1 1 2 А;  всѣ  изъ  архива  Вати- 
канскаго. Сущность  содержанія  этой  группы  данныхъ  передана  въ  ѴІІІ-й 
главѣ  настоящаго  отзыва:  «Римъ  и Польша  въ  1671  — 1673  годахъ». 
III.  Документы,  касающіеся  посольства  Павла  Менезія,  въ  римской  его 
части:  Ж№.  188 — 229;  изъ  архивовъ  Пропаганды  и Ватиканскаго.  IY.  Два 
документа  по  частнымъ  вопросамъ:  а)  объ  организаціи  почтовыхъ  сношеній 
Польши  и Германіи  съ  Италіей  и б)  о письменныхъ  Формахъ  титулованія: 
239 — 231;  оба  изъ  архива  Ватиканскаго. 

Такъ  какъ  преобладающее  число  документовъ  заимствовано  изъ  архива 
Ватиканскаго,  то  относительно  таковыхъ  указывается  лишь  названіе  Фонда 
и соотвѣтственный  померъ  тома;  въ  документахъ  же,  обязанныхъ  Пропа- 
гандѣ, также  и названіе  архива.  Въ  виду  преобладающаго  количества  депешъ 
нунціевъ,  донесеній  кардиналовъ-легатовъ  и писемъ  кардинала- секретаря 
Альтьери,  всего  удобнѣе  теперь  же,  заразъ  по  отношенію  всѣхъ  ихъ,  заявить, 
что  депешп  и донесенія  печатаются  по  подлинникамъ,  а письма  Альтьери 
по  регестамъ.  Во  всѣхъ  остальныхъ  случаяхъ  (тамъ,  гдѣ  это  оказывалось 
возможнымъ)  каждый  разъ  указано,  къ  какой  стадіи  письменнаго  развитія 
принадлежитъ  данный  документъ:  подлинникъ  ли  это  (за  собственноручною 
подписью),  собственноручное  ли  письмо,  копія  и т.  п. 


1)  Позднѣйшее  примѣчаніе.  Первоначально  намѣчалось  не  234,  а 237  документовъ;  по 
въ  промежутокъ  составленія  н печатанія  настоящаго  отзыва  вышелъ  ІѴ-й  томъ  сочиненія 
от.  Пирлпнга:  «La  Russie  et  le  Saint-Siège»,  гдѣ  опубликованы,  изъ  Politicorum,  т.  52,  три 
письма  Менезія  къ  кардиналу  Альтьери.  См.  тамъ  же  остававшіяся  намъ  неизвѣстными 
два  письма  Альтьери  къ  Менезію,  20-го  сентября  (стр.  410)  и 30-го  октября  1G73  г.  (стр.  412), 
и одно  письмо  Менезія  къ  Альтьери,  10-го  октября  1673  г.  (стр.  411). 
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Начальное  обращеніе  къ  адресату  и подпись  въ  депешахъ  нунціевъ  и 
донесеніяхъ  легатовъ  писались  по  извѣстнымъ  установленнымъ  Формамъ  п 
потому  повторять  ихъ  каждый  разъ  сочтено  излишпимъ;  для  образца  же 
опи  сохранены  въ  восьми  случаяхъ,  по  числу  корреспондентовъ  кардинала 
Альтьери1).  Что  же  касается  писемъ  самого  Альтьери,  то  регесты,  развѣ 
за  самымъ  рѣдкимъ  исключеніемъ,  вовсе  не  сохранили  пи  обращеній,  un 
подписей,  ограничиваясь  одною  датою.  Нѣтъ  ихъ  и въ  шифрахъ  и такъ 
называемыхъ  «fogli  d’avvisi», — свѣдѣніяхъ  о политическихъ  новостяхъ  за 
истекшую  недѣлю,  прилагавшихся  къ  депешамъ.  Помѣты,  которыми  канце- 
лярія кардпнала-секретаря  обозначала,  па  расшифрованномъ  или  подлежа- 
щемъ зашифрованію  текстѣ:  дата,  имя  адресата  или  отправителя, — вездѣ 
приводятся  въ  сноскахъ  къ  соотвѣтственному  номеру. 

Цѣнность  писемъ  кардинала  Альтьери,  какъ  историческаго  матеріала, 
по  сравненію  съ  депешами  нунціевъ,  за  исключеніемъ  развѣ  немногихъ,  не 
особенно  велика;  не  всѣ  письма  стоило  заносить  въ  настоящую  коллекцію 
самостоятельнымъ  номеромъ;  однако  нѣкоторые  изъ  нихъ,  отвѣтныя,  могутъ 
служить  небезполезнымъ  добавленіемъ  къ  депешамъ,  въ  виду  чего  онѣ  по- 
мѣщены, полностью  или  въ  извлеченіи,  какъ  примѣчанія  къ  эгимъ  послѣд- 
нимъ а). 

Желаніе  облегчить  пользованіе  перепискою  кардипала-секрстаря  съ 
нунціями  и легатами  руководило  нами  при  составленіи  указаній,  какія  письма 
или  депеши  являются  отвѣтными  или  въ  свою  очередь  вызвали  отвѣтъ. 
Отсутствіе  таковыхъ  указаній,  однако,  не  должно  быть  истолковываемо,  какъ 
отсутствіе  и соотвѣтственныхъ  отвѣтовъ:  оно  лишь  означаетъ,  что  такіе 
отвѣты  пе  вошли  въ  настоящую  коллекцію.  Впрочемъ,  въ  двухъ-трехъ 
случаяхъ  пришлось  отказаться  отъ  указаній,  потому  что  нѣкоторыя  депеши, 
видимо,  посланныя,  пе  сохранились.  Возстановить  «отвѣтную»  связь  въ 
публикуемой  корреспонденціи  была  возможность  путемъ  не  только  сопостав- 
ленія содержанія,  но  и другимъ,  болѣе  точнымъ  и вѣрнымъ,  благодаря 
прекрасному  правилу,  котораго  держались  корреспонденты  (въ  особен- 
ности нунціи):  посылку  каждой  почты 3)  сопровождать  препроводительнымъ 
письмомъ,  гдѣ,  съ  одпой  стороны,  перечислялось  все  посылаемое,  а,  съ 
другой,  давалось  увѣдомленіе  о томъ,  что  получено  и отъ  какого  числа. 

Проѣздъ  Менезія  но  Италіи  нашелъ  нѣкоторый  отголосокъ  въ  двухъ 
донесеніяхъ  болонскаго  вицелегата  Дж.  Джандемарипа  (monsignorc  Gia- 


1)  Ш 17,  2G,  35,  43,  104,  194,  19G,  225. 

2)  №№  44,  50,  58,  66,  145. 

3)  А она  обыкновенно  состояла  изъ  нѣсколькихъ,  писанныхъ  общепринятымъ  алфа- 
витомъ, писемъ,  т.  наз.  «lettere  ріапс»,  изъ  шифровъ,  «fogli  d’avvisi — иногда  еще  изъ 
разныхъ  справокъ,  выписокъ  и писемъ  другихъ  лицъ  (въ  подлинникахъ  или  копіяхъ). 
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сото  Giandemarina);  по  нимъ  видно,  что  одно  время  предполагалось,  что 
Менезій  проѣдетъ  черезъ  Болонью.  Вотъ  относящіяся  сюда  строки:  1)  5-го 
іюля  1G73  г.:  «Sta  sua  emineuza  [кардиналъ  Паллавичини,  легатъ  въ 
Болоньѣ]  preparando  l’alloggio  all’ablegato  Moscovita,  che  deve  passai’’  a 
cotesta  corte,  se  bene  ancora  si  va  dubitando  se  sia  per  appigliarsi  alla 
strada  piü  breve  del  Cesenatico»;  2)  8-го  іюля  1673  г.:  «Dell’ablegato  di 
Moscovia  non  v’è  nuova  che  per  ora  sia  per  muoversi  da  Ferrara,  e dicesi 
che  prima  vogli  attender  le  risposte  come  debba  esser  trattato  da  cotesta 
corte»1).  Въ  письмахъ  Алыьери  въ  Болонью  упоминаній  о Менезій  не 
встрѣчается 2). 

Болонскія  донесенія  изобилуютъ,  въ  числѣ  разнаго  рода  приложеній, 
печатными  «Avvisi»  болонскаго  же  происхожденія,  — «gazzette»,  какъ  ихъ 
называлъ  Джапдемарина.  Сравненіе  ихъ  съ  рукописными  «Avvisi  di  Roma», 
которыми  пользовался  г.  Чары  ко  въ,  показываетъ,  что  текстъ  послѣднихъ 
(по  крайней  мѣрѣ  въ  строкахъ,  относящихся  до  Менезія)  мѣстами  тожест- 
венъ съ  болонскимъ,  а мѣстами  сокращенъ;  кромѣ  того  нѣкоторыя  сооб- 
щенія въ  «Avvisi  di  Roma»  совершенно  отсутствуютъ,  что  явствуетъ  изъ 
нижеслѣдующихъ  примѣровъ: 

Vienna  U 16  [Aprile].  Habbiamo  qui  un’inviato  di  Moscovia,  perchieder 
aiuti  contro  il  Turco,  rissoluto  quel  grau  duca  di  fargli  la  gùerra,  ed  assi- 
stere  cou  tutte  le  sue  forze  i Polacchi,  i quali  facilmente  ratificheranno  la 
расе,  se  non  sono  d’altro,  ehe  di  vane  speranze,  proveduti,  con  discapito  délia 
riputatione  del  christianesimo3). 

Vienna  li  30  [Aprile].  L’inviato  Moscovita  fu  martedi  all’udienza  del- 
l’imperatore,  ricevuto  con  grand’honore,  benche  non  liabbia  carattere  di  pu- 
blico  ministro,  ne  sia  di  quella  natione,  e vesta  alla  francese,  non  essendo  stato 
vestito  alla  moscovita,  ehe  quello  precedeva  alla  carozza  con  la  lettera  cre- 
dentiale.  Non  si  estese  con  S.  M.  Cesarea  che  in  complimenti,  per  baver  es- 
posti  i sensi  del  gran  duca  al  v.  cancelliere  dell’  imperio,  in  ordine  ail’  unir 
le  forze  di  questo  a quelle  di  Moscovia  contro  Turchi,  e con  le  medesime 
instruttioni  deve  proseguir  il  viaggio  verso  i principi  d’Italia4). 


1)  Bologna,  T.  51:  донесенія  легата  и шщелегата  Болоньи  въ  1073  году. 

2)  Bologna,  т.  192:  регестъ  писемъ  кардинала-секретаря  легатамъ  и вицелегатамъ 
Болоньи  въ  1670 — 1676  годахъ. 

3)  Bologna  1і  3 di  Maggio  1673.  У г.  Чарыкова,  приложенія,  № 73  (ошибочно  подъ 
16  мая)  сокращеннѣе. 

4)  Bologna  1і  17  di  Maggio  1673.  У г.  Чарыкова,  приложенія,  № 82  (ошибочно  подъ 
30  мал)  болѣе  сжато;  нѣкоторыя  подробности  опущены. 
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Venetia  И 7 J)  [ Giugno ].  Si  prépara  un  palazzo  per  l’alloggio  de  gli 
ambasciatori  Moscoviti,  entrati  in  questo  stato  per  via  délia  Pontebba 1  2). 

Venetia  li  14  [Giugno].  L’inviato  Moscovita,  cb’ è un  gentillmomo  scoz- 
zese,  giunse  qua  mercordi,  e la  mattina  segueute  fu  introdotto  privatamente 
in  collegio,  dove  a porte  chiuse  presento  le  credentiali,  e fece  l’oratione  in 
grecolatino.  Intanto,  mentre  se  gli  faranno  le  risposte,  si  trattiene  in  un  pa- 
lazzo a spese  publiche,  e sbrigato  cbe  sia,  passera  a Roma,  sentendosi  cbe 
questa  niissione  sia  per  baver  aiuti  contro  Turclii  in  congiuntura  délia  mossa 
dell’  armi  polacclie,  e moscovite3). 

Venetia  il  1 [ Luglio ].  L’inviato  Moscovita,  ricevute  martedi  dal  pu- 
blico  le  risposte  con  parole  generali,  e di  ringratiamento,  parti  giovedi  verso 
Ferrara,  regalato  d’una  collana  d’oro  di  400  ducati4). 

Roma  li  5 [ Agosto ].  S’intende,  cbe  l’ablegato  di  Moscovia,  cbe  viene 
a questa  volta,  si  fermi  tuttavia  in  Ferrara  a causa  di  qualcbe  indispositione, 
ehe  patisce,  con  l’assegnamento  giornale  di  denaro  fattogli  d’ordine  di  Sua 
Santità  per  tutto  lo  Stato  Ecclesiastico  5). 

I. 

Документы,  прямо  или  косвенно  касающіеся 
личности  II.  Менезія. 

(Ж  1—14) 

JTNß*  1_  11.  VIII.  1649.  Свидѣтельство,  выданное  Адріану  Менезію  генераломъ 
ордена  Миноритовъ  Конвентуаловъ  6). 

Frater  Michael  Angelus  Catalanus  de  Sancto  Mauro  artiumetSac.  Tbeol. 
doctor,  universi  Ordinis  Minorum  Conventualium  Sancti  Francisci  Minister 
Generalis. 


1)  Въ  печатномъ  текстѣ  дата  ошибочно  показана  17,  вмѣсто:  7.  Что  это  ничто  иное, 
какъ  опечатка,  явствуетъ  не  только  изъ  того,  что  въ  слѣдующемъ  выпускѣ  (а  они  были 
еженедѣльные)  газеты,  отъ  28  іюня,  венеціанская  почта  помѣчена  не  24-мъ,  а 14-мъ  іюня;  но 
и изъ  датъ  подъ  хроникою  другихъ  городовъ.  Въ  выпускахъ  21  и 28  іюня  даты  эти  для 
Милана  — 14  и 21  іюня;  для  Рима  — 10  и 17  іюня,  для  Вѣны  — 4 и 11  іюня;  для  Варшавы — 
24  и 31  мая;  т.  е.  вездѣ  правильно  соблюденъ  еженедѣльный  періодъ,  обусловленный  тѣмъ, 
что  въ  ту  пору  почта  ходила  одинъ  разъ  въ  недѣлю. 

2)  Bologna  И 21  di  Giugno  1G73.  У г.  Чарыкова  нѣтъ  вовсе. 

3)  Bologna  li  28  di  Giugno  1G73.  У г.  Чарыкова  нѣтъ  вовсе. 

4)  Bologna  li  5 di  Luglio  1G73.  У г.  Чарыкова  нѣтъ  вовсе. 

5)  Bologna  li  16  di  Agosto  1673.  У г.  Чарыкова,  приложенія,  № 102,  то  же  самое,  съ 
съ  ничтожными  варіантами. 

6)  Архивъ  Пропаганды.  Scritture  Original!  Biferite,  т.  339,  л.  147;  копія. 
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Dilecto  nobis  in  Domino  Patri  Magistro  Adriano  Menesio  Scoto  nostri 
ejusdem  Ordinis  salntcin.  Cum ’post  orthodoxae  fidei  naufragium  et  proscrip- 
tam  cum  Ecclesia  Catholica  communionem,  ex  regnis  Magnae  Britanniae, 
ubi  christiana  religio,  et  pietas  floruere  aliquando  vel  maxime;  placuit  ei,  qui 
te  segregavit  ex  utero  matris,  et  vocavit  per  gratiam  suam  in  ecclesiae  sanc- 
tae  gremium,  ut  in  loco  pascuae,  seraphico  nimirum  Ordine  nostro,  in  remo- 
tissimis  etiam  partibus,  secundum  inter  Britannos,  a saeculo  репе  integro 
collocaret,1  ubi  tu  a praedecessore  nostro,  primum  in  studio  Bononiensi  ad- 
scriptus,  in  seraphico  tandem  S.  Bonaventnrae  collegio  Romae,  abEmin.  Car- 
dinali  Pallotto,  ejusdem  collegii  protectore,  admissus;  secundus  etiam  sed  tuae 
nationis  primus  extiteris  alumnus,  scoticae  fundationis,  recenter  pro  Britan- 
nis  et  Ultramontanis  erectae,  in  dicto  collegio,  eleemosinis  Patris  Guilielmi 
Thomson],  popularis  tui,  Ordinis  nostri  a 43  annis  professi,  ejusdemque  col- 
legii a 38  annis  magistri,  ac  integris  30  annis,  missionarii  apostolici,  et  cum 
tu  ex  26  praefati  collegii  sacrae  theologiae  baccalauriis,  inter  16  proba- 
tae,  ac  praestantioris  sufficientiae,  et  meriti,  ab  eodem  eminentissimo  pro- 
tectore selectus,  et  ad  nos  pro  doctoratus  laurea  missus,  eademque  a nobis  do- 
natus  fueris;  bine  est  quod  concepta  spe,  de  speciali  similiter  Dei  Omnipoten- 
tis  auxilio,  et  gratia,  te  praefati  patris  zelum  studiumque  imitaturum  pro 
aberrantium  animarum  sainte  procuranda,  confidentes;  ac  cum  in  dominiis 
serenissimi  régis  Poloniae  quamplurimos  commorari  intellexerimus  Scotos,  un- 
sere perverseque  a fide  catholica  aberrantes,  cum  non  minimo  etiam  incolarum 
detrimento;  et  cum  tu  linguam  non  minus  polonieam,  quam  scoticam,  calleas, 
primum  te  eo  in  duplicem  illam  messem  operarium  duximus  destinandum.  Ha- 
rumque  virtute,  ac  generalatus  qua  fungimur  auctoritate,  te  in  SSraae  Trini- 
tatis Patris,  ac  Filii,  ac  Spiritus  Sancti  nomine  cum  omnibus  facultatibus, 
gratiis,  favorilms  ac  privilegiis,  quae  a nobis  ratione  officii,  ac  potestatis 
nostrae,  missionariis  quibuscimque  concedi  possunt,  aut  debent,  ac  cum  pa- 
terna  benedictione,  in  praefatas  Poloniae  ac  circumvicinas  partes,  quo  te  ani- 
marum salus,  et  conversio  vocare  contigerit,  destinamus,  mittimusque.  Inte- 
rim te  Sanctitatis  Suae  ac  Ernimorum  DD.  Cardinalium  Sacrae  Congrega- 
tionis  de  Propaganda  fide  protectioni,  gratiae,  ac  charitati,  pro  missione  apo- 
stolica  in  dictas  partes,  cum  requisitis  facultatibus,  coeterisque  necessariis 
habendis,  humillime  commendatum  cupimus,  nec  non  Illmiä  et  Reverendissi- 
mis  ecclesiarum  praesulibus  ac  praelatis,  cunctisque  christianis  principibus  ac 
populis,  ac  nostri  tandem  Ordinis  patribus  provincialibus,  cum  omnibus  con- 
ventuum  nostrorum,  aclocorum  superioribus,  maxime  dictarum  partium,  coete- 
risque cunctis  nostro  moderamini  subjectis,  quam  possumus  in  Domino  plu- 
rimum  commendamus;  ut  te  transeuntem,  aut  commorantem,  benigne  susci- 
piant,  adjuvent,  ac  in  tarn  pio  opere  promoveant;  omnibusque  quibus  pote- 
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riiit  charitatis  ас  humanitatis  officiis  foverint,  plenam  а Deo  omnium  bono- 
rum operum  remuneratore,  mercedem  expectantes,  et  a nobis  condignas  gra- 
tias.  Datum  Assisii  die  XI  Augusti  1G49.  Fr.  M.  Angelus  Minister  Genera- 
lis. Locus  t sigilli.  Fr.  Laur.  de  Lauraea  secretarius  Ordinis. 

На  оборотѣ:  Copia  literarum  obedientialium  Revmi  Patris  Generalis 
Ordinis  Minorum  Conveutualium  pro  missione  fratris  Magistri  Adriani  Scoti 
ejusdem  Ordinis  in  Polouiam. 


S.  (Ранѣе)  27.  IX.  1649.  Прошеніе  Адріана  Менезія  въ  Конгрегацію 
Пропаганды1). 

Ешіпті  е Revmi  Signori.  Frà  Adriano  Menesio  Scozzese  Minore  Con- 
ventuale  primo  alunno  di  detta  natione  nella  fondatione  eretta  nuovamente 
dall’  elemosine  d’un  religioso  del  medemo  Online,  et  natione  nel  collegio  di 
S.  Bonaventura  in  Roma  per  missionarii,  essendo  li  giorni  passati  scelto  con 
quindeci  altri  collegiali,  provati  li  più  sufficienti  dal  Emin.  Card.  Pallotta,  pro- 
tettore  di  detto  collegio,  e mandato  in  Assisi  al  P.  Generale  per  ricevere  il 
dottorato,  corne  Plia  ricevuto,  et  il  detto  P.  Generale  giudicando  per  l'infir- 
mité, che  ha  contratto  l’oratore  per  la  contrariété  dell’  aria  di  Roma,  e per  le 
grau  turbolenze  al  presente  nelli  regni  délia  gran  Bretagnia 2)  non  esser  con- 
veniente  per  addesso  mandarlo  in  detti  regni,  ma  prima  in  Polonia,  et  parti 
circumvicine  per  essere  ivi  moltissimi  centenari3)  di  Scozzesi,  mercanti,  et 
altri,  tutti  perversissimi  eretici,  non  senza  danno  notabile  delPincole,  e l’ora- 
tore sapendo  la  lingua  polonica,  non  meno  délia  sua  nativa,  et  pero  non  senza 
speranza  di  beneficio  a quell’ anime  smarrite.  Quando  perö  piaccia  alla  S.  C. 
di  concederli  la  missione  in  detto  regno,  et  parte  [sic]  vicine,  dove  saré  cliia- 
mato  per  questa  pia  opéra,  con  le  facoltà  requisite,  et  aiuto  necessario.  Per 
tanto  l’oratore  bumilissimamente  supplica  per  detta  missione,  et  facoltà  per 
le  suddette  parti,  con  la  viva  protettione  della  Sacra  Congregatione  et  quel- 
Г aiuto,  die  ГЕшіпепге  Loro  giudicheranno  conveniente  per  uno,  cli’èilpiù  fo- 
rastiero  in  tutto  il  detto  Ordine,  abbandonati  [sic]  da  suoi,  et,  senza  soccorso 
alcuno  di  fare  un  viaggio  taie  con  tanta  indispositione  et  debolezza  del  corpo, 
et  pregaré  Iddio  per  le  Loro  Eminenze.  Quas  Deus  etc. 

На  оборотѣ:  «All’Eminmi  e Revmi  Signori  Cardinali  della  Sacra  Cong.  de 
Propaganda  fede  [sic]  per  Frat’  Adriano  Menesio  Scozzese,  Maestro  in  Sacra 
Theologia  Minore  Conventuale». 


1)  Архивъ  Пропаганды.  Scritt.  Orig.  Rif.,  t.  339,  л.  14G;  подлинникъ. 

2)  Ріш.:  Bertagnia. 

3)  Сбоку  помѣта:  «circa  sctte  mila». 
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Другою  рукою:  «Sig.  Card.  Pallotto.  Die  7 Septembris  1649.  № 117.» 

Собственноручно  от.  Модестомъ:  «Orator  rcligiosis  qualitatibus  imbutus, 
• et  in  sacris  literis  instructus  censeri  potest  idoneus  ad  missionem  petitam, 
unde  extimo  ipsum  dignum  esse,  qui  a Sacra  Congregatione  exaudiatur.  F.  Mo- 
destus Procurator  Generalis  Ordinis  Minorum  Conventualium». 

Кромѣ  того,  также  на  оборотѣ,  краткій  пересказъ  текста  прошенія: 
«Essendo  stato  collegiale  di  S.  Bonaventura,  et  essendo  stato  adottorato  dal 
suo  P.  Generale  non  venendo  giudicato  bene  per  adesso,  clregli  vada  in 
Scozia  per  le  turbolenze  di  quel  regno,  snpplica  la  S.  Congregatione  per  la 
missione  ai  Scozzesi  eretici  che  si  trovano  in  molto  numéro  nel  regno 
di  Polonia  massime  sapendo  egli  la  lingua  scozzese  e polaccha.  II  Procuratore 
Generale  l’approva,  e il  P.  Generale  li  fa  l’inclusa  ubbidienza». 


3_  (Ранѣе)  27.  IX.  1649.  Прошеніе  (второе)  Адріана  Менезія  въ 
Конгрегацію  Пропаганды. 

Eminmi  et  Revmi  Signori.  Frat’  Adriano  Menesio  Scozzese,  Minore  Con- 
ventuale  maestro  in  sacra  teologia  del  collegio  di  S.  Bonaventura,  dicbiarato 
per  gratia  dell’  Eminenze  Loro  missionario  in  Polonia,  per  procurare  quanto 
li  sarà  possibile  la  salute  de  suoi  paesani,  de  quali  si  trovano  in  detto  regno 
piii  di  sette  mila  babitanti,  et  quasi  tutti  avversi  dalla  santa  fede,  l’oratore 
bave  [sic]  abbracciato  questa  missione  puramente  per  il  servitio  di  Dio,  et  be- 
neficio  di  quelle  smarrite  anime,  hora  si  trova  principiato  il  suo  viaggio  senza 
poterlo  proseguire  per  la  debolezza  della  longa  infirmità,  ch’  egli  liebbe  in  Roma, 
e per  non  bavere  soccorso  alcuno  della  religione,  molto  meno  dalli  suoi  nella 
lontana,  et  misera  padria  [sic]. Humilmente  supplica  l’Eminenze  Loro  dignare 
[sic]  concederli  quell’  aggiuto,  cbe  giudicberanno  esserli  necessario  in  questo 
suo  caso  singulare,  et  senza  essempio,  et  restarà  obligato  pregare  Iddio  per  le 
Loro  Eminenze.  Quas  Deus  etc. 

На  оборотѣ:  «All’Emin™1  et  Revmi  Signori  Cardinali  della  Sac.  Cong.  de 
Propaganda  fede  [sic]  per  Fra  Maestro  Adriano  Menesio  Scozzese  missionario 
Minore  Conventuale». 

Другой  рукою:  «Sig.  Card.  Pallotto.  27  Septembris  1649.  D.  Card. 
Capponius  dicat  quid  sit  tradendum;  et  expédiant.  Si  diano  25  scudi». 

Кромѣ  того,  также  на  оборотѣ,  краткій  пересказъ  текста  прошенія 
(тою  же  «другой»  рукою,  какъ  и вышеприведенная  помѣта:  «Sig.  Card.  Pal- 


а)  Архивъ  Пропаганды.  Scritt.  Orig.  Rif.,  т.  339,  л.  145;  подлинникъ,  писанъ  тою  же 
рукою,  что  и предыдущій  № 2. 
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lotto»):  «Fa  instanza  per  qnalclie  aiuto  da  poter  continuare  il  viaggiogiàinco- 
minciato,  verso  Polonia,  dove  è stato  destinato  missionario  per  i Scozzesi  ehe 
vi  si  ritrovano». 


CTsis*  4.  27.  IX.  1649.  Протоколъ  засѣданія  Конгрегаціи  Пропаганды  по  дѣлу 

объ  Андріанѣ  Менезіи 

De  fr.  Adriano  Menesio  ord.  Min.  Conventualium  missionario. 

Referente  Em0  D.  Cardinali  Pallotto  instantiam  fratris  Adriani  Mene- 
sij  ordinis  Minornm  Conventualium  missionarij  ad  Scotos  in  regno  Poloniae 
degentes,  petentis  aliquod  subsidium  ad  perficiendum  iter  versus  dictam  suam 
missionem  Sacra  Congregatio  remisit  eamdem  instantiam  ad  Eminentissimmn 
D.  Cardinalem  Capponium,  ut  Eminentia  Sua  statuat,  quid  sit  oratori  tra- 
dendum,  ac  statutum  eidem  solvatur. 


5_  15.  I.  1650.  Письмо  Адріана  Менезія 1  2). 

Em0  e Revrao  mio  Signore  Pron  Colm°.  Mi  trovo  (per  confessare  il  vero) 
incorso  in  una  nota  d’ingratitudine  Em™  mio  Signore  per  havere  tardato 
tanto  a ringratiarli  per  li  favori  fatti  alla  mia  bensi  indegna  persona  pero 
riverente  dalla  di  V.  Emza  verso  tutti  li  bisognosi  prodiga  mano,  ma  princi- 
palmente  verso  di  me  ad  instanza  del  Emmo  signore  cardle  Pallotta,  li  quali 
dico  favori  non  solamente  m’hanno  portato  salvamente  in  coteste  parti  e senza 
li  quali  difficilmente  sarei  arrivato,  ma  anco  m’hanno  reso  degno  (bessere 
della  santissima  fede  di  Christo  mio  Signore  propagatore  indegno  e missio- 
nario apostolico. 

Per  tanto  havendo  già  io  terminato  cotesto  mio  viaggio  cosi  luongo  e 
periglioso  col  aiuto  d’Id(ho  e con  la  carità  concessami  da  V.  Emza  vengo  col 
capo  inchino  avanti  la  sua  sacra  persona  a riverirla  e ringratiarla,  confidan- 
domi  nella  divina  bontà,  a cui  s’ha3)  compiaciuto  insieme  con  V.  Emza  a con- 
ferire  un  tanto  carico  nella  mia  persona,  con  le  mie  fatighe  e sudori  giornali 
[sic]  di  rendermi  non  indegno  delli  favori  fattimi  e della  di  V.  Emza  verso  di  me 
viva  protettione,  la  quale  spero  andarà  crescendo  di  giorno  in  giorno;  e non 
havendo  altro  humilmente  inchinandomi  baccio  l’estremita  della  diV.  Emzasa- 
crata  porpora  con  viva  speranza  dibacciarli  un  giorno  il  piede.  Cracovia  li  15 


1)  Архивъ  Пропаганды.  ActaSacr.  Congregationis  de  Propaganda  Fidc,  ann.  1G49  et  1650, 
T.  19,  л.  274:  27  Septemb.  (1 G49),  № 18;  подлинникъ. 

2)  Архипъ  Пропаганды.  Scritt.  Orig.  Rif.,  t.  339,  л.  207;  собственноручное. 

3)  Гкп.:  l’ha. 
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di  Gcnnaro  1G50.  Di  V.  S.  Emin“a  e Revma  dévot"10  et  affetm0  servitore  fra 
Adriano  Scozzese,  Minore  Conventuale. 

На  оборотѣ:  «Cracovialö  di  Gennaro  1650.  f.  Adriano  Minore  Conven- 
tuale.  Avvisa  d’esser  giunto  là  a salvaniento,  e rende  gratie  dei  favori  etc.» 


J\ß·  ©_  (Ранѣе)  17.  VI.  1670.  Прошеніе  Александра  Бёрнета  въ  Конгрегацію 

Пропаганды х). 

Eminentissimi  Domini.  Alexander  Burnet  Scotus,  collegii  Scotorum  in 
Urbe  alumnus,  peracto  partim  Rornae,  partim  in  Gallia  teologiae  quadriennio, 
perpendens  suam  juvandae  patriae  obligationem:  cum  ipsius  Scotiae  se  notitia 
sufficienti  carere  comperiat  (utpote  а puero  in  exteris  provinciis  conversatus) 
Poloniae  e contra  majorem  experientiam  liabeat,  ubi  et  in  magno  numéro  sunt 
Scoti  ut  plurimum  liaeretici,  et  suae  gentis  sacerdotibus  prorsus  destituti, 
dictis  de  causis  probe  notis,  humiliter  Sacram  Congregationem  supplicat,  ut 
dictant  Poloniam  petere  liceat;  necnon  S.  Pauli  Primi  Eremitae  religionem 
ingredi,  in  qua  melius  se  sperat  linem  consecuturum.  Quam  Deus  etc. 

На  оборотѣ:  «Sacrae  Congregationi  de  Propaganda  Fide  pro  Alexandro 
Burnet  collegii  Scotorum  alunmo».  «Sig.  Card.  Ottliobono». 


JTsfs*  T.  (Ранѣе)  17.  VI.  1670  г.  Отзывъ  объ  Ал.  Бёрнетѣ  прокуратора  шотланд- 
ской миссіи1 2). 

Emrai  е Revmi  Signori.  В procuratore  délia  missione  di  Scotia  rappre- 
senta  bumilmente  all’ ЕЕ.  W.  supplicandole  di  riflettere  che  AlessamRo  Bur- 
netto  il  quale  lia  presentato  memoriale  all’  ЕЕ.  VV.  per  poter  entrare  nella 
religione  di  S.  Paolo  Primo  Eremita  è alunno  del  collegio  Scozzese,  ma  per 
esperienze  fatte  di  lui,  e И suoi  comportamenti  benclie  per  altro  ottimi  in 
quanto  a costumi,  e vita,  con  tutto  cib  perche  non  lianno  una  certa  prudenza 
propria  per  il  regno  di  Scotia,  staute  cert.i  mod  i di  governarsi  molto  più 
adattati  alli  Polacclii,  e quelli  cli’ivi  vivono,  non  puol  nel  detto  regno  di 
Scotia  riuscire  in  verun  modo  profittevole  alla  missione,  ladove  in  Polonia 
puol  grandemente  giovare  si  alli  paesani  là  fra  quali  è avvezzo,  si  ancora  alli 
Polacclii,  Tedescbi,  e Francesi,  per  la  lingua  die  in  altri  soggetti  difficilmente 
si  trova,  si  supplica  la  benignità  dell’  ЕЕ.  ѴУ.  di  condiscendere  alle  sue  giu- 
ste,  et  liumilissime  suppliche.  В die  ecc.  Quas  Deus  etc. 


1)  Архивъ  Пропаганды.  Scritt.  Orig.  Rif.,  t.  422:  17  іюня  1G70  г.,  Λ!·  81;  подлинникъ. 

2)  Архивъ  Пропаганды.  Scritt.  Orig.  Rif.,  τ.  422:  17  іюня  1G70  г.,  № 31;  подлинникъ. 
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На  оборотѣ:  «Alla  S.  Cong.  de  Propaganda  fide  per  Alessandro  Burnet 
alunno  del  colleggio  Scozzese  di  Roma». 


B_  17.  VI.  1670.  Протоколъ  засѣданія  Конгрегаціи  Пропаганды  по  дѣлу 
объ  Ал.  Бёрнетѣ1). 

Alessandro  Burnetto  alunno  del  collegio  Scozzese  di  Roma  snpplica  délia 
licenza  di  entrare  nella  religione  di  S.  Paolo  Primo  Eremita,  sperando  col 
ritorno  suo  in  Polonia,  dove  quest’  Ordine  lia  i conventi,  di  giovare  molto  più 
nellè  cose  spirituali  a i suoi  nationali,  die  in  gran  numéro  ivi  dimorano,  e clie 
sono  destituti  delF  opra  de  sacerdoti  Scozzesi,  die  in  Scotia  non  havendovi 
egli  cognitione  alcuna  per  esser  stato  allevato  fnori  di  quelle  provincie. 

Asserisce  d’haver  studiata  quattr’  anni  teologia.  Dice  il  procuratore 
délia  missione  di  Scotia,  che  se  bene  questo  giovane  è di  vita,  e costumi 
ottimi,  tanto  per  l’esperienze  fattessi  di  lui,  è manchevole  di  quella  prudenza, 
ehe  è neccessaria  con  i Scozzesi,  attesso  la  maniera,  ehe  egli  ha  di  governarsi 
più  addattata  a i Polacchi,  ira  i quali  è avvezzo,  onde  egli  crede,  ehe  l’opra 
sua  potrehbe  riuscire  più  profittevole  in  Polonia,  che  in  Scotia,  oltre  ehe 
havendo  egli  la  lingua  polacca,  todesca,  e francese,  et  italiana,  potrà  anche 
servire  a queste  nationi. 

[Rescriptum:]  Nihil  ex  defectu  justae  causae,  sine  qua  dispensatio  non 
conceditur. 

JNfs*  Ѳ.  2.  VIII.  1672.  Протоколъ  засѣданія  Конгрегаціи  Пропаганды  по  поводу 
отчета  шотландскаго  миссіонера  Роберта  Монро2). 

Roberto  Monrö  missionario  in  Scozia  con  lettera  al  procuratore  di  quella 
missione  delli  4 Marzo  avvisa. 

1.  Che  non  ha  potuto  servire  corne  voleva,  e che  v’è  il  principio  d’una 
grave  persecuzione  nel  regno  cagionata  dalla  scoperta  d’una  cassa  di  libri 
appartenenti  alli  PP.  Giesuiti. 

Dice  che  un  certo  capitano  Hardy  cattolico  stando  in  dissenzione  con  la 
moglie  questa  per  far  dispetto  al  marito  apri  tutte  le  casse  del  marito,  e 
consegnö  tutte  le  sue  lettere  più  segrete  al  decano  d’Edimhurgo  eretico  detto 
Laurea,  о Lorenzo  e che  questo  le  consegnù  al  consiglio  privato  di  Sua  Mae- 
stà  Brittannica,  che  go verna  in  Scozia. 

1)  Архивъ  Пропаганды.  Scritt.  Orig.  Itif.,  t.  422:  17  іюня  1670  г.,  № 31  (печатается  не 
по  подлинному  тексту  Актовъ  (Acta  S.  Congr.  а.  1670,  т.  39,  л.  63  об.),  который  дошелъ  въ 
поврежденномъ  видѣ  и не  вездѣ  можетъ  быть  прочтенъ). 

2)  Архивъ  Пропаганды.  Acta  Sacr.  Congr.  ann.  1672,  т.  42,  л.  199:  2 Augusti  («Scozia»), 
№ 23;  подлинникъ. 
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Che  questo  capitan  Hardy  liavea  corrispondenza  con  tutti  i missionarii 
e specialmente  col  sig.  Bianchi,  die  sta  nelle  montagne,  e col  P.  Macdonel 
pure  ivi  missionario. 

Clie  questo  medesimo  capitano  liavea  moite  scritture  ancora  del  mede- 
simo  Monrô  nelle  mani,  le  quali  non  liavea  potuto  mettere  in  luogo  più  sicuro 
in  Edimburgo,  dove  allora  stava  per  servire  alcuni  cattolici  delle  montagne, 
ehe  vi  stanno  per  i loro  affari  l’inverno,  com’è  solito,  ehe  queste  scritture 
sono  trovate  con  l’altre,  et  egli  scoperto  affatto,  corne  ancora  tutti  gPaltri 
missionarii  clie  stanno  nel  regno,  e si  è presa  particolarissima  informazione 
d’ognuno  di  essi,  e ehe  quello  è ’l  più  bravo  ehe  sa  meglio  nascondersi. 

Egli  attribuisce  questo  ad  un  giusto  giudizio  di  Dio  contro  la  pertinacia 
di  quella  gente,  non  essendovi  strada  di  ridurli  alla  Cliiesa,  e non  potendosi 
persuadere  alli  cattolici  stessi  di  vivere  virtuosamente. 

2.  Che  il  consiglio  ha  fatto  un  altro  decreto  per  obligare  tutti  i catto- 
lici a sottoscriversi  che  non  sentiranno  mai  messa,  nè  far  cosa  veruna  appar- 
tenente  alla  loro  professione  dentro  il  regno. 

3.  Che  il  conte  di  Sempil,  il  baron  di  Petfodels  délia  casata  di  Menezel 
[sic]  sono  stati  messi  in  prigione  per  baver  mandato  a [sic]  loro  figliuoli  fuori 
del  rearno  per  essere  insegnati. 

4.  Che  il  conte  Macdonel  о Glengary  è stato  assicurato  con  pretesto 
che  debba  trovar  sicurtà,  che  quelli  délia  sua  famiglia  e nome  habbino  da 
comportarsi  bene,  e che  molti  altri  delli  montagnoli  sono  nel  medesimo  caso. 

5.  Che  in  quanto  aile  montagne,  benclie  per  altro  non  vi  havessero  fas- 
tidii,  con  tutto  cio  il  conte  d’Argil  semina  tanta  dissenzione  fra  loro,  che  nè 
il  medesimo  Monrô,  nè  altri  missionarii  ponno  eseguire  quello  che  hanno  buone 
intenzioni  di  fare. 

Dice  perô  ch’ egli  vuol  tenture  di  nuovo  di  far  quello  che  potrà. 

6.  Che  il  Frasiro  e Ivimneries  pagarà  i denari  secondo  l’ordine  datogli 
dal  procuratore  ultimamente. 

7.  Che  il  missionario  Bianchi  sta  morendo,  e che  il  detto  Monro  nndava 
a trovarlo  nelP  istesso  giorno  che  scriveva  la  Jettera. 

8.  Che  il  procuratore  non  scriva  lettere  alli  missionarii  fin’ a tanto  che 
essi  gli  scrivano  in  quai  maniera  e sotto  quai  nome,  e che  egli  medesimo  passa 
sotto  il  nome  di  Giacomo  Ines,  e che  le  lettere  del  procuratore  Pindrizzano 
[sic]  per  via  d’Alessandro  Le  sie  о suo  fratello,  e clie  tutte  le  lettere  che  si  tro- 
vano  indirizzate  a’  cattolici  sono  intercette,  e che  il  detto  procuratore  avverta 
bene  a quello  che  scrive. 

9.  Prega  che  Borna  voglia  scrivere  alla  regina  circa  i cattolici  di  Scozia 
per  proteggerli,  massiine  con  questa  occasione  che  il  parlamento  sta  per  con- 
vocarsi,  nel  quale  non  s’aspetta  altro  che  tutto  rigore. 
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10.  Clie  già  si  faceva  de  preti,  e ehe  alcuni  cattolici  particolari  in  Edim- 
burgo  sono  carcerati,  e ch’egli  medesimo  la  scappo  due  volte  malamente.  Clie 
ha  moite  cose  da  dire,  ma  ehe  non  ardisce  scriverle. 

Il  Barclaro  rettore  del  collegio  Scozzese  di  Parigi  ehe  manda  la  lettera 
del  Monro  scrive  al  medesimo  proenratore,  e dopo  baver  sollecitato  di  rnan- 
dare  la  patente  di  missionario  al  fratello  del  procuratore  col  viatico,  et  ogn’al- 
tra  cosa  necessaria  stante  l’impotenza  di  quel  collegio  di  somministrargli 
cosa  veruna  per  baver  speso  assai  in  fabricar  una  cappella,  dice  ehe  quello 
ehe  scrive  il  Monro  è vero,  ma  ehe  non  tutti  i strapazzi  fatti  a’cattolici  furono 
per  la  fede  ma  per  altro  conto,  e beuche  fossero  stati  cosi  trattati  anche  in 
riguardo  délia  religione,  liora  pero  non  ci  è da  temere  perseeuzione  in  Scozia, 
stante  Г editto  publicato  in  Inghilterra  per  una  specie  di  libertà  di  coscienza, 
quai  editto  porta  ehe  l’esecuzione  delle  leggi  penali  contro  gli  non  conformisti 
ecc.  sta  sospesa,  e ehe  gli  cattolici  habbino  permissione  (h  esercitare  la  loro 
religione  in  case  private,  e ehe  tutti  gl’altri  haveranno  luoghi  publici  destinati 
al  loro  culto,  e ehe  questo  moderarà  le  cose  di  Scozia. 

Circa  questo  editto  scrive  il  signor  Patrick»  Coneo1)  al  medesimo  procu- 
ratore, e dice  di  haverlo  mandato  al  sig.  card.  Carlo,  et  al  sig.  card.  Bar- 
herino.  Che  quanto  maggiore  è la  grazia,  ehe  Sua  Maestà  fa  alli  cattolici, 
tanto  meno  bisogna  vantarsi,  nè  farne  veruna  dimostrazione  publica,  e che 
quanto  il  negozio  è più  pericoloso,  clie  tanto  più  conviene  usar  prudenza. 
Che  l’indiscretezza  delli  cattolici,  ele  ciarle  potranno  produrne  cattivo  eifetto. 

Che  in  Borna  massime  si  stia  in  cervello,  perche  ivi  sono  spie  che  scri- 
" vono  tutto  in  Inghilterra. 

Bcscriptum : Laudetur  diligentia  Roberti  Monro.  Supplicetur  Sanctis- 
simo,  ut  mandet  scribi  reginae  Britanniae  in  commendationem  catholicorum 
Scotiae. 

J\Z°*  ІО.  (Ранѣе)  26.  IX.  1673.  Прошеніе  Павла  Менезія  префекту  Конгрегаціи 
Пропаганды,  кардиналу  Альтьери  2). 

Eminentissime  et  Reverendissime  Princeps. 

Paulus  Menesius  Eminentiam  Vestram  summopere  rogat,  utquem  secum 
ex  Moscoviâ  adduxit  adolescentem  Paulum  Ferberum,  quindecim  annorum,  pa- 
rentibus  Germanis  m Moscoviâ  natum,  jamque  lutheranismo  relictô  catholicam 
religionem  doceri  et  amplecti,  literisque  operam  dare  desiderantem  in  colle- 
gium  Propagandae  Fidei  promovere  dignetur. 


1)  Coner  ? E.  Ш. 

2)  Архивъ  Пропаганды.  Scritt.  Oi'ig.  llif.,  t.  442,  л.  329:  26  сентября  1673  г.,  № 35;  иод- 
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На  оборотѣ:  «Eminent”10  et  Reverend"10  Domino  D.  Colend"10  Domino  Car- 
dinali  de  Alteriis  pro  Paulo  Ferbero  Moscovita». 

«UVs*  11.  26.  IX.  1673.  Протоколъ  засѣданія  Конгрегаціи  по  дѣлу  о П.  Ферберѣ 

(Фабри)  *)· 

Paolo  Fabri  in  età  di  15  anni  supplica  d’baver  luogo  in  questo  collegio. 

Rescriptum:  Annuerunt  facto  verbo  cum  Sanctissimo. 

JTsi?  1S-  27.  IX.  1673.  Докладъ  папѣ  Клименту  X по  дѣлу  о П.  Ферберѣ 

(Фабри)1  2). 

27  Settembre  1G73.  — Collegio  Urbano. 

L’ablegato  di  Moscovia  lia  supplicata  la  Congregatione  di  ricevere  in 
questo  collegio  Paolo  Fabri  Tedesco  nato  in  Moscovia,  e die  da  lui  è stato 
condotto  in  Roma  per  paggio,  e gT  è stata  fatta  la  gratia  perclie  [sic]  ’la  San- 
tità  Vostra  l’approvi.  Sanctissimus  annuit. 

JSŒ  13.  14.  XII.  1674.  Москва.  Письмо  миссіонера  Петра  Губеріо  (Guberio) 

папѣ  Клименту  X 3). 

. . . .Arivassimo  а Moscovia  аШ  16  di  Décembre  giorno  di  S.  Nicolo 

Conosco  che  sarebbe  molto  profitevole,  se  Vostra  Beatitudine  inviasse  qualclie 
legato  a questa  Maestà,  intercedendo  che  concedesse  qualclie  sacerdote  a 
questi  catolici,  che  sono  qui  molti,  fra  quali  si  ritrova  il  sig.  Paulo  Menesio 
che  fu  legato  per  questa  Maestà  alla  Santità  Vostra,  dal  quäle  abbiamo  ha- 
vuto  molti  favori,  et  lui  ancora  confenna,  che  sono  molto  tristi,  non  essendoli 
permesso  alcun  sacerdote,  il  quale  cou  la  sua  prudenza  potrebbe  anco  occul- 
tamente  profittare  con  questi  Moscoviti,  che  sono  simplicissimi  et  devotis- 
simi 

J\i&  14.  1684.  Прошеніе  московскихъ  католиковъ  польскому  нунцію 

Паллавичини  4). 

Et  oculis,  Illustrissime  ас  Reverendissime  Domine,  et  pedibus  Tuis,  bis 
quidem  ut  humiles  abjectosque  animos  nostros  intelligas,  illis  auteni  ut  sereno 
vultu  intueri  digneris,  supplices  istae  tabellae  subjiciuntur.  Atque  ne  superfluo 
verborum  circuitu,  sacratos  Ecclesiae  labores  Tuos,  et  ardua  Beatissimi  Pa- 
tris  negotia  industriae  Tuae  commissa  vel  interpellemus  vel  remoremur.  Eu 

1)  Архивъ  Пропаганды.  Acta  Sacr.  Congr.  ann.  1673,  t.  43,  л.  329:  26  Septembr.  («Mo- 
scovia e Collegio  Urbano»),  № 35;  подлинникъ. 

2)  Архивъ  Пропаганды.  Udienze  di  Nostro  Signore  dall’ anno  1666  al  1679  (т.  I),  л.  166; 
подлинникъ. 

3)  Архивъ  Пропаганды.  Scritt.  Orig.  Rif.,  т.  452:  4 марта  1675  г.,  № 41;  собственно- 
ручное. 

4)  Архивъ  Пропаганды.  Scritt.  Orig.  Rif.,  т.  491:  14  ноября  1684,  № 15,  подлинникъ. 
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simplici  denudataque  oratioue,  quali  scilicet  apud  Illustres  et  Reverendos  de- 
cet,  mentis  nostrae  desiderium  explicamus:  Pontificis  in  liis  terris  Supremi 
oviculae  sumus,  sed  Pastore  qui  salutis  nostrae  curam  agat  destitutae,  sed 
paucorum  capitiun  munero  defini tae,  sed  pauperiores  quam  utexnostris  sump- 
tibus  Sacerdotem  alamus.  Hos  autem  anxios  pectoris  nostri  motus,  qui  multis 
abliinc  annis  nos  agitarunt,  in  cujus  tandem  felicius  commodiusque  sinum 
effunderemus,  quam  in  Beatissimi  Patris  et  Pastoris  Summi,  INNOCENTII 
undecimi,  Supremi  Pontificis?  At  illuc  utpote  remotis  et  ignotis,  cum  aditus 
tam  facilis  non  pateat,  ad  Te  refugium  nostrum,  Illustrissime  et  Reverendis- 
sime  Domine.  Tu  negotiis  Tuis  Ecclesiae  commodo  dedicatis,  lnmc  etiam  sa- 
crum laborem,  id  quod  liuinilimi  petiinus,  juxta  illam  quam  pro  incremento  fi- 
delium  fideli  pectore  tot  annis  foyisti  curam,  facilis  adjunges,  ut  Beatissimo 
Patri  Nostro,  INNOCENTIO  undecimo,  Pontifici  Summo  rerum  nostrarum 
conditionem  vel  tribus  liis  verbis  aperias;  quod  et  pauci  simus,  et  pauperes,  et 
pastoribus  destituti.  Illud  eventurum  certe  speramus,  ut  Beatissimus  ille  Pater 
noster,  pro  eo  qui  jam  dudum  innotuit  Orbi  plusquam  paterno  in  Ecclesiam 
amore,  hic  etiam  Moscuae  delitescentium  ovicularum  suarum  aliquam  in  Se 
curam  suscipiat,  atque  duos  sacerdotes,  cum  ijs  quae  forte  ad  cultus  divini 
ceremonias  obeundas  requiruntur,  ad  nos  transmittat,  et  liberalissima  prae- 
terea  manu  sustentet. 

Votorum  haec  nostrorum  summa,  quam  auxilio  Tuo,  Illustrissime  et  Re- 
verendissime  Domine,  ne  velut  ovibus  a Pastore  desertis,  per  deserta  sic  no- 
bis  oberrandiun  sit,  consequuturos  confidemus,  indefessis  interea  precibus  pro 
salute  Beatissimi  Patris,  pro  incolumitate  Tua,  pro  felicissimo  laborum  Tuo- 
riun  successu  ter  Optimum  Maximum  rogantes:  hoc  postulabit  pietas,  hoc 
débita  subjectionis  nostrae  recordatio  efilagitabit,  quae  nunquam  non  inemi- 
nisse  volet,  nos  esse 

Tuos,  Illustrissime  et  Reverendissiine  Domine,  humilimos  clientes. 


P.  Gordon,  Vice  generalis, 

Cornes  de  Graham,  Maÿor  Generalis 
P.  Meneses  Baro  de  P.  Guiliarka. 
Galle1 2)  von  Türnir  obersten 
A.  Liwiston,  Guiliarka. 

Anthonî  von  Schamelenbergs  Ob 
J.  Lima  vice  Guiliarka  Italus 
Maior  Johan  Hammiltou 


P.  J.  Doreille  Maior  avenione  natus 
J.  Bokowen  Maior 
Herman  Van  Troyeu 
Lowisi  miotto  mètre  verie  jtalieu 
Pierre  Baltes  mettre  verie 
Claude  Ledit  orfeuure  de  Clara  [?  j 
Sebastianus  Rosier  Chÿrürgus 
Francesco  Guasconi  a) 


1)  Фон-Тюрнира  звали  Габріэлемъ. 

2)  См.  Факсимиле. 
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IX. 


Документы,  выясняющіе  политику  Рнмской  куріи 
въ  1671—1673  годахъ. 

JN/?  15_  26.  I.  1671.  Римъ.  Кардиналъ  Альтьери  нунцію  Нерли1). 

Tra  le  gravi  sollecitudini  di  Nostro  Signore  niuna  di  esse  uguagliando 
quella,  la  qnale  concerne  il  bene  universale  della  ckiesa  nella  propagazione 
della  fede,  e nella  conservazione  della  purità  della  medesima,  ove  Iddio  si  è 
degnato  di  preservarla  fin  bora  dai  pregiucbzi  della  depravazione  della  setta 
Ottomana,  sentendo  per  gli  avvisi  moltiplicati  di  varie  parti  quante,  e quali 
sieno  le  preparazioni  dei  Turclii  coi  disegni  d’invadere  la  Polonia,  e Γϋη- 
gheria,  prova  Sua  Beatitudine  nel  suo  cuore  cosi  forti  stimoli  di  non  niancare 
al  suo  paterno  zelo,  e di  corrispondere  dalla  sua  banda  alla  suprema  cura 
delle  anime  commessele  dalla  Divina  Providenza,  che  siccome  per  gli  anticlii, 
e modérai  avvenimenti  troppo  cliiaro  si  vede  esser  tardo  rimedio  dei  mali 
Papplicazione  delle  difese  aile  ferite,  e aile  piaglie  già  faite,  cosi  la  Santità 
Sua  è persuasa  di  dovere  usare  tutta  la  diligenza,  e l’opéra  possibile  degli 
ufficii,  delle  insinuazioni,  e delle  preghiere  sue  per  eccitare,  e conseguire  dai 
principi  cattolici  l’unione  delle  volontà,  e degli  aiuti,onde  pronte  sieno  le  forze, 
colle  quali  e possa  resistersi  a gli  attacchi,  e si  liabbia  il  vigore  di  cliiuder  le 
vie  aile  impressioni  di  un  si  potente  nimico,  die  guadagna,  si  stabilisée,  e 
si  quieta,  e cou  questo  perpetuo,  e sagace  modo  di  far  la  guerra  accresce  di 
continuo  e provincie,  e regni  al  suo  vastissimo  imperio  divenuto  liormai  senza 
confini. 

Ног  соте  V.  S.  sitrova  sù’l  luogo,  e sù’l  fatto,eche  ha,  sipuô  dire,inan- 
zi  agli  occlii  suoi  i pericoli  della  cristianità,  anzi  essendosi  fin  qui  con  ardore 
impiegata  per  promuovere  la  lega,  e stabilire  col  capitale  di  essa  le  sicurezze 
della  resistenza,  considerando  ancora  Nostro  Signore  nella  persona  di  lei, 
oltre  al  zelo,  e alla  virtù,  di  cui  ella  abbonda,  i lumi  più  particolari  e precisi 
per  operare  con  prudenza,  e ritrarne  il  frutto,  ehe  si  pretende,  percio  la  San- 
tità Sua  lia  risoluto  di  valersi  di  lei  medesima,  e di  farla  passare  di  costi  alla 
corte  Cesarea  colla  qualità  di  nunzio  straordinario  destinatovi  a trattare  di 
questo  solo  importantissimo,  e necessario  aftàre  della  lega,  toccata,  suggerita, 


1)  Nunziatura  di  Polonia,  t.  183.  Отвѣтъ  Нерли  на  это  письмо,  18  Февраля  1671  г.,  см. 
подъ  № 17. 
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et  intrapresa  inutilmente  fin  liora,  onde  apparisca  nel  cospetto  délia  cliiesa, 
die  il  Padre  dei  fedeli  non  si  contenta  di  prevedere  i disastri,  ma  procura  di 
andar  disponendo  i mezzi  per  impedirli,  e ripararli.  A cio  vien  mosso  dal  par- 
ticolare  affetto,  con  cui  riguarda  il  re,  ed  i suoi  regni,  e la  nazione  tutta, 
nelle  contingenze  délia  quale  con  un  sentimento  di  antica  stima  s’intéressa 
tauto,  ehe  se  si  vuol  dire  ehe  la  spedizione  presente  lia  per  fine  il  maggior  servizio 
di  Sua  Maestà,  e dei  suoi  popoli  si  esprime  il  vero  pensiero  di  Sua  Beati- 
tudine  la  quale  riconosce  quanto  convenga  di  assistere  a una  potenza  avvezza 
a esser  gloriosa  nelle  vittorie  sopra  i Turclii,  die  più  di  ogni  altra  ha  valore 
per  fare  argini  insuperabili  aile  inondazioni  impetuose  degli  infedeli,  e le 
cui  perdite  senza  il  divino  miracolo  diverrebbono  aperture  a una  miserahile 
costernazione  délia  fede.  Di  qui  è,  ehe  il  primo  passo  délia  negoziazione,  la 
quale  a V.  S.  si  appoggia  sarà  d’intender  costi  dai  ministri  di  Sua  Maestà  i 
sensi,  i desiderii,e  le  intenzioni,  che  potessero  h avéré  per  condurle  coi  migliori 
modi  fin  dove  sarà  possibile  al  vantaggio  délia  Polonia,  non  si  dovendo  dubi- 
tare,  ehe  l’istessa  fama  délia  speranza  sola  délia  lega,  e délia  commozione 
eccitata  dal  papa  nei  principi  délia  Germania  non  produca  efïetti  di  timoré, 
edi  circospezione  ancora  nei  Turclii,  i quali  allora  inevitahilmente  si  avanzano, 
che  fortunatamente,  per  nostro  gastigo  sorprendono.  La  confidenza  di  Nostro 
Signore  nel  zelo,  e пеІГ  efficace  destrezza  di  V.  S.  non  puo  esser  maggiore,  onde 
io  mi  persuado,  ch’  ella  raccoglierà  tutti  i talenti  suoi  per  unirli  ail’  atten- 
zione  di  corrispondere  alla  Santità  Sua,  e di  sodisfare  all’importanza  dei 
negozio,  il  quale  non  è composto  ehe  dei  bisogni  délia  religione  cattolica, 
indrizzato  alla  gloria  di  Dio,  e rimirato  dalle  più  vive  premure,  e dalle  più 
sensibili  passioni  dei  paterno  cuore  di  Sua  Beatitudine.  Nel  rimanente  ai 
Brevi,  aile  lettere  ed  alla  istruzione  particolare,  ehe  le  si  trasmettono,  io  mi 
riporto,  e prego  Dio,  ehe  le  assista  per  la  felicità  dei  successo.  Borna  26  di 
Gennaro  1671. 

jrsfô*  iß.  26.  I.  1671.  Римъ.  Кардиналъ  Альтьери  нунцію  Нерли1). 

Dalle  lettere,  che  a V.  S.  si  scrivono,  dalle  aperte,  ehe  le  si  trasmettono, 
e dalle  copie  dei  Brevi  di  Nostro  Signore,  raccoglierà  ella  quanto  sia  grande  la 
confidenza,  ehe  si  ha  nella  persona,  nel  zelo,  e nel  valor  suo  per  maneggiare 
alla  corte  Cesarea  il  negozio  délia  lega  colla  Polonia  per  il  vantaggio,  e per 
la  sicurezza  di  cotesta  corona  contra  le  invasioni  dei  Turco,  per  il  bene  délia 
cristianità,  e preservarla  dai  pericoli  maggiori  ehe  пеІГ  Ungheria  le  sovra- 
stano. 

1)  Nunziatura  di  Гоіопіа,  т.  183.  Отвѣтъ  Перли  на  это  письмо,  18  Февраля  1671  г.,  см. 
подъ  № 18. 
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Prima  perö  di  publicare  costi  lo  spaccio,  e la  qualité  che  selesi  conferisce 
ili  nuuzio  straordinario,  dovrà  ella  commimicare  a mons.  vicecancelliere,  e al 
sig.  abbate  Fantoni,  i quali  in  tutte  le  occorrenze  le  si  sono  resi  favorevoli 
per  il  decoro  della  Santa  Sede,  la  risolnzione  presa  da  Sua  Beatitudine,  e ’lfine, 
alla  cui  disposizione  è indirizzata;  percioche  siccome  qui  si  è tenuta  segreta 
questa  spedizione,  cosi  per  usare  il  rispetto  maggiore  verso  la  Maestà  del  re, 
si  vuole,  che  V.  S.  non  lasci  correrne  le  voci  se  non  dopo  che  sarà  dai  sud- 
detti  assicurata  della  sodisfazione,  che  vi  troverà  la  Maestà  Sua,  della  quale 
non  puo  dubitarsi  cosi  perche  l’affare  concerne  il  servizio  della  medesima,  corne 
per  la  commodità  di  porre  nel  cuore  di  V.  S.  e raccomandare  alla  prudenza, 
e destrezza  (h  lei  tutte  le  cose  più  particolari,  ehe  alla  vantaggiosa  conchiusione 
della  lega  potessero  conferire,  e non  meno  per  la  stima,  la  quale  si  mostra 
del  nunzio,  ehe  costi  risiede  per  la  elezione  fatta  di  esso  in  una  si  grave,  e 
importante  materia.  Al  ritorno  perd  del  corriere,  ehe  le  si  spedisce  qui  si 
publicherà  il  negozio,  e si  farà  la  dichiarazione  del  nuovo  nunzio 

JNß·  18.  II.  1671.  Варшава.  Депеша  нунція  Нерли  !). 

Ешт0  e Revmo  Sr  тіо  Pron  Col“0. 

Venerdi  13  stante  arrivé  qui  il  corriero  speditomi  per  comandamento  di 
У.  Emza  con  l’ordine  a me  medesimo  di  trasferirmi  prontamente  alla  corte 
di  Vienna  in  qualità  di  nunzio  straordinario  per  promuovere  le  preparazioni, 
e difese  dagli  apparati,  о tentativi  del  Turco,  et  in  adempimento  dei  cenni 
dell  Emza  V.  ho  fatto  qui  quelle  parti,  ehe  ho  stimato  opportune  appresso  la 
Maestà  del  re,  e ministri,  e con  sentimento  grande  di  reverentissima  conoscenza 
hanno  qui  abbracciato  il  motivo,  e la  grazia,chesi  degna  di  fare  la  Santità  di 
Nostro  Signore,  muovendo  un  nunzio  straordinario,  et  a posta  per  il  servizio 
particolarmente,  e sicurezza  di  questo  regno,  e risponde  la  Maestà  del  re  alla 
Santità  Sua  con  i più  vivi  rendimenti  di  grazie,  corne  ha  fatto,  et  ha  espresso 
meco  la  Maestà  medesima  del  re,  e corne  mons.  arcivescovo  medesimo,  e gl’altri 
ministri  mi  hanno  affennato,  et  io  dovro  liavere  le  lettere  risponsive,  ma  se 
non  potrö  conseguirle  in  tempo  d’inviarle  con  questa,  lo  farö  per  il  corriero, 
ehe  penso  di  rimandare  domani;  et  intanto,  per  quello  ehe  occorra  rappresen- 
tare  all’Em“  V.  intorno  all’afïàre  medesimo  impostomi  col  mezzo  del  corriero 
medesimo,  supplico  a restar  servita  (h  riconoscerlo  dall’annessa  nota.  E qui 
humilisste  a V.  Emza  m’inchino.  Varsavia  18  Febraro  1671.  Di  V.  Emza  liu- 
milm0  dévot"10  obblig“0  servre  F.  Arcivescovo  di  Firenze. 


1)  Nunziatura  di  Polonia,  t.  86.  Это  отвѣтъ  на  письмо  26  января  1671  г.  (№  15). 
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C7N/°“  1β_  18.11.  1671.  Варшава.  Депеша  нунція  Нерли  1 2 ). 

2)  Varsavia  а di  18  Febraro  1671. 

Giunse  venerdi  1 3 staute  il  corriero  speditomi  cou  il  dispaccio  concer- 
nente  l’affare,  per  il  quäle  io  devo  per  comandamento  di  V.  Em“  portarmi 
in  qualità  di  nunzio  straordinario  a Vienna.  Et  ho  per  esso  ricevuto  le  let- 
tere,  e Brevi  per  queste  Maestà,  corne  ancora  le  lettere,  e Brevi  per  la  corte 
Cesarea. 

Subito  in  ricevere  i cenni,e  le  instruttioni  di  V.  Emza  presi  campo  di  con- 
ferire  tutto  il  negozio  a mons.  arcivescovo  di  Gnesna,  che  appunto  era  arrivato 
qua,  e mons.  arcivescovo  apprese  questo  affare  con  quel  sentimento,  che  occor- 
reva,  riconoscendo  il  grau  zelo,  e la  pietà,  che  ha  la  Santità  di  Nostro  Signore 
verso  tutto  il  suo  popolo  fedele,  e l’amore  particolare,  che  dimostra  a questo 
regno,  e republica,  mentre  per  operare  la  sicurezza  di  questi  si  era  disposta 
a fare  una  spedizione  di  un  nunzio  straordinario  alla  corte  Imperiale,  et  a 
valersi  per  ciö  di  quel  nunzio,  che  si  trova  appresso  la  Maestà  del  re,  che  e 
per  queste  notizie,  e per  le  premure,  che  puö  liavere  del  huon  servizio  di 
Sua  Maestà  puö  essere  l’istrumento  più  pronto,  et  efficace  per  questo  effetto; 
e si  dilaté  monsignore  a dimostrarmi  la  venerazione  sua  a si  degno  pensiero 
di  Sua  Beatitudine,  et  a lodare  Iddio,  che  gli  havesse  inspirato  si  sauta  reso- 
luzione,  aggiungendo  che  godeva  d’esser  qui  giunto  in  tempo  di  poter  dar 
mano  ad  un  negozio  cosi  importante;  moströ  ancora  il  pericolo,  in  che  si  trova 
questo  regno  per  le  preparationi,  e per  ogni  movimento  del  Turco,  о che  se- 
guisse  per  la  parte  dell’Ukraine,  о che  seguisse  per  la  parte  d’Ungheria,  donde 
a nove  leghe  solamente  disse  sarebbe  stato  lontano  da  Cracovia  il  nemico; 
anzi  soggiunse,  ehe  la  guerra  per  la  parte  di  Ukraine  sarebbe  stata  meno  da 
apprendersi,  perche  quei  popoli  Cosacchi,  e Tartari,  ehe  ingombrano  quelle 
parti  sono  cosi  volubili,  ehe  facilmente  si  danno  о alla  Moscovia,  о alla  Po- 
lonia, о al  Turco,  secondo  ehe  l’impeto,  о interesse  loro  presente  gli  muova, 
là  dove  se  il  Turco  acquista  dall’altra  banda  sempre  siamo  sotto  il  flagello  suo 
senza  speranza  alcuna  nella  docilità,  о mutabilità  de’popoli. 

Onde  io  nella  ponderazione  di  queste  ragioni  mi  diedi  animo  ad  espri- 
mer  la  sauta  mente  di  Nostro  Signore,  et  a dar  motivo  a detto  mons.  arcive- 
scovo, ehe  appresso  il  re  facesse  vive  queste  reflessioni,  e la  ponderazione  dei 
sensi  clementissimi  di  Nostro  Signore.  L’istesso  oftizio  feci  con  nions,  vicecancel- 
liere,  che  parimente  nella  materia  sta  con  buona  disposizione,  ma  si  contenue 
più  ristretto  nelPesprimerne  i sentimenti. 


1)  Nunziatura  di  Polonia,  t.  86.  Это  отвѣтъ  на  письмо  26  января  1671  г.  (№  16). 

2)  Foglio  d’avvisi. 
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Col  sig.  abbate  Fantoni  ancora  feci  quella  parte,  che  V.  Emza  m’impoue, 
e lo  disposi  a fare  con  il  re  quelle  espressioui,  che  fossero  state  espedienti. 

Con  queste  premesse  mi  portai  sabbato  mattiua  14  staute  alla  audienza 
di  Sua  Maestà,  e rappresentatoli  il  uegozio,  et  esibitili  il  Breve,  e lettera  tro- 
vai,  clia  Sua  Maestà  era  impressa  delle  medesime  specie,  clie  già  gliliavevano 
ingerito  nella  partenza  di  nions.  Marescotti;  e cio  era  perche  dubitö,  ehe  fosse 
per  occasione  délia  nunziatura  istessa  ordinaria  di  Vienna,  in  clie  corne  in 
ogn’altra  simile  applicazione  banno  qui  l’istessa  difficulté,  il  cbe  a me  riusci 
di  maraviglia,  perche  non  liavrei  appreso,  che  tal  dubbio  potesse  nascere  si  per 
la  qualité  superiore  di  quella,  corne  per  il  moderno  stato;  ma  bavendo  io  fatto 
conoscere,  ehe  non  era  tal  caso,  mentre  l’occasione  era  per  negozio  partico- 
lare,  e con  carattere  di  straordinario,  Sua  Maestà  si  appago,  e dilatandosi  poi 
nella  materia  del  suo  primo  dubbio,  liebbi  campo  anco  in  quel  punto  di  dirnos- 
trarli  tutto  quel,  clie  concorreva  in  contrario. 

Dopo  questa  audienza  stimai  ehe  per  il  sospetto,  e dubbio  preso  da  Sua 
Maestà  fosse  espediente  trattar  del  negozio  con  gl’altri  ministri  tutti,  elofeci 
col  gran  cancelliere  di  Lithuania,  col  maresciallo  di  corte,  coni  palatini,  e se- 
natori,  ehe  qui  si  trovano  presenti,  e tutti  lasciai  di  sentimento  conforme  nella 
reverenza,  e nell’  applauso,  cbe  si  doveva  a Nostro  Signore  per  tal  cura,  e 
perche  Sua  Maestà  chiainô  un  consiglio  sopra  questo  negozio  (quale  si  tenue 
hieri  17  stante)  liebbi  spazio  di  fare  intanto  con  tutti  le  parti,  cbe  si  ricliie- 
devano,  e la  domenica  mattina  1 5 del  presente  la  Maestà  del  re  mi  mando  a 
far  fare  espressioui,  ehe  in  questo  mio  nuovo  impiego  egli  non  baveva  liavuto 
altro  sentimento,  cbe  per  l’occasione  dell’allontanamento  di  qua  di  me  niede- 
simo,  di  cui  si  compiacque  accertarmi,  cbe  restava  contenta;  e cbe  del  resto 
concorreva  con  la  sua  sodisfattione,  e gusto  a questa  occasione,  e mi  ripro- 
messe  di  farmi  liavere  le  risposte  al  Breve  di  Nostro  Signore  et  alla  lettera 
di  V.  Einza  prima  del  partire  di  Sua  Maestà  di  qua,  stabilité  per  sabbato  21 
stante,  verso  Cestocovia,  e Cracovia. 

Si  tenne  poi  hieri  martedi  il  consiglio,  dove  per  quanto  mi  lia  narrato 
mons.  arcivescovo  di  Gnesna,  et  la  Maestà  Sua  medesima,  fu  risoluto  di  scri- 
vere  alla  Santità  Sua  in  rendimento  di  humilissime  grazie  con  rappresentare, 
cbe  ad  effetto  di  fare  le  dovute  preparazioni  per  la  propria  difesa  del  reguo  e 
di  stabilire  unione  con  altri  principi  si  sarebbe  ebiamato  il  consiglio  grande  per 
il  future  mese  di  Maggio,  nel  quai  consiglio  secondo  lo  stabilimento  délia 
dieta  si  deve  questa  materia  trattare,  e risolvere,  et  mi  lia  affermato  mons. 
arcivescovo,  che  in  effetto  questo  motivo,  e grazia  délia  Santità  Sua  banno 
operato  questo  di  buono,  ehe  questi  Signori  si  sieno  applicati  accuratamente 
a questo  negozio,  e si  sieno  disposti  ail’  opportuna  preparazione. . . . 
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ON/ξ“  1Э_  7.  III.  1671.  Краковъ.  Депеша  нунція  Нерли1). 

Cresce  tuttavia  in  queste  parti  l’apprensione,  che  i preparamenti  del 
Turco  liahhino  per  oggetto  il  travagliare  le  provincie  soggette  alla  Polonia,  et 
ciö  hora  si  argomenta  dall’  intendersi  per  la  parte  di  Vienna,  che  quella  corte 
venga  nuovamcnte  assicurata,  ehe  non  saranno  i Turchi  per  turbar  hora  la 
расе  con  l’imperatore.  Con  il  motivo  di  questi  imminenti  pericoli  procura  la 
Maestà  del  re  di  disporre  le  dietine  ail’  approvatione  dell’  accrescimento  dell’ 
esercito,  ma  non  trova  fin  qui  questa  materia  felicerincontro,  anzi  precisamente 
questa  del  palatinato  diCracovia  non  ha  voluto  acconsentirvi,  rispondendo,  ehe, 
se  lo  richiederà  il  hisogno,  esporranno  le  proprie  vite  per  servire  alla  repub- 
lica,  et  alla  Maestà  Sua,  clieè  quanto  devo  rappresentare  all’Emza  V.  perquello, 
ehe  possa  essere  nel  momento  del  passaggio  di  qui  a mia  notizia.  E qui  ail’ 
Emza  V.  humilisste  m’inchino.  Cracovia  7 Marzo  1671. 


CTs/ê*  SO.  5.  IV.  1671.  Вѣна.  Депеша  нунція  Нерли2). 

Havendo  іо  dato  principio  а qualche  negoziazione  con  questi  principali 
ministri  sopra  la  materia  dell'unione,  ho  trovato,  che  qui  essendo  affidati, 
che  almeno  per  hora]  non  sia  per  muoversi  il  Turco  contro  Fimperatore,  ven- 
gono  percio  questi  signori  ad  havere  qualche  ritegno  di  entrare  in  trattato, 
che  possa  dar  sospetto  alla  Porta,  e che,  per  cosi  dire,  possa  stuzzicare  il  cane 
che  dorme;  dubitando  ancora  che  la  sola  presenza,  et  operazione  del  nunzio 
straordinario  possa  far  Feffetto  d’irritare  quel  nemico,  et  in  questo  riguardo 
si  sono  tanto  più  hora  confermati,  che  è comparso  qua  corriere  spedito  dal 
residente  cesareo  appresso  la  Porta,  che  assicura,  che  per  li  moti  d’Ungheria 
la  Porta  non  assistera  in  modo  alcuno  a gl’Ungari,  nè  prenderà  ombra  dalla 
spedizione  di  soldatesche,  ehe  facesse  a quella  parte  l’imperatore.  Ho  procu- 
rato  di  rimuovere  questo  impedimento  con  dimosträre  ehe  il  motivo  per  hora 
è solo  per  la  difesa  commune  di  queste  due  corone,  in  ehe  non  puo  cadere  tal 
dubbio,  о riguardo,  essendo  più  ehe  certa  la  nécessita  di  difendersi  l’una  di 
esse  con  l’altra  in  caso  ehe  una  di  queste  venga  travagliata,  cio  ehe  si  fosse 
di  tal  riguardo,  se  si  traitasse  l’imione  offensiva.  Con  queste  premesse  non 
dispero  di  havere  più  disposti  gl’animi,  e specialmente  liaverö  in  questi  termini 
l’opéra  efficace  dell’ impératrice  Eleonora,  e Fassistenza  di  qualche  principal 
ministro  di  prencipe,  a cui  comple  l’assecurazione  ne’  suoi  stati  dell’iinperatore, 


1)  Nunziatura  di  Polonia,  t.  8G. 

2)  Nunziatura  di  Germania,  τ.  190. 
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е per  istradare  maggiormente  questo  negozio,  ho  pensato,  che  essendo  già 
alcime  convenzioni  (die  cliiamano  compactati)  fra  la  corona  di  Polonia,  e 
questa  Cesarea,  et  essendo  hora  in  termine  di  doversi  confermare  tali  compa- 
ctati, potrebhe  forse  essere  modo  congrno  alla  più  facile  effettuazione  del- 
l’affare  l’aggiungere  a qnesti  compactati  ciö  che  puö  riguardare  alla  commune 
difesa  per  gl’offizii  délia  Santità  Sua,  a ehe  fin’hora  li  detti  compactati  non 
si  estendevano,  et  ho  communicato  questo  pensiero  ad  alcuni  de’  principali,  et  è 
stato  hene  appreso,  et  Πιο  conferito  ancora  al  sig.  ambasciatore  di  Spagna, 
ehe  lo  ha  comprovato,  e mi  ha  esibito  anco  la  sua  valida  cooperazione.  Intanto 
farô  di  questo  negozio  in  questa  forma  capo  ail’  impératrice  Eleonora,  e spero 
ehe  piglierà  buona  piega.  Che  è quanto  devo  sopra  cio  rappresentare  aH’Emza 
V.,  a cui  profondamente  m’inchino.  Vienna  5 Aprile  1671. 


JN/?  SI.  12.  IV.  1671.  Вѣна.  Депеша  нунція  Нерли1). 

Соте  іо  rappresentai  all’Emza  V.  con  la  passata,  per  rimuovere  dal  riguardo 
di  questi  principali  ministri  quel  ritegno,  che  gli  cagionava  l’ombra  di  non 
irritare  il  nemico,  io  feci  il  motivo,  di  ehe  scrissi,  circa  l’aggiungere  a i com- 
pactati qualche  capitolo,  che  riguardi  alla  commune  difesa,  e di  poi  ho  havuto 
per  bene  di  prendere  da  Sua  Maestà  Cesarea  l’audienza,  nella  quale  ho  dimo- 
strato,  che  il  zelo,  e le  premure  délia  Santità  Sua  consistono  nella  difesa 
scambievole  di  Sua  Maestà,  e di  quella  di  Polonia,  et  inoltre  gl’  ho  ancora 
esposto  reverentemente  il  motivo  di  detta  mia  reflessione;  mostrô  la  Maestà 
Sua  di  sentire  volentieri  il  tutto,  et  alla  reflessione  medesima  attribui  qualche 
espressione  di  sua  approvazione,  riportaudosi  nondimeno  aile  considerazioni, 
ehe  sopra  cio  si  sarebbono  fatte,  e perche  alcuno  di  questi  principali  ministri 
mi  insinué  che  io  dovesse  [sic]  lasciare  nelle  mani  di  Sua  Maestà  in  scritto 
il  tenore  del  mio  negozio,  corne  nelli  più  precisi  rincontri  seuto  habbia  prati- 
cato  ancora  nions.  Pignattelli,  e corne  praticano  attualmente  qui  gl’altri  publici 
rappresentanti,  il  che  ancora  si  rende  quasi  necessario  per  la  condotta  qui  de 
negozii,  già  che  il  modo  riservato,  e ristretto,  che  tiene  nel  suo  rispondere  la 
Maestà  dell’  imperatore,  opererebbe,  che  non  si  veuisse  si  facilmente  a stretta 
negoziazione,  senza  lasciare  particolare  nota  di  cio,  che  si  promuove;  perciô 
lasciai  io  alla  Maestà  Sua  la  memoria,  di  che  invio  l’annessa  copia  all’  Em“ 
V.,  e di  poi  ho  havuto  qualche  rincontro  del  gradimento  a tutto  di  Sua 
Maestà,  e che  la  Maestà  Sua,  e gl’altri  vadino  prendendo  affettioue  a questo 
mio  negozio.  Intanto  non  ho  mancato  con  gl’altri  ancora  d’andare  disponendo 
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Іа  materia,  е specialmente  ho  parlato  di  nuovo  distesainente  di  ciö  con  l’impe- 
ratrice  Eleonora,  che  lia  preso  a farne  con  ogni  efficacia  grofflzii,  e l’opera, 
concorrendovi  oltre  alle  publiche  congruenze  il  suo  particolare  desiderio  per 
l’effettuazione.  Che  è quarito  in  ordine  a ciö  devo  fin’  hora  rappresentare 
all’Em“  V.  a cui  profondissimamente  m’inchino.  Vienna  li  12  Aprile  1671. 

Приложеніе  къ  № 21 x). 

Sacra  Real  Cesarea  Maestà.  Ha  la  Santità  di  Nostro  Signore  promosso 
nella  corte  di  Polonia  il  negoziato  dello  stabilimento  di  alcuna  lega  con  la 
Maestà  Vostra  a difesa  commune,  e di  quel  regno,  e delli  regni  délia  Maestà 
Vostra  dalle  preparazioni,  che  da  ogni  banda  s’intende,  che  vengonofatte  dalla 
potenza  Ottomana  con  occulti  disegni,  e con  incertezza  se  tendino  a danni 
délia  Polonia,  о delli  stati  délia  Maestà  Vostra,  о d’altra  parte.  E per  mezzo 
del  nunzio  hora  residente  in  qualità  di  nunzio  straordinario  appresso  la  Mae- 
stà Vostra  ha  riportato  in  quella  corte  la  buona  disposizione  délia  Maestà  del 
re,  e de  principali  ministri.  E inoltre  ha  conseguito,  che  la  dieta  ultimamente 
tenutasi  ha  dato  al  re  con  alcuni  deputati  sufficiente  facoltà  in  questa  materia. 
Eu  mossa  la  Santità  Sua  a ciö  dal  suo  paterno  zelo,  et  amore  a beneficio  délia 
christianità  per  preservarla  dalle  invasioni  di  nemico  si  formidabile  al  поте 
christiano,  e dalla  deformità  délia  setta  si  perniciosa,  com’  è POttomanna  [sic]; 
e dalle  disposizioni,  che  per  mezzo  ancora  di  mons.  Pignattelli,  e dell’  ablegato 
di  Vostra  Maestà  in  Varsavia  potè  nella  Maestà  Vostra  ritrarne,  e per  pro- 
muoverne  maggiormente  l’effetto,  ha  la  Santità  Sua  spedito  esso  arcivescovo 
di  Firenze  in  qualità  di  nunzio  straordinario,  interponendo  appresso  la  Mae- 
stà Vostra  la  sua  paterna  sollecitudine  et  offizii, 'perche  la  Maestà  Sua  si  con- 
tenti  d’applicar  l’animo  a stabilire  Гипіопе,  о lega  defensiva  col  re  di  Polonia 
per  li  tentativi  del  Turco,  ehe  dall’una,  о l’altra  parte  di  queste  due  corone 
potessero  ay venire.  E in  ordine  a ciö  tanto  nella  sostanza  dell’  unione  mede- 
sima,  quanto  nel  modo  di  stabilirla  esibisce  la  Santità  Sua  tutte  le  parti,  ehe 
dalla  sollecitudine  di  Sua  Beatitudine  possono  derivare,  e conferire  nell’istesso 
tempo  alla  gloria  délia  Maestà  Vostra.  Onde  il  detto  nunzio  supplica  riveren- 
temente  Vostra  Maestà  ad  aggradire  le  premure  délia  Santità  Sua,  et  ad 
abbracciarne  i motivi,  et  à dare  sopra  la  negoziazione,  e effettuazione  di  ciö 
quelle  commissioni,  oordini,  ehe  stimerà  opportun! ; tanto  maggiormente  perche 
hora  più  ehe  mai  apparisce  necessaria  tal  reparazione,  e difesa,  si  per  le  con- 
tinue preparazioni,  ehe  pure  ultimamente  si  sentouo  farsi  da  quella  banda,  si 
ancora  per  la  sicurezza  del  regno  di  Гоіопіа,  dove  li  Tartari,  e Cosacchi  re- 
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belli  non  senza  l’assistenza,  e protettione  délia  Porta,  già  infestano  il  paese 
d’Ukraine,  e ancora  per  la  total  sicurezza  delli  regni  délia  Maestà  Vostratanto 
péri  danni,  ehe  direttam ente  meditino di  apportare  i Turclii,  bencliè  conocciüte, 
et  insensibili  forme,  quanto  per  le  assistenze,  clie  direttamente,  о per  indiretto 
fossero  per  dare  alla  contumacia  de’  proprii  sudditi  délia  Maestà  Vostra,  si 
clie  e Parmi  délia  Maestà  Vostra  possino  assicurare  l’antemurale  di  Polonia, 
e rendere  in  quella  parte  formidabile  la  congiunzione  délia  Maestà  Vostra,  e 
qua  le  forze  délia  Polonia  possino  tanto  maggiormente  servir  d’argine  al- 
l’impeto  degl’  infedeli,  e pertutto  si  conservi  la  purità  délia  fede,  clie  è lo 
scopo  délia  Santità  Sua,  a cui  supplica  il  detto  nunzio,  ehe  voglia  dar  mauo 
ancora  la  Maestà  Vostra.  Quam  Deus  etc. 


J\i?  22.  26.  IV.  1671.  Вѣна.  Депеша  нунція  Нерли  i). 

Havendo,  corne  accennai  all’Emza  V.  con  le  passate,  impetrato  nella  do- 
menica  scorsa  19  staute  l’audienza  da  Sua  Maestà,  rinovai  le  mie  suplicke 
perche  si  degnasse  di  dare  alcun’ordine  per  l’incaminamento,  e prosecutione 
del  mio  negoziato,  et  in  conformità  del  cenno  datomene  dall’  impératrice  Leo- 
nora  mi  disse  Sua  Maestà,  ehe  lia[v]rei  potuto  intendere  dal  sig/principe  Lo[b]- 
covicz  quello,  che  presentemente  in  cio  occorresse,  rinnovando  inoltre  la  Maestà 
Sua  le  sue  reverenti  espressioni  verso  la  disposizione,  e mente  délia  Santità 
Sua . Ho  di  poi  dal  sig. principe  Lo[b]covicz  havuto  cenno,  ehe  si  tiene  hora  qualche 
conferenza  sopra  questo  affare,  e ehe  si  farà  la  deputazione  di  alcuni  di  questi 
signori  ministri  per  introdurre  formatamente  meco  il  trattato,  e questi,  oltre  a 
quello,  ehe  me  ne  accenno  l’imperatrice,  ho  per  altra  banda  ancora  rincoutro, 
ehe  saranno  gli  soggetti,  che  significai  all’Emza  V.,  ma  credo  ehe  nella  depu- 
tazione verrà  compreso  alcun’  altro  di  più  delli  due,  ehe  accennai.  Intanto  non 
ho  lasciato  di  teuer  vivo  il  motivo  da  me  fatto  dei  compattati,  ma  vedo,  ehe 
forse  da  questo  negozio  délia  lega  vorrebbono  questi  signori  qui  cavare  mag- 
giore  eifetto,  ehe  l’unione  sola  con  la  Polonia,  e pero  dubito  ehe  la  materia 
si  andrà  allontanando  dal  principale  scopo,  e ehe  lasceranno  trascorrere  l’occa- 
sione  si  pronta  di  ridurre  a eftetto  questo  negozio  nel  rincontro  de’  detti  com- 
pattati,  et  intanto  essendo  sopragiunta  liora  la  novità  nei  confini  di  Polonia, 
e di  Silesia,  di  ehe  scrivo  con  altra,  non  acquista  disposizioni  migliori  il  nego- 
ziato, bencliè  forse  dovesse  resultarue  l’occasione  più  necessaria,  e più  pro- 
pria. E qui  a V.  Emza  humilissta  m’inchino.  Vienna  26  Aprile  1671. 


1)  Nunziatura  di  Germania,  т.  190. 
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CJN/2*  £23.  6.  V.  1671.  Варшава.  Подканцлеръ  Ольшовскій  нунцію  Нерли  *). 

IIP®  et  Revme  Dne  Dno  Colenra\ 

Cum  multis,  et  evidentibus  arguments  conijcere  sit  non  frustra  ingen- 
tem  belli  apparatum  a Turcis  fieri,  et  proximo  Poloniam  periculo  expositam 
esse,  non  alienum  duco  Hlraam  et  Revmam  Dominationem  Vestram,  uti  nomine 
Suae  Sanctitatis  negotium  resistendi  immanissimo  liosti  procurantem,  coinpel- 
lare,  ut  in  casu  gravions  liostilitatis  de  auxiliis  Poloniae  ferendis  Suae  Caesa- 
reae  Maiestatis  animum  exploret.  Quantum  intersit  in  conservatione  istius  regni 
cum  universae  cliristianitati,  tum  in  primis  vicinis  ditionibus  Suae  Maiestatis 
Caesareae  quilibet  facile  diiudicaverit,  eique 1  2),  si  non  amore  nostri,  at  certe 
cura  sui  Poloniam  iuvandam  politica  prudentia  persuadeat.  Paucis  liaec  innuendo, 
responsum  desuper  cupide  praestolabor.  Interim  Illmao  et  Revmae  Dominationi 
Vestrae  devotionem  obsequiorum  meorum  ex  animo  commendo. 

Varsaviae  6 Maii  1671.  Illma®  et  Revraae  Dominationis  Vestrae  Devotmns 
et  obligrans  serv.  Andréas  Olszowski  episcopus  Culmensis  Vice  Cancellarius. 

jnjs*  S4.  9.  V.  1671.  Римъ.  Кардиналъ  Альтьери  нунцію  Нерли  3). 

И foglio  di  V.  S.  è assai  pieno  delle  diligenze,  colle  quali  va  ella  dispo- 
nendo  Tunione  desiderata  da  Nostro  Signore  per  la  sicurezza  maggiore  di  co- 
testi  regni,  e délia  religione  cattolica  in  essi  contro  le  invasioni  degl’  infedeli; 
e siccome  V.  S.  adeguatamente  corrisponde  coll’  applicazione  sua  al  zelo  di 
SuaBeatitudine,  ed  al  concetto,  ehe  ha  délia  prudente  condotta  di  lei  in  un  aifare 
di  tanta  importanza,  cosi  ne  accompagna  le  notizie  con  le  lodi,  e con  le  bene- 
dizioni,  die  dalla  bontà  divina  le  implora  per  la  félicita  dei  successi.  Secondo 
la  nota  dei  nomi  da  V.  S.  trasmessami  le  si  spediranno  i Brevi,  e le  lettere; 
onde  niuna  cosa  le  manclii  per  comporre  un  opéra  divenuta  necessaria  perfare 
un  argine,  ehe  possa  impedire  le  sorprese  de  Turchi,  la  quale riuscirà  utilissima 
al  fine  preteso,  e gloriosa  nella  parte  ancora,  ehe  vi  havrà  l’attenzione,  e la 
destrezza  di  V.  S. 


1)  Nunziatura  di  Germania,  т.  190;  копія. 

2)  eoque  ? 

3)  Nunziatura  di  Germania,  т.  35.  Это  отвѣтъ  на  почту  19  апрѣля  1671  г.  Въ  этотъ 
день  Нерли  отправилъ  «tre  lettere  piane,  un  foglio  di  ragguaglio  con  una  nota,  e due  fogli  di 
numeri».  Сохранились  «lettere»  (N.  di  Germania,  т.  190),  оба  шііФра  (N.  di  Germania,  т.  188),  но 
ни  въ  тѣхъ,  ни  въ  другихъ  нѣтъ  н рѣчи  о томъ,  что  составило  предметъ  письма  Альтьери. 
Не  хватаетъ  «ragguaglio»  и «nota».  Очевидно,  эту  послѣднюю  имѣетъ  въ  виду  Альтьери,  го- 
воря: «Secondo  la  nota  dei  nomi  da  V.  S.  trasmessami». 
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Quanto  poi  al  concorso  di  Nostro  Signore  nell’  imione  meclesima  è da  os- 
servarsi,  che  per  la  sola  difesa  non  si  yorrà  costi  pretendere,  che  la  Santa 
Sede  si  aggravi  di  spese,  le  quali  ridurrebbono  all’  estremo  le  angustie  inespli- 
cabili  della  Camera,  e alla  disperazione  i popoli  dello  Stato  Ecclesiastico  nelle 
miserie,  che  sofirono  per  i passati  dispendii.  Perciöche  si  potrebbe  darcaso, 
che  i Tnrchi  non  attaccassero  mai  nè  le  provincie  dell’  imperadore,  nè  del  re  di 
Polonia,  siccome  succédera  se  coteste  due  potenze  si  uniscono  per  difender- 
sene,  e qui  si  sentirebbono  gli  effetti  della  guerra  nelle  contribuzioni,  che  si 
esigessero.  А1Г  incontro  non  si  applicando  gl’infedeli  a cimentarsi  ove  le  difese 
sono  preparate,  itimori,  che  pur  si  hanno,  delle  invasioni  loro  inltalia  cresce- 
ranno  sempre,  e l’obbgo,  che  si  ha  di  preservare  la  religione  dalla  deformità 
di  una  setta  si  perniciosa  in  queste  parti,  richiede  tutti  gli  sforzi  della  ponti- 
ficia  cura.  È considerabile  ancora,  che  oltre  al  pericolo  delle  nostre  spiagge 
pur  troppo  esposte,  la  Sicilia,  e la  Calabria  sone  le  piii  soggette  all’  impressioni 
ottomane,  e si  vuol  dire  per  questo,  che  il  conservare  la  possibilità  della  disa- 
strata  Sede  Apostolica  per  una  nécessita  cosi  urgente  è interesse  ancora  della 
casa  d’Austria.  Altra  ragione  correrebbe,  se  le  anni  unité  di  cesare,  e del  re 
di  Polonia  si  rivolgessero  ad  inquietare  il  Turco,  perché  all’  hora  occupato  a 
resistere,  diverrebbe  inabile  ad  attaccare,  e si  farebbe  in  questo  modo  la  sal- 
vezza  dell’  Italia,  per  cui  gli  aiuti  possibili  potrebbono  divertirsi  in  vantaggio 
della  lega,  e coi  soccorsi  lontani  assicurar  noi  stessi  dai  mali,  chesiprevedono. 
E già  il  vicere  di  Napoli  domanda  le  galere,  gli  uffici  del  papa  per  haverle 
da  Malta,  e dal  gran  duca,  e le  decime  sopra  gli  ecclesiastici  del  regno  per 
munire  le  piazze,  et  havere  nel  mare  un’  armata,  ehe  possa  opporsi  almeno 
ai  primi  impeti  del  furore  dei  Turchi. 

Queste  considerazioni  potranno  servire  a V.  S.  per  non  dar  luogo  ad 
alcuna  riebiesta,  che  si  volesse  fare  costi  di  havere  il  papa  nell’unione,  che  si 
promuove,  senza  mostrar  pero  di  baverla  prevenuta  coli’ avvedimento  suo,  e di 
havere  intorno  a ciö  ordine  alcuno  da  questa  banda,  quasi  che  non  vi  si  fusse 
pensato,  perche  non  si  fosse  creduto,  ehe  a questa  discussione  si  dovesse  pro- 
cedere.  E le  auguro  da  Dio  abbondanti  prosperità.  Roma  9 Maggio  1671. 


Js/ô·  25_  17.  V.  1671.  Вѣна.  Депеша  нунція  Нерли1 2). 

2)  Vienna  Η 1 7 Maggio  1671. 

Ai  giomi  passati  vennero  da  me  il  sig.  barone  Hocher  cancelliere  di 
corte,  et  il  sig.  conte  di  Conigseck  vicecancelliere  dell’  imperio  a portare  in 

1)  Nunziatura  di  Germania,  t.  190. 

2)  Въ  Формѣ  докладной  записки  (foglio  di  ragguaglio),  безъ  обращенія  и безъ  подписи. 

Зап.  Ист.-Фил.  Отд.  ( 1 79)  18 
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тюте  di  Sua  Maestà  Cesarea  la  risposta  sopra  l’affare  délia  lega,  e conse- 
guentemente  sopra  i motivi  da  me  fatti,  e dati  in  nota  alla  Maestà  Sua  corne 
rappresentai  all’  Emza  V.  sotto  di  12  Aprile  prossimo  passato. 

Esposero  primieramente  il  desiderio,  ehe  harebbe  Sua  Maestà  ehe  si 
potesse  effettuare  qualche  valida  unione  per  opporsi  a quel  commune  nemico,  et 
espressero  le  coinmendazioni  dovute  al  gran  zelo  di  Nostro  Signore  et  alla 
premura,  die  ne  ha  nel  cospetto  del  mondo  dimostrato,  rendendo  ancora  per 
parte  di  Sua  Maestà  précisé  grazie  per  questa  paterna  cura,  e per  l’amorosa 
sollecitudine,  che  prende  per  il  servizio  medesimo  di  Sua  Maestà. 

Entrando  poi  nel  particolare  délia  lega  con  la  Polonia  dissero,  ehe  questa 
materia  era  stata  accuratamente  esaminata,  e che  veramente  la  Maestà  Sua 
non  conosceva  esservi  luogo  di  potersi  hora  tare  col  re;  perche  stimano,  ehe 
esso  re  non  possa  in  cio  tare  alcuna  cosa,  nè  pure  nell’occasione  délia  confer- 
matione  de’  compattati,  senza  il  consenso,  e facoltà  dalla  republica,  e ehe 
quella  facoltà,  ehe  si  spicco  dalla  dieta  habbia,  per  le  clausole  ehe  contiene, 
qualche  difficoltà,  et  inoltre  mi  accennorno,  ehe  sia  statta  fatta  di  poi  qualche 
opposizione,  о protesta  da  alcuno  di  quei  principali  contro  la  detta  facoltà.  E 
di  più  aggiunsero,  che  l’istesso  mutare  in  qualche  parte  le  antiche  convenzioni, 
e compattati  darebbe  occasione,  et  ansa  al  Turco  di  rompere  quando  per  altro 
non  lascia  di  assicurare  questa  parte,  ehe  egli  non  è per  molestarla. 

E finalmente  dissero  ehe  Sua  Maestà  teneva  fiducia,  ehe  la  Santità  di 
Nostro  Signore  in  ogni  caso,  ehe  pure  sopravenissero  maggiori  pericoli,  si 
sarebbe  degnata  di  porgere  a Sua  Maestà  ogni  favorevole  assistenza. 

Taie  è stato  il  tenore  delle  risposte  ehe  mi  ha  fatto  havere  Sua  Maestà. 

Et  havendo  io  replicato  quello  ehe  occorreva  a dimostrare  il  zelo  délia 
Santità  Sua  e la  disposizione  et  attenzione  délia  medesima  a benefizio,  e 
salvezza  délia  christianità,  e verso  la  Maestà  Sua  medesima,  ponderando 
ancora  i fondamenti,  ehe  puo  havere  la  persuasione  in  cio,  e la  fiducia  di  Sua 
Maestà,  prendendo  i motivi,  e grargomenti  da  quello,  ehe  la  Santità  Sua  ha 
operato,  e fatto,  e dalT  havere  a quest’  effetto  mosso  un  nunzio  straordinario, 
inoltrandomi  nel  negozio,  dissi  che  per  non  lasciare  ancora  la  speranza  del- 
l’impresa,  eper  non  tralasciare  cosa  intentata,  mi  facevo  lecito  di  insinuare  ehe 
un’  altro  modo  potrebbe  havere  Sua  Maestà  di  appagare  le  santé  intenzioni 
di  Nostro  Signore,  e per  provedere  al  proprio  bene,  massime  in  ordine  al 
caso  di  maggior  pericolo. 

Nelli  compattati  rinnovati  tra  Ferdinando  2°,  e il  re  di  Polonia  Vladi- 
slao  fu  per  conventione  confidente  fra  loro  senza  disposizione  délia  dieta  ag- 
giunto  un  capitolo,  per  il  quale  ut.rinque  si  stipulava  ehe  l'unione,  e leganie 
non  s’intendesse  contro  il  papa,  non  contro  Spagna,  nè  contro  il  Turco,  nè 
contro  il  Transilvano  (di  che  io  tenevo  particolar  notizia,  ancorche  qui  l'hab- 
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bino  per  cosa  molto  riservata).  Gli  ho  dunque  proposto  che  levino  da  questa 
particolare,  e confidente  conventione  tale  eccettnazione  del  Turco,  affinche 
tolto  l'impedimento  dell’  eccettnazione  restino  questi  principi  liberi  a poter  in 
virtù  dell’  unione,  e confederatione,  che  ci  è palese  fra  loro,  sovvenirsi  in 
caso  di  commune  bisogno,  et  in  caso  d’aggressione  dall’  una,  о dall’  altra 
parte,  e che  non  restino  con  le  mani  legate  a non  poterlo  fare  per  questo 
particolare  capitolo;  tanto  più  che  questa  eccettuazione  è fatta  confidential- 
mente  senza  la  dieta,  et  è contro  la  ragione  naturale  il  legarsi  a non  potersi 
difendere,  quando  non  è dubbio,  che  il  pericolo,  e danno  dell’  uno  si  è ancora 
pericolo,  e danno  dell’  altro.  Gli  ho  dimostrato  poi  quanto  dubbiose  e perico- 
lose  sieno  queste  assecurazioni,  che  hanno,  mentre  simili  sicurezze  tiene  ancora 
la  Polonia,  e vengono  professate  ancora  verso  i Veneziani,  e nondimeno  sanno 
qui  questi  signori  le  preparazioni,  che  si  vanno  facendo;  onde  è necessario  dire 
che  a qualcuna  di  queste  assecurazioni  sia  per  mancarsi  di  fede,  о che  esse 
preparazioni  tendino  a qualche  altra  parte,  che  per  maggiore  nécessita  di 
debito  deva  poi  esser  dai  principi  riparata,  e difesa. 

Ho  trovato,  che  il  sig.  barone  Hocher  haveva  da  se  medesimo  altre 
volte  fatto  la  reflessione  dell'  impropriété  di  quella  confidentiale  eccettuazione 
del  Turco;  onde  per  quanto  io  potevo  desiderare  ha  appreso  bene  il  inotivo,  e 
si  sono  assunti  quei  signori  di  portarlo  a Sua  Maestà  e di  rispondermi  nuova- 
mente  sopra  di  cio. 

Questo  è lo  stato  sino  al  presente  di  questo  affare,  nel  quale  essendo 
ridotta  l’instanza,  e proposizione  solamente  a materia  negativa  di  levare  la 
detta  eccettuazione  del  Turco,  mentre  a cio  non  si  vegghino  questi  ministri 
aderire,  meno  potrà  sperarsi  ogn’altra  effettuazione,  ma  restera  sempre  il 
giubilo,  e la  gloria  délia  parte  presane,  e fatta  dalla  Santità  di  Nostro  Sig- 
nore, referendo  tutto  alla  disposizione  divina.  E qui  a V.  Em“  huiniliss*0 
m’inchiuo. 

J\l?  Se.  20.  V.  1671.  Варшава.  Депеша  интернундія  Граппи1). 

Enfin“0  e Rrao  Sigre  mio  Sigre  Prèn  Col“0. 

Si  è tenuto  qui  per  più  giorni  il  consiglio  di  guerra,  non  col  motivo  delle 
invasioni  ehe  si  erano  divulgate  nell’  Ukraina,[che  si  sono  poi  trovate  insussi- 
stenti,  ma  su  le  relationi  certe,  ehe  suppongono  di  havere  questi  signori,  de 
preparamenti  grandi  ehe  si  faccino  nella  Turchia,  i quali,  enumeratesi  le  con- 
venienze  ehe  passano  presentemente  con  la  Porta,  tanto  l’imperatore,  ehe  i 
Venetiani,  fanno  giuditio,  ehe  non  possino  scaricare  se  non  contro  la  Polonia, 


1)  Nunziatura  di  Polonia,  t.  86. 
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attento  massime  la  dispositione  del  Dorosenco,  et  de  Tartari  ai  danni  di  questo 
paese.  Per  non  farsi  perô  trovare  imparati  si  è discussa  la  materia,  con  divi- 
derla  in  più  punti,  copia  de  quali  io  mando  riverentemente  a V.  Emza  ne  fogli 
aggiunti,  con  le  risolutioni,  ehe  sono  state  prese.  Et  lmmiliss1®  me  le  inchino. 
Varsavia20Maggio  1671.  Di  Y.  EmzaHum°  Devrao  Servre  oblig“0  Carlo  Grappi. 


Приложеніе  къ  № 26. 


Nota  de’  punti  discussi  nel  consiglio  bellico  e délibération!  prese 
sopra  ciascuno  di  essi. 


1.  Giàche  costa  ehe  il  gran  ap- 
parato  del  Turco  non  sia  ehe  contro 
la  Polonia  con  ehe  forze  se  gli  deva 
far’  oppositione. 

2.  Se  si  devano  publicare  gP  Ultimi 
uni  versah  per  le  Pospolite  russenie. 

3.  A quale  luogo  si  devono  ckia- 
mare  le  Pospolite. 

4.  Provedere  Caminez  di  provian- 
de, soldati,  e munitioni. 


5.  Che  commandante  si  deve  mét- 
ier nella  piazza. 


6.  Se  convenga  trattare  co:l  Doro- 
senko, e con  quali  mezzi  per  non  alie- 
nare  l’Hanenko  afFettionato  al  regno. 


7.  Se  l’insigne,  о investitura  del 
generalato  de’  Cosacchi  devansi  man- 
dai* in  Ukraina,  et  a chi. 


Chiamare  le  Pospolite. 


Che  s’intimino  gl’universali. 

Si  chiamino  per  il  fine  di  Giugno  a 
Leopoli  e Caminez. 

Si  munisca  di  soldati,  munitioni,  et 
ogni  altro  ehe  faccia  di  bisogno,  e per 
questo  effetto  si  spedisca  il  Konski 
generale  delP  artiglieria  del  regno. 

Son  stati  nominati  per  commandanti 
il  Lebel,  et  il  Leczinski,  in  che  pero 
si  haverà  risguardo  al  gusto  del  gene- 
rale che  ha  il  jus  di  metter’  il  com- 
mandante al  suo  arbitrio. 

Iusinuoare  al  Dorosenko  di  levarsi 
prima  dalP  amicitia  che  ha  co’l  Tar- 
tari, e Cosacchi.  e co’l  Turco,  dopo  che 
si  darà  principio  a trattare  con  lui, 
dovendosi  trattare  con  questa  circo- 
spettione  per  non  perdere  sù  l’incer- 
tezza  delP  amicitia  di  lui  quella  del- 
PHanenko. 

Che  l’insigne,  о investitura  di  ge- 
nerale per  liora  non  si  mandino  ad  al- 
cuno,  sino  che  x)  si  veda  che  risolu- 
tione  piglia  il  Dorosenko. 


(182) 


1)  Ркп.:  si  non  che. 
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8.  Se  si  devono  mandare  gli  eser- 
citi  in  Ukraina,  о pure  devansi  teuer 
fermi,  о vero  distribuire  le  compagnie 
aile  linee  d’ Ukraina. 

9 . Se  si  deva  accrescer  nuovo  eser- 
cito,  о pure  augmentai’’  in  doppio  le 
compagnie  presenti  de’  soldati. 

10.  Se  si  devano  mandare  nuovi  do- 
nativi  al  Gran  cbam  de’  Tartari,  et  a 
quelli  altri  signori. 

11.  Se  si  devafare  lega  con  principi 
stranieri,  о pure  dimandare  simplice- 
mente  adiuti  dal  papa,  da  cesare, 
Francesi,  e Brandeburgesi. 

12.  Corne  deva  provedersi  a Gliedere 
contributione  et  adiuti  dal  gran  du- 
cato  di  Lituania,  giàche  la  convoca- 
tione  chiamata  per  questo  effetto  si 
ruppe  senza  baver  alcuna  conclusione. 

13.  Se  SuaMaestà  deve  prima  muo- 
versi  in  persona,  e quando,  о pure 
trattenersi  sino  aile  Pospolite  russenie. 

14.  Se  si  deva  pagare  al  Pianotti 
greco  confident.issiiuo  del  primo  visir 
li  mille  ongari  dovutoli  dal  Polodow- 
ski  già  inviato  per  la  republica  in 
Constantinopoli  stando  il  detto  Pia- 
notti per  causa  di  questo  credito  aver- 
siSsimo  a tutte  le  cose  di  Polonia. 

15.  Provedere  in  questo  consiglio, 
accioche  i soldati  nel  quartiere  d’in- 
verno  non  fmisca[no]  di  ruinar’  affatto 
il  regno. 

16.  Corne  si  devono  contentai-’  i re- 
gimenti  stranieri,  liavendosi  reclamato 
dalli  assignamenti  datili  ne’  giuditii  di 
Radomia. 


Si  è rimesso  al  parère  de’generali, 
ehe  non  hanno  ancora  deliberato. 


Sono  corse  varie  opinioni,  ma  il 
pimto  s’è  rimesso  a decidersi  sopra  il 
luogo,  per  sentire  quello  ehe  appro- 
veranno  l’istesse  Pospolite. 

Che  si  devano  mandare  sempre  che 
sia  possibile,  e che  nel  tesoro  publico 
vi  sia  denaro. 

Che  non  si  deva  fare  collegatione, 
ma  Glieder  soccorsi  a tutti  principi, 
non  con  missione  di  persona  espressa 
per  togliere  le  spese,  ma  per  lettere 
simplicemente. 

Che  s’intimino  le  dietine,  et  in  esse 
si  discorra  la  materia. 


Che  Sua  Maestà  vada  subito. 


Che  si  paghi  il  credito  delli  mille 
ongari  al  Polodowski,  sempre  ehe  il 
tesoriere  li  liabbi. 


Si  è lasciato  alla  prima  dieta  gene- 
rale che  si  farà. 


Che  il  generale  suggerisca  i modi 
che  si  possiuo  tenere  per  puotersi  fare 
sopra  la  dovuta  essamine. 
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17.  Corne  (leva  moderarsi  il  decreto 
uscito  dal  tribunale  di  Radomia,  di- 
cliiarante  il  re  Casimiro  debitore  di 
centomila  fiorini  alla  soldatesca,  e ri- 
lassante  perciö  ressecutioni  sopra  gli 
effetti  di  Sua  Maestà. 

18.  Che  ripiego  deva  pigliarsi  con 
Brandeburgo  il  quale  non  solo  non 
restituisce  il  Kalcstein  conforme  la 
promessa,  nè  manda  il  suo  ambascia- 
tore,  ma  di  più  fa  passare  la  sua  posta 
per  il  dominio  regio. 


Che  tutto  sia  sospeso,  e si  rimetta 
alla  prima  generale  dieta. 


Giàche  per  liora  la  republica  si 
trova  oppressa,  ehe  si  riccorra  a i me- 
diatori  délia  расе,  о sia  trattati 
d’Oliva,  chefurono  l'imperatore,  Fran- 
cia, et  Inghilterra,  ehe  si  obligorono 
di  fare  mantenere  li  patti  conventi. 


OVs*  27.  24.  V.  1671.  Вѣна.  Депеша  нунція  Нерли  *). 

Significai  all’Emza  V.  neH’ordinario  passato  le  risposte  apportatemi 
per  parte  di  Sua  Maestà  nell’affare  dell’  unione,  che  la  Santità  diNostro  Sig- 
nore promuove,  et  ancora  rappresentai  i motivi  nuovamente  da  me  eccitati,  e 
lo  stato  tutto  della  materia.  Ho  dipoi  ricevuto  da  mons.  vicecancelliere  di  Po- 
lonia la  lettera,  di  che  invio  a V.  Emza  il  tenore,  con  la  quäle  espressamente 
richieggono  da  questa  Maestà  Cesarea  gli  aiuti  per  il  caso  che  gli  apparati 
del  Turco  si  versino  in  quella  parte,  соте  hora  si  apprende.  Onde  già  il  zelo 
di  Nostro  Signore  produce  in  questo  affare  alcuno  effetto,  mentre  per  mezzo 
di  quel  ministro,  ehe  la  Santità  Sua  inordine  a cio  ha  qui  inviato,  viene  hora 
dalla  parte  di  quella  republica  questa  apertura  la  quale  mancava  fin  qui,  e 
pero  non  si  poteva,  nè  da  Sua  Maestà  Cesarea,  nè  da’  ministri  prendere  accer- 
tata  determinazione.  Ed  io  credendo  che  per  questo  emergfgite  della  lettera 
sopravenuta  di  mons.  vicecancelliere  prenda  nuova  faccia  il  mio  negoziato,  e 
che  possa  per  questa  introduttione  condursi  più  felicemente  al  suo  fine,  ho 
stimato  non  solo  di  rappresentare  il  motivo  di  mons.  vicecancelliere  a questi 
ministri,  e di  ponderarli  [sic]  l’importanza  di  esso,  ma  ancora  di  rispondere  a 
mons.  vicecancelliere,  dandoli  apertura,  e campo  di  consegnare  in  mie  mani 
le  specificazioni  di  quei  sentiment!,  e clelle  précisé  intenzioni,  che  per  strin- 
gere  la  conclusione  devono  essere  dedotti,  et  attesi,  et  inoltre  gli  ho  dato 
cenno,  ehe  puo  essere  opportuno  l’insinuarmi  il  modo  delle  reciproche  sov- 
ventioni,  che  da  quella  parte  potessero  ripromettersi  all’imperatore;  con  ehe 
potrebbe  sperarsi  qualche  buon’effetto.  Invio  intanto  all’Emza  Y.  copia  didetta 


1)  Nunziatura  di  Germania,  τ.  190. 
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risposta  data  а nions,  vicecancelliere г).  Е qui  non  si  lasceranno  le  diligenze 
opportune,  liavendo  fin’hora  fatto  ponderare  a questi  ministri  et  all’impe- 
ratrice  Eleonora  l’occasione,  ehe  si  âpre,  e l’importanza  dell’applicarvisi.  E 
qui  a V.  Emza  humilisste  m’inchino.  Vienna  24  Maggio  1671. 


СГМ?  28.  24.  V.  1671.  Вѣна.  Депеша  нунція  Нерли 1  2). 

Il  consiglio  bellico  cominciato  felicemente  in  Varsavia  nel  di  1 3 stante 
puo  liavere  precedentemente  dato  occasione  a nions,  vicecancelliere  di  fare 
appresso  di  me  il  motivo  contenuto  nella  sua  lettera  de’  6 di  Maggio,  il  tenore 
di  cui  trasmetto  a V.  Emza,  poiche  dovendosi  stabilire  in  esso  consiglio  l’au- 
gumento  dell’esercito,  e la  mossa  ancora  délia  Maestà  del  re  verso  l’Ukraine, 
о ultra  parte,  et  intervenendo  in  tal  consiglio  tutti  quelli,  che  in  virtù  délia 
resoluzione  délia  dieta  possono  auttorizzare  al  re  la  facoltà  datali  dell’ entrare 
nelle  unioni,  penso  che  in  ordine  alle  resoluzioni  da  prendersi  dal  consiglio 
habbino  fatto  a me  quel  proietto  per  riportare  qualche  specifica  contezza 
delle  disposizioni  di  qua,  e regolarne  poi  sopra  tal  fondamento  le  determina- 
zioni  del  consiglio,  ed  io  nel  portare  hora  con  i presenti  termini  il  negozio 
non  lascio  di  ponderare  qui  la  congiuntura  di  questo  consiglio,  si  per  stabilire 
validamente  ogni  convenzione,  ehe  si  facesse  col  re,  si  ancora  per  dar  modo, 
e carnpo  al  re  medesimo  di  riportare  la  comprovazione  dal  consiglio  dell’au- 
gumento  dell’essercitp,  ehe  è punto  si  rilevante  per  la  sicurezza  di  quel  regno, 
e del  re  per  le  cose  esterne,  et  interne.  Del  resto  vedo  che  in  questa  setti- 
mana  non  hanno  nella  corte  di  Polonia  quell’apprensione,  ehe  dimostra  la  pre- 
cedente lettera  del  vicecancelliere,  anzi  da  alcune  lettere,  ehe  hanno  rice- 
vuto  nel  di  1 2 stante  da  uno  de’  commissarij  deputati  iu  Ukraina,  prendono 
buona  fîducia,  poiche  scrivono  ehe  il  Dorosenko  capo  cosacco,  e ehe  è quello, 
ehe  haveva  chiamato  i Tartari,  e la  protettione  de’Turchi,  hora  dimostri 
disposizione  di  rendersi  all’obbedicnza  del  re,  e ehe  chiede  dalla  Polonia  li 
stendardi  di  generale  corne  ha  l’Hanenco  altro  capo  cosacco,  e ehe  quando  cio 
li  sarà  accordato,  promette  il  Dorosenko  di  battere  i Tartari;  et  inoltre  scri- 
vono detti  commissarii  ehe  del  Turco  non  vi  sia  da  dubitare,  et  esortano  a 
prender  la  congiuntura  di  concordare.  il  Dorosenko.  Il  tutto  ho  reputato  mio 
debito  di  significare  aU’Em23,  V.,  si  per  essere  particolari  contezze,  che  io 


1)  Письмо  нунція  Нерли  подканцлеру  Ольшовскому,  24  мая  1671  г.  .(Nunz.  di  Germania 
190,  въ  копіи).  Нунціи  между  прочимъ  писалъ:  «....рсгсіб  se  V.  S.  111-ma  giudicasse  espediente, 
con  la  notizia,  che  le  ho  portato  delle  dispositioni  di  qua,  di  fare  che  io  havesse  qualche  cenno 
del  particolare  delli  aiuti  da  procurarsi  di  qua,  e di  quelli,  che  reciprocamcnte  fussero  da  som- 
ministrarli,  e del  modo,  e capitoli  da  convcuirsi.  . . ». 

2)  Nuuziatura  di  Germania,  t.  190. 
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tengo,  si  per  la  aimessione  tli  tal  materia  cou  il  negozio,  clie  qui  si  traita,  e 
per  la  specificazione  che  (là  aile  insinuazioni  di  mous,  vicecancelliere.  E qui 
all’  Emia  V.  humilisstB  m’iucliino.  Vienua  li  24  Maggio  1671. 


29.  7.  VI.  1671.  Вѣна.  Депеша  нунція  Нерли  *). 

2)  In  Polonia  nel  consiglio  bellico  fu  promossa  la  materia  dell’unione 
con  i prencipi,  e da  mons.  arcivescovo  di  Gnesna,  e da  altri  di  suo  partito 
s’insisteva,  ehe  si  dovesse  far  lega  con  Francia;  cio  ritrovô  molta  oppositione 
nelli  altri  senatori,  anzi  per  evitarne  totalmente  la  nécessita,  et  il  inotivo, 
molti  di  quei  signori  in  contrario  dissero  ehe  l’occorrenza  maggiore,  etancora 
l’occasione  più  propria  era  di  farla  con  la  casa  d’Austria,  ma  ehe  rispetto 
alla  Spagna  troppo  era  difficile  e remoto  potere  haver  da  essa  aiuti,  e rispetto 
alPimperatore  essere  Sua  Maestà  Cesarea  sempre  nella  nécessita  di  portai· 
difesa  alla  Polonia  nel  caso  di  bisogno,  e perd  non  occorrere  seco  di  farealtra 
conventione  oltre  a quelle  ehe  precedentemente  ci  sono,  onde  più  tosto  conclu- 
devano  ehe  non  si  doveva  fare  lega  con  alcuno  de  prencipi  esterai,  e conse- 
guentemente  per  scansare  l’urgenza  di  abbracciare  quella  unione  proposta,  et 
inculcata  dalP arcivescovo  di  Gnesna  presero  più  tosto  partito  di  allontanarsi 
da  tutte,  e fu  determinato  ehe  non  si  dovesse  fare  alcuna  lega  nè  coll’impe- 
ratore  nè  con  altri,  per  il  ehe  viene  a essere  circondotta  la  facoltà  spiccatasi 
nell’ultima  dieta.  Questa  notitia  et  quella  delle  lettere  ultime  del  ministro  ce- 
sareo  da  Adrianopoli,  di  ehe  scrivo  con  altra,  danno  hora  regola  alli  ministri 
di  questa  corte,  quali  perciè  ancora  più  lentamente  sentono  gli  proietti,  et  i 
motivi  di  questo  negotiato  ma  con  Poggetto  di  sodisfare  pure  a’  tutti,  e singo- 
larmente  a Nostro  Signore,  vanno  dilatando  i trattati  del  nunzio,  e non  siamo 
lontani  mons.  nunzio  ordinario  et  io  del  reflettere  [sic]  ehe  hora  allontanatasi 
la  speranza  dell’effettuatione,  Pesistenza  qui  délia  persona  del  nunzio  straordi- 
nario  operi  più  tosto  contrario  effetto,  mentre  puù  dare  argomento  di  mo- 
strare  al  nemico  la  certezza,  ch’egli  puo  havere  delle  buone  corrispondenze  di 
questa  parte,  già  ehe  anco  le  premure  di  Sua  Santità  e le  parti  del  nunzio 
straordinario  non  hanno  conseguito  di  far  prendere  risolutione,  chepossaadom- 
brare  quella  parte,  il  ehe  abbiamo  stimato  unitamente  mons.  nunzio  ordinario 
et  io  doversi  rappresentare  a Y.  Emza  anco  per  quello  ehe  concerne  al  decoro, 
e riguardo  délia  Santa  Sede. 


1)  Nunziatura  di  Germania,  т.  188.  Отвѣтъ  Альтьери  па  эту  депешу,  27  іюня  1671  г., 
см.  подъ  № 33. 

2)  Шифръ.  «Di  Vienna  da  mons.  Nerli  nunzio  straordinario.  7 Giugno  1671».  «Decifrato  a 
24  detto». 
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j\Œ  30-  23.  VI.  1671.  Вѣна.  Меморія  нунція  Нерли  императору  Леопольду  I1). 

Memoria  esibita  alla  Maestà  dell’  Imperatore  a di  23  Giugno  1671  dal  nun- 

zio  straordinario. 

Sacra  Real  Cesarea Maestà.  Piacque  alla  Maestà  V.  di  accoglier  benigna- 
mente  il  motivo  fatto  daU’arcivescovo  di  Firenze,  nunzio  straordinario  appresso 
la  Maestà  V.,  con  il  quale  egli  propose,  cbe  già  ehe  nella  materia  délia  lega 
con  la  Polonia  havevano  qui  И ministri  délia  Maestà  V.  stimato  non  esservi 
presentemente  luogo,  almeno  la  Maestà  Y.  si  fosse  degnata  di  lasciar’  aperta 
la  strada  a potere  nelle  opportune  congiunture  operar  questo  effetto,  tralasci- 
ando  certa  particolar  convenzione,  ehe  vi  è (fuora  de’  compattati)  con  la  Po- 
lonia, cioè,  che  quella  unione  da  compattati  medesimi  di  questi  due  principi 
non  s’intenda  contro  del  Turco.  Et  ha  esso  nunzio  di  poi  riportato  favorevoli 
intenzioni  dalli  officiali  e ministri  délia  Maestà  V.,  ma  perche  la  risposta  datali 
ultimamente  a nome  délia  Maestà  V.  si  è,  che  V.  Maestà  nella  confermazione 
de’compattati  con  la  Polonia  harà  reflessione  ehe  non  vi  sia  alcuna  cosa  pre- 
giudiziale  alla  christianità,  esso  nunzio  ehe  di  cio  non  ha  potuto  giammai 
dubitare,  attesa  la  pietà  grande  délia  Maestà  V.,  et  il  proprio  suo  augustis- 
simo  et  imperiale  zelo,  ha  rappresentato  a detti  ministri,  che  in  cio  li  appa- 
risce  di  non  conseguire  alcuna  particolare  espressione  circa  il  motivo  da  lui 
fatto,  e verso  le  premure  cosi  espresse,  e publiche  délia  Santità  Sua,  nè  in 
conformità  delle  intenzioni  concesse  a esso  nunzio;  onde  supplica  humilmente 
V.  Maestà  a degnarsi  di  farli  perveuire  qualche  più  determiuata  specifica- 
tione  dei  sentimenti  délia  Maestà  V.  in  ordine  al  tralasciare  il  paragrafo 
suddetto  delle  convenzioni  speciali  e confident],  ehe  corrono  con  la  Polonia; 
il  quai  paragrafo,  essendo  ancora  répugnante  al  bene  délia  christianità,  confida 
esso  nunzio,  ehe  la  Maestà  V.  anco  in  adempimento  delle  risposte  dateli,  si 
degnerà  tralasciare,  e ehe  conseguentemente  si  compiacerà  di  lasciar  la  porta 
aperta  a potere  in  qualche  modo  e tempo  trattare,  e effettuare  qualche  va- 
lida unione.  Che  è lo  scopo  délia  Santità  Sua  per  commune  bene,  e per  servizio 
proprio  délia  Maestà  V.,  sopra  ehe  il  nunzio  supplica  di  ottenere  l’espressione 
accertata  délia  mente  délia  Maestà  V.  Quam  Deus  etc. 

31-  24.  VI.  1671.  Варшава.  Депеша  интернунція  Граппи2). 

Con  la  confidenza  ehe  le  arme  de  nemici  apparecchiate  su  i confini  non 
dovessero  apportare  alcun  danno  alla  Polonia,  si  è proceduto  da  questa  parte 


1)  Nunziatura  di  Germania,  т.  190. 

2)  Nunziatura  di  Polonia,  t.  86. 
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cou  tanta  lentezza,  et  disapplicatione  di  prepararsi,  che  alle  volte  èstato  lecito 
di  vedere,  che  non  fosse  per  effettuarsi  la  sortita  del  re  in  campagna,  benchè 
Sua  Maestà  se  ne  sia  mostrata  sempre  pronta,  et  l’habbia  sommamente  affet- 
tato.  Ma  le  urgenze  sono  tali  bormai  ehe  non  potrà  evitarsi  di  non  far  qualche 
motivo,  et  portarsi  aile  frontière,  perche  i Tartari  insolentiti  da  questo  torpore, 
si  sono  arrisigati  di  scorrere  sino  sotto  gli  occhi  degli  offitiali  maggiori  di 
guerra,  et  quasi  invista  loro  hanno  non  solamente  predato  quantogli  è caduto 
in  mano,  ma  condotto  in  schiavitù  numéro  grandissimo  di  gente,  dicono  sino 
al  numéro  di  trenta  mila,  etiamdio  persone  nobili,  aile  quali  pareva  di  star 
sicure  sotto  il  calore  (b  quei  pochi  soldati,  ehe  erano  a quartiere  in  quei  con- 
torni....  Varsavia  24  Giugno  1671. 


j\i °*  32.  26.  VI.  1671.  Вѣна.  Депеша  нунція  Нерли *). 

Nella  domenica  passata  21  stante  si  compiacquero  li  signori  cancelbere 
Hocher,  et  vicecancelliere  Konisech  di  apportarmi  in  nome  di  Sua  Maestà 
Cesarea  la  risposta  sopra  il  motivo  da  me  fatto  dell’omissione  del  paragrafo 
eccettuante  dall’unione  con  la  Polonia  il  caso  contro  del  Turco,  e mi  espres- 
sero  i sentimenti  délia  Maestà  Sua,  si  in  commendazione  del  santo  zelo  di  Sua 
Beatitudine,  si  in  comprovazione  délia  disposizione  sempre  pronta,  et  attenta 
délia  Maestà  Sua  per  il  bene,  e servizio  del  christianesimo.  E nel  particolare 
medesimo  risposero,  ehe  Sua  Maestà  harebbe  havuto  reflessione,  ehe  nella  con- 
fermazione  dei  compattati  con  la  Polonia,  non  si  apponesse  cosa,  ehe  fusse  di 
pregiudizio  alla  christianità,  et  accompagnorno  queste  espressioni  con  ogni 
più  copiosa  attestazione  delle  premure  di  Sua  Maestà  per  incontrare  la  sodis- 
fattione  e la  mente  di  Nostro  Signore.  Questa  risposta  ancorclie  io  riconobhi 
esser  taie,  che  arrecava  tutto  l’effetto,  che  per  il  motivo  insinuato  si  era  bra- 
mato,  già  che  in  sostanza  non  altro  veniva  sotto  la  omissione  ehe  Sua  Maestà 
largiva,  ehe  quel  medesimo,  che  era  stato  suggerito  da  me  ehe  venisse  omesso,  e già 
ehe  taie  era  l’intenzione  di  Sua  Maestà  a me  nota  per  tutte  le  specificazioni  prece- 
dentemente  havute,  e per  le  intenzioni  ehe  havevo  riportato,  et  inoltre  perche 
quella  dichiarazione  si  referiva  individuamente  a quel  paragrafo,  ehe  corne 
pregiudiziale  al  bene  délia  christianità  ho  insistito  ehe  dovesse  rimuoversi;  ad 
ogni  modo  essendomi  parsa  risposta  troppo  generale  per  il  motivo,  e per  gli 
offizii  cosi  espressi,  ehe  se  n’erano  fatti,  e per  la  forma  cosi  publica,  ehe  in 
ordine  a cio  ha  portato  la  qualità  di  nunzio  straordinario,  mi  feci  lecito  di  non 
mi  acquietare  a detta  risposta,  ma  rispondendo,  ehe  nè  io,nè  altri  hapotuto  mai 
dubitare  ehe  la  Maestà  Sua  non  tenga  questa  perpétua  reflessione  di  non  pre- 


(,88) 
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giudicare  già  mai  al  bene  délia  christianità,  che  è un  reflessione  dovuta  dalla 
pietà  di  Sua  Maestà,  e dall’offizio  imperiale,  li  rappresentai,  ehe  a me  non 
appariva  di  ricever  précisa  risposta  al  motivo  da  me  fatto,  e ehe  pero  suppli- 
cavo  l’eccellenze  loro  a significar  questo  mio  senso  alla  Maestà  Sua,  et  ad 
impetrare  più  particolar’  e determinata  risposta,  corne  con  ogni  più  favorevole 
disposizione  si  contentorno  quei  signori  di  prender’  a tare.  Cio  seguito  stimai 
rinovar  qualche  parte  con  i principali  ministri,  e inoltre  di  prender’  a posta 
l’andienza  da  Sua  Maestà,  corne  l’ottenni  il  martedi  seguente  23  stante,  et 
esposi  riverentemente  i medesimi  miei  sensi  a Sua  Maestà,  e li  lasciai  di  essi 
la  memoria,  di  ehe  invio  copia  all’Emza  V.  Tutto  per  la  grazia  di  Dio  è sor- 
tito,  per  quanto  qui  a noi  ne  appare,  in  bene,  poiclie  la  Maestà  Sua  con 
favoritissima  propensione  volle  ehe  subito  il  mercoledi  24  di  nuovo  li  signori 
cancelliere,  e vicecancelliere  mi  portassero  più  espresse  specificazioni,  con  le 
quali  havendo  replicato  la  gran  preinura  di  Sua  Maestà  Cesarea  di  dimostrare 
alla  Santità  di  Nostro  Signore  l’intenzione  di  essa  per  secondare  i sensi  délia 
Santità  Sua,  e corrispondere  alla  propria  sua  figliale  osservanza,  mi  referirono, 
che  in  quanto  all’omissione  di  quel  paragrafo  è contenta  Sua  Maestà  per 
sua  parte,  ehe  nella  confermazione  de’  compattati  quello  si  tralasci,  e ehe 
mentre  a cio  non  repugni  per  sua  parte  il  re  di  Polonia,  Sua  Maestà  Cesarea 
acconsente  di  ometterlo,  e ehe  conseguentemente  resti  aperta  la  strada  a potere 
nelle  occorrenze  trattare  li  communi  aiuti.  Si  sono  ancora  contentati 
di  aggiugnere  l’attestazione  del  clementissimo  riguardo,  che  ha  voluto 
anco  prendere  in  questa  dichiarazione  più  espressa  la  Maestà  Cesarea 
verso  l’humilissime  suppliche,  e desiderio  mio.  То  non  ho  lasciato  di 
commendar  sommamente  nella  sostanza,  e nel  modo,  i sensi  di  Sua  Maestà, 
e la  condescensione  che  in  questa  parte  attribuisce  aile  paterne  cure, 
e al  zelo  di  Nostro  Signore.  Et  havendomi  quei  signori  raostrato  nuovamente. 
corne  pure  già  fecero  nelle  prime  risposte,  che  diedero,  e che  io  participai  al- 
l’Emza  V.  la  fiducia  di  Sua  Maestà  nella  Santità  di  Nostro  Signore  per  le  con- 
giunture,  a ehe  sono  esposte  queste  provincie,  gl’ho  confermato  quei  sensi  ehe 
délia  sollecitudine,  e délia  sauta  mente  di  Nostro  Signore  pure  all’hora  li 
rimostrai,  e che  possono  sempre  affermarsi.  Io  porto  di  cio  reverentemente  a 
V.  Emza  distesa  contezza,  e per  havere  più  accertatamente  in  me  la  compro- 
vazione  di  quanto  qui  espongo,  ho  communicato  al  sig.  barone  Hocher,  et  al 
sig.  со.  di  Konisech  suddetti  la  presente,  a cui  si  sono  degnati  di  dare  la  loro 
confermazione;  ehe  è quanto  hanno  potuto  riportare  di  effetto  per  le  mie 
deboli  parti,  e per  le  congiunture  delle  sicurezze,  e riguardi,  clic  qui  tino  al 
presente  vegliano,  Г efficaci  cure  e le  santé  intenzioni  di  Nostro  Signore,  et  i 
cenni,  che  perciö  è restata  servita  l’Emza  V.  d’impormi.  Et  all’Em“  V.  pro- 
fondisste  m’inchino.  Vienna  26  Giugno  1671. 
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J\I 2*  33.  27.  VI.  1671.  Римъ.  Кардиналъ  Альтьери  нунцію  Нерли1). 

Tutte  le  lettere,  е le  cifre  diV.  S.  de’  7 corrente  fanno  assai  coimoscere 
la  costituzione  dolle  cose,  le  quali  concernono  il  negozio  dell’  uriione  guastata 
in  Polonia  dalle  insinuazioni  dell’  arcivescovo  di  Gnesna  nelT  ultimo  consiglio 
di  guerra,  e non  avanzata  punto  costi  per  la  speranza  che  hanno  concepita 
di  esser  lontani  dalla  nécessita  di  ricorrere  alle  armi  straniere  per  gli  awisi, 
che  hanno  dal  ministro  cesareo,  délia  sicurezza  della  расе,  senza  considerare 
cio  che  i moti  non  sedati  dell’  Ungheria  possano  produrre,  quando  tutte  le 
ragioni  della  prudenza  mostrano,  che  più  presto,  о più  tardi  diverranno  effi- 
caci  richiami  dei  vasti  disegni  del  Turco,  e che  il  capitale  di  una  valida  resi- 
stenza  dovrebbe  stabilim. 

Ma  siccome  la  lega  ha  bisogno  della  disposizione  delle  due  parti  interes- 
sate,  cosi  ozioso  sarebbe,  che  1’imperatore  vi  fusse  portato  se  dalla  banda  del 
re  di  Polonia  non  si  corrispondesse.  Essendovi  adunque  le  uotizie  della  riso- 
luzione,  la  quale  cola  si  è presa,  chiaro  si  vede,  che  nello  stato  presente  degli 
affari,  nè  il  zelo  di  Nostro  Signore,  nè  le  diligenze  di  V.  S.  valeranno  a con- 
seguirne  il  tine.  È pero  vero,  che  gli  accidenti  inaspettati  possono  haver 
forza  di  far  cambiare  i pensieri,  e di  chiamare  a consiglio  quei  motivi,  che 
hora  si  rigettano,  e la  presenza  del  nunzio  apostolico,  riuscita  lungo  tempo 
inutile,  puo  in  un  momento  contribuire  a maravigliosi  successi.  Le  congiunture 
sono  di  ordinario  i più  favorevoli  mezzi  delle  negoziazioni  difficili.  Nè  si 
perde  il  credito  della  Sede  Apostolica  nel  rappresentante,  ehe  non  conseguisce 
l’intento  delle  commissi  on  i sue,  anzi  accrescendosi  colla  tolleranzü  delle  diffi- 
coltà  il  concetto  delle  paterne  applicazioni  di  Sua  Beatitudine,  nè  risulta  ugu- 
almente,  ehe  il  ministro  vi  guadagni.  E quanto  ai  Turchi,  riflettendo  essi  a 
i fondamenti,  sopra  cui  si  alzi  la  ripugnanza  di  coteste  potenze  a collegarsi. 
debbono  dedurne,  che  per  se  medesimi  separatamente  si  credano  forti,  e vale- 
voli  alla  necessaria  resistenza.  Conchiudo  pero  essere  espedientissimo,  ehe  Y. 
S.  senza  sollecitare  cou  risoluta  premura  le  risposte,  ehe  rompono,  vada  rap- 
presentando  le  cose,  e suggerendo  colla  destrezza  e coll’avvedimento  suo  le 
ragioni,  ehe  la  natura  del  negozio  le  farà  trovar  buone  per  trame  quei  van- 
taggi,  ehe  saranno  possibili  per  il  publico  bene,  se  non  quei  ehe  si  vorreb- 
bono  per  la  commune  sicurezza.  Molti  sono  i risguardi,  che  fauno  cio  desi- 
derare,  ed  acquisteranno  lode,  stima,  e gradimento  alle  operazioni  di  Y.  S.,  a 
cui  auguro  prosperità.  Roma  27  Giugno  1671. 


1)  Nunziatura  di  Germania,  т.  35.  Это  отвѣтъ  на  депешу  7 іюня  1G71  г.  (№  29). 
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ОѴ°*  34.  25.  VII.  1671.  Римъ.  Кардиналъ  Альтьери  нунцію  Нерли  *). 

Si  sarebbe  qui  desiderato,  che  a V.  S.  fusse  riuscito  di  poter  ancora  per 
qualclie  tempo  continuare  la  sua  dimora  in  cotesta  corte,  se  alcun  pretesto  ha- 
vesse  potuto  conferire  al  disegno.  Havendo  ella  perd  creduto  di  non  potervi 
più  rimanere  con  decoro  del  suo  ministero,  anche  in  risguardo  a gT  inviati 
délia  Porta,  che  potessero  comparirvi,  ha  Nostro  Signore  benignamente  con- 
sentito,  che  io  possa  permetterle  di  licenziarsi,  e spedirsi  dalla  corte  mede- 
sima. 

Ma  perd  nell7  adempimento  di  queste  ultime  funzioni  dello  st.ile,  e délia 
convenienza  non  si  affretti,  anzi  si  vaglia  di  tutta  la  comodità,  la  quale  non 
ripugni  alle  ragioni  addotte  da  lei  délia  nécessita  di  partirsene,  per  attendere 
le  risoluzioni,  ehe  si  maturano  intorno  alla  sua  persona,  la  quale  in  ogni  caso 
di  urgente  stimolo,  ehe  la  sua  prudenza  le  desse,  di  esimersi  dalle  apparenze. 
potrà  prender  la  forma  incognito,  e ritirarsi  fuori  délia  città,  о per  far  qualche 
viaggetto  di  vicina  devozione,  о a titolo  di  lasciar  ehe  la  stagione  divenga 
migliore  per  potersi  ricondurre;  rimettendomi  nel  rimanente  a quel  che  dal 
signor  Filippo  suo  fratello  le  sarà  di  ordine  mio  significato. 

J\i$  35.  9.  IX.  1671.  Варшава.  Депеша  нунція  Рануцци  *). 

Em~  e Кшо  Sigre  Prdn  СоГ°. 

Ad  effetto  di  poter  muovermi  fondatamente  со'  шіеі  offitii  per  l’adempi- 
mento  da  questa  parte  di  quanto  ha  stabilito  mons.  arcivescovo  di  Firenze 
со’  l'imperatore  in  ordine  all’unione  diSua  Maestà  con  questo  re  in  defesa  de 
loro  stati  in  occasione  che  venissero  Гипо,  о l’altro  invasi  dal  Turco,  stimai 
bene  di  comunicare  con  l’ablegato  cesareo,  che  haveva  maneggiato  qui  il  trat  - 
tato,  per  operare  seco  di  concerto,  come  in  interesse  del  suo  principe,  e mi 
disse,  che  il  negotio  era  già  iuteso  anco  per  questa  parte,  e che  non  restava 
altro,  che  di  sottoscriversi  i compattati  nella  fonua  convenuta.  cioè  со’  ГоЬІі- 
garsi  а gl’aiuti  reciproclii  in  defesa  de  stati,  senza  alcuna  riserva  quanto  al 
Turco  compreso  ne  vecclii  compattati;  e che  da  Vienna  glie  n’erano  state  già 
trasmesse  due  copie  sottoscritte  dal  Г imperatore  per  farle  parimente  sottoscri- 
vere  qui  dal  re,  appresso  il  quale  ne  sarebbe  restata  una,  e si  sarebbe  man- 
data l’altra  all’imperatore,  conforme  al  concertato  da  lui  col  vicecancelliere 
del  regno;  ma  perche  le  sudette  copie  gli  giunsero  in  tempo  che  la  corte  era 
partita  per  Lublino  e che  lui  s’era  già  licentiato  da  Sua  Maestà  per  ritornar- 

1)  Nunziatura  di  Germania,  t.  35.  Сравн.  депешу  Нерли  отъ  5 апрѣля  1671  г.  (№  20). 

1)  Nunziatura  di  Polonia,  т.  86. 
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sene  а Vienna,  le  liaveva  rimandate  all’  imperatore,  affinclie  si  consegnassero 
al  nuovo  ministro  cesareo  die  dovea  succedergli,  il  quale  procurarà  da  se 
stesso  l’esecutione  di  quanto  è stato  apuutato,  aggiungendoini,  che  per  la  fa- 
cilita con  la  quale  questa  natione  s’adombra  d’ogni  cosa,  era  ben  fatto,  ch’io 
non  ne  movessi  parola,  se  non  in  caso  ehe  vi  nascesse  qualehe  difficoltà,  il  ehe 
pero  non  credeva.  Onde  ho  stimato  di  non  dover  parlarne  se  non  nel  caso  su- 
detto,  о che  da  mons.  arcivescovo  di  Firenze,  al  quale  partecipo  tutto  cio 
con  quest’  ordinario,  non  mi  venga  avvisata  cosa  ehe  debba  muovermi  ad  entrare 
maggiormente  in  questo  negotio.  E bacio  a V.  Emza  con  profond”0  inchino 
humiliss1 2®  le  sacre  vesti.  Varsavia  9 Settembre  1671.  Di  V.  Emza  Revma  Hum”0 
Dev“°  et  obblig”0  serv™  A.  Arciv0  di  Damiata. 


j\fz·  q©_  19.  IX.  1671.  Римъ.  Кардиналъ  Алыьери  нунцію  Рануцци  *). 

Quanto  prema  а Nostro  Signore,  che  la  Gennania,  e la  Polonia  pos- 
sano  con  una  reciproca  corrispondenza  di  aiuti  e di  forze  unirsi  contra  i 
disegni  pur  troppo  cliiari  degli  Ottomani,  potrà  V.  S.  assai  comprenderlo  dalla 
missione  straordinaria  ehe  si  è fatta  di  mons.  arcivescovo  Nerli  alla  corte  Ce- 
sarea  per  il  conseguimento  di  un  fine  tanto  importante.  Нога  non  si  dovendo 
più  dubitare  delle  intenzioni  délia  Porta,  che  ha  voluto  far  credere  di  voler 
la  расе  per  far  con  più  sicurezza  la  guerra,  si  conoscerà  quanto  il  zelo  di  Sua 
Beatitudine  si  sia  apposto  al  bisogno  di  prevenire  i mali.  E poiche  da  mons. 
Nerli  medesimo  e in  voce,  e per  lettere  havrà  ella  sentito  quel  ehe  si  debba, 
о possa  farsi  costi  secondo  le  disposizioni,  ehe  vi  sono,  ein  continuazione  del- 
l’opera  impiegatavi  da  esso,  vuole  Sua  Beatitudine,  cheV.  S.  vi  applichi  tutta 
la  vigilanza  sua,  e ehe  procuri  a se  stessa  il  merito  con  la  Santa  Sede  di  haver 
contribuito  ad  uno  stabilimento  divenuto  anche  necessario  si  per  la  conserva- 
zione  de’  regni  esposti  ail’  invasioni  degl’  infedeli,  si  per  la  tranquillità  délia 
religione  cattolica;  eprego  Dio,  che  in  cio  prosperi  la  diligenza  sua,  e le  dia 
félicita  in  ogni  altro  avvenimento.  Borna  19  Settembre  1671. 


j\[?  37*  _ 20.  IX.  1671.  Вѣна.  Депеша  нунція  Нерли1). 

Con  il  ragguaglio  che  si  diede  qui  a mons.  nunzio  di  Polonia  dello  sta- 
bilimento preso  da  Sua  Maestà  Cesarea  circa  l’unione  col  re  per  la  difesa  de’ 
stati,  senza  l’eccettuàzione  del  Turco  aggiunta  già  ne’  compattati,  ha  il  mede- 


1)  Nunziatura  di  Polonia,  t.  183. 

2)  Nunziatura  di  Germania,  т.  190. 
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simomons.  nunzio  tenuto  di  cio  proposito  in  quella  corte  con  il  ministro  cesareo, 
e mi  assicura  appunto  in  questa  settimana,  che  Tistesso  è negozio  già  fermo, 
e inteso  ancora  per  quella  parte,  e che  non  rimane  se  non  di  sottoscriversi 
anco  dal  re  i compattati,  quali  nella  forma  fermata  qui  con  l’iinperatore,  sono 
da  questa  banda  già  sottoscritti;  e in  occasione  che  di  qua  si  invia  in  Polonia 
altro  ministro,  questo  non  dovrà  incontrare  alcuna  difficoltà  nella  termina- 
zione  anco  per  la  parte  del  re  di  questo  affare  nel  modo  che  resta  qui  stabi- 
lito  et  effettuato.  Di  tutto  spero,  che  mons.  nunzio  medesimo  harà  dato  al- 
l’Emza  V.  particolar  contezza;  ma  intanto  per  continuazione  delle  mie  riveren- 
tissime  parti  non  ho  dovuto  mancare  di  portarne  anch’io  questa  lmmihssima 
participazione.  Intanto  ancora  ho  fatto  sapere  tutto  quel  che  in  ordine  a cio  è 
espediente  all’istesso  nuovo  ministro  cesareo,  che  s’incaminerà  a quella  volta 
ben  presto.  E qui  alTEmza  V.  profondisstB  m’inchino.  Vienna  li  20  Settembre 
1671. 

J\1 §*  38.  14.  X.  1671.  Варшава.  Депеша  нунція  Рануцци  *). 

Dei  due  modi  di  unire  questa  potenza  con  quella  dell'  imperatore  per 
resistere  a gl’attentati,  che  contro  i loro  stati  potessero  farsi  dal  Turco,  il 
primo  di  rimuovere  dall’antica  allianza  la  clausola  ch’escludeva  l’obligo  di  con- 
correre  a reciproca  difesa  quando  si  venisse  attaccato  dalle  armi  Ottomane, 
corne  già  stabilito,  non  lascia  per  hora  a me  luogo  d’impiegarvi  Горега  mia, 
in  riguardo  a quel  che  scrissi  a V.  Emza  con  la  mia  de’  9 del  caduto.  L’altro 
d’una  nuova  e positiva  lega,  alla  quale,  secondo  quel  che  mi  scrisse  sotto  i 31 
(Г Agosto  prossimo  passato  mons.  arcivescovo  di  Firenze,  haveva  trovata  qualche 
disposizione  nella  corte  di  Vienna,  quando  la  vicinanza  dell’esercito  Turco, 
con  la  fama  sparsasi  del  passaggio  del  visir  a Belgrado,  haveva  cagionato  in 
quei  ministri  apprensione  che  tal  mossa  fosse  diretta  aH’invasione  dell’  Un- 
garia,  ha  cosi  mutato  di  faccia  nell’allontanarsi  il  pericolo  con  la  marcia1  2) 
del  visir  in  Asia  per  opporsi,  corne  si  dice,  alle  novità  intraprese  dal  custode 
délia  Месса  con  Tassistenza  degl’Arabi,  che  mons.  arcivescovo  sudetto  prima 
di  muoversi  da  Vienna  m’  ha  nuovamente  scritto,  con  sua  de  21  del  passato, 
ch’eran  cessatc  tutte  le  apparenze  della  prima  loro  inclinatione.  L’istesso 
deve  presuporsi  di  (juesta  corte,  nella  quale  la  constitutione  del  governo,  e 
l’avversione  che  ha  sempre  liavuto  questa  republica  alle  collegationi  esterne 
fuori  de’  casi  di  necessità,  lascia  роса  speranza  di  conclusione  dove  gl'animi  di 
questi  senatori  non  siano  spinti  da  un  presentaneo  timoré.  È da  desiderarsi 
che  continoviuo  i moti  degl’Arabi  per  obligare  il  Turco  rivolto  a quella  parte 


1)  Nunziatura  di  Polonia,  т.  86. 

2)  Ркп.:  marchia. 
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а lasciar  in  расе  la  christianità,  e che  per  cio,  si  stia  sicuro  cia  ogni  timoré. 
Ma  quando  alcun  altro  evento  cagioni  nuove  apprensioni,  e renda  gl’animi 
dell’uno,  e dell’altro  di  questi  prencipi  più  facili  a lasciarsi  persuadere,  io  non 
omettent  alcuna  di  quelle  parti,  nelle  quali  il  mio  ministerio  possa  far  appa- 
rire  la  cura  vigilantissima  di  Nostro  Signore,  e il  suo  vero  apostolico  zelo  per 
la  conservatione  de  prencipi  cliristiani,  e rendere  me  non  del  tutto  indegno 
dell’honore,  ehe  mi  risultarehbe  nelFesecutione  de  cenni  délia  Santità  Sua. 

Questo  è quanto  per  liora  parmi  di  potere  rappresentare  a V.  Em71  in 
questo  particolare.  E le  faccio  humraoe  profond"10  inchino.  Varsavia  14  Ottobre 
1671. 


CJN/ê*  39.  25.  XI.  1671.  Варшава.  Депеша  нунція  Рануцци1). 

Ancorche  gl’ultimi  awisi 2),  che  prima  di  partire  da  Vienna  mi  diede 
mons.  arcivescovo  di  Firenze  nel  particolare  di  stabilire  una  lega  positiva  fra 
Sua  Maestà  Cesarea  e questa  republica  per  difendersi  in  caso  di  attacco  delle 
armi  Ottomane,  io  habbia  veduto  non  esservi  presentemente  speranza  di  con- 
seguir  l'intento,  mentre  quella  corte,  a cui  sovrasta  più  prossimo  il  pericolo, 
non  vi  si  mostra  portata,  secondo  quel  che  scrissi  a V.  Emza  in  altra  mia  de 
16  del  passato,  nondimeno  nel  discorrere  con  mons.  vicecancelliere  del  regno 
delle  presenti  occupationi  del  Turco,  essendomisi  presentata  l’occasione  d’en- 
t.rare  a parlarne  per  scoprire  i suoi  sensi,  Pho  trovato  in  ciö  poco  inclinato, 
havendomi  subito  messo  avanti  le  sollte  massime  di  questa  republica,  cioè,  che 
non  le  torna  d’entrare  in  collegationi  straniere,  per  il  concetto  che  ha  di 
poter  presto  shrigarsi  dalla  guerra  con  Г insurrettione  universale  délia  nobiltà, 
e che  in  tal  modo  i collegati  con  essa  liavrebbono  da  darle  breve  assistenza, 
dove  che  la  republica  dovendo  assistere  a loro,  si  sogettarebbe  alFincommodo, 
et  alle  spese  di  lungo  tempo,  il  che  al  naturale  di  questi  popoli  si  rende  in- 
soffribile.  Io  mostrai  di  non  disaprovare  la  raassima  in  generale,  ma  gl’accen- 
nai  quel  ch’essa  poteva  patire  di  eccettione  nel  caso  presente,  in  cui  si  tratta 
diprepararsi  alla  difesa  contro  un  nimico  soverchiamente  potente,  e che  quan- 
do attaccasse  la  Polonia,  benche  molto  si  dovesse  sperare  di  vederlo  respinto 
dal  valore  délia  nobiltà,  pure,  che,  quando  questo.  si  fosse  ostinato  nelFinva- 
sione,  il  sostenerne  Pimpeto  continovato  non  era  impresa  cosi  facile  da  con- 
tidare  di  liberarsene  tanto  presto  con  le  sole  proprie  forze.  Inoltre  che  le 
collegationi  non  si  sogliono  sempre  fare  con  questa  bilancia  di  non  vedersi 
obligato  a dare  maggior’  assistenza  di  quella  che  si  sia  per  ricevere,  richie- 


1)  Nunziatura  di  Polonia,  t.  86. 

2)  Авторъ,  быть  мол;етъ,  хотѣлъ  скапать:  Ancorclie  in  ordine  agV  Ultimi  awisi,  или: 
circa  gli  Ultimi  awisi. 
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dendo  talvolta  prudent!  considération!  che  si  assista  alla  clifesa  del  vicino  anco 
senza  apparenza  di  doverne  ricevere  tutto  il  contracambio,  ma  per  il  solo  fine 
di  liberar  se  niedesimo  da  quell’ oppressione,  che  vien  minacciata  dalla  ruina 
del  vicino,  corne  potrebbe  seguire  alla  Polonia,  se  quando  il  Turco  assalisse 
l’Ungaria  se  ne  stasse  con  la  mano  alla  cintola  a vederla  ridotta  intieramente 
alla  servitù  di  quel  barbaro,  ehe  si  trovarebbe  poi  in  stato  di  far  l’istesso  di 
questa  republica;  e pero  ehe  alla  prudenza  de  suoi  senatori  conveniva  di  non 
fermarsi  nel  presente,  ma  di  riflettere  all’avvenire  per  preservare  con  i rimedii 
opportuni  lo  stato  da  pericoli  di  tal  sorte.  Non  mi  replicô  mons.  vicecancelliere 
cos’alcuna  in  contrario,  solo  osservai,  cb’egli  non  apprende  il  pericolo  per  si 
grande  quanto  egli  è,  e ehe  non  sarà  per  riscaldarvisi  cosi  facilmente;  con  tutto 
cio  mi  accenno  qualche  cosa,  ehe  se  ne  sarebbe  potuto  discorrere  quando  si  fosse 
trovata  dispositione  d’entrarvi  anco  nel  Moscovita,  ciö  ehe  non  puo  sperarsi, 
se  non  pigliano  miglior  piega  i trattati  délia  restitutione  di  Chiovia  a questa 
republica.  In  ogni  apertura,  cli’io  habbia,  non  lasciarö  di  parlare  per  andar 
disponendo  gl’animi  a pensarvi,  et  a rifflettervi  sopra,  ponderando  il  zelo  di 
Nostro  Signore,  e la  sua  gran  premura  nello  stabilimento  d’opera  cosi  santa 
quai  sarebbe  la  buona  unione  di  queste  due  potenze.  Con  ehe  faccio  a V.  Emza 
hummo  e profond”0  inchino.  Varsavia  25  Novembre  1671. 


JN/?  40.  16.  XII.  1671.  Варшава.  Депеша  нунція  Рануцци1). 

Mons.  vicecanclliere  del  regno  venue  i giorni  passât  i a darmi  parte 
deH’udienza,  che  haveva  data  all’inviato  Turco,  e delle  minaccie,  clic  dalla 
Porta  si  fanno  d’invadere  con  le  armi  questo  regno,  se  non  si  rimuovano  dal- 
l’Ucraina  quelle  ehe  vi  si  sono  spedite  di  qua  contra  i Cosacchi  rebelli,  corne 
V.  Emza  potrà  vedere  dalle  incluse  copie  delle  lettere,  cli’egli  ha  portato 
seco,  e mi  disse,  ehe  nell’istesso  tempo  ehe  si  sarebbe  qui  procurato  di  unire 
le  proprie  forze  per  difendersi,  era  per  implorare  le  esterne  nell’  assistenza 
de  prencipi  catolici,  al  quai  eifetto  priucipalmente  si  sarebbe  ricorso  a Nostro 
Signore,  con  ferma  speranza,  ehe  la  Santità  Sua  fosse  per  soccorrerc  questo 
regno,  cli’è  l’antemurale  délia christianità,  non  meno  con  gli  offitii  più  efficaci, 
ehe  con  le  proprie  forze,  e mi  richiese  a far  sapere  alla  Santità  Sua  la  fiducia 
grande,  ehe  qui  si  haveva  nel  suo  paterno  affetto,  e nel  zelo,  che  ha  délia 
conservatione  délia  christianità.  Itisposi,  ehe  poteva  ben  esser  certo  délia  pre- 
mura di  Sua  Santità  in  questo  si  importante  affare,  e ehe  ne  era  argomento 
evidente  il  pensiere,  ehe  s’era  preso  di  promovere  l’unione  delle  forze  di 


1)  Nunziatura  di  Polonia,  t.  8G.  Отвѣтъ  Ллілъери  на  эту  депешу,  23  января  1G72  г.,  см. 
у Ча рыкова,  Приложенія,  № 14. 


Зап.  Нст.-Фил.  Отд. 
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questo  regno  con  quelle  dell’imperatore,  per  renderle  più  vigorose  alla  resi- 
stenza,  e che  conforme  hora  ne  appariva  maggioreil  bisogno,  cosi  più  fervorose 
ancora  havrebbe  esperimentate  le  intercessioni  di  Sua  Santità  appresso  i pren- 
cipi  per  impetrame  graiuti.  In  quanto  a quel,  che  potesse  fare  Nostro  Signore 
con  le  forze  della  Santa  Sede,  ch’io  non  potevo  dirgli  cos’alcuna  di  preciso,per 
non  haver  alcuna  comissione  in  questo  proposito,  nel  quale  non  sapevo  quel 
che  havesse  pennesso  alla  Santità  Sua  di  fare  lo  ètato  esausto,  in  cui  liaveva 
trovata  la  Camera  apostolica  nella  sua  assuntione  al  pontificato. 

In  ordiue  alla  lega  con  l’imperatore  andarö  procurando  di  disporvi 
gl’animi  di  questi  senatori  quando  saranno  comparsi  qui  alla  dieta,  e intanto 
persuadendomi,  che  nions,  nuncio  di  Vienna  habbia  già  le  comissioni  di 
V.  Em“  per  cooperarvi  da  quella  parte,  glie  ne  ho  scritto  et  avvisatolo  insi- 
eme  Celle  istanze,  che  si  fanno  da  questo  mons.  vicecancelliere,  perche  sia 
mandato  qua  un  ministro  dell’imperatore,  affinche  egli  possa  valersi  della 
notitia  per  contribuirvi  quel  tanto,  che  la  sua  singolar  prudenza  gli  farà  sti- 
mar  opportuno,  per  facilitare  la  riuscita  di  questo  affare.  E bacio  a V.  Einza 
con  profond”0  inchino  humilissimamente  le  sacre  vesti.  Varsavia  16  Décem- 
bre 1671. 


41.  16.  XII.  1671.  Варшава.  Депеша  нунція  Рануцци1 2). 

2)  Il  tenore  della  lettera  del  Turco  è stato  sentito  qui  corne  un’intima- 
zione  di  guerra,  la  quale  universalmente  si  crede,  ancorche  non  manchino  di 
quei,  ehe  si  lusingano  con  la  speranza  ehe  le  minaccie  non  habbiano  da  essere 
accompagnate  dai  fatti.  Se  a questi  si  viene  è veramente  grave  il  pericolo  ehe 
da  questa  parte  sovrasta  alla  christianità;  se  si  riguarda  allô  stato  in  cui  si 
trova  hora  la  Polonia  desolata  impoverita  d’huomini,  e didanari  dalle  passate 
guerre,  e molto  più  se  si  considerano  le  circostanze  del  governo  presente,  il 
re  povero,  e malveduto  dai  principali  senatori,  i quali  non  sapendo  accommo- 
darsi  a digerire  d’essere  stati  costretti  dall’ordine  equestre  alla  di  lui  eletti- 
one,  s’offendon  di  lui  per  ogni  picciol  bagatella,  e sempre  sono  in  contese  seco, 
et  egli  all’incontro  gravemente  insospettito  di  loro,  havrà  molta  difficoltà  a 
risolversi  di  commettersi  alla  loro  fede  in  un  armata,  dubbioso  d’esser  fatto 
malcapitare,  corne  ne  ha  dati  segni  nella  mossanta3)  i senatori  discordi 
coll[ a]  regina 4)  e fra  di  loro,  et  immersi  negli  odii,  e nelle  passioni  private, 
corne  più  pensano  allô  sfogo  di  esse  ehe  alla  publica  conservatione,  cosi 

1)  Nunziatura  di  Polonia,  t.  85. 

2)  Шифръ.  «Da  Varsavia  da  mons.  nunzio  a 16  Décembre  1671».  «Dccifrato  a 21  Geunaro». 

3)  Mossa  ultima?  Подчеркнуто  въ  подлинникѣ,  вѣроятно,  для  обозначенія  неясности 
текста. 

4)  Подчеркнуто  въ  подлинникѣ. 
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faimo  molto  temere  dell’esito  délia  futura  dieta;  la  discordia  maggiore  verte 
fra  mous,  vicecancelliere  del  regno,  e il  grau  cancelliere  di  Lituania,  et  liebbe 
principio  sin  da  primi  giorni  dell’elettione  di  Sua  Maestà,  che  a-  quello  dimos- 
trö  piena  contideuza  corne  ad  autore  délia  sua  esaltatione  e dello  stabilimento 
nel  regno  col  matrimonio  Austriaco,  et  a questo  per  ragione  della  sua  carica 
e delle  grand’  adberenze,  ehe  ba  in  Lituania,  onde  s’introdusse  fra  di  loro  la 
gara  nel  chiedere  le  grazie,  indi  la  diffidenza,  e le  piccbe  nei  consigli,  die 
lianno  poi  prorotto1 2)  in  manifesta  rottura  nella  quäle  essendosi  proposti  d’ offen  - 
dersi  col  contrariare  l’uno  gli  affari  ehe  vengon  promossi  dall’altro,  da  ciö  ne 
son  seguiti  i gravissimi  pregiuditii  che  nella  campagna  ha  patito  il  publico  e 
nella  ricueatione a)  dei  palatinati  della  Maggior  Polonia  di  passare  in  Ucraina, 
e nello  sbandamento  dell’essercito  di  Lituania,  venendo  attribuito  il  primo 
al  gran  cancelliere  per  baver  sovvertiti  i nobili  di  quei  palatinati  e concitatili 
contro  il  vicecancelliere,  et  a questo  il  secondo  col  fomento  dato  al  Ratzvil 
generale  di  campagna  nemico  del  gran  cancelliere,  sopra  di  die  lianno  publi- 
cate  scritture  a offesa  l’uno  dell’altro,  e fatte  diverse  manifatture  perrecipro- 
camente  gravarsi  nella  prossima  dieta.  Sopra  questo  soggetto  mi  parlö 
nelli  giorni  passati  mons.  vessovo  di  Posnania  esagerando  i sconcerti, 
die  queste  dissenzioni  apportavano  al  servitio  publico,  e poi  me  ne 
parlö  Sua  Maestà  istessa,  ricliiedendomi  di  procurare  la  riconciliazione, 
e particolarmente  dalla  parte  di  mons.  vicecancelliere,  supponeudomi,  die 
l’altro  fosse  già  in  una  tale  quäle  dispositione  d’accommodarsi  in  riguardo 
agli  offitii  die  seco  liavean  passati  lui  medesimo  e la  regina;  al  die  risposi 
ehe  havrei  ubbidito  Sua  Maestà  con  tanto  maggior  contento,  quanto  me  n’  lia- 
vea  recato  la  Maestà  Sua  con  una  commissione  tale,  die  mi  dava  tanto  piii 
largo  campo  di  render  disingannati  quelli  die  affermavano,  die  queste  discor- 
die  non  dispiacessero  alla  Maestà  Sua,  il  die  io  dissi  per  ebiarirmi  se  vera- 
mente era  vero  quello,  che  ne  liavevo  sentito  dire,  et  hebbi  occasione  di  for- 
marne  ancora  io  un  simil  concetto,  lnentre  non  solo  Sua  Maestà  non  rnoströ 
di  far  gran  caso  di  ciö  die  le  liavevo  detto,  ma  passö  a dire  che  questa  poli- 
tica  era  ben  stata  pratticata  sempre  per  lo  passato,  e particolarmente  dalla 
regina  defonta  die  l’havea  famigliare,  il  die  mi  bastö  per  intenderlo;  parlai 
nondimeno  cou  mons.  vicecancelliere,  e alla  prima  lo  trovai  assai  duro  preteu- 
deudo  di  non  poter  accommodarsi  salva  la  sua  riputatione,  ma  in  due  altre 
volte  die  gliene  lio  parlato  Гію  disposto  а mettere  da  parte  gli  odii,  et  a 
riunirsi  col  grau  cancelliere,  il  quäle  perö  seuto  non  havervi  hora  tutta  quella 
dispositione,  die  Sua  Maestà  mi  disse,  e il  ricomporre  gli  aniini  loro  sarà 


1)  Ркп.:  prorotte. 

2)  Risolutione  ? Подчеркнуто  въ  подлинникѣ. 
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hora  più  difficile  attesa  Tabsenza  del  gran  cancelliere,  il  quale  in  Lituania  si 
valerà  délia  congiuntura  delle  presenti  dietine  per  machinar  contro  l’avversario, 
e ritornerà  facilmente  le  cose  di  questo  nell’asprezza  di  prima,  ne  disprezzabile 
è l’apprensione,  in  cui  si  sta,  de  vicini,  temendosi  di  Brandemburgo  prencipe 
accorto  et  attente  a prendere  tutte  le  occasioni  d’avantaggiarsi  in  pregiuditio 
di  questa  republica,  nella  quale  va  anco  formandosi  fazione  col  danaro,  e del 
Moscovita  ehe  dà  sospetto  délia  sua  fede  e fa  dubitare  ehe  sia  per  valersi 
délia  congiuntura  per  assodare  la  ritenzione  dell’usurpato  invece  di  farne  la 
restitutione  conforme  a quel  die  è stato  convenuto,  e non  si  trova  presente- 
mente  la  republica  nervo  considerabile  di  soldatesca,  nonessendo  più  d’ottomila 
quelli  cbe  sono  in  Ucraina,  tutti  ripartiti  nei  luoglii  occupati,  ma  nè  meno 
sufficienti  per  sostenerli  per  non  esservi  assegnamenti  da  fare  gente  prima 
délia  dieta;  sarebbono  le  cose  a un  mal  termine  se  il  Turco  invadesse  un  paese 
aperto,  com’è  questo,  nella  prossima  primavera  senza  trovar  ostacolo. 

Per  quello  cbe  riguarda  la  lega  colTimperatore  subito  cbe  io  intesi  la 
venuta  del  sudetto  inviato  Turco  rinovai  gli  offitii  con  mons.  vicecancelliere, 
il  quale  vi  si  moströ  molto  più  inclinato  di  quello,  cbe  fosse  prima,  e vi  si  è 
andato  confermando  in  due  altre  volte,  ehe  mi  sono  veduto  seco,  onde  s’è 
mosso  a scriverne  aile  dietine  col  rappresentare  il  pericolo  imminente,  et  il 
bisogno  d’unire  aile  forze  interne  l’esterne  con  qualche  collegatione,  enescrive 
anco  alla  corte  Imperiale  accioclie  sia  mandato  qua  presto  un  ministro  per  la 
prossima  dieta;  l’inclinatione  del  re,  al  quale  parimente  ne  ho  parlato,  non  è 
se  non  buona,  conoscendo  ehe  non  puo  essere  ehe  giovevole  a lui  una  tal  lega 
ancorche  senza  il  bisogno  di  valersene  in  difesa  contra  il  Turco,  ma  egli  mi 
ha  detto  ehe  dubita  se  sia  per  concludersi  nella  dieta  in  riguardo  ai  senatori, 
ehe  vi  sono  parziali  délia  Francia,  i quali  stima,  che  siano  per  contradire,  e 
l’istesso,  bencliè  non  tanto  cliiaramente,  mi  ha  espresso  il  gran  cancelliere  di 
Lituania,  il  quale  mi  ha  anche  aggiunto  ehe  questa  nobiltà  suole  liaver  sos- 
pette  le  leglie  corne  quelle  ehe  possono  giovare  ai  re  per  opprimere  la  loro 
libertà,  e ehe  principalmente  adesso  quella  dell’imperatore  sarà  difficile  ehe 
piaccia  a quei  ehe  non  vedendo  volontieri  il  re  non  ameranno  ehe  al  rnatri- 
monio  contratto  aggiunga  anco  la  lega  per  maggiormente  stringersi  colTimpe- 
ratore.  AlTuno  ho  risposto  non  esser  verisimile  ehe  il  re  di  Francia  pensi  ad 
impedire  un’unione  diretta  puramente  alla  difesa  contro  l’inimico  comune, 
anzi  che  se  in  questa  materia  devon  cadere  riflessioni  politiche,  egli  non  deve 
havere  discaro  di  vedere  Timperatore  impegnato  in  questa  lega,  e ehe  i sena- 
tori se  ve  ne  sono  interessati  nelle  sodisfationi  délia  Francia,  devono  preferire 
a queste  le  considerazioni  del  pericolo  grandissimo  délia  patria;  et  all’altro 
ho  dette  ehe  nello  stato  presente  degli  affari,  nè  le  forze  délia  nobiltà  polacca 
quando  si  tratta  d’unirsi  in  difesa  délia  propria  libertà  ammettono  questi 
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timori,  соте  ban  fatto  vetlere  nella  passata  guerra  di  Svetia;  non  lasciarô 
diligenza  e fatica  per  tirar  inanzi  la  prattica  e perche  habbia  effetto  se  sarà 
possibile  la  pia,  e santa  mente  di  Nostro  Signore  in  cosi  importante  negozio. 


JVs*  4S.  23.  XII.  1671.  Варшава.  Депеша  нунція  Рануцци1). 

NeH’udienza  di  domenica,  entrata  Sua  Maestà  in  discorso  sopra  le  dili- 
genzc,  cbe  pensa  di  tare  per  defendersi  dal  Turco,  in  caso  ehe  seguano  i fatti 
aile  minaccie  di  innover  guerra  a questo  regno,  mi  disse,  ehe  haveva  una 
gran  speranza  negl’aiuti  di  Nostro  Signore,  e nelle  sue  premurose  interces- 
sioni  appresso  i prencipi  christiani,  per  riportarne  assistenze  valevoli  a resis- 
tere  ad  un  inimico  comune  si  formidabile.  Io  le  risposi  l’istesso,  cbe  nell’ordi- 
nario  passato  scrissi  d’baver  detto  a mons.  vicecancelliere  del  regno,  e 
rinovai  la  propositione  délia  lega  con  l’imperatore,  ma  quanto  la  Maestà  Sua 
si  ripromette  del  patenio  zelo  di  Nostro  Signore,  altretanto  diffida,  cbe  possa 
seguir  la  conclusione  di  questa  lega  con  l’imperatore  per  gl’istessi  motivi  cbe 
ho  già  accennato  a V.  Eniza. 

Questi  ministri  sperano  assai  di  non  baver  a trovarsi  impegnati  in 
questa  guerra,  e cbe  habbia  a risolversi  in  questa  semplice  minaccia  col  nio- 
tivo,  cbe  quando  il  Turco  havesse  veramente  intentione  di  romperla  con  la 
Polonia,  prima  Tbavrebbe  attaccata  con  le  anni,  cbe  farle  sapere  la  sua  in- 
tentione conforme  è solito  a pratticare. 

Mons.  vicecancelliere  nel  discorrer  meco  sopra  questa  materia  rn’lia  più 
volte  detto,  cbe  se  Nostro  Signore  si  degnasse  di  somministrare  venti  mila,  о 
anco  sol  dieci  mila  talari  a questi  Cosacchi  dell’Hanenco,  per  fabricarne  pic- 
ciole  barche  alla  lor  usanza,  potrebbono  dare  danni  considerabili  al  Turco, 
corne  banno  fatto  in  altri  tempi,  e m’  ba  fatto  grand’istanza  di  scriverlo.  Io 
pero  gli  ho  detto,  cbe  questi  poco  farebbono  di  male  al  Turco,  ma  cbe  molto 
ne  farebbono  alla  Polonia  con  l’irritarlo  maggïonnente  contro  di  essa,  e in 
questa  forma  ho  sfuggito  d’impegnarnii  a scrivere,  credo  perô  cbe  il  suo  fine 
fosse  di  muovere  col  danaro  gl’istessi  Cosacchi  a opporsi  più  numerosi,  e con 
maggior  fervore  contro  i ribelli,  il  cbe  non  v’ba  dubio,  cbe  potrebbe  riuscire 
di  molto  profitto  con  quella  gente  fra  la  quale  poebi  danari  fanno  del  rumore 
assai.  Con  cbe  faccio  a V.  Einza  humilissimo  e profond"10  inebino.  Varsavia  23 
Décembre  1671. 


1)  Nunziatura  di  Polonia,  t.  86.  Отвѣтъ  Лльтьерн  на  эту  депешу,  23  января  1672  г., 
см.  у Чарыкова,  Приложенія,  № 14. 
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J\t ? 43.  27.  XII.  1671.  Вѣна.  Депеша  нунція  Альбрици1). 

Enfin“0  е Реѵ“0  sig.  Prôn  Colmo.  Monsig.  nuntio  di  Polonia  supponendo, 
die  io  habbia  da  V.  Emza  qualche  ordine  particolare  di  promovere  in  questa 
corte  la  lega  fra  questa  corona  e quella  contro  l’armi  del  Turco,  si  соте  l’ha 
egli  per  procurarla  da  quella  parte,  mi  ricliiede  di  qualclie  notitia  circa  le 
dispositioni  che  io  qui  ne  incontro;  io  gli  ho  risposto  che  per  cooperare  a 
quello  ch’egli  ne  tiene  ne  parlarö  a questa  Maestà  subito  che  le  occupationi 
di  queste  feste  mi  diano  tempo  per  l’audienza;  se  io  non  havessi  pero  liavuto 
riguardo  di  non  disanimare  per  ancora  monsignore  ne’  suoi  trattati,  haverei 
potuto  aggiungergli  che  per  quanto  ho  sentito  da  chi  ha  qualche  notitia  dei 
sentimenti  di  questi  ministri,  qui  non  si  stima  praticabile  la  lega  con  quella 
corona,  perche  la  forma  particolare  che  hanno  i Polacchi  per  mettersi  in  arme, 
non  solo  dipendente  daH’arbitrio  di  tanti  quanti  sono  quei  nobili  diversi  di 
fini,  e poco  uniti  di  animi,  ma  anzi  tumultuaria,  e senza  alcun  provedimento 
per  mantenersi,  è atta  si  bene  a far  una  scorreria,  ma  non  già  a prestare  una 
difesa  ferma  e stabile,  come  ha  bisogno  l’Ungaria,  onde  ne  avviene  che  il  be- 
nefitio  non  sia  reciproco,  e che  possa  ben  giovar  molto  ai  Polacchi  l’assistenza 
di  cesare,  ma  non  per  il  contrario  quella  de  Polacchi  verso  di  lui;  oltre  che 
la  maniera  ingratissima,  e,  per  parlar  forsi  più  proprio,  barbara,  con  che  fu 
corrisposto  da  Polacchi  aU’armi  di  cesare  nel  tempo  medesimo  che  sommini- 
strava  soccorsi  cosi  validi  al  re  Casimiro,  contro  Parmi  di  Svezia,  ha  alienato 
fuor  di  modo  Panimo  deTedeschi  dall’impegnarsi  di  nuovo  con  quella  natione. 
Io  pero  non  difido  che  possa  trovarsi  modo  da  riparare  all’  una  e Paîtra  rifles- 
sione,  e ne  trattarö  ove  bisogni  doppo  parlato  a Sua  Maestà;  et  aV.  Emza  fac- 
cio  profondraa  riverenza.  Vienna  27  Décembre  1671.  DiV.  Emza  Humilis”0  Di- 
votmo  et  Oblig“0  Servitore  M.  ArcivV0  di  Neocesarea. 

jN/ô*  44.  3.  I.  1672.  Вѣна.  Депеша  нунція  Альбрици2). 

Prima  di  parlare  all’  imperatore  sopra  la  lega  con  Polonia  ne  ho  tenuto 
proposito  colP  impératrice  Eleonora  che  per  ragione  délia  reina  sua  figlia 
assiste  con  particolar  premura  a tutti  gPinteressi  di  quella  corona,  e mi  disse 
d’haverne  trattato  seriamente  colP  imperatore  e non  havernelo  ritrovato 
alieno,  ma  ehe  doveva  aspettarsi  cio  ehe  nella  loro  dieta  si  déterminasse,  e 
conforme  a quello  prender  poi  qui  le  misure  di  ciö  ehe  si  conveniva,  et  uni- 

1)  Nunziatura  di  Germania,  τ.  189.  Отвѣта.  Альтьери  на  эту  депешу,  1G  января,  1G72  г., 
см.  подъ  № 47. 

2)  Nunziatura  di  Germania,  τ.  191. 
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forme  appimto  а questo  istesso  sentimento  è stata  la  risposta  clie  ne  ho  ripor- 
tato  anch’io  da  Sua  Maestà  medesima  nella  mia  audienza;  ma  se  bene  questa 
non  puo  dirsi  cattiva  risposta,  tenio  nondimeno  delle  difficoltà  clie  s’incontre- 
ranno  пеІГ  intavolarne  la  pratica,  atteso  particolarmente  ehe  liavendone  io 
prima  di  parlarne  ail’  imperatore  voluto  sentire  il  baron  di  Marienbergli  ehe 
più  anni  è stato  ivi  residente  cesareo,  più  tosto  mi  accrebbe  quelle  medesime 
difficoltà,  ehe  corne  scrissi  liavevo  sentito  dall’  ambasciatore  di  Spagna,  ma 
corne  ehe  queste  sono  più  dalla  parte  de  Polacchi,  che  in  online  alla  buona  dis- 
positione  di  questa  corte,  hora  ehe  sono  accertato  délia  buona  intentione 
dell’  imperatore,  ne  avvisero  nions.  Ranucci,  accio  i Polacchi  medesimi  ehe 
premono  per  la  lega  pensino  ancora  al  modo  di  superarle,  et  ail’  Emza  V.  pro- 
fondte  în’inchino.  Vienna  3 Gennaro  1672  Q. 


JNis*  45.  6.  I.  1672.  Варшава.  Депеша  нунція  Рануцци 1  2). 

Nella  dietina  délia  Russia  oltre  alla  leva  di  40  mila  cavalli,  e 30  mila 
fanti,  per  la  quale  è stata  data  comissione  ai  nuncii  di  far  istanza  nella 
dieta  generale,  è stato  anco  stabilité  di  ricorrere  agl’altri  prencipi  christiani 
per  aiuti ; ma  perö  ehe  questi  non  si  ricevano  se  non  in  danari,  e senza  dar 
piazze  in  impegno.  Questa  risolutione  presa  da  una  provincia  la  più  interes- 
sata  nell’imminente  guerra  dimostra  l’avversione,  ehe  congiontamente  со'  i se- 
natori  ha  anco  la  nobiltà  dell’  ordine  inferiore  a stringersi  in  lega  со’  l’impe- 
ratore  escludendo  cou  le  conditioni  di  ricevere  gl’aiuti  esterai  direttamente, 
quelle  ehe  con  Sua  Maestà  Cesarea  furono  pratticate  nella  guerra  col  re  di 
Svetia,  nella  quale  la  Polonia  fu  soccorsa  dalle  anni  cesaree,  e con  la  con- 
segna  delle  città  di  Cracovia,  e Posnania,  dalle  quali  pare  a questi,  ehe  gl’im- 
periali  difficilmente  s’iuducessero  ad  uscirne,  et  esclamano  grandemente  de 
danni,  che  da  quella  soldatesca  furono  dati  al  paese.  Da  questa  avversione 
comune  sarà  facile  a V.  Ein“  comprendere  la  роса  speranza  ehe  qui  rirnanc  di 
veder  accresciute  le  forze  Christiane  da  questa  parte  con  una  tal  unioue;  pure 
perche  potrebbe  darsi  il  caso,  ehe  nella  discussione  dei  mezzi  délia  difesa  ve- 


1)  Альтьери  отвѣтилъ  на  эту  депешу  23  января  1G72  г.  Одобряя  дѣйствія  нунція,  онъ 
писалъ:  «Il  buon  successo  d’impresa  si  rilevante  consolerebbc  senza  dubbio  le  piissime  brame, 
che  ne  lia  Sua  Santità  per  benefizio  délia  causa  commune;  ma  è ben  anche  vero,  che  sarà,  sempre 
ben  giustificata  nel  cospetto  di  Dio,  e del  mondo,  si  l’apostolica  vigilanza  di  Sua  Beatitudine,  si 
la  zelante  cooperazioue  de’  suoi  ministri,  se  non  ne  segue  l’effetto  per  difetto  di  quella  parte 
ehe  più  ha  bisogno  di  preservativo  si  salutare,  e pur  manco  si  adatta  a riceverlo,  non  volendosi 
risolvere  a superar  quelle  difficoltà,  ehe  con  tanto  danuo  gliel’impediscono»  (Nunziatura  di 
Germania,  т.  35). 

2)  Nunziatura  di  Polonia,  t.  87.  Отвѣтъ  Альтьери  на  эту  депешу,  6 Февраля  1672  г.,  см. 
у Чары  ков  а,  Приложенія,  № 16. 
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îiisse  а conoscersi  assai  giovevole  questa  lega  nello  stato  debole,  in  cui  pre- 
senteniente  si  trova  la  republica  senza  danari,  e senza  assegnamenti  propor- 
tionati  al  bisogno,  converrebbe,  ehe  in  ogni  caso  di  buona  congiontura  vi  fosse 
modo  di  poter  dar  speranza  a questi  senatori,  che  l’imperatore  fosse  per  con- 
corrervi,  poiclie  essi  non  senza  ragione  si  persuadono,  ch’  egli  non  sia  per 
voler  mettersi  in  un  trattato,  che  coine  publico,  in  riguardo  alla  forma  di 
questo  governo,  non  potendo  a meno  di  rendersi  noto  al  Turco,  lo  provoca- 
rebbe  ancora  alla  rottura  della  расе.  Ne  ho  pero  scritto  a mons.  nuntio  in 
Vienna  sin  sotto  i 9 del  caduto,  e pregatolo  a farmi  sapere  quello,  che  puo 
ripromettersi  da  quella  parte,  e secondo  le  risposte  che  mi  verranno,  e gl’or- 
dini  che  V.  Em“  si  degnerà  di  darmi  andaro  continovando  le  diligenze,  quando 
il  tempo,  e le  congiunture  potranno  renderle  piùproficue  diquel  ehe  permetta 
la  dispositione  presente  degl’animi.  E profond1®  l’inchino.  Varsavia  G Gennaro 
1672. 


46.  10.  I.  1672.  Вѣна.  Депеша  нунція  Альбрици1). 

Perche  le  notitie,  che  io  vado  comiinicando  a mons.  nuntio  di  Polonia 
cü’ca  le  dispositioni  di  questa  corte  alla  lega  col  [sic]  Turco  siano  più  accer- 
tate,  e tratte  da  fonte  più  puro,  io  ne  ho  voluto  parlare  distesamente  col  ge- 
nerale Montecuccoli,  nè  senza  profitto,  perche  venendo  più  aile  corte  riduce  il 
negotio  a termini  più  spicciati,  e praticabili;  cioè  ehe  la  lega  si  stima  molto 
proficua,  e di  molta  conseguenza  ad  ambe  le  parti,  e ehe  prontamente  si  ab- 
bracciarà  qui,  quando  i Polacchi  nella  prossima  loro  dieta  ne  disporranno  gl’or- 
dini  in  modo,  ehe  possa  questa  corte  esser  cosi  sicura  della  pronta  esecutione 
di  quel  ehe  promettono,  corne  è sicura  la  loro  di  quel  ehe  promette  l’inipe- 
ratore.  Che  non  si  fa  capitale  a quest’  effetto  della  Pospolita,  corne  quella, 
ehe,  non  essendo  durabile,  non  puo  servire  ad  altro,  ehe  per  sola  diversione 
quando  bisognasse,  ma  si  bene  della  militia  pagata,  la  quale  han  ben  modo, 
se  vogliono,  di  accrescere  in  qualche  maggior  numéro,  e stabilirle  ancora  il 
mantenimento.  Quanto  poi  alla  forma  e conditioni  circa  il  modo  di  prestar  i 
soccorsi,  potersi  poi  assai  facilmente  concordare,  doppo  stabilita  la  sostanza. 
Tutto  questo  ho  io  più  distesamente  significato  a mons.  nuntio.  Mi  dispiace 
si  bene,  che  essendo  a quest’  effetto  necessarissima  ivi  la  persona  del  nuovo 
residente  о ablegato  dell’ imperatore  per  quella  corte,  corne  anco  mons. -nuntio 
avvertisce,  benclie  l’imperatrice  Leonora  con  questo  istesso  riguardo  prema 
molto  per  la  sua  partenza,  ed  io  non  manchi  di  stimolarnela,  ad  ogni  modo  si 
è trasferito  a casa  sua  fuora  di  qui,  ed  ivi  con  diversi  pretesti  domestici  si  va 


1)  Nunziatura  di  Germania,  т.  191. 
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trattenendo,  nientre  intanto  il  tempo  délia  dieta  passa,  et  a V.  Ern“  profonda- 
mente  m’inchiuo.  Vienna  10  Gennaro  1672. 


JNis*  4 T7 _ 16.  I.  1672.  Римъ.  Кардиналъ  Альтьери  нунцію  Альбрици  *). 

In  quai  disposizione  fusse  costi  lasciato  il  negozio  dell’  unione  coi  Pol- 
lacchi  da  mons.  l’arcivescovo  di  Firenze,  che  lo  rnaneggio,  assai  notoèaV.  S.; 
ed  ancorclie  lo  stabilimento  di  unire  le  forze  di  coteste  due  potenze  fusse  per 
esser  sempre  più  vantaggioso  alla  Polonia  medesima,  non  lascerebbe  percio  di 
esser  utile  alle  provincie  di  cesare  esposte  aile  invasioni  dei  Turchi  si  per 
tenerne  lontano  il  nimico,  si  per  non  sentire  nei  proprii  stati  gli  effetti  delle 
perdite,  che  in  quei  regni  si  facessero.  V.  S.  tratanto  saprà  unire  il  zelo,  e la 
prudenza  sua  per  far  in  cio  quelle  parti,  le  quali  non  si  debbono  pretennet- 
tere,  nepur  quando  non  si  credono  fruttuose  al  fine,  a cui  s’indirizzano,  per  la 
sodisfazione,  die  liavrà  Nostro  Signore  di  non  baver  maucato  a quelle  délia 
sollecitudine  sua  per  mezzo  di  V.  S.,  a cui  prego  da  Dio  vera  prosperità. 
Roma.  16  Gennaro  1672. 


JNTh*  48.  17.  I.  1672.  Вѣна.  Депеша  нунція  Альбрици1 2). 

Per  cooperare  con  quel  poco  ch’  io  posso  di  qua  al  paterno  zelo  di  No- 
stro Signore  sopra  la  lega  fra  questa  corona  e quella  di  Polonia,  et  alle  con- 
tinue premure  con  cui  quel  mons.  nuntio  me  lo  va  ricordando,  mi  son  fatto 
lecito  di  usare  importunità,  perche  si  richiami  di  là  dove  si  tratteneva  il  nuovo 
ablegato,  о residente  destinato  per  quella  corte,  e si  spedisca,  corne  mi  è riu- 
scito,  perche  fra  due,  о tre  giorni  partira  per  le  poste;  il  che  in  una  inateria 
di  tant’  urgenza  e quando  il  tempo  délia  dieta,  da  cui  dipende,  se  ne  scorre, 
potrebbe  parer  strano  a chiunque  non  è pratico  délia  natural  lentezza  di  que- 
sto  clima,  e corte,  anco  in  quelle  cose  ehe  maggiormente  premono.  L’impe- 
ratrice  Eleonora,  che  per  ragione  délia  reina  sua  figlia  si  prende  particolar 
pensiero  delle  cose  di  là,  ha  voluto  ehe  prima  di  partire  parli  meco,  e Πιο 
trovato  assai  disanimato,  non  meno  per  la  freddezza  ehe  haveva  scortodaque- 
sta  parte  in  riceverne  gl’ordini,  che  per  gEinconvenienti  altre  volte  esperi- 
mentati  dalla  parte  di  quella;  cioè  ehe  quando  anche  si  ottenesse,  ehe  nella 
dieta  si  disponessero  le  cose  in  modo  più  spedito,  e facile  per  l’esecutione,  di 
quel  ehe  d’ordinario  sogliano  essere  le  cose  di  là,  corne  con  l’altre  ho  accen- 


1)  Nunziatura  di  Germania,  τ.  35.  Это  отвѣтъ  на  депешу  27  декабря  1G72  г.  (№  43). 

2)  Nunziatura  di  Germania,  τ.  191.  Отвѣть  Альтьери  на  эту  депешу,  G Февраля  1672  г., 
см.  подъ  № 52. 
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nato,  sono  per  se  stessi  i Polacclii  di  genio  cosî  volubile,  e stimano  cosi  poco 
l’osservanza  di  quel  die  promettono,  clie  quando  anche  per  sicurezza  se  ne 
ottenesse  qualche  piazza  о altro  assegnamento,  quasi  a nome  di  pegno,  acco- 
modate  le  cose  loro,  e cessato  il  pcricolo,  о il  bisogno,  non  liavranno  alcun 
riguardo  sotto  frivoli  pretesti  di  riprcnderselo,  benclie  non  babbiano  ancora 
sodisfatto  al  promesso,  corne  fecero  dell’  assegnamento  del  sale  ceduto  su  que- 
sto  titolo  a questa  corte  quando  l’altra  volta  furono  soccorsi,  e clie  riuscendo 
loro  di  accordarsi  in  qualcbe  modo  col  Turco  non  si  riterranno  punto  di  man- 
care  alla  lega  e lasciar  l’imperatore  solo  nelle  piste.  Io  non  liebbi  argomenti 
valevoli  da  ribatter  questi  supposti,  si  perche  per  quel  poco  clie  io  ne  ho  letto 
li  stimo  in  grau  parte  veri,  corne  per  mancanza  di  notitie  particolari,  colle 
quali  forse  possono  se  non  togliersi  affatto,  almeno  scusarsi,  ma  mi  feci  forte 
su  quelle  replicbe  clie  sono  fuor  di  disputa,  cioè  clie  considerate  l’angustie 
presenti  d’una  corona  e l’altra,  e l’urgenza  dell’imminente  pericolo,  è cosi 
grande  il  benefitio,  clie  si  ritrahe  dalla  lega,  clie  non  deve  trascurarsi  benclie 
fussimo  certi  doverne  riportare  quelle  male  corrispondenze  altre  volte  esperi- 
mentate,  perche  considerato  il  costume  de’  Turclii  nel  guerreggiare  clie  non 
intraprendono  mai  la  guerra,  se  non  con  sicurezza  (b  molto  vantaggio,  e clie 
ributtati  con  qualcbe  lor  danno  ne’  primi  incontri,  sogliono  avvilirsi,  e non 
riprender  cosi  facilmente  l’ardire,  col  solo  nome  délia  lega  e colla  sussistenza 
délia  medesima  ne’  principii  almeno  délia  guerra,  si  conseguisce  l’uno,  el’altro. 
L’bo  persuaso  ancora  d’intendersene  sempre  con  monsig.  nuntio,  e di  metterlo 
sempre  a parte  de’  negotiati,  accio  congiunto  al  rispetto  clie  si  deve  all’impe- 
ratore  anclie  quello  verso  la  Santità  di  Nostro  Signore  e la  Sede  Apostolica 
babbiano  i Polacclii  doppio  legame  per  non  disciorsi  cosi  facilmente  da  quello 
ehe  promettono;  e clie  considerata  la  volubilità  délia  natione  procuri  di  asso- 
dar  sempre  i suoi  trattati  con  due  о tre  de  più  principali  e più  stimati,  corne 
quelli  clie  essendo  più  capaci  di  ragione  non  solo  baveranno  maggior  riguardo 
di  non  impegnarsi  in  quello  clie  non  si  assicuran  poi  di  osservare,  ma  potranno 
ancora  tener  più  fermi  gl’altri  nell’osservanza  di  quello  clie  baveran  promesso. 
Ho  ragguagliato  del  tutto  mous,  nuntio,  corne  faro  anco  di  quello  clie  sentiro 
appresso  dall’istesso  ablegato,  clie  lia  detto  voler  tornare  da  me  prima  di 
partire,  et  a V.  Emza  profondamente  m’inebino.  Vienna  17  Gennaro  1672. 

CJV?  49.  20.  I.  1672.  Варшава.  Депеша  нунція  Рануцци1). 

Nel  mentre  ehe  si  diiïerisce  qui  la  speditione  dell’inviato  Turco,  per  dar 
le  risposte  aile  lettere,  cbe  lia  portato,  secondo  le  deliberationi,  clie  si  pren- 

1)  Nunziatura  di  Polonia,  t.  87. 
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deranno  nella  dieta,  affine  di  scuoprire,  se  veramente  le  intentioni  del  Grau 
Signore  siano  dimuovere  le  armi  ai  danni  diquesto  regno,  о pure  si  vaglia  del 
pretesto  per  coprire  i disegni  rivolti  altrove,  s’è  risoluto  d'inviare  un  espresso 
al  visir  con  una  lettera  di  mons.  vicecancelliere  del  regno,  il  quale  prendendo 
il  motivo  délia  prima  lettera  a lui  scritta  dal  medesimo  visir  sopra  il  ritorno  del 
residente  di  Sua  Maestà,  che  s’era  detto,  essere  arrestato  in  Constantinopoli, 
ehe  essendo  tutta  espressiva  delle  buone  intentioni  di  quella  corte  di  conser- 
vare  la  расе  con  questa,  e eonseguentemente  in  tutto  contraria  aile  ultime,  in 
eui  si  minaccia  la  guerra  se  non  si  ritirano  le  armi  dall’Ucraina,  dovrà  rappre- 
sentare  l’ammiratione,  die  lia  cagionata  qui  questo  modo  di  procedere,  e 
l’ingiustitia  délia  pretensione  di  protegere  i ribelli  di  questa  corona,  et  im- 
pedire  a Sua  Maestà  il  ridurgli  -con  la  forza  alla  dovuta  ubbidienza,  e clie 
non  potendo  a meno  di  difendere  le  sue  ragioni  si  sarebbe  la  republica  tro- 
vata  in  nécessita  di  prendere  altre  misure  per  provedere  se  stessa,  et  assicu- 
rarsi  dalle  violenze,  ehe  le  venissero  fatte.  Si  lusingano  tuttavia  qui  con  la 
speranza,  ehe  il  Turco  non  sia  per  muoversi  apertamente  contro  di  loro;  e 
questa  ha  dato  motivo  ad  una  taie  risolutione,  dalla  quale  confîdano  di  ritrarre 
lumi  sufficienti  per  il  loro  governo,  e apertura  per  qualche  negotiato,  e Sua 
Maestà  medesima  m’ha  detto,  che  crede,  ehe  la  guerra  sia  solamente  per  con- 
tinovarsi  col  Dorosenco,  bensi  con  l’assistenza  di  qualche  aiuto  del  Turco,  e de 
Tartan,  ma  ehe  il  regno  non  sia  per  esser  invaso  positivamente  cou  esercito 
potente;  et  hanno  generalmente  qui  questa  credenza,  per  liaver  il  Turco  fatto 
troppo  aperte  minaccie,  e per  rincontrihavuti,  ehe  la  speditione  delTinviato  qua 
sia  stata  fatta  per  compiacere  aile  vive  istanze  del  Dorosenco;  oltre  ehe  dicono, 
ehe  il  Turco  non  è molto  portato  per  ordinario  a far  la  guerra  a questo  regno  in 
elima  si  freddo,  ehe  i soldati  muoiono  di  patimento;  e TUeraina  liora  è si  desolata, 
ehe  al  Turco  volendo  far  la  guerra  comple  il  voltarsi  più  tosto  altrove.  Io  pero  vado 
insinuando  tanto  al  re,  ehe  a questi  senatori  ehe  bisogna  pensare  a difendersi, 
e non  adormentarsi  su  queste  speranze,  le  quali  non  possono  produrre  altro 
effetto  ehe,  trascurandosi  il  pericolo  presente,  animare  tanto  più  quel  barbare 
all’esterminio  del  regno.  Nq  lascio  di  procurare,  per  qnanto  mi  è possibile 
senza  impegno,  Tunione,  e la  eoucordia  fra  il  re,  e questi  senatori,  e fra  i 
principali  ministri,  senza  di  ehe  la  pressima  dieta  non  puö  havere  ehe  un  iufeliee 
fine.  E faecio  a V.  Ema  Iiumiliss0  e profond”0  inehino.  Varsavia  20  Gen- 
naro  1G72. 
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СГѴ?  50.  27.  I.  1672.  Варшава.  Депеша  нунція  Рануцци1). 

Le  relationi,  che  ha  dato  il  ministro  ritornato  di  Tartaria,  e gl’avvisi, 
che  si  sono  liavuti,  che  il  Turco  habbia  destinato  d’inviare  all’imperatore  un 
capigi,  per  esortarlo  alla  continovatione  della  расе  e ad  astenersi  dall’intra- 
prendere  alcuna  cosa  in  benefitio  della  Polonia,  e del  Transilvano,  come  hanno 
qui  fatto  svanire  quelle  speranze,  che  si  havevano,  che  il  Turco  fosse  per  vol- 
gere  le  sue  armi  altrove,  cosi  hanno  data  qualche  migliore  dispositione  alle 
cose  della  lega,  che  è l’unico  riinedio  per  preservar  questo  regno  dagTimmi- 
nenti  pericoli.  Io  mi  sono  valso  della  congiontura  animatoanco  dalle  lettere  di 
mons.nuntio  in  Vienna,  ehern’ ha  awisato  le  buone  dispositioni  di  quella  corte, 
e liieri  mentre  mi  trovavo  con  Sua  Ma  esta  dopo  la  messa  alla  presenza  dei  gran 
cancellieri  del  regno,  e di  Lituania,  del  gran  tesoriere,  e d’altri  senatori,  ne 
ripresi  il  discorso,  e procurai  di  renderli  persuasi  della  nécessita  di  pensarvi, 
e di  stabilirla,  se  non  vogliono  vedere  in  pochi  anni  la  da  loro  si  pregiata  li- 
berté convertit^  in  un  indegna  servitù  sotto  quel  barbaro.  Sentirono  il  mio  dis- 
corso con  migliore  attentione  di  quella,  ehe  havevo  trovata  negl’antecedenti  ehe 
sopra  l’istesso  sogetto  havevo  fatti  con  la  maggior  parte  de’  loro,  et  hanno  già 
stabilito  di  trattarne  seriamente  nella  dieta.  Due  difficoltà  per  il  buono  inca- 
minamento  s’incontrano,  l’una,  che  sin  liora  non  v’è  alcuno  de  primarii  senatori, 
ehe  si  disponga  a intraprendere  vivamente  l’afifare,  attese  le  dissensioni,  e le  pas- 
sioni,  dalle  quali  sono  tuttavia  ingombrati  gl’animi;  ma  essendo  probahile,  ehe 
siano  dopo  qualche  tempo  per  deporle,  io  mi  valero  di  tutte  le  opportunité 
per  impegnarvi  sodamente  i più  stimati.  L’altra,  ehe  non  solo  si  dubita,  ehe 
i nuntii  non  habbiano  sopra  questa  materia  sufficienti  facolté  da  i loro  palati- 
nati,  ma  si  sa,  ehe  alcuni  hanno  instruttioni  contrarie  al  bisogno;  nel  che  sin 
hora  non[  ho  potuto  trattare  de  i modi  di  provedere,  per  rimuovere  le  lon- 
ghezze,  ehe  non  possono  riuscire  ehe  pernitiose,  non  havendomelo  pennesso 
l’angustia  del  tempo;  ma  continovaro  a fare  quanto  saré  in  poter  mio  sopra 
questo  importante  negotio,  e gié  resta  nota  ad  ogn’uno  la  paterna  cura  di 
Nostro  Signore  per  la  sicurezza  di  questo  regno.  Con  ehe  faccio  a V.  EnT1 
humil“0  e profond”0  incliino.  Varsavia  27  Gennaro  1672 2). 


1)  Nunziatura  di  Polonia,  t.  87. 

2)  Альтьери  отвѣчалъ  Рануццн  слѣдующимъ  письмомъ:  «Si  sono  considerate  molto  op- 
portune, e piene  di  avvedimento  proporzionato  al  bisogno,  le  insinuazioni  faite  da  V.  S.  al  re,  et 
a cotesti  ministri  per  animargli  all’effettuazione  della  lega  coll’imperatore  in  tempo  ehe  gl’immi- 
nenti  pericoli  del  regno'  la  rendono  si  necessaria.  Nostro  Signore  si  persuade,  ch’ella  n’havràcon- 
tinovati  gli  uflici  sempre  più  premurosi  con  isperanza  di  buon  esito  per  le  disposizioni,  ehe  se- 
condo  ’l  cenno  di  lei  se  ne  vedevauo  nella  corte  di  Vienna.  Non  lasci  ella  dunque  di  seguir  a far 
le  sue  parti  con  chi  bisogna,  sicura  di  non  poter  portarc  all’animo  di  Sua  Beatitudine,  ehe  arden- 
mente  lo  desidera,  consolazione  maggiore.  Et  io  prego  intanto  Dio  per  le  prosperità  di  V.  S.  Roma 
27  Febraro  1672  (Nunziatura  di  Polonia,  t.  183). 
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J\I§·  51.  3.  II.  1672.  Варшава.  Депеша  нунція  Рануцци1). 

In  seguito  di  quello,  che  scrissi  а V.  Emza  con  lo  spaccio  passato  sono 
andato  continovando  le  diligenze  neU’affare  délia  lega,  et  essendo  parso  a questi 
ministri,  che  l’ostacolo  délia  mancanza  di  légitima  facoltà  nei  nuntii  cessi, 
mentre  questo  punto  puo  comprendersi  sotto  la  generalità  di  quello,  che  v’è 
del  maturare  i modi  di  provedere  alla  publica  sicurezza,  percio  nel  congresso 
di  sabbato  tra  le  altre  propositioni  fu  fatta  anco  quella  della  lega  da  procu- 
rarsi  со’  i prencipi  stranieri,  e ne  seguenti  quando  si  cominciarà  a dar  i Yoti, 
si  sentira  quale  sia  l’iuclinatione  universale.  In  tanto  non  uscendo  mai  di 
bocca  ad  alcuno  di  questi  senatori  altro  che  d’esser  necessarii  i soccorsi  in 
danari,  e le  speranze,  ehe  si  banno  in  quelli  di  Nostro  Signore,  massime 
dopo  ehe  il  residente  Siri  ha  scritto  di  Vienna,  ehe  l’imperatore  bebbe  nel- 
l’ultima  guerra  d’Ungaria  sopra  settecento  mila  scudi  de  danari  delle  décimé, 
m’è  parso  di  dover  supplicare  V.  Emza  a significarmi  il  modo,  col  quale  io 
dovro  governarmi,  quando  mi  venisse  fatto  alcuna  istanza  positiva  particolar- 
mente  sopra  Г entrare  anche  Sua  Santità  nella  lega,  e se  debba  darsi  alcuna 
speranza,  ehe  sia  per  entrarvi  il  re  di  Spagna,  i Venetiani,  о altri  prencipi, 
con  quel  più,  ehe  a V.  Emza  parera  dovermi  esser  noto  in  questo  proposito. 

E le  bacio  con  profond“0  inchino  humilis1®  le  sacre  vesti.  Varsavia  3 Fe- 
braro  1672. 

JVê*  52.  6.  II.  1672.  Римъ.  Кардиналъ  Альтьери  нунцію  Альбрици2). 

Non  poteva  V.  S.  nè  incontrar  più  propizia  fortuna  nel  sollecitar  la  spe- 
dizione  del  nuovo  ablegato  alla  corte  di  Polonia  per  l’affar  della  lega;  nè  usar 
maggior  zelo,  e vigor  di  ragioni  per  disporlo  a portai*  cola  migliori  speranze 
di  felice  riuscimento;  havendogli  ella  fatto  apparire  a forza  di  poderosi  argo- 
menti  ehe  il  vantaggio  della  commune  difesa,  la  quale  è publico  bene  della 
chiesa,  non  puo,  nè  deve  esser  poste  a fronte  di  qualche  leggier  incomodo,  о 
disgusto  privato,  ehe  risulti  poi  ad  alcuno  de’  collegati  da  qualche  atto  for- 
tuite, e causale  [sic]  di  роса  corrispondenza.  Et  in  cio  ha  V.  S.  iuteramente 
adempite  le  parti  di  buon  ministro  di  Sua  Beatitudine,  la  cui  apostolica  vi- 
gilanza  ' rimira  in  tal  negozio  l’universal  benefizio  del  cristianesimo.  Ma  per 
molto  prudenti,  et  utili,  ehe  siano  parsi  all’ablegato  medesimo  i motivi  di  V. 
S.,  rimane  nondimeno  ancora  assai  dubbioso,  se  egli  sarà  partito  proveduto,  e 


1)  Nunziatura  di  Polonia,  t.  87.  Отвѣть  Альтьери  на  эту  депешу,  5 марта  1G72  г.,  см. 
подъ  № 57. 

2)  Nunziatura  di  Germania,  т.  35.  Это  отвѣтъ  на  депешу  17  января  1G72  г.  (№  48). 
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fornito  da  cotesta  corte  di  adéquate  commission!,  e facoltà  per  la  conclusion 
dell’affare;  essendosi  presupposto  da  taluno  ehe  ove  anche  la  Polonia  superate 
le  proprie  difficoltà  sinceramente  v’iuclini,  sia  per  non  concorrervi  effettiva- 
mente  Гішрегіо  a fine  di  non  provocar  sopra  se  le  ire  del  Turco  con  taie  accordo. 
Il  die  ove  fusse  pur  vero,  e valesse  a cotesta  corte  per  più  recondito  motivo 
di  ritirarsi  da  cotai  lega,  giustificherebbe,  e farebbe  in  grau  maniera  spiccare 
le  paterne  premure,  e zelantissime  prevenzioni  di  Nostro  Signore,  le  quali  se 
fussero  dalle  parti  state  secondate  sul  bel  principio,  liaverebbero  incusso  al 
Turco  quel  terrore,  ehe  ora  esso  si  studia  di  cagionare  in  altrui,  non  per  altro 
se  non  perche  Peffetto  meditato  da  Sua  Beatitudine  non  è seguito.  Si  starà 
tratanto  attendendo  cio  ehe  risulterà  dalTarrivo  del  suddetto  ablegato  in 
quella  corte,  e le  risoluzioni,  ehe  maturerà  la  dieta  di  Polonia.  Et  io  auguro  a 
Y.  S.  da  Dio  perfette  prospérité.  Borna  G Febraro  1672. 


«JVs*  53.  6.  II.  1672.  Римъ.  Кардиналъ  Алыьери  нунцію  Альбрици1). 

Sièpoi  unita  ad  instauza  rinovata  dal  sig.  barone  di  Plitterstorf  la  con- 
gregazione,  ehe  egli  desiderava  con  l’intervento  delli  sig.  cardinali  Barberino, 
Ottobono,  Cliigi,  Caraffa,  Rospigliosi,  Borroineo,  et  Azzolino,  nè  volsi  lasciare 
d’intervenirvi  ancor  io  medesimo  per  vedere  se  espediente  alcuno  poteva  darsi 
aile  richieste  del  medesimo  sig.  barone  sopra  И pretesi  sussidii  contro  Parmi 
ottomane;  ma  per  quanto  abbondasse  ciascuno  di  zelo,  e di  desiderio  per  le 
convenienze  di  Sua  Maestà  Cesarea,  e per  la  prevenzione  dei  temuti  pericoli, 
non  si  rese  facile  il  rinvenir  modo  onde  potesse  conseguirsi  questo  intente, 
nientre  l’erario  apostolico  resta  gravatissimo  di  debiti,  et  il  clero  d’Italia  non 
è sufliciente  a portar  nuovo  peso  mentre  anco  sta  gravato  nel  pagamento  del 
decorso.  Parve  anco  degno  di  considerazione,  che  se  maggiore,  per  le  notizie 
ehe  corrono,  viene  al  presente  stimato  il  pericolo  délia  Polonia,  più  giuste  in 
conseguenza,  e più  valide  converrebbe  attender  di  là  le  instanze  per  simiglianti 
aiuti  quando,  nè  per  gli  uni,  nè  per  gli  altri  apparisse  qui  pronta  la  forma  di 
somministrargli.  Si  disse  anco,  ehe  se  il  medesimo  sig.  barone  havesse  mezzo 
alcuno  da  suggerire,  Sua  Santità  Pudirebbe  volentieri;  e tutto  cio  datosi  in 
risposta  al  medesimo  sig.  barone,  si  è stimato  bene  ehe  resti  insieme  com- 
municato  a V.  S.  perche  ben  persuasa  delle  angustie,  in  ehe  si  trova  l’erario 
pontificio,  possa  più  acconciamente  quando  le  ne  sia  parlato  render  capace 
cotesta  corte  del  desiderio,  ehe  tiene  ben  efficace  Sua  Beatitudine  per  assi- 
sterle  sempre  che  le  forze  lo  rendessero  praticabile.  E prego  il  Signore  Dio, 
ehe  concéda  a V.  S.  continue  prospérité.  Borna  6 Febraro  1G72. 
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J\l 2*  54.  24.  II.  1672.  Варшава.  Депеша  нунція  Рануцци1). 

Quaudo  liions,  vicecancelliere  mi  motivé  il  desiderio, , ehe  qui  si  liaveva, 
die  la  Santità  di  Nostro  Signore  havesse  data  ima  soventioue  di  20  mila 
taleri,  e poi  ridotto  a dieci  mila,  a i Cosacchi  fedeli  al  re,  non  erano  si  avvan- 
zati  i sospetti  délia  guerra  col  Turco.  Se  l’affare  non  havesse  mutato  di  faccia 
io  havrei  creduto,  ehe  una  simile,  о poco  maggior  somma  fosse  stata  suffici- 
ente  per  farne  un  donativo  a nome  di  Sua  Santità  a gl’istessi  Cosacchi,  ogni 
volta  ehe  Fesser  essi  scismatici  non  havesse  dato  ostaeolo  ad  una  taie  delibe- 
ratione,  nientre  in  ogni  modo  militano,  benche  indirettamente,  in  henefitio 
délia  religione  cattolica  contro  i ribelli,  ehe  lianno  assunto  il  capo  délia  reli- 
gione  fra  gl’altri  pretesti  di  prender  le  anni  contro  il  loro  prencipe;  et  lia- 
vrebbe  anco  cio  potuto  contribuire  assai  per  introdurre  negl’animi  di  quella 
gente  la  divotione,  e il  rispetto  verso  Nostro  Signore,  e per  dare  apertura  a 
qualche  henefitio  in  propagatione  délia  fede  cattolica  tra  quella  natione  inca- 
pace  per  l’ignoranza,  in  cui  vive,  e per  la  barbarie  dei  costumi,  d’esser  indriz- 
zata  alla  sainte  per  altra  strada,  ehe  dei  commodi  temporali;  ma  trovandosi 
hora  la  republica  costituita  in  bisogni  incomparabilmente  maggiori,  io,  se- 
condo  i sensi  che  da  V.  Em“  mi  vengono  espressi  nel  foglio  giuntomi  in 
questo  ordinario,  non  motivero  cos’alcuna  di  questo  particolare,  tanto  più  ehe 
nions,  vicecancelliere  non  me  n’ha  dopo  detto  altro,  ne’è  per  dirlo,  mentre  il  mag- 
gior bisogno  richiede,  ehe  si  pensi  ad  altro,  ehe  a si  picciolo  soccorso,  corne 
effettivamente  si  pensa,  e che  V.  Emza  liavrà  potuto  sentire  da  altre  mie,  nelle 
quali  le  ho  accennate  le  speranze,  ehe  qui  si  lianno  nei  soccorsi  reali  di  Sua 
Santità,  le  quali  verrebbono  accresciute  da  un  tal  principio,  e trovandole  poi 
vane,  questa  dimostratione  tanto  inferiore  al  bisogno  farebbe  più  tosto  cattivi, 
ehe  buoni  effetti.  Con  ehe  faccio  a У.  Emza  humm0  e profond"10  inchino.  Var- 
savia  24  Fehraro  1672. 

J\t §*  55.  28.  II.  1672.  Вѣна.  Депеша  нунція  Альбрици2). 

Non  puö  certamente  la  Polonia  dolersi  délia  huona  dispositione  di  questa 
Maestà  circa  il  collegarsi  seco  alla  comune  difesa,  havendomi  detto  la  Maestà 
dell’ impératrice  Leonora,  per  mezzo  di  cui  io  ne  vado  sempre  accalorando,  e 
ravvivando  gli  uffitii,  ehe  trova  l’imperatore  risolutissimo  di  assistergli  quanto 

1)  Nunziatura  di  Polonia,  t.  87.  Это  отвѣтъ  на  депешу  23  января  1G72  г.  (см.  Чары- 
ковъ,  Приложенія,  № 14).  На  депешу  24  Февраля  Альтьерн  отвѣчалъ  2G  марта  1672  г.  (см. 
№ 63). 

2)  Nunziatura  di  Germania,  т.  191.  Отвѣтъ  Альтьерн  на  эту  депешу,  26  марта  1672  г., 
см.  подъ  № 62. 
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più  puö  con  le  sue  armi,  e quando  questo  non  possa  praticarsi,  о non  voglia  da 
loro  riccvcrsi,  anco  con  danaro,  lienclie  io  stimi  ehe  possa  forsi  in  questo  in- 
contrarsi  più  pronta  l’intentione  che  l’esecutione,  vedendo  ehe  ne  hanno  qui 
gran  scarsezza  anco  per  se  stessi;  e eertamente  non  puè  negarsi,  ehe  se  è vero 
cio  clie  portano  l’ultime  nuove  di  cola  délia  confederatione  corne  essi  chiamano, 
ma  più  propriamente  délia  sollevatione  delle  loro  militie,  che  per  quanto  crede 
l’imperatore  non  procédé  da  altro  ehe  perdifetto  di  paghe,  questo  per  appunto 
sia  il  più  imminente  bisogno  ehe  essi  habbiano  non  per  accrescere  le  loro 
forze,  corne  si  pretendeva,  ma  per  non  perdere  quelle  ehe  hanno.  Io  ne  ho  dato 
parte  a monsig.  nuntio,  et  awertitolo  insieme  a valersi  opportunamente  délia 
notitia,  ma  a tenerla  in  se,  corne  che  per  molti  rispetti  non  credo  possa  gio- 
vare  per  adesso  ehe  ivi  si  sappia;  ma  se  è lecito  formar  giuditio  da  cosi  strano 
principio  che  han  dato  alla  loro  dieta  consumata  tutta  sin  hora  in  picche  inu- 
tili,  e leggierezze  de  proprii  particolari  livori,  quando  peraltro  hanno  più 
carestia  di  tempo  ehe  di  denaro,  non  so  che  cosa  possa  sperarsi  di  buono  da 
una  tal  dispositione  di  cose,  e di  lminori,  et  a V.  Emzl  profondamente  m’  in- 
chino.  Vienna  28  Febraro  1G72. 


JVë*  56.  2.  III.  1672.  Варшава.  Депеша  нунція  Рануцци1). 

Per  contribuire  tutto  quello  ehe  puö  farsi  da  me  allo  stabilimento  della 
lega  con  l’imperatore,  ho  continovato  incessantemente  gl’  offitii  e i stimoli  а 
questi  senatori  per  disporveli,  e sto  ansioso  attendendo  le  risolutioni,  che  si 
prenderanno  nella  dieta,  se  saranno  unifonni,  о по  alle  buone  intentioni,  che 
da  molti  mi  sono  state  date,  non  liavendo  sin  hora  lasciata  passare  alcuna 
congiontura,  che  mi  si  sia  offerta  di  parlarne  si  in  publico,  come  in  privato; 
e alle  riflessioni  dei  vantaggi,  che  saranno  per  risultare  dalla  conclusione  di 
essa  a questa  republica,  ho  aggiunto  ancor  quelle  dell’  evidente  pregiuditio  in 
caso  contrario,  mentre  non  solo  la  republica  non  potrà  tare  quel  fondamento 
negl’  aiuti  esterni,  che  si  puö  tare  quando  sono  assicurati  con  le  reciproche 
convention!,  ma  che  inoltre  non  concludendosi  la  lega  per  mancanza  di  volontà 
da  questa  parte,  sarebbono  eertamente  ineflicaci  le  interpositif  ni  di  Nostro 
Signore  per  promuovere  l’assistenza  degl’  altri  prencipi  christiani,  i quali  non 
vorranno  concorrere  in  aiuto  di  chi  tacitamente  con  lo  sfugire  la  lega  viene  a 
dichiararsi  di  non  volere  retribuire  con  reciprochi  aiuti  Tistesso  benefitio;  ma 
la  lentezza  colla  quale  carnina  la  dieta,  acui  viene  sovente  arrestato  il  corso  da 
varii  impedimenti,  tiene  tuttavia  incerta  la  piega  di  questo  affare.  Se  si  toglie 


1)  Nunziatura  di  Polonia,  т.  87.  Отвѣтъ  Альтьери  на  эту  депешу,  2 апрѣля  1G72  г.,  сіг. 
подъ  Д1>  64. 
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Postacolo,  che  liora  fa  stare  otiosa  la  sala  de  nuntii,  e che  fa  fernere  la  rot- 
tura  délia,  dieta,  dovrà  in  essa  quanto  prima  prendersi  alcuna  risolutione  sopra 
questa  materia,  per  proporla  al  senato,  e per  venire  all’  ellettione  de  sogetti 
ehe  dovranno  haver  l’incomhenza  del  trattato,  alla  quale  se  si  havrà  da  ve- 
nire, procurarö  che  siegua,  per  quanto  sarà  possibile,  in  persone  ben  inten- 
tion ate,  e ristrette  di  numéro.  L’ablegato  di  Sua  Maestà  Cesarea  camina  in 
questo'  proposito  con  quella  circospettione,  che  si  conviene  dalla  parte  del- 
l’imperatore,  che  non  vorrà  con  lo  scoprirsi,  senza  certezza  della  riuscita,  dar 
incitamento  al  Turco  di  muovergli  guerra,  e pero  meco  non  passa  più  avanti, 
che  nel  richiedermi  a coopeVare,  che  qui  si  solleciti  Pelettione  d’un  ambascia- 
tore  alla  corte  Cesarea.  Ho  stimato  di  dover  riferire  tutto  ciö  a V.  Em“,  af- 
finche  le  sia  nota  la  cagione,  che  ritarda  Pesito  di  questo  affare.  E bacio  a 
V.  Emza  con  profondissimo  inchino  humilmente  le  sacre  vesti.  Varsavia  2 Marzo 
1672. 

5.  III.  1672.  Римъ.  Кардиналъ  Альтьери  нунцію  Рануцци1). 

Quanto  apparisce  maggiore  la  nécessita  dei  soccorsi  forestieri  in  cotesto 
regno  per  comporre  valide  resistenze  contro  le  invasioui  dei  Turclii,  tanto  più 
fruttuose  dovrebbero  riuscire  le  diligenze  di  V.  S.  per  conduire  Paffare  della 
lega,  e stabilirla.  Onde  siccome  gradisce  molto  Nostro  Signore,  ch’ella  vi 
s’impieghi  con  attenzione,  cosi  benedice  le  operazioni  sue,  e vuol  anche  spe- 
rarne  fortunato  successo.  Quali  siano  le  angustie  delP  erario  della  Santa 
Sede,  sono  a V.  S.  notissime,  e dalP  altro  canto  sono  si  aggravati  i sudditi 
della  Santità  Sua,  ehe  non  si  potrebbe  pensare  ad  accrescere  i loro  pesi  seuza 
mancare  alla  carità,  e senza  ridurre  le  miserie  loro  ad  un  segno  insoffribile. 
Ben  vorrebbe  Sua  Beatitudine,  ehe  le  fusse  permesso  di  far  conoscere  al  re 
ed  al  regno  l’affetto  paterno,  con  cui  rimira  la  Maestà  Sua,  e la  nazione;  ma 
contradice  al  desiderio  della  Santità  Sua  la  cognizione  précisa,  che  ha  dello 
stato  inielicissimo  di  questi  popoli,  i quali  auzi  ehe  poter  corrispondere  a’nu- 
ovi  aggravii,  meritano  di  esser  sollevati  da  quei  ehe  sentono,  a cui  non  hau 
forza  di  reggere.  V.  S.  non  lasci  di  far  comprendere  questa  evidente  impossi- 
bilità,  e vada  all’incontro  significandomi  le  cose,  ehe  le  saranno  rappresentate, 
onde  possa  qui  farvisi  proporzionata  riflessione;  e le  auguro  da  Dio  vera  pro- 
sperità.  Borna  5 Marzo  1672. 


1)  Nuuziatura  di  Polonia,  t.  183.  Это  отвѣтъ  на  депешу  3 Февраля  1G72  г.  (№  51). 
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J\&  58.  9.  III.  1672.  Варшава.  Депеша  нунція  Рануцци1 2). 

Hierf  mattina  si  radunarono  і senatori  per  discorrere  sopra  l’affare  della 
lega  contro  il  Turco,  ma  furono  impediti  da  uno  dei  nuntii,  che  vi  si  oppose 
col  dire,  ehe  non  si  poteva  discorreme  senza  l’intervento  di  tutti,  onde  resté 
interrotto  il  congresso.  Fu  poi  ripigliata  1a,  materia,  mentre  tutti  in  presenza 
di  Sua  Maestà  erano  convenuti  nella,  solita  sala,  dove  siede  il  senato,  e prima 
ehe  terminasse  la  sessione  Sua  Maestà  mando  un  gentilhuomo  a farmi  sapere 
la  prorogatione  della  dieta,  a tutto  sabbato,  e che  in  proposito  della  lega  s’era 
risoluto,  ch’essa  insieme  col  senato  facessero  l’elettione  de  deputati;  e l’istesso 
m’iia  confermato  questa  mattina  in  occasione  ehe  sono  stato  all’udienza  della 
Maestà  Sua.  Hoggi  si  fa  il  consiglio  nel  quale  facilmente  si  tratterà  fra  i 
senatori  sopra  questa  materia,  e si  prenderà  qualche  deliberatione,  della  quale 
ragguagliarö  V.  Emza  cou  quest’  istesso  ordinario,  se  me  ne  verranno  le  notitie 
in  tempo,  se  no  sodisfaro  col  primo.  E le  bacio  con  profondissimo  inchino 
humilissimamente  le  sacre  vesti.  Varsavia  9 Marzo  1672. 


jsjs'  59.  12.  III.  1672.  Римъ.  Кардиналъ  Альтьери  нунцію  Рануцци3). 

Sono  da  Nostro  Signore  in  particolar  modo  gradite  le  diligenze,  e le 
attenzioni  deH’ayvedimento  di  V.  S.  a non  perder  le  congiunture,  che  le  si 
offeriscono  di  proinuovere  il  negozio  tanto  importante  della  lega.  Ed  ancorche 
le  gelosie,  i sospetti,  e le  contradizioni  private  non  lascino  gran  luogo  per 
aspettarne  felice  successo,  siccome  si  raccoglie  dalla  sua  distesa  cifra4)  con 
tuttociö  non  dovrà  ella  pretennettere  alcuna  opéra,  la  quale  possa  contri- 
buirvi;  ciö  essendo  il  più  proprio  affare  del  ministero  di  V.  S.  e’l  più  conforme 

1)  Nunziatura  di  Polonia,  т.  87. 

2)  Альтьери  отвѣтилъ  на  эту  депешу  слѣдующимъ  письмомъ  9 апрѣля  1072  г.  : «La 
lettera  di  У.  S.  de’  9 del  caduto  mi  ha  fatto  vedere,  ehe  si  applicava  costi  con  più  serietà  all’affare 
della  lega,  essendosi  stabilita  la  elezione  dei  deputati  per  trattarne.  Se  a questo  buon  principio 
conisponderà  il  progresso  delle  risoluzioni,  il  re  non  solamente  fortificherà  il  regno  contro  i 
nemici  stranieri,  ma  il  suo  partito  contro  i sediziosi;  nè  piccola  Iode  riporterà  il  zelo  di  Y.  S.  dal 
buon  successo  dell’  unione,  ehe  si  maneggia,  mentre  da  essa  puô  risultare  ancora  il  maggior  benc 
della  religione  cattolica;  ed  a V.  S.  prego  da  Dio  abbondanti  prospérité.  Roma  9 Aprile  1672» 
(Nuuziatura  di  Polonia,  t.  183). 

3)  Nunziatura  di  Polonia,  t.  183. 

4)  ШпФръ  Рануцци  10  Февраля  1673  г.,  въ  которомъ  онъ  между  прочимъ  шісалъ: 
«Іо  mi  viddi  con  mous,  arcivescovo,  egli  parlù  d’un  tuono  molto  differente,  mentre  essagerô  meco 
con  molta  veheinenza  la  debolezza  d’animo  e di  forze  del  re,  la  sua  inabilità  a reggere  un  tal 
peso,  et  il  mal  concetto  ehe  tutti  n’  hauuo,  concludeudo  ehe  tra  questo,  e la  debolezza  presente 
del  regno  erano  le  cose  in  stato  disperato,  nè  potersi  riparare  l’esterminio  del  regno  se  non  dalla 
providenza  di  Dio.  Questi  sensi  di  mons.  arcivescovo  di  Gnesna  si  vanno  spargendo  anco  da  molti 
altri  de  i principali  senatori,  ehe  sono  stati  più  contrarij  al  re,  della  cui  debolezza  non  s’asten- 
gono  di  parlarc  anco  quoi  ehe  sono  a lui  più  divoti. ...»  (Nunziatura  di  Polonia,  t.  85). 
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al  zelo  di  Nostro  Signore,  che  riguarda  il  re,  la  nazione,  e le  contingenze  del 
regno  con  ашоге  paterno  e parziale.  Iddio  le  assista,  onde  possa  ella  con 
vigore,  e con  frutto  adempire  le  sue  parti,  mentre  io  le  prego  dalla  medesima 
bontà  Divina  ogni  altra  félicita.  Roma  12  Marzo  1672. 


JM?  60.  16.  III.  1672.  Варшава.  Депеша  нунція  Рануцци1). 

Il  discioglimento  délia  dieta  seguito  con  lapartenza  con  protesta  d’uno  dei 
nuntij,  corne  ha  fatto  svanire  tutte  le  deliberationi,  ehe  s’erano  andate  matu- 
rando  nel  senato  in  ordine  a gl’aiFari  correnti,  cosi  ha  anco  arrestato  il  corso 
a quello  délia  lega,  mentre  non  v’è  chi  habbia  facoltà  di  trattarla,  e conclu- 
derla,  non  potendo  baver  effetto  la  deputatione,  ehe  Sua  Maestà  mi  fece  inten- 
dere  essersi  risoluta  dal  senato,  per  non  essersi  potuta  comprovare  col  consenso 
universale,  corne  doveva  seguire  nella  conclusione  délia  dieta.  Нога  se  n’è 
ripigliato  il  discorso  nei  consigli  postcomitiali,  quali  non  havendo  alcun  vigore, 
se  non  sono  susseguentemente  confirmât!  dalla  dieta,  poco  puô  farsi  in  essi 
di  fondamento,  massime,  se  si  avvanzano  maggiormente  le  turbolenze  interne 
di  questa  republica,  corne  v’è  molta  occasione  di  temere,  poiche  un  simil 
successo  toglierebbe  ogni  comodità  di  vedere  stabilita  un  opra  di  tanta  conse- 
guenza  per  la  sicurezza  di  questo  stato.  Io  nondiraeno  non  tralascio  di  tener 
vivo  il  negotio,  e di  esortare  tutti  questi  senatori  a pensar  da  dovero  a i rime- 
dii  opportuni  contro  il  male,  ehe  loro  sovrasta. 

Hieri  fu  trattato  nel  consiglio  di  spedire  ambasciatori  ai  prencipi  chri- 
stiani,  e particolarmente  a Nostro  Signore,  per  implorare  soccorsi,  ma  per  ispar- 
miarelespese  in  congiontura  délia  strettezza  in  cui  si  trova  liora  la  republica, 
si  penso  di  far  questa  parte  appresso  Nostro  Signore  mediaute  gl’ofiitii  del  sig. 
card.  Protettore,  e colscrivere  anco  aisignori  cardinali  Santa  Croce,  e Yidoni, 
e col  richieder  me  a rappresentare  l’urgente  bisogno  di  questo  stato  d’esser 
assistito  dall’affetto  paterno  di  Sua  Santità,  corne  pure  di  far  le  richieste  a 
gl’altri  preucipi  christiani  con  lettere;  e questa  mattina  nions,  vicecancelliere 
del  regno  me  n’ha  parlato,  e dettomi,  ehe  m’havrebbe  mandate  le  lettere  per 
Sua  Beatitudine  perche  le  accompagnassi  co’i  miei  offitii . lo  nell’istesso  tempo 
ehe  l’ho  accertato  délia  zelante  premura  di  Nostro  Signore  di  vedere  disposte 
le  cose  di  questo  regno  per  una  valida  difesa  contro  il  coinune  inimico,  gl’ho 
replicato  quel  ehe  altre  volte  gl’ho  detto,  cioè  ehe  l’esaustezza  deU’erario 
apostolico  non  havrebbe  ])ermesso  alla  Santità  Sua  di  fare  quelle  dimostrationi 
con  le  proprie  forze,  aile  quali  peraltro  ha  una  piena  dispositione,  e ehe  po- 
tendo in  benefitio  di  questo  stato  contribuir  molto  con  le  sue  interposition]  per 


1)  Nunziatura  di  Polonia,  t.  87. 
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]о  stabiliinento  cl'unu  lega  con  gl’altri  prencipi,  corne  havevo  già  tante  volte 
rappresentato,  conveniva,  ehe  qui  si  pensasse  a questo  rimedio,  altrimente  ehe 
poco  era  da  farsi  di  fondamento  su  Г assistera  de  prencipi,  i quali  non  sareb- 
bono  condescesi  a darla,  se  in  caso  di  pari  bisogno  non  fossero  assicurati  di 
ricevere  un  reciproco  beneiitio.  Pensava  l’istesso  vicecancelliere  di  rispedire 
costà  con  le  dette  lettere  il  corriere,  ch’ha  portato  qui  l’avviso  délia  promo- 
tione  del  sig.  card.  di  Tolosa,  il  quai  corriere  si  trattiene  qui  tuttavia  per 
vedere  se  pure  sirisolverà  di  mandarlo.  Intanto  faccio  a У.  Emia  humilissimo 
e profondissimo  inchino.  Varsavia  16  Marzo  1672. 


JM?  61.  18.  III.  1672.  Варшава.  Депеша  нунція  Рануцци1). 

NelTistesso  tempo,  in  cui  la  riconciliatione  fra  di  loro  d’alcuni  ministri 
principali  faceva  qui  credere,  ehe  fosse  per  terminarsi  prosperamente,  e con 
risolutioni  adéquate  al  bisogno  la  dieta  prolungatasi  percio  oltre  al  consueto, 
si  sono  vedute  deluse  le  comuni  speranze  con  la  rottura  di  essa,  et  havendo 
prevalso  le  cousiderationi  private  a quelle  délia  publica  sicurezza,  si  sono  tro- 
vate  le  cose  di  questo  regno  in  una  grandissima  confusione,  mentre  sono  già 
imminenti  le  anni  inimiche  poderosissime  del  Turco,  anzi  scorrenndo  già  i 
Tartari  e la  Podolia,  e la  Yolinia  empiono  ogui  cosa  di  strage,  e di  horrore, 
e qui  non  v’è  alcun  principio  di  prepararsi  a resistere.  Si  sono  tenuti  i con- 
sigli  postcomitiali,  et  in  essi  s’è  risoluto  di  ricorrere  ai  prencipi  christiani  per 
impetrarne  aiuti,  e corne  la  fiducia  maggiore  del  re,  e del  senato  sta  nel- 
Faffetto  paterno  di  Nostro  Signore,  cosi  con  la  rispeditione  in  diligenza  del 
corriero  venutoqua  con  l’avviso  délia  promotione  del  sig.  card.  di  Tolosa  la 
Maestà  Sua  ne  farà  portare  le  istanze  a Sua  Santità  dal  sig.  card.  Orsino  Pro- 
tettore,  a cui  vien  comessa  la  presentatione  délia  lettera  ehe  scrive  a Sua 
Beatitudine.  Ha  anco  Sua  Maestà  voluto,  ch’io  rappresenti  con  mia  lettera  i 
suoi  desiderii,  e quanto  coniidi  d’esser’  assistito  da  Nostro  Signore  con  aiuti 
positivi  di  danaro,  e con  offitij  appresso  i prencipi  per  impetrarleli  quanto 
maggiori  saran  possibili,  et  insieme,  ch’io  raccomandi  a mous,  arcivescovo  di 
Neocesarea  nuntio  apostolico  in  Vienna  d’accalorire  con  Торга  sua  le  istanze, 
che  da  Sua  Maestà  si  fanno  con  la  speditione  dell’istesso  corriero  per  procu- 
rarleli  dalla  Maestà  delTimperatore. 

A quest’ultimo  ho  sodisfatto  collo  scrivere  all’istesso  mons.  nuntio,  e 
quanto  all’altro  punto  délia  richiesta  essendo  venuto  a parlarmene  mons. 
vescovo  di  Culma  vicecancelliere  del  regno  d’ordiue  di  Sua  Maestà,  col  quale 
n’hopoi  liavuto  più  d’un  ragionamento,  gl’ho  detto  in  sostanza,  ch’era  ben  nota 


1)  Nunziatura  di  Polonia,  t.  87. 
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;і  Sua.  Maestà,  al  senato,  alla  nobiltà,  anzi  al  mondo  tutto  l’occulata  attentione 
di  Nostro  Signore  alla  preservatione  di  questo  regno,  i cui  pericoli  erano  stati 
dalla  paterna  vigilanza  sua  molto  tempo  fapreveduti;  che  a quest’effetto  liaveva 
voluto  sin  dall’anno  passato,  ehe  mons.  arcivescovo  di  Firenze  mio  antecessore 
proge tasse  qui  una  stretta  unione  con  l’imperatore  et  altri  prencipi  christiani 
per  assicurarne  la  difesa.  Che  liaveva  poi  a tal  effetto  fatto  passar  l’istesso 
prelato  nuntio  straordinario  alla  corte  di  Vienna.  Clie  indi  essendosi  degnata  la 
Santità  Sua  di  farmi  goder  l’honore  d’haverla  a servire  appresso  la  Maestà 
Sua,  la,  più  stretta  comissione  che  io  havessi  fu  quella  di  proseguire  i negotiati  di 
guesta  lega,.  Ch’io  non  havevo  lasciata  passare  alcuna  udienza  ordinaria,  in  cui  non 
ne  havessi  parlato  a Sua  Maestà,  e procurato  di  dimostrarle  il  henefitio,  che  ne 
risultarebhe  alla  sicurezza  del  regno,  anzi,  che  moite  ne  havevo  havute  su  questo 
solo  sogetto,  di  cui  havevo  più  volte  presa  occasione  di  parlare  anco  alla  presenza 
de  senatori;  e che  radunatasi  la  dieta  non  v’era  ministre,  nè  senatore,  a cui  non 
havessi  procurato  d’insinuare  nell’animo  quanto  cio  fosse  necessario  alla  salvezza 
publica,  e quanto  grande  il  henefitio,  che  ne  sarehbe  risultato  alla  Polonia.  E che 
in  fine  io  non  havevo  omesso  alcuna  di  quelle  diligenze.  che  havevo  potuto  irnagi- 
narmi  valevoli  per  conseguir  questo  fine,  e per  vedere  quieto  il  paterno  animo 
di  Nostro  Signore,  ehe  ha  ben  conosciuto  con  la  sua  somma  prudenza,  non 
esservi  rimedio  più  proprio  di  questo  per  arrestare  il  corso  aile  armi  Ottomane 
rese  ardite  ad  ogni  intrapresa  contre  i prencipi  christiani  da  tante  vittorie 
passate;  ehe  da  fiueste  dimostrationi  era  ben  ragionevole,  che  il  re  havessc 
ritratti  gl’argomenti,  ehe  lo  fanno  confidar  tanto  in  Sua  Beatitudine,  ma  che 
conveniva  anco  di  riflettere,  ehe  da  quest’istessa  parte  da  cui  vengono  le 
richieste  per  gl’aiuti  si  preclude  la  strada  a conseguirli  almeno  confacevoli 
al  presente  bisogno;  primo  perche  non  sarà  ]>ossihile  di  riuvenire  il  modo  da 
'difendere  la  Polonia  da  si  poderoso  neinico,  se  la  Polonia  stessa  non  vuole 
difendersi,  e con  esempio  tanto  pregiuditiale  al  nome  glorioso  di  si  célébré 
natione  si  vede  muovere  contre  le  armi  liostili,  anzi  di  già  le  prova  nelle 
viscère  delle  sue  provincie,  e pure  non  si  cura,  nè  si  pensa  di  provedere,  nè 
danaro,  nè  gente  per  resistere,  corne  se  non  vi  bavesse  alcuno  intéressé;  se- 
condo,  che  gl’offitii  di  Sua  Beatitudine  appresso  i prencipi  christiani  non  ha- 
vrebbono  havuto  quell’effetto,  die  si  desidera,  mentre  quoi,  che  stanno  esposti 
all’istesso  pericolo  non  vorranno  col  somministrar  gl’aiuti  tirarsi  adosso  l’indi- 
gnatione  del  Turco,  per  liberare  questa  republica,  la  quale,  non  volendo 
entrare  in  lega  con  essi,  vieue  a diebiararsi  di  non  voler  corrispondere  loro  in 
caso  di  bisogno  con  reciproco  henefitio,  e che  gl’altri  prencipi  non  sottoposti 
a simil  pericolo,  quand’anco  in  riguardo  agl’offitii  di  Nostro  Signore  havessero 
fatto  qualche  cosa,  non  poteva  pero  farvisi  molto  fondamento,  mentre  moite 
humane  considerationi  fanno  ben  spesso  ostacolo  a quelle  risolntioni,  ehe  per 
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altro  da  loro  si  farebbono  in  simili  contingenze,  corne  lia  ben  altre  volte  dimo- 
strato  l’esperienza. 

Quanto  poi  a gl’aiuti  di  Nostro  Signore,  che  bisognava  riflettere  al- 
l’esaustezza  dell’erario  apostolico  consumato  nelle  passate  occorrenze  e parti- 
colarmente  nell’ultima  di  Candia,  e che  nel  poco  tempo  scorso  dopo  la  felice 
esaltatione  di  Nostro  Signore  al  pontificato  non  era  possibile  ehe  si  fossero 
riordinate  le  cose  in  modo  ehe  la  Santità  Sua  potesse  in  questa  parte  sodisfare 
ai  proprii  desiderii  verso  questo  regno;  con  tutto  ciö,  ehe  non  havrei  lasciato 
di  eseguire  quel  tanto,  ehe  la  Maestà  Sua  m’imponeva.  AH’adempimento  di 
questa  parte  non  mi  rimane,  ehe  il  dover  accertare,  corne  faccio  con  gran 
dolore,  V.  Emza,  délia  contingenza  estrema  in  cui  son  posti  gl’affari  di  questo 
regno,  ehe  se  viene  invaso,  dopo  la  providenza  Divina,  non  ha  altra  speranza, 
ehe  su  le  anni  di  quegl’istessi  Cosacchi,  ehe  hanno  offerto  pronto  il  collo  a 
ricevere  il  giogo  délia  dominatione  del  Turco,  e dalle  risolutioni,  ehe  siano 
per  prendersi  in  una  convocatione  generale  délia  nobiltà,  corne  si  va  liora 
discorrendo,  e che  effettuandosi  in  congiontura  di  trovarsi  radunati  molti  cattivi 
humori,  puo  anco  cagionare  qualche  gran  sconcerto  interno.  E faccio  a V.  Emza 
humiiis”0  e profond"10  inchino.  Varsavia  18  Marzo  1672. 

jsj?  es.  19.  III.  1672.  Римъ.  Кардиналъ  Альтьери  нунцію  Альбрици1). 

La  buona  disposizione,  che  si  trova  costi  di  soccorrer  la  Polonia  nelle 
presenti  urgenze  di  quel  regno,  potrebbe  valer  molto  a solle va.rlo  dai  pericoli, 
che  gli  sovrastano,  se  all’incontro  si  riunissero  gli  animi  di  coloro,  che  ogni 
giorno  piii  secondo  gli  awisi,  che  ne  compariscono,  mostrano  esacerbate,  ed 
irreconciliabili  le  passioni  loro.  Ed  è gran  cosa,  che  non  si  consideri  l’impor- 
tanza  del  publico  bene,  délia  libertà  délia  republica,  délia  conservazione  del- 
Pautorita  reale,  e dalla  nécessita  di  comporre  valide  resistenze  alla  inondazione 
temuta  degl’iufedeli.  La  corte  Cesarea,  che  ha  in  ciö  tanto  interesse  perla  regina 
Austriaca,  dovrebbe  non  solamente  andar  disponendo  gli  aiuti,  ma  usare  i 
ricordi,  col  re  particolarmente  per  fargli  comprendere  quanto  sia  espediente 
a,l  sostenimento  délia  sua  corona,  che  Sua  Maestà  con  i possibili  modi  procuri 
di  guadagnare  a se,  ed  al  suo  servizio  i contrarii,  e di  torre  di  mezzo  alle 
cose  le  materie  délia  dissenzione,  degli  odii,  e delle  machine,  le  quali  si  met- 
tono  insieme  per  abbatterla.  Nostro  Signore,  che  verso  quella  nazione  conserva 
fisso  l’amor  suo,  nell’udire  lo  sconcerto  di  quegli  affari,  prova  in  se  un 
dispiacere  sensibilissimo,  evorrebbe  appunto,  che  da  questa  lontananza  potesse 
riuscirgli  di  fare  alcuna  parte,  la  quale  giovasse  alla  causa  publica,  ed  assi- 


1)  Nunziatura  di  Germania,  r.  35.  Это  отвѣтъ  на  дспету  28  Февраля  1072  г.  (№  55). 
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curasse  il  re  dagli  accidenti,  die  tra  tante  confusioni  anche  in  pregiudizio 
délia  religione  cattolica  possono  temersi.  Se  V.  S.  stimerà  di  poterne  sug- 
gerire  le  forme,  che  fossero  credute  proprie  allô  stato  delle  cose  dalla  prudenza 
délia  impératrice  Eleonora,  che  ha  ragione  si  grande  d’interessarvisi  ; Sua 
Beatitudine  ne  gradirà  i pensieri,  e vi  farà  sopra  la  necessaria  riflessione  per 
praticarli  al  segno  possibile,  e da  Dio  prego  a V.  S.  l’abbondanza  delle  sue 
benedizioni.  Roma  19  Marzo  1672. 


jn/ô*  63.  26.  iil.  1672.  Римъ.  Кардиналъ  Альтьери  нунцію  Рануцци1). 

11  discorso  di  V.  S.  è ottimo,  percioche  ove  in  quello  stato  di  cose  una 
piccola  somma,  che  da  questa  banda  si  fosse  inviata,  havrebbe  potuto  produrre 
qualclie  buon  effetto,  ed  accreditare  la  carità  di  Sua  Beatitudine  per  concili- 
arsi  l’amore,  e la  venerazione  di  cotesti  popoli;  ora  non  tanto  sarebbe  inutile 
quanto  impropria,  e soggetta  forse  al  disprezzo,  oltre  al  potersi  dubitare,  ehe 
valesse  costi  per  motivo  di  chiedere  quei  considerabili  soccorsi,  ehe  dalle  stret- 
tezze  inesplicabili  di  questo  erario,  dalle  angustie  dei  sudditi,  e dalla  néces- 
sita di  conservarli  nella  penuria,  ehe  si  prova,  non  possono  staccarsi.  Certo  è, 
ehe  si  vorrebbe  poter  molto  per  assistere  al  re,  ed  al  regno  nelle  confusioni  che 
vi  sono,  e nelle  contingenze  a cui  rimane  esposto;  ma  il  male  è,  ehe  la  impos- 
sibilità  si  sente  qui  anche  in  ordine  al  poco;  nè  V.  S.  potrà  mai  essagerarla 
ed  esprimerla  a ha  stanz  a.  Ella  procuri  adunque  di  andarsi  schermendo  colla 
prudenza  di  non  caricarsi,  e molto  più  di  non  impegnarsi  per  non  esporre  se 
stessa  al  pericolo  di  doverne  ritrarre  la  mano  con  discapito  ancora  délia  Santa 
Sede.  E le  prego  dal  Signore  Dio  l’abbondanza  d’ogni  l>ene.  Roma  26  Marzo 
1672. 

j^jô·  64  2.  IV.  1672.  Римъ.  Кардиналъ  Альтьери  нунцію  Рануцци2). 

Non  è maraviglia,  che  le  insinuazioni  di  V.  S.  non  producano  tutto 
l’eft'etto,  ehe  la  ragione  dovrebbe  trarne  per  i vantaggi,  ehe  la  lega  ap  porto - 
rebbe  essendo  i senatori  si  divisi  tra  se,  e tanto  separati  dal  servizio  di  Sua 
Maestà  per  i fini  diversi  coi  quali  ciascuno  si  regola;  tanto  die  il  publico  beuo. 
eilcomun  pericolo  non  si  comprendono,  montre  le  passioni  private  cambiauo  le 
apparenze  delle  cose,  e cagionano,  ehe  taluno  dal  male  universale  aspetti  e si 
figuri  di  potere  agevolmente  eonseguire  il  hene  particolare  e proprio.  Molto 
importa,  che  dalla  banda  di  cesare  buone  siano  le  disposizioui  alla  lega,  ma 


1)  Nunziatura  di  Polouia,  t.  183.  Это  отвѣть  на  депешу  24  Февраля  1672  г.  (№  54). 

2)  Nunziatura  di  Polonia,  т.  183.  Это  отвѣть  па  депешу  2 марта  1672  г.  (№  56). 
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cio  non  basta;  е sinclie  durerà  Іо  sconcerto  negli  animi,  e la  discordia  uelle 
intenzioni  le  diete  si  mal  composte  non  saranno  favorevoli  alla  lega,  la  quale 
per  conseguenza  necessaria  renderebbe  più  forte,  accreditato,  e rispettabile 
il  re. 

Ottime  e prudenti  son  le  maniéré,  che  V.  S.  pratica  in  ordine  a si  Iode- 
vol  fine;  ma  siccome  la  sicurezza  maggiore  di  cotesti  regni  dipende  dalla  расе 
interna,  e questa  dalla  industria,  cou  cui  dovrebbe  procurare  il  re  di  conci- 
liarsi  l’amore  e’I  rispetto  insieme  de’  ministri,  e de’  senatori;  cosi  non  lasci 
V.  S.  di  farne  a Sua  Maestà  le  insinuazioni  più  valevoli  a dimostrame  l’impor- 
tanza,  e la  nécessita  die  ne  apparisce,  se  non  vuole  accrescer  la  forza  ai  ni- 
mici  stranieri  colle  dissensioni,  le  quali  si  covano  nella  sua  medesima  casa. 

Iddio  rischiari  coi  lumi  délia  sua  grazia  la  cognizione  degli  oggetti,  die 
si  rappresentano  si  alterati  dall’emolazione,  ehe  tutto  confonde;  e concéda  a 
V.  S.  d’operare  utilmente,  ed  ogni  altra  félicita.  Roma  2 Aprile  1672. 


€35.  3.  IV.  Вѣна.  Депеша  нунція  Альбрици l). 

Col  ritorno  da  Polonia  di  Astolfo  corriere  ricevei  lettera  non  solo  da 
mons.  nunzio,  ma  dal  re  medesimo  per  che  io  rinnovassi  gli  uffitii  appresso  la 
Maestà  dell’imperatore  sopra  i soccorsi  per  la  difesa  contro  il  Turco,  et  insi- 
stessi  cou  premura  per  accelerarne  l’esecutione,  e venendo  più  al  particolare, 
mi  disse  il  residente  di  quella  corona,  ehe  il  bisogno  più  urgente  hora  sarebbe 
di  munire  la  fortezza  di  Caminietz  unica  frontiera  di  tutto  quel  regno  da 
quella  parte,  e che  perciö  teneva  ordine  di  richiedere  l’imperatore  di  un  regi- 
mento  di  fanteria  per  mettervelo  dentro  alla  difesa,  e di  qualche  somma  di 
denaro  per  fortificarla  magiormente,  e provederla  insieme  di  munitioni.  Io 
benche  non  mi  sentissi  molto  bene  di  salute,  corne  ne  meno  sto  hora,  mi  portai 
immediatamente  dall’ impératrice  Leonora,  supplicandola  di  premere  per  l’effet- 
tuatione,  e poi  dall’imperatore,  ehe  lasciai  assai  ben  disposto,  non  ostante  ehe 
egli  ben  conosca  ehe  i Polacchi  conseguiscono  in  tal  modo  il  loro  antico  intento  di 
ricevere  e non  dar  soccorsi,  nientre  l’improviso,  e strano  discioglimento  délia 
dieta  ha  tolto  del  tutto  il  modo  di  sperarli  da  loro,  e si  riserbö  solamente  di 
considerare  il  modo,  sopra  di  cui  scorgeva  non  роса  difficoltà  si  per  il  lungo 
viaggio  che  bisogna  fare  per  la  Polonia  per  portarsi  a quella  piazza,  che  per 
la  solita  aversione  fra  queste  due  nationi  suol  riuscire  a gi  i Alemanni  assai 
infelice,  corne  per  il  pretesto  assai  apparente  ehe  si  da  al  Turco  di  cohone- 
stare  la  rottura  con  lui,  e più  d’ogn’altro  poi  per  la  difficoltà  di  sottomettere 
tanta  militia  Alemanna  al  comando  del  governatore  Polacco  délia  piazza,  ehe 
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oltre  la  solita  stranezza  di  humore  connaturale  alla  natione,  egli  sa/peva  non 
esser  punto  perito  nell’esercitio  militare,  nè  atto  a regolar  quella  difesa;  al 
che  potrei  aggiungere  anch’io  quello  che  ho  inteso  da  altri,  che  per  essere 
assai  lungo  il  tratto  délia  Polonia  verso  quella  parte,  non  resta  difeso  in  modo 
da  quella  sola  piazza,  che  nou  possa  il  Turco  molto  heu  tralasciarla,  et  inter- 
uarsi  uella  Polonia  per  altra  via  senza  ostacolo,  il  che  mi  fa  credere  che 
quanto  al  soccorso  di  militia  persisteranno  qui  nel  priiniero  loro  proponimento 
d’inviare  qualche  numéro  di  soldatesca  a’  confini  tra  la  Polonia  e PHungaria 
per  potere  accorrere  a’  bisogni,  e che  in  ordine  a Camiuietz  s’incontrarà  meno 
difficoltà  in  ottenere  qualche  sussidio  in  denaro,  ancorche  di  questo  non  vi  sia 
qui  dovitia  tale,  che  basti  a’  loro  bisogni,  non  che  da  poterne  dare  ad  altri; 
di  quanto  si  risolverà  io  darö  appresso  distinto  raguaglio  a V.  Emza,  e le  taccio 
humilissimo  inchino.  Vienna  3 Aprile  1672. 


JSŒ  66.  10.  IV.  1672.  Вѣна.  Депеша  нунція  Альбрици1). 

Non  manca  l’imperatore,  e molto  più  poi  Г impératrice  Leonora  di  usare 
col  re  di  Polonia  i prudent!  ricordi  che  V.  Emza  accenna  nella  sua,  ed  io  posso 
dire  di  non  andar  quasi  mai  dall’imperatore  ehe  non  glielo  suggerisca,  ma  il  re 
quaudo  anche  sia  capace  di  saperli  eseguire  et  approtittarsene,  corne  comune- 
mente  si  nega,  certa  cosa  è che  apprende  in  sinistro  simili  cousigli  quasi  in 
diminutione  délia  sua  autorité,  e per  l’istesso  rispetto  stima  ragion  di  governo 
il  non  effettuarli,  onde  congiunta  una  tal  dispositione  in  lui  con  la  роса  stima 
et  avversione  de’  sudditi,  e l’imprudente  stravaganza  di  quelli  humori  anche 
in  tempo  di  cosi  imminente  bisogno,  puo  facilmente  argomentarsi  ehe  speranza 
di  bene  possa  haversene,  il  ehe  certa  mente  giustifica  in  gran  parte  la,  circo- 
spettione  e dubii  di  questa  corte  circa  i modi  di  prestare  a quel  regno  gli 
aiuti  richiesti,  corne  che  circa  la  sostanza  si  persista  nel  medesimo  proponi- 
mento di  darli  onninamente;  tanto  magiormente  che  nemeno  in  ordine  a questi 
si  vede  da  quella  parte  alcuna  fermezza,  nè  bastante  apparenza  di  premura, 
perche  se  bene  il  re  scrisse  a me  col  corriere,  corne  già  significai  a V.  Em“, 
non  vi  fu  lettera  pero  nè  per  l’imperatore,  nè  per  l’imperatrice,  nè  vi  è istanza 
alcuna  per  parte  del  regno,  e dell’istessa  particolarità  di  Caminietz  non  vi  è 
altro  motivo  ehe  un  semplice  polizino  del  vicecancelliere  dentro  la  lettera  del 
residente  di  qui,  le  quali  cose  han  giovato  mirabilmente  ad  accrescere  in 
questa  materiale  conuaturali  irresolutioni  di  questa  corte.  Da  tutto  questo  puo 
V.  Emza  argomentare  ehe  derivando  il  male  più  da  quella  parte  che  da  questa. 
potrà  molto  îqeglio  di  me  nions,  nunzio  di  Polonia  andar  suggerendo  alla 


1)  Nunziatura  di  Germania,  т.  191. 
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paterna  sollecitudine  di  Nostro  Signore  di  cooperare  al  ben  publico  le  forme 
die  possono  credersi  proprie  allô  stato  delle  cose,  nè  io  tralasciarö  di  rappre- 
sentare  vivamente  all’imperatrice  Leonora  i sentimenti  di  Sua  Santita,  e 
ragguagliar  subito  V.  Emza  di  quei  lumi  die  ne  andarö  ritraliendo;  e le  faccio 
humilissima  riverenza,  Vienna  10  Aprile  16721). 


J\t ? 67.  13.  IV.  1672.  Варшава.  Депеша  нунція  Рануцци2). 

Dopo  la  speditione  del  corriero  col  dispaccio,  in  cui  il  re  supplica  Nostro 
Signore  di  soccorsi  per  la  difesa  di  questo  regno  contro  le  arrni  del  Turco  si 
sono  sospesi  i discorsi.  ehe  qui  si  facevano  meco  su  l’aspettativa  delle  risposte, 
die  si  daranno  da  Nostro  Signore  e su  le  speranze  che  s’hanno  di  vedersi  liberi  dal 
bisogno  con  l’applicatione  dei  pensieri  del  Turco  in  altra  parte,  e specialmente 
in  Ungaria,  ancorclie  se  ne  stia  qua  con  incertezza  e trascuragine  taie  nel- 
Tesplorare  gl’andamenti  del  Г inimico,  ehe  nulla  puo  fondatamente  giudicarsene 
per  le  relationi  di  qua.  Per  quel  ehe  riguarda  l’affare  délia  lega,  se  le  consi- 
déra,tioni  delTutilità  publica  prevalessero  alle  massime  private,  con  le  quali  si 
governa  questo  paese,  ogni  ragione  dovrebbe  farne  sperar  buon  esito,  ma  to- 
gliendo  queste  ogni  riflesso  di  quelle,  conviene  di  veder  mutile  ogni  diligenza. 
Nel  ritorno  dei  senatori  alla  nuova  dieta  io  reiterarè  le  insinuationi  con  le 
quali  ho  sin  qui  fatto  indarno  ogni  sforzo,  e staro  attento  aile  congionture  le 
quali  solo  col  costituire  questa  republica  in  caso  di  necessità  possono  disporla 
ad  abbracciare  un  partito,  ehe  ancorclie  evidentemente  utile,  vien  pero  cornu- 
nemente  abborrito  corne  contrario  aile  massime  fondamentali  délia  libertà, 
ehe  tanto  gelosamente  qui  si  custodisce  dalla  nobiltà,  quale  industriandosi  a 
più  potere  di  diminuire  l’auttorità  e le  forze  del  suo  capo,  rimira  le  leghe  con 
i prencipi  stranieri  corne  instrumente  il  più  valevole  per  l’accrescimento  delle 
forze  del  re.  E faccio  a V.  Emza  humilissimo  e profondissimo  inchino.  Varsavia 
13  Aprile  1672. 


1)  Альтьери  отвѣчалъ  на  эту  депешу  слѣдующимъ  письмомъ  80  апрѣля  1672  г. : «Dalle 
continue  relazioni  di  mons.  nunzio  in  Polonia  qui  si  raccoglie  lo  stato  pericoloso  di  quel  regno;  e 
da  quel  che  V.  S.  mi  siguifica,  pur  troppo  si  ritrae,  ehe  i rimedii,  i quali  dipendouo  dalla  pru- 
denza,  non  si  possono  sperare,  rnentre  il  re  non  da  luogo  ai  consigli,  anzi  di  essi  vuole  offendersi. 
Ha  lodata  Nostro  Signore  l’attenzione  di  V.  S.  in  tutte  le  parti,  che  ha  ben  adempite  coll’  impé- 
ratrice Eleonora,  e nel  più,  che  ha  operato  in  virtù  del  ricorso  havutosi  agli  ufficii  di  V.  S.,  ehe 
ha  secondato  in  ciù  il  zelo  di  Sua  Beatitudine,  e l’amore,  che  ha  per  quella  nazione,  a cui 
bisogna  implorare  l’assistenza  Divina,  siccome  io  desidero  a V.  S.  vera  félicita.  Borna  30  Aprile 
1672»  (Nunziatura  di  Germania,  т.  35). 

2)  Nunziatura  di  Folonia,  t.  87.  Отвѣтъ  Альтьери  на  эту  депешу,  14  мая  1672  г.,  см. 
подъ  № 70. 
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68.  1.  V.  1672.  Вѣна.  Депеша  нунція  Альбрици х). 

Riesce  poco  feliceinente  ogni  opéra,  di  inonsig.  nunzio  di  Polonia  in 
quella  corte  et  mia  qui  per  collegare  insieme  alla  commune  difesa  queste  due 
corone,  perche  da  quella  parte  ledivisioni  interne  etrispetti  altre  volte  accen- 
nati  togliono  ogni  speranza  della  reciproca  difesa,  quando  il  Turco  volgesse 
Parmi  nell’Ungaria,  et  per  questa  quell’istesso  che  si  procura  per  sicurezza 
del  re,  et  in  conseguenza  nelle  presenti  contingenze  anche  in  beneficio  del 
regno,  per  non  so  quai  fatalità  si  converte  in  veleno,  соте  V.  Emza  ne  sarà 
forsi  più  distintamente  awisata  da  mons.  nunzio,  il  quai  mi  scrive  conquest’or- 
dinario,  che  la  trasmissione  di  sei  reggimenti  imperiali  ai  contini  della  Slesia 
per  accorrere  ad  ogni  bisogno,  attesa  la  dichiaratione  fatta  dall’ablegato  ce- 
sai'eo  che  Pimperatore  sosterrà  il  re  cou  tutte  le  sue  forze  occorrendo,  ha 
punto,  et  irritato  maggiormente  i mal  contenti,  et  si  crede  che  darà  maggior 
occasione  all’arcivescovo  di  Gnesna,  et  al  Subieschi  di  promuovere  i suoi 
disegui,  et  all’  Emza  V.  profondamente  m’  inchino.  Vienna,  primo  Maggiol672. 


JN/s*  69.  8.  V.  1672.  Вѣна.  Депеша  нунція  Альбрици1 2). 

Da  persona  assai  pratica  dello  stato  presente  delle  cose  di  Polonia,  non 
vien  del  tutto  attribuita  a Polacchi  la  colpa  del  mal  effetto,  che  ha  in  loro 
cagionato  la  dichiaratione  fatta  dall’ablegato  cesareo  per  il  sostenimento  di 
quel  re,  corne  accennai  con  la  passata,  ma  alla  forma  con  cui  Pha  fatta  quel 
ministro  men  circospetta  di  quel  che  richiedano  i genii  di  quella  natione,  e 
quella  torma  di  governo,  che  non  concédé  al  re  se  non  una  tal  autorità  assai 
limitata,  e sogetta  alla  publica,  onde  stima  offesa  della  propria  libertà,  di  cui 
è gelosissima,  qualunque  forza,  che  si  aggiunga  al  re,  indipendente  dalle  loro 
determinationi,  e da  quello  che  vien  da  loro  giudicato  convenire  al  bene  uni- 
versale del  regno;  apportandomi  l’esempio,  che  in  occasione  di  simili  motivi  fatti 
contro  Sigismondo  padre  del  re  passato,  benche  fusse  auch’egli  congiunto  per 
matrimonio  con  la  casa  d’ Austria,  non  volsero  mai  gPimperatori  avanzarsi  a’si- 
mili  dichiarationi,  et  offerte  in  sua  difesa,  per  non  accrescere  gelosia  a’Po- 
lacchi;  et  a V.  Emza  faccio  humilissimo  inchino.  Vienna  8 Maggio  1672. 


1)  Nunziatura  di  Germania,  t.  101.  Отвѣть  Альтьери  на  эту  депешу,  21  мая  1072  г.,  см. 
подъ  № 73. 

2)  Nunziatura  di  Germania,  т.  191.  Отвѣть  Альтьери  на  эту  депешу,  28  мая  1672  г.,  см. 
подъ  № 75. 
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*70-  14.  V.  1672.  Римъ.  Кардиналъ  Альтьери  нунцію  Рануцци1). 

Quando  si  è fatto  tutto  ciö,  ehe  si  puè  per  insinuare  la  importanza,  e le  grandi 
conseguenze  délia  lega  nelle  présent!  congiunture  delle  dissensioni  interne,  e 
dei  timori,  ehe  possono  haversi  dei  nemici  stranieri,  bisogna  ]юі  lasciarne  il 
successo  alla  Divina  providenza.  La  impossibilità  di  contribuire  coi  soccorsi 
da  questa  banda  al  sollevamento  di  cotesto  regno,  è si  patente,  ehe  anzi 
rimane  accresciuta  dalle  rovine,  ehe  il  terremoto  ha  cagionate  in  alcime  città 
dello  Stato  Eeclesiastico,  oltre  aH’inesplicabile  dispendio  patitosi  nella  univer- 
sale penuria  di  formento;  nè  si  deve  pretermettere  quanto  inutile  sarebbe 
qualunque  aiuto,  ehe  si  desse,  se  si  potesse  dare,  montre  hanno  più  bisogno 
costi  di  esser  gli  animi  riconciliati,  e di  baver  la  virtù  di  frenare  le  passioni, 
che  di  assistenza  per  opporsi  aile  invasioni  dei  Turchi,  delle  quali  nè  meno  se 
ne  ha  considerazione,  о timoré,  siccome  dalle  lettere  di  V.  S.  si  raccoglie. 
Essendo  pei*>  cessato  il  discorso  di  questa  materia,  la  parte  di  V.  S.  non  sarà 
di  toccarla;  ma  bensi  di  haver  pronte  le  risposte  ove  le  si  offerisse  di  esser 
obligata  a parlarne;  e le  prego  da  Dio  vera  prosperità.  Roma  14  Maggio 
1672. 


j\l ô*  15.  V.  1672.  Вѣна.  Депеша  нунція  Альбрици2). 

tlavendomi  mons.  Ranucci  partecipato  la  stranezza  di  quei  senatori 
PolaccM,  ehe  benche  stimolati  dal  re  havevano  ricusato  di  venire  al  congresso 
sopra  i reciprochi  aiuti  fra  l’armi  Polacche  et  Imperiali  nell’urgenza  di  cosi 
imminente  pericolo,  sotto  scusa  о per  dir  meglio  colorato  pretesto  dello  sdegno 
concepito  per  l’esibitione  fatta  da  cesare  per  la  difesa  dei  re,  e la  non  meno 
strana  disuguaglianza  nella  forma  de’  sussidii,  che  fra.  i pochi  ehe  erano  con- 
venuti  si  era  conchiusa,  cou  aggiungervi  inoltre  la  certezza,  ehe  ne  meno  in 
questa  forma,  vi  sarebbe  concorsa  la  dieta,  соте  V.  Emza  più  distintamente  ba- 
vera inteso  dalle  relationi  dell’istesso  monsignore,  stimai  bene  di  entrarvi  con 
laMaestà  dell’imperatore  ricordandogli  quel  che  in  altre  occasioni  gli  ho  detto, 
ehe  alla.  Maestà  Sua  conviene  heu  spesso  di  tare  le  parti  dei  savio,  e fissaudo 
la  mira  al  comun  pericolo,  supplice  con  la  sua  pietà  alla  роса  prudenza  altrui, 
corne  particolarmente  nel  caso  presente,  in  cui  se  si  riguarda.  alla  persona  dei 
re  ha  tanto  maggior  bisogno  di  coiupatimento  e di  aiuto,  quanto  ehe  le  sue 
cose  si  vedono  dipendere  da  gli  arbitrii  di  humori  tali,  e se  si  riguarda  al 
regno  e loro  medesimi,  conviene  a Sua.  Maestà  Cesarea  di  baver  prudenza,  e 


1)  Nunziatura  di  Polonia,  t.  183.  Это  отвѣтъ  на  депешу  13  апрѣля  1672  г.  (см.  .і\»  67). 

2)  Nunziatuva  di  Germania,  т.  191. 
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cervello  per  se  stesso  е per  loro  medesimi  clie  non  ne  hanno;  et  а V.  Emza 
humilmente  m’inchmo.  Vienna  15  Maggio  1672. 


72.  18.  V.  1672.  Варшава.  Депеша  нунція  Рануцци1). 

Sopra  il  sogetto  degl’aiuti  richiesti  di  qua  a Nostro  Signore  per  la  difesa 
del  regno  contro  il  Turco  non  ho  sin  hora  liavuta  occasione  di  parlare  dopo 
giuntomi  lo  spaccio  di  V.  Emza  risponsivo  a quel  die  porto  Astolfo  corriero, 
poiche  nè  Sua  Maestà  me  n’ha  fatta  parola  nell’udienza  di  domenica,  nè 
questi  ministri  si  sono  molto  applicati  intorno  a questa  materia  su  la  credenza 
di  non  esser  per  trovarsi  la  republica  nell’impegno  di  questa  guerra.  È bensi 
credibile,  cbe  nel  progresso  délia  dieta  s’babbia  da  trattarne  particolarmente 
in  riguardo  agi’ avvisi  cbe  per  l’ordinario  d’ boggi  sono  capitati  da  Vienna,  dai 
quali  s’è  inteso,  cbe  il  corriero,  ch’era  stato  spedito  daU’imperatore  alla  Porta 
habbia  colle  risposte  che  ha  riportate,  assicurata  la  Maestà  Sua  Cesarea,  ehe 
le  armi  Ottomane  in  numéro  di  ottanta  mila  soldati  asiatici  e quaranta  mila 
europei  siano  destinate  contro  questo  regno.  e cbe  il  Turco  osservarà  la  расе 
con  l’imperatore,  ogni  volta  cbe  non  dia  assistenza  alla  Polonia,  col  fonda- 
mento  de  quali  avvisi  si  publica  qui  dalla  corte  per  indubitata  la  guerra. 
Dall’altra  parte  molti  non  prestano  fede  a questi  raporti,  e li  suppongono 
artificiosamente  sparsi  per  i vantaggi  délia  corte  di  Vienna,  e per  quelli  del  re 
medesimo,  asserendo,  cbe  il  baron  Siri  residente  per  Sua  Maestà  in  Vienna 
sia  stato  avvertitodairambasciatoreVeneto,  per  comissioneanco  di  quella  repu- 
blica, cbe  le  armi  Turchesche  passaranno  indubitatamente  a danni  dell’Ungaria, 
nè  essere  per  intraprendersi  da  esse  cos’alcuna  contra  questo  regno,  et  aggiun- 
gono  esservi  rincontro  di  ciö  da  alt.ra  parte  su  le  notitie  bavutesi,  cbe  i 
Turchi,  cbe  bavevano  già  tragbettato  il  lor  canone  di  qua  dal  Danubio. 
l’babbiano  poifatto  ripassare  dall’altra  parte,  e cbe  babbiano  fatta  grandissima 
provisione  di  bombe  e di  granate,  die  poco  valendo  per  il  modo  di  guerreg- 
giare  in  Polonia,  deve  ragionevolmente  credersi,  cbe  il  pensiere  sia  di  valer- 
sene  altrove.  Dicesi  anco,  cbe  sia  capitato  in  Cracovia  un  certo  Maltese,  cbe 
viene  di  Turchia,  e porta  a Sua  Maestà  lettere  del  residente  Vysoschi,  il  quale 
si  attende  qui  a momenti,  e cbe  pure  lia  detto  in  Cracovia,  ehe  non  doveva 
qui  più  temersi  dei  disegni  de’Turchi,  cbe  banno  certamente  la  loro  mira  in 
Ungaria. 

Mentre  su  la  credenza  di  questi  avvisi  si  sta  in  dubio  dei  disegni  del 
Turco  va  anco  approssimandosi  il  tempo,  in  cui  i fatti  li  sveleranno.  Tntanto 


1)  Nunziatura  di  Polonia,  t.  87.  Отвѣтъ  Лльтьери  на  эту  депешу,  18  іюня  1(і72  г.,  см. 
у Чарикова,  Приложенія,  № 20. 
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se  si  rinovaranno  і discorsi  sopra  il  sogetto  degl’aiuti  di  Nostro  Signore,  io, 
secondo  i cenni  benignissimi  di  V.  EnTa,  rappresentaro  con  quell’efficacia  che 
saprb  maggiore  l’affetto  paterno,  col  quale  Sua  Beatitudine  rimira  gl’interessi 
tutti  di  Sua  Maestà,  e del  regno,  Pimpossibilità  di  sodisfare  agl’impulsi  della 
sua  sviscerata  pietà  per  l’esaustezza  dell’erario  apostolico,  accompagnata  dalle 
contiDgenze  delle  afflittioni,  ehe  Dio  ha  voluto  far  patire  in  quest’anno  ai 
sudditi  dello  Stato  Ecclesiastico  con  la  carestia,  e con  Phorribile  terremoto,  da 
cui  sono  state  danneggiate  moite  città,  e con  le  scorrerie  de  Barbari  nei  lidi 
dell’Adriatico,  e che  minacciando  il  Turco  non  solo  questo  regno,  ma  anco  i 
stati  di  altri  prencipi  Christian i seco  confi nanti,  e venendo  Nostro  Signore 
richiesto  di  assistere  ancor  essi,  non  potrebbono  le  forze  della  Santa  Sede, 
beuche  cessassero  queste  contingenze,  suplire  al  bisogno  col  distrahersi  in 
taute  parti,  cio  ehe  essendosi  ben  avvertito  molto  tempo  prima  ha  anco  Sua 
Beatitudine  procurato  di  levare  gl’ostacoli  con  l’unirgli  insieme  in  una  buona 
lega  per  la  reciproca  difesa,  nel  quai  caso  le  forze  unité  havrebbono  havuto  quella 
attività,  che  non  è possibile  dar  loro  distraite  in  parte;  e concluderö  col  pro- 
porre  nuovamente  la  lega,  il  disenso  alla  quäle  da  questa  banda  sarebbe,  a mio 
credere,  atto  ad  honestare  la  negativa  de  soccorsi  anco  in  caso,  che  cessasse 
Г impossibilité,  che  proviene  dall’esaustezza  della  Camera  apostolica,  e dalla 
debolezza  dei  sudditi,  a’  quali  si  rende  iusofïiïbile  l’accrescimento  de  pesi, 
esseudo  certo  ehe  il  negotio  di  questa  lega,  ehe  prima  era  difficilissimo  cia 
concludersi,  liora  è corne  disperato  per  l’altre  volte  accennata  dichiaratione 
dell’imperatore,  in  riguardo  alla  quale  si  sono  molti  senatori  protestati  avant! 
il  re  istesso,  e sono  in  dispositione  di  ripeterlo  in  dieta,  ehe  non  vogliono  in 
alcuna  maniera  i soccorsi  dell’imperatore  troppo  sospetti. 

Ha  relatione  a questa  materia  un  discorso,  che  l’altr’hieri  tenue  meco 
il  gran  cancelliere  del  regno  in  ordine  alla  расе  stabilita  col  Moscovita,  nel 
quale  mi  espresse  il  suo  desiderio,  ehe  Nostro  Signore  havesse  dato  un  soc- 
corso  di  cento  mila  scudi  per  i Cosacchi  ad  effetto  di  godere  della  congiontura 
favorevole  d’infestare  unitamente  con  gl’ altri,  ehe  sono  sudditi  del  Moscovita,  il 
mar  Nero,  e danneggiare  il  Turco  da  quella  banda,  e mi  fece  istanza  di  scri- 
verne.  Io  gli  risposi,  ehe  altre  volte  n’era  stato  parlato  in  questo  proposito,  e ri- 
chiesta  una  somma  di  lunga  mano  minore  a questa,  ma  ehe  s’era  anco  conosciuto, 
ehe  le  scorrerie  de  Cosacchi  nella  forma  ehe  si  sono  pratticate  per  il  passato 
hanno  valsuto  per  l’utile  loro  privato,  e in  dauno  parimente  privato  de  sudditi 
del  Turco,  e ehe  hanno  conferito  nulla  о poco  in  benefitio  della  causa  publica,  la 
quale  richiede,  ehe  s’applichi  о all’acquisto  del  paese,  о all’imperio  del  mare 
con  sufficiente  armata,  per  tener  distraite  le  forze  alla  guardia  delle  marine, 
e per  impedirne  Punione  col  benefitio  del  inare.  Essere  ben  si  certo,  ehe 
potrebbono  i Cosacchi  danneggiar  molto  in  questa  forma  il  Turco  col  rendersi 
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padroni  l)  délia  foce  del  Boristeue,  ehe  potrebbesi  conseguire  con  l’espugna- 
tione  d’Ieracovia 2)  da  loro  altre  volte  presa,  e imprudentemente  restituita  al 
Turco  per  danaro,  poiclie  in  tal  caso  havrebbono  commodità  di  fonnare  un 
armata  navale  sufficiente  per  acquistarsi  il  dominio  del  mar  Nero,  e per  dar 
molto  che  tare  al  Turco,  e ehe  all’hora  potrebbono  gl’istessi  Cosacclii  giusta- 
mente  sperare  da  tutti  i prencipi  christiani  considerabili  aiuti  per  il  manteni- 
mento  di  taie  armata,  che  portarebbe  seco  altre  conseguenze,  ehe  le  piratarie 
esercitate  per  lo  passa  to,  cio  ehe  qui  basta  di  dire  per  chiuder  la  bocca  a 
questi  discorsi,  mentre  conoscendosi,  ehe  un  tal  tenta tivo  tirarebbe  loro  adosso 
la,  guerra  del  Turco,  abboriscono,  ehe  si  parli  loro  di  quel  che  li  metterebbe  in 
un  taie  impegno;  e che  io  avviso  a V.  EuTa  per  sodisfare  al  debito  di  rag- 
guagliarla  di  questo  discorso,  e non  per  alcun  obligo,  ehe  mi  sia  assunto  di 
dare  altra  risposta  al  gran  cancelliere.  Con  ehe  faccio  a V.  Emza  humilissiino 
e profondissimo  inchino.  Varsavia  18  Maggio  1672. 

J\fë·  Т’З.  21.  V.  1672.  Римъ.  Кардиналъ  Альтьери  нунцію  Альбрици3). 

Da  mons.  nunzio  in  Varsavia  ricevo  assai  distinte  notizie  della  costi- 
tuzione  di  quella  corte,  e del  regno  tra  le  discordie  private,  e degli  effetti 
strani,  che  havevano  cola,  prodotti  le  generöse  dimostrazioni  di  cesare  mal 
portate  dalTablegato  di  Sua  Ma  esta,  e sinistramente  interpretate  da  coloro, 
che  fanno  prevalere  le  passioni  proprie  al  bene  universale,  ed  al  bisogno  di 
resistere  ai  nemici  della  fede,  e della  corona:  con  tutto  ciö  non  si  deve  per- 
der  la  fiducia,  che  anzi  sempre  maggiore  deve  collocarsi  nella  providenza 
Divina  per  la  conserva, zione  del  re,  del  regno,  e della  religione.  DalPaltro 
canto  per  tutti  gli  accidenti  che  anche  inaspettati  potessero  arrivare,  non 
leggiera  sodisfazione  apportera  al  paterno  cuore  di  Sua  Beatitudine  il  sapersi, 
che  i suoi  rappresentanti  habbiano  colle  insinuazioni,  coi  ricordi,  e colle  opere 
del  zelo  proporzionato  al  ministero  loro  tutto  adempito,  che  da  essi  potea 
dipendere  in  servizio  di  Dio,  e del  publico  bene.  La  bontà  Divina  assista  a, 
V.  S.  quanto  io  desidero,  e la  colmi  delle  sue  benedizioni;  siccome  io  di  cuore 
glie  le  prego.  Roma  21  Maggio  1672. 

JNie*  74.  25.  V.  1672.  Варшава.  Депеша  нунція  Рануцци4). 

Verifîcandosi  con  nuovi  avvisi  la  расе  stabilita  fra  questa  republica  e il 
gran  duca  di  Moscovia,  anco  con  Punione  delle  armi  dell’una  e l’altro  per  la 

1)  Pku.:  patroni. 

2)  Iecacovia?  Очакова.? 

3)  Nunziatura  di  Germania,  т.  35.  Это  отвѣтъ  ira  депешу  1 мая  1G72  г.  (№  G8). 

4)  Nunziatura  di  Polonia,  т.  87.  Отвѣтъ  Альтьери  на  эту  депешу,  25  іюня  1G72  г.,  см. 
у Чары  нова,  Приложенія,  № 21. 
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(lifesa  <1і  questo  regno,  lui  il  re  stimato  debito  délia  sua  figliale  osservanza 
verso  Nostro  Signore  di  dargliene  avviso,  corne  d’un  successo,  ehe  portaudo 
seco  si  buone  conseguenze  alla  sicurezza  di  questi  popoli,  è per  esser  sentito 
dalla  Santità  Sua  cou  particolar  contento.  M’ha  percio  la  Maestà  Sua  fatta 
haver  l’inclusa  lettera  per  Sua  Beatitudine,  e il  canonico  Lipschi  regente 
délia  cancelaria  nel  dannela  l’ha  accompagnata  cou  signification!  dell’oppor- 
tunità  di  questa  occasione  per  stabilire  una  buoua  lega  de’  prencipi  christiaui 
contro  il  Turco.  lo  dopo  havergli  rappresentato  il  piacere,  ehe  Nostro  Signore 
è per  sentire  di  questa  buona  nuova,  gl’iio  aggiunto,  ehe  non  v’era  qui  per- 
sona, a eui  fossero  ignote  le  zelanti  premure  délia  Santità  Sua  per  lo  stabili- 
mento  d’uua  buona  unione  fra  prencipi  christiaui  per  la  difesa  contro  l’ini- 
niico  coiuune,  e die  le  difticoltà  tutte  venivano  da  questa  parte,  e dall’avver- 
sione  mostratavi  sin’hora  dalla  republica;  e che  ogni  volta,  ehe  il  senato 
havesse  conosciuto  il  vantaggio,  che  da  ciö  risultarebbe  alla  sicurezza  di  questo 
regno,  eche  posti  da  parte  i rispetti  privati  e le  со  siderationi  lontane  da  ogni 
verisimilitudine,  ch’erano  faite  da  alcuni  senatoridi  parère  contrario,  si  fossero 
prese  quelle  deliberationi,  ehe  più  couferiscono  al  ben  publico,  sarebbe  stato 
facile  il  coucluderla,  e perö,  ehe  doveva  Sua  Maestà  vigorosamente  adoprarsi 
cou  questi,  poiche  per  quel  ehe  poteva  contribuirvi  Nostro  Signore,  sono  cosi 
precisi  gl’ordini,  cli’io  tengo  di  adoprarmici  con  tutto  il  calore  imaginabile,  et 
anco  si  note  le  parti,  che  liavevo  fatte  sin  hora,  ehe  non  potevano  lasciar 
luogo  a credere,  ehe  il  difetto  délia  conclusione  procéda  da  altro,  che  da 
mancanza  di  volontà  nella  republica.  Con  tutto  ehe  lo  stato  presente  delle 
cose  mi  faccia  disperare  alcun  buon  esito  a questo  negotio,  particolarmente  se 
le  a.rmi  del  Turco  si  muoveranno  contro  TUngaria,  corne  qui  generalmente  si 
crede,  nondimeno  non  lasciarù  di  rinovare  con  ogni  maggior  vigore  le  diligenze 
con  questi  senatori,  quando  verranno,  poiche  almeno  con  esse  si  rendent  sem- 
pre più  palese  in  cio  il  zelo  di  Nostro  Signore,  e ehe  se  non  ne  godono  il 
frutto,  non  ne  devono  attribuire  la  colpa,  ehe  a loro  medesimi.  Et  io  bacio  iu- 
tanto  a V.  Emza  con  profondissimo  inchino  humilissimamente  le  sacre  vesti. 
Varsavia  25  Maggio  1672. 


j\i ? 28.  V.  1672.  Римъ.  Кардиналъ  Альтьери  нунцію  Альбрици)1. 

Da  quel  che  in  Polonia  è succeduto,  bisogna  horamai  dedurre,  che  ogni 
corte  corra  la  medesima  disgrazia  coi  ministri  cesarei.  Noi  la  proviamo  qui; 
e quell’ ablegato,  spedito  per  comporre  gli  animi,  ed  olferire  aiuti,  esacerba  le 
passioni,  e guasta  gli  aifari.  Mi  dispiace  il  male  di  Varsavia,  che  influisce 


1)  Nunziatura  di  Germania,  t.  35.  Это  отвѣтъ  на  депешу  8 мая  1G72  г.  (№  69). 
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апсога  negl’interessi  universali  délia  cliiesa;  ma  confesso  a V.  S.,  ehe  assai 
sensibile  è quello,  ehe  qui  ci  tocca,  e percio  ne  attendo  il  promesso  rimedio;  e 
le  prego  da  Dio  ogni  bene.  Roma  28  Maggio  1672. 


jjNß*  τ’β.  15.  VI.  1672.  Варшава.  Депеша  нунція  Рануцди1). 

...S’è  procurato  dalla  corte  di  Vienna  tanto  con  lettere,  corne  con  la  viva 
voce  dell’ablegato  sudetto  [cesareo]  di  modificare  il  più  ehe  s’è  potuto  la  di- 
chiaratione  altre  volte  accennata,  ma  non  è bastato  per  far  breccia  negl’animi 
délia  fattione  contraria  già  disposti  ad  abbracciare  ogni  pretesto,  e la  contino- 
vatione  della  diinora  delle  soldatescbe  imperiali  a’confini  délia  Slesia,  ba  più 
forza  appresso  di  loro,  ehe  tutto  il  resto,  cb’è  stato  detto,  per  levare  l’impres- 
sione  già  formata.  Il  timoré  delle  armi  Turchesche  ba  sin  qui  contenuti  in  ffeno 
i malcontenti,  e il  riflesso  alla  nécessita  di  provedere  alla  resistenza  contro  la 
forza  esterna  ha  trattenuti  i spiriti  loro  dall’intorbidar  maggionnente  la  quiete 
interna  del  regno;  ma  bora  ehe  hormai  cessa  il  primo,  s’incaminano  le  cose  a 
prorompere  in  una  guerra  civile.  S’è  radunata  la  dieta  con  intentione  ehe  in 
essa  non  dovesse  trattarsi,  ehe  della  sicurezza  publica  contro  il  Turco,  e su 
questo  punto  persiste  la  corte,  a cui  non  comple,  ehe  con  l’assmnersi  le  altre 
materie  s’apra  la  strada  ai  malcontenti  di  tentare  con  l’auttorità  publica  al- 
cuna  cosa  pregiuditiale  al  re,  onde  i partiali  di  esso  fanno  ogni  sforzo,  perche 
si  termini  in  questa  forma.  Dall’altra  parte  quei,  ehe  gli  sono  contrarii,  iinpug- 
nano  questo  disegno,  e col  motivo,  ehe  nella  dieta  si  debbano  trattare  tutti 
gl’aifari  correnti,  essendo  cessata  l’urgenza,  ehe  persuadeva  a rimetterli  ad 
altro  tempo,  vogliono  liora,  ehe  si  parli  di  tutto,  ma  prima  d’ogn’altra  cosa 
dell’esorbitanze,  con  le  quali  pretendono,  die  il  re  habbia  contravenuto  a- 
gl’articoli  stabiliti  nella  sua  elettione,  per  aprirsi  di  qui  la  strada  a proporne 
la  depositione  dal  regno.  Essendo  dunque  spirato  il  tennine  dentro  il  quale 
devono  i nuntii  baver  discusse  le  materie  nella  lor  sala,  e nel  quale  devon  poi 
trasferirsi  in  quella  de  senatori  per  prendere  avanti  Sua  Maestà  le  delibera- 
tioni  convenicnti  sopra  di  esse,  s’è  andato  sollecitando  dai  partiali  del  re  que- 
sto passaggio  de’  nuntii  alla  sala  senatoria,  per  imporre  conseguentemente 
fine  alla  thêta,  senza  ehe  si  venga  alle  propositioni  ehe  si  voglion  fare  dagl’av- 
versarii,  i quali  dall’altra  parte  ricusano  d’andare  alla  sala  del  senato;  onde 
ad  essa  non  si  sono  trasferiti,  ehe  i favorevoli,  ancorche  i contrarii  si  pro- 
testassent ehe  senza  il  loro  intervento,  secondo  le  constitution!  del  regno, 
non  si  poteva  far  cos’alcuna,  e sopra  di  questo  si  va  dibattendo,  volendo- 


1)  Nunziatnra  di  Polonia,  t.  87. 
Зап.  Пст.-Фпі.  Отд. 
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gl’ uni  trattenere  il  corso  délia  dieta,  e gl’altri  terrninarla  senza  dar  tempo, 
i ra  questi  dibattimenti  s’applica  l’una  e l’altra  delle  fattioni  a prernunire  il 
siio  partito  di  forze,  in  caso,  ehe,  corne  si  terne,  le  cose  prorompano  in  aperta 
rottura.  Per  il  re  si  dichiara,  e sono  già  in  confederatione,  la  Lituania  e 
quasi  tutta  la  Polonia  Maggiore,  i nuntii  delle  quali  si  sono  già  sottoscritti 
concordemente,  e quei  del  partito  contrario  vanno  occultamente  radunando 
gente,  et  attendono  la  venuta  del  generale  Sobieschi,  del  palatino  di  Paissia, 
di  quello  di  Cracovia,  del  duca  d’Ostrogh,  del  gran  alfiere  del  regno,  e 
diversi  al  tri  personaggi,  i quali  con  gran  seguito  sono  incaminati  a questa 
volta,  e questa  mattina  è giunto  il  duca  di  Ilatzvill  cognato  del  Sobieschi 
con  numeroso  seguito,  maggior  del  solito,  di  cavalli,  e pedoni,  con  i quali 
tutti  è andato  a dinttura  alla  corte.  Mons.  arcivescovo  ancora  va  accres- 
cendo  la  sua  gente,  e hora  fa  più  strepito  ehe  mai  in  riguardo  all’essersi 
il  re  lasciato  uscir  di  bocca,  cli’era  stato  consigliato  a farlo  amazzare,  per  lo 
ehe  non  comparisce  in  senato,  nè  alla  corte,  col  supposto,  ehe  la  sua  persona 
non  sia  sicura,  e dice  liberamente,  ehe  il  posto  d’auttorità  che  tiene  in  questo 
regno  l’obliga  a procurare  in  tutti  i modi  la  publica  salvezza  col  liberarlo  dal 
governo  del  presente  re,  ehe  non  essendo  buono  a nulla,  sarà  cagione  d’infi- 
niti  mali.  In  questa  fluttuatione  delle  cose  publiche,  quali  vanno  giornalmente 
deteriorando  per  la  gran  libertà  con  cui  si  prorompe  dall’una,  e l’altra  parte 
in  sensi  non  confacevoli  aile  miserie  presenti  del  regno,  non  s’è  sin  hora  a me 
aperta  la  strada  d’avanzanni  più  oltre,  ehe  con  l’esortationi  a spogliarsi  delle 
passioni,  et  a riguardare  gl’interessi  publici  con  quel  zelo  et  affetto  ehe  si 
conviene  a chi  ha  il  peso  d’invigilare  alla  salvezza  délia  patria,  nè  ho  lasciato 
d’esortare  Sua  Maestà  a non  dar  crédité  a tutti  i raporti,  о almeno  a servir- 
sene  per  suo  governo  senza  inasprire  la  piaga  col  propalarli;  et  a quei  ehe  si 
mostrano  lontani  dal  pensiere  d’entrare  nelle  fattioni,  e ehe  lianno  desiderio 
di  veder  le  cose  quiete  ho  procurato,  e vo  procurando  di  dare  ogni  stimolo  per 
indurli  a cooperarvi,  e particolarmente  col  gran  cancelliere  del  regno,  il  quale 
vedendo  le  cose  incaminarsi  assai  male  era  risoluto  di  partirsene  di  qua  sin 
dalla  settimana  passata  senza  ehe  nè  le  istanze  degl’altri  senatori,  nè  quelle 
del  re  medesimo  havessero  forza  per  trattenerlo,  al  ehe  s’è  finalmente  lasciato 
persuadere  da  me,  ehe  gl’lio  dimostrato  quanto  poteva  contribuire  al  diverti- 
mento  (lei  mali,  ehe  si  temono  la  sua  presenza,  mentr’egli,  e per  l’esperienza, 
e per  la  virtù  propria,  e per  la  sincerità  del  consiglio  deve  trovar  crédité 
appresso  tutti,  e per  la  confusione  nella  quale  questa  sua  partenza  havrebbe 
posto  le  cose,  mentre  il  re  rimaneva  qui  senza  i ministri  più  necessarii,  e 
senza  i quali  non  potrebbono  darsi  fuori  le  speditioni,  ehe  possono  facilmente 
occorrere  in  queste  contingenze,  rimanendo  per  la  partenza  di  lui  chiusa  la 
cancellaria  del  regno,  attesa  l’absenza  anco  di  mons.  vicecancelliere;  et  haven- 
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dovi  aggiunto  il  contento,  die  havrebbe  sentito  Nostro  Signore,  quando 
liavesse  inteso,  die  il  re  non  fosse  rimaso  privo  dell’assistenza  di  ministro 
tanto  importante  in  bisogni  si  urgenti.  È ben  vero,  ehe  quand’egli  veda  accre- 
scersi  i pericoli,e  die  la  dieta  continovi  nella  cattiva  piega,  non  sarà  possibile 
di  trattenerlo  qui  più  limganiente;  tanto  più  die  non  vede  forsi  accetti  i suoi 
placidi  consigli. 

Dei  Brevi  inviatimi  ultimamente  da  V.  Eniza  non  mi  sono  ancor  valso, 
poiclie  quanto  a nions,  arcivescovo,  il  re  lia  mostrato  desiderio  ch’io  trattenga 
il  ricapito  in  miglior  congiontura.  Mons.  vescovo  di  Cracovia  non  è venuto 
alla  dieta,  e nemeno  mons.  vicecancelliere,  quali  Sua  Maestà  parimente 
tiene  per  contrarii,  essendo  gl’altri  tutti  a lui  favorevoli,  e particolarmente 
mons.  vescovo  di  Vladislavia,  die  indefessamente  si  adopra  per  quietare  gl’a- 
nimi,  benclie  sin  liora  senza  profitto.  Con  die  faccio  a V.  Emza  humilissimo 
e profondissimo  inchino.  Varsavia  15  Giugno  1672. 


JVs*  7 ,v7 _ 22.  VI.  1672.  Варшава.  Депеша  нунція  Рануцци1 2). 

2)  Havendo  il  re  esperimentati  inutili  tutti  i sforzi,  coi  quali  mons.  ves- 
covo di  3)  lia  con  ogni  fervore  procurato  di  quietare  la  fazzione  con- 

traria a Sua  Maestà,- si  compiacque  nell’audienza  di  domenica  dirmi,  die  sa- 
rebbe  stato  bene  che  io  liavessi  dato  il  Breve  di  Nostro  Signore  a mons.  arci- 
vescovo di  Gnesna,  e die  liavessi  fatto  ogni  più  efficace  offitio  per  disporlo  alla 
quiete,  et  esseguii  cio  con  quanta  premura  seppi  nel  giorno  appresso,  ma  oltre 
all’espressioni,  die  mi  fece  con  ogni  maggior  devotione,  e riverenza  délia  sua 
rassegnatione  ai  cenni  di  Sua  Beatitudine,  di  cui  si  professa  suddito  ubbidien- 
tissimo,  non  ne  ritrassi  altro,  die  la  confirmatione  délia  ostinata  volontà  sua, 
e degl’altri  grandi,  die  vanno  uniti  seco  d’intraprendere  la  depositione  del  re, 
e die  havendo  essi  lavorato  un  pezzo  attorno  a questa  mina,  si  vanno  liora 
disponendo  a farla  scoppiare,  essendosi  a tal’effetto  raduuati  qui  con  numeroso 
seguito.  Me  lo  disse  liberamente  benclie  con  proteste  di  somma  confidenza,  e 
con  richiedermi  a non  parlarne  con  alcuuo.  Cominciô  dal  racconto  del- 
l’elettione  di  Sua  Maestà  die  si  pretende  non  esser  stata  légitima,  e 
senza  il  concorso  de  senatori  primarii  con  i loro  voti,  coine  si  richiedeva, 
mentre  die  erano  stati  astretti  dai  tumulti  délia  nobiltà  bassa  ad  accommo- 
darsi  ai  voleri  di  essa;  indi  si  prese  ad  esagerar  i pericoli,  a’quali  resta  sot- 
toposto  il  regno,  e con  esso  la  christianità  tutta  colla  continovatione  di  Sua 


1)  Nunziatura  di  Polonia,  t.  85. 

2)  ШиФръ.  «Di  Polonia  da  mons.  nunzio  22  Giugno  1672».  «Decifrato  a 20  Luglio». 

3)  Пустое  мѣсто. 

(229) 


21* 


324 


ОТЧЕТЪ  О СОРОКЪ  ДЕВЯТОМЪ  ПРИСУЖДЕНІИ 


Maestà  nel  governo,  al  cui  peso  per  ogni  rispetto  non  puo  corrispondere  per 
l’inhabilità  sua,  die  era  non  solo  privo  délia  prudenza  ehe  s’acquista  col  ma- 
neggio  degl’afFari,che  egli  non  lia  mai  havuto,  ma  ehe  gli  mancava  anco  ogni 
attività  naturale  che  potesse  far  sperare  che  egli  l’acquistasse  col  tempo, 
vedendosi  anzi  inclinato  ad  ogni  altra  cosa  ehe  al  governo,  e ad  ahbracciare  i 
buoni  consigli,  de’  quali  giudicando  solo  secondo  la  sua  affettione  al  consigliero, 
quasi  sempre  lasciava  i migliori  per  appigliarsi  ai  peggiori,  ehe  dava  credito 
ad  ogni,  quantunque  inverisimile,  relatione  di  certi  giovanastri,  ehe  gli  sono 
attorno,  о di  qualche  altro,  ehe  procura  di  pescare  nel  torbido,  e cogl’altri  in 
disgratia  d’acquistarsi  la  aegratia  [sic] , e l’affetto  di  Sua  Maestà x)  per  ricavare 
i suoi  vantaggi  dall’oppressione  altrui,  e ehe  poi  Sua  Maestà  ridiceva  tutto, 
et  ogni  puerile  discorso,  che  in  caméra  sua  si  va  facendo,  subito  viene  divul- 
gato  per  tutto;  ehe  egli  è di  natura  timidissimo,  ehe  è il  peggio  ehe  possa 
patir  la  Polonia  assuefatta  a vedere  il  re  d’animo  guerriere  alla  testa  degl’es- 
serciti  fare  colla  spada  alla  mano  l’offitio  di  generale,  et  a rendersi  stimato 
col  valor  militare,  e non  coi  lussi,  ai  quali  la  Maestà  Sua  è solamente  inclinata 
con  scandalo  del  popolo,  ehe  l’osserva,  con  tutta  la  «strettezza  di  danaro,  in 
cui  si  trova,  spender  profusamente  nei  vestiti,  intorno  ai  quali  tutto  si  perde, 
e compiacersi  tanto  di  certe  comparse, .ehe  giunga  a segno  di  ben  spesso 
imbellettarsi  la  faccia  corne  le  donne.  Prosegui  col  dire,  ehe  Sua  Maestà  non 
liaveva  adempito  alcuna  cosa  di  quel  ehe  haveva  promesso  nella  sua  elettione, 
e ehe  haveva  anco  contravenuto  positivamente  ad  alcuni  articoli  di  essa;  final- 
mente  concluse  ehe  le  cose  erano  già  tanto  avanti,  ehe  egli  non  si  poteva 
ripromettere  di  arrestarne  il  corso,  non  havendovi  lui  quella  parte  ehe  al  tri 
per  malitia  gli  lianno  voluto  adossare. 

Alle  rimostranze  che  io  gli  feci  dei  mali  effetti  ehe  haverebbe  prodotti 
l’essecutione  di  un  tal  disegno,  ehe  non  poteva  seguire  senza  accendersi  una 
guerra  civile,  per  le  aderenze  ehe  il  re  ha  délia  Lituania,  e délia  Maggior 
Polonia,  impegnatasi  a sostenerlo,  e per  le  assistenze  ehe  Sua  Maestà  have- 
rebbe havuto  dall’imperatore  ehe  dichiarasi  volerlo  sostener,  occorrendo,  con 
tutte  le  sue  forze,  e ehe  una  simil  guerra  sarebbe  riuscita  più  perniciosa  in 
questa  congiuntura  in  riguardo  a quella  ehe  minaccia  il  Turco,  il  quale  si  sa- 
rebbe approfittato  di  queste  divisioni;  mi  rispose  ehe  non  vi  sarebbe  stato 
tutto  quel  male  ehe  si  credeva,  poicliè  quanto  aile  aderenze  interne  havevano 
i senatori  a questa  liora  disposte  le  cose  loro  in  modo  ehe  nella  Maggior 
Polonia  ne  havevano  ancora  tante,  ehe  potevano  rendere  inutili  quelle  del 
re,  che  veramente  maggior  fastidio  gli  haveva  dato  la  Lituania,  ma  ehe 


1)  Расшифровка  этихъ  словъ,  видимо,  сдѣлана  ошибочно;  быть  можетъ,  слѣдовало 
сказать:  «о  di  qualche  altro,  che  procura  di  pescare  nel  torbido,  e con  gl’altri  [caduti]  in  disgra- 
tia, acquistarsi  la  gratia,  e l’affetto  di  Sua  Maestà»? 
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questa  non  liaverebbe  fatto  tutto  qnello  ehe  si  diceva  perche  era  già  disposto 
il  remedio  essendovi  sotto  un  gran  segreto. 

In  ordine  alTimperatore  che  essi  desideravano  in  quel  ehe  fosse  stato 
possibile  di  renderlo  sodisfatto,  e ehe  a tal  ogetto  la  prima  conditione  ehe  si 
fosse  posta  al  re  da  elegersi,  sarebbe  stata  di  obligarlo  a sposar  la  regina 
ogni  quai  volta  si  fosse  trovato  invalido  il  matrimonio;  ma  ehe  quando  fosse 
stato  valido  non  dovevano  i rispetti  particolari  délia  regina  prevalere  a quei 
ehe  si  devono  al  benefitio,  et  alla  sicurezza  del  regno,  e perd  speravano  ehe 
l’imperatore  non  si  sarebbe  framisebiato  in  queste  loro  cose,  e ehe  non  hav- 
rebbe  mosso  le  sue  armi  contro  la  Polonia,  che  ha  seco  osservato  buona  vici- 
nanza  sempre,  non  dovendo  Sua  Maestà  Cesarea  essere  tanto  sollecita,  délia 
persona  del  suggetto  da  eleggersi,  che  babbia  da1 2)  indurlo  ad  intraprendere 
la  guerra,  mentre  sa,  et  ha  veduto  per  esperienza  nel  tempo  délia  regina 
defonta,  ehe  [era]  Francese,  e governava  il  regno,  che  in  Polonia  non  pote- 
vano  i re  far  quello  ehe  vogliono,  nè  lianno  forza  di  turbar  la  расе  coi  vicini, 
mentre  la  republica  non  vi  consente;  e ehe  infine  se  l’imperatore  si  vorrà  op- 
porre,  gli  si  farà  sapere  per  mezzo  d’inviati  espressi,  ehe  essi  s’accorderanno 
col  Turco  a qualunque  partito,  ancora  col  cedergli  l’Ucraina3)  per  invadere 
essi  la  Slesia,  e risvegliare  le  antiche  pretensioni  di  questo  regno  sopra  quella 
provincia;  e quanto  аЦа  guerra  del  Turco  disse,  ehe  anzi  questo  obligava  a 
sollecitare  l’essecutione  del  suddetto  disegno,  mentre  niente  più  poteva  pre- 
giudicare  ad  una  buona  difesa,  ehe  l’inettia  del  re,  alla  quale  perô  conveniva 
di  provedere. 

Io  procurai  di  andar  insinuando  quanto  potei  a mons.  arcivescovo  gl’in- 
convenienti  ehe  poteva  produrre  una  taie  risolutione,  la  quale  non  saria 
possibile  ad  esseguirsi  con  tanta  facilita  corne  si  dan  [no]  a credere;  gli  misi 
avanti  la  bontà,  e pietà  cristiana  del  re,  i prosperi  successi  deU’Ucraina,  con 
i quali  Dio  l’havea  felicitato  in  questo  poco  tempo,  ehe  è scorso  dopo  la  sua 
elettione;  gli  posi  in  considerazione  le  forze,  ehe  presentemente  lia  Fiinperatare 
di  numerosa  soldatesca  non  impegnata  nè  col  Turco,  nè  con  la  Francia,  et  in 
stato  di  potersi  muovere  ad  ogni  cenno  per  questa  parte  dove  saranno  per 
ogni  rispetto  le  maggiori  premure  di  Sua  Maestà  Cesarea;  gli  dimostrai  l’hor- 
rore,  col  quale  si  sentirebbe  in  tutta  la  cristianità  ehe  si  fossero  i Polacchi 
accordati  col  Turco  in  pregiuditio  di  un  principe  cattolico  e col  danno  proprio 
ancora;  e in  fine  lo  essortai  a contribuire  dal  canto  suo  quanto  poteva  per  di- 
vertire  un  si  gran  male,  e benclie  le  suc  parole  siano  state  buone,  e di  pron- 
tezza  per  ubbidire  Nostro  Signore,  non  ho  perè  motivo  di  credere  ehe  vi  si 


1)  Въ  ркп.:  dall’a. 

2)  Въ  ркп.:  l’Ucrania. 
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adopri,  essendo  egli  troppo  impegnato,  e de’  primi  capidi  questa  machina.  Al  re 
pero  io  ho  in  termini  generali  parlato  di  quest’affare,  non  essendo  egli  capace 
di  ritener  alcuu  segreto,  e per  cib  non  ho  stimato  di  dover  in  questi  emergenti 
mettere  il  шіо  ministerio  in  impegno  con  la  fattione  contraria  senza  speranza 
d’apportargli  alcun  benefitio... 


JNß*  T’Q-  20.  VII.  1672.  Варшава.  Депеша  нунція  Рануцци  г). 

Fra  le  délibération!  prese  nei  consigli  passati  sopra  Г aff  are  délia  guerra 
del  Turco  v’  è stata  quella  di  nuovamente  supplicare  Nostro  Signore  di  soc- 
corsi,  et  insieme  del  heneplacito  di  poter  imporre  ai  heni  ecclesiastici  una 
tassa  simile  a quella,  che  fu  imposta  in  tempo  d’Innocentio  X di  santa  mein, 
circa  Гаппо  1649.  È stato  pertanto  d’ordine  di  Sua  Maestà  a trovarmi  mons. 
vicecancelliere,  e m’ha  espresso  i desiderii  délia  repuhlica  nell’uno  e l’altro 
punto,  e particolarmente  quanto  al  primo  richiestomi  a somministrare  presen- 
temente  la  somma  di  dieci  mila  ungari,  dei  quali  qui  si  sarehhono  voluto  valere 
per  disporre  il  Tartaro  ad  astenersi  dal  portai’  le  arrni  contro  il  regno,  col 
supposto,  ehe  i Turchi  senza  l’assistenza  di  lui  siano  per  tralasciare  l’impresa, 
al  qualogetto  è stata  risoluta  la  speditione  di  un  inviatoalcham,  ma  si  dubita 
ehe  sia  resa  inutile  dalla  mancanza’del  danaro,  al  quale  qui  non  trovano  altro 
modo  di  supplice,  ehe  col  tiare  due  о tre  di  questi  signori  principal!  in  ostag- 
gioaiTartari  sin  allô  shorso  del  contante.  Io  in  ordine  a questo,  horisposto,  ehe 
corne  Sua.  Sig.  IlPa  era  heu  informata,  havevo  altre  volte  rappresentato  a 
Nostro  Signore  il  desiderio  délia  republica,  e communicate  le  risposte  espres- 
sive  dell’affetto  paterno,  col  quale  la  Santità  Sua  rimira  le  contingenze  di 

questo  regno,  e il  dispiacere,  che  pro  va  nella  angustie  dell’  erario  apostolico, 

» 

la  cui  esaustezza  è stata  accresciuta  dalla  carestia,  dal  terremoto,  e da  altre 
tribulationi,  dalle  quali  sono  stati  in  quest’anno  travagliati  i sudditi  dello  stato 
ecclesiastico,  atteso  il  ehe  mancavano  alla  Santità  Sua  i inodi  da  poter  sodis- 
tare  aU’inclinatione  che  peraltro  ha  in  questo  proposito;  ehe  noudimeno  liavrei 
(poicliè  Sua  Maestà  cosi  comandava)  rappresentato  anche  queste  nuove  istanze; 
ma  ehe  fra  tante  io  non  havevo  alcun  modo  di  somministrare  i dieci  mila 
ungari,  ehe  mi  venivano  richiesti  ; ehe  la  somma  non  era  cosi  grande,  ehe 
non  potesse  facilmente  mettersi  insieme  con  le  contributioni  spontanée  di  tauti 
signori,  ch’erano  qui  radunati,  e ehe  quando  non  se  ne  fosse  trovato  il  compi- 
mento,  io  liavrei  volontier]  dato  in  un  occasione  di  questa  sorte  i miei  poclii 
argenti,  quali  esibivo  a dispositione  di  Sua  Maestà  e délia  republica. 


1)  Nunziatura  di  Polonia,  t.  87.  Отвѣтъ  Альтьери  на  эту  депешу,  20  августа  1G72  г., 
см.  у Чары  ков  а,  Приложенія,  № 29. 
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lu  quauto  al  secondo  ho  ricliiesto  mous,  vicecancelliere  a rendermi  in- 
formato  délia  somma,  iu  cui  si  desidera  di  tassare  i beui  ecclesiastici,  e del 
modo  cou  cui  dovrà  farsi  l’esattione,  et  a farmi  vedere  quel  ehe  fu  pratticato 
uel  sudetto  tempo,  e la  forma,  iu  cui  era  concepito  il  Breve  accenuato,  ma  nulla 
ui’lia  saputo  dire  di  preciso,  nè  si  trova  il  Breve  sudetto;  onde  non  posso  nello 
scrivere  dare  a V.  Emza  di  cio  più  distinto  ragguaglio,  essendosi  auco  questa 
materia  discorsa  uel  consiglio,  senza  ehe  i vescovi  abseuti  siano  stati  richie- 
sti,  e iutesi,  e ehe  hahbiano  prestato  il  loro  conseuso,  nel  quale  pero  parmi,  ehe 
uon  fosse  per  trovarvisi  difticoltà,  essendo  ben  evidente  l’urgenza,  e il  hisoguo 
presente  délia  republica.  M’ha  soggiunto  mous,  vicecancelliere,  ehe  Sua 
Maestà  ne  scriverà  anco,  e ne  farà  portai·  costi  le  istanze  a Nostro  Signore. 
Intanto  io  faccio  a V.  Emza  humilissimo  e profondissimo  inchino.  Yarsavia  20 
Luglio  1672. 

j\l$  79.  31.  VIII.  1672.  Варшава.  Депеша  нунція  Рануцци1). 

Havendo  finalmente  l’esperienza  fatto  conoscere  qua  la  nécessita  dei 
soccorsi  dell’imperatore  per  potersi  difendere  dal  Turco,  e l’impossibilità  di 
conseguirli  senza  entrar  in  lega,  è perö  stato  spedito  a Vienna  l’Opazki  suc- 
camerario  di  Varsavia,  che  accennai  con  le  passate,  per  trattarla,  et  ha  havuta 
comissione  di  procurait  che  Sua  Maestà  Cesarea  si  disponga  ad  offerire  i soc- 
corsi mediante  la  lega  alla  republica  nel  congresso  ch’è  per  farsi  dalla  nobiltà. 
Mons.  vicecancelliere  del  reguo  me  n’ha  dato  avviso,  e m’ha  ricliiesto  a vo- 
lerne  scrivere  a mons.  nuntio,  affinche  si  compiaccia  di  dar  calore  con  i suoi 
offitii  ai  negotiati  di  detto  ministro,  com’io  ho  eseguito.  Per  quel  cli’io  ho 
inteso  qui  da  uno  di  questi  ministri  sei  sono  le  condition!,  che  Sua  Maestà 
Cesarea  è per  richiedere  alla  republica  in  questo  trattato.  Primo,  che  la  lega 
sia  offensiva,  e difensiva,  e gl’aiuti  reciprochi.  2°.  Che  somministrando  Sua 
Maestà  Cesarea  danari  oltre  alle  truppe  cadano  in  conto  délia  dote  délia  re- 
giua,  alla  quale  si  daranno  le  convenienti  cautele  per  lo  rimborso.  3°.  Che 
si  diano  altri  assegnamenti  a Sua  Maestà  Cesarea,  per  esser  sodisfatto  dei  due 
milioni  di  fiorini,  de  quali  va  crcditore  per  i soccorsi  dati  contro  la  Suetia. 
4°.  Parimente  si  rétro venda  all’imperatore  il  contado  di  Sepusio  iu  Ungaria 
per  l’istesso  prezzo  che  fu  alienato.  5°.  Che  la  republica  non  entri  in  trattato 
con  alcun  prencipe  senza  participatione  di  cesare.  6°.  Che  si  confermi  il  di- 
ploma  altre  volte  fatto  dalla  republica  per  la  guerra  di  Svetia,  col  quale  si  pro- 
mette, che  iu  occasione  di  nuova  elettione,  mancando  il  re  senza  proie,  s’havrà 
riguardo  a qualche  prencipe  délia  casa  d’Austria,  о dipendente  da  essa.  Io 


1)  Nunziatura  di  Polonia,  т.  87.  Отвѣтъ  Альтьери  на  эту  депешу,  1 октября  1672  г., 
см.  подъ  № 83. 
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non  tralasciarö  di  continovar  qui  dal  mio  canto  tutto  quello,  che  potrö  in  av- 
vanzainento  di  questo  affare,  in  cui  non  havendo  per  liora  da  aggiunger 
altro,  resto  e faccio  a V.  Emza  humilissimo  e profondissimo  inchino.  Varsavia 
31  Agosto  1G72. 

jn/ξ*  80.  18.  IX.  1672.  Вѣна.  Депеша  нунція  Альбрици1). 

Il  commendatore  di  Gramonville  è stato  a significarmi  per  ordine  dice 
egli  di  Francia,  corne  farà  anche  con  gli  altri  ministri  de’  principi,  di  baver 
rappresentato  all’imperatore  il  godimento  del  suo  re  per  la  risposta  ricevuta 
di  suo  pugno,  che  io  con  l’altra  accennai,  piena  di  espressioni  di  affetto,  e de- 
siderio  di  continuare  nella  usata  corrispondenza,  corne  reciprocamente  l’assicu- 
rava  ancli’egli  délia  sua,  e per  togliere  ogni  ombra  délia  sua  intentione  sem- 
pre più  stabile  di  non  turbare  l’imperio,  tornava  a ratificare  l’esibitione  altre 
voltre  fatta  di  restituire  prontamente  le  piazze  occupate  cosi  prima  corne 
in  tempo  délia  guerra,  о doppo,  ma  ehe  vedendo  Sua  Maestà  unita  con 
Brandeburgh,  ehe  sapeva  esser  collegato  со’  suoi  nemici,  era  astretto 
di  provedere  a se  medesimo  a quell’istessa  misura,  con  cui  havesse 
veduto  muover  Parmi  imperiali,  onde  haveva  ordinato  al  Turena,  ehe  pas- 
sasse il  Eeno,  e si  accostasse  a due  leghe  lontano  da  stati  del  marchese 
per  avvanzarsi  più  oltre  secondo  i passi  ehe  havesse  fatto  l’esercito  contrario, 
о ritirarsi  anco  di  nuovo  dentro  al  Reno,  quando  havesse  veduto  le  genti  im- 
periali contenersi  dentro  l’imperio.  Dice  baver  richiesto  più,  e più  volte  l’impe- 
ratore  a significargli  quali  siano  i suoi  desiderii  per  potergli  rappresentare  al 
suo  re,  e riportarne  о una  piena  sodisfattione,  о corne  egli  gli  prometteva  una 
plenipotenza  in  sua  persona,  e non  baver  mai  potuto  ritrarre  se  non  risposte 
generali,  con  le  quali  si  è parimente  contenuto  Pimperatore  nell’altra  risposta 
data  all’ultina  lettera  del  re,  non  cessando  intanto  egli  di  maravigliarsi  ehe 
questi  ministri  si  querelino  ehe  il  re  si  vada  accostando  con  le  sue  genti,  e 
preparandosi  al  combattimento,  mentre  all’incontro  fan  l’istesso  Parmi  impe- 
riali senza  volersi  dichiarare.  Dice  anco  di  baver  pregato  Sua  Maestà  a ricor- 
darsi  dell’antiche  intentioni  di  Brandeburgh  di  occupare  i vescovati  di  Munster, 
e Liege;  et  in  conseguenza  introdurvi  il  calvinismo,  oltre  gli  altri  rispetti 
politici,  e la  consideratione  de  successi  passati,  ehe  dovrebbono  render  sospetti 
a questa  corte  gli  andamenti  e l’intentioni  di  quel  principe.  Aggiunge  egli  di 
vantaggio  venirgli  scritto  dall’ambasciatore  di  Francia  residente  in  Madrid  per 
cosa  certa,  ehe  Pambasciatore  delPimperatore  è quello  che  stimola  in  quella 
corte  i Spagnoli  ad  incominciar  la  rottura,  il  che  se  bene  per  altro  pare  a me 

1)  Nunziatura  di  Germania,  т.  191. 
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poco  verisimile,  riceve  pero  qualche  argomento  dall’ordine  dato  da  Spagna  a 
Monterei  di  non  mnoversi  con  le  sue  armi  se  non  vede  Tanne  degTimperiali 
insanguinate.  Questo  stato  di  cose  mi  fa  credere,  che  non  sarebbe  forsi  nemeno 
hora  del  tutto  acerbo  qualche  progetto *)  di  расе,  motivato  come  da  se  da 
persona  indifferente,  quäl  sarebbe  la  Santità  di  Nostro  Signore,  a cui  per 
ragione  délia  sua  persona  non  disdice  nè  il  pre venire,  nè  il  soprabbondare,  non 
perche  io  veda  le  cose  bastantemente  disposte  a questo,  ma  per  introdurre, 
e mantenere  in  pronto  un  apertura,  et  una  cliiave  a quelle  che  gli  accidenti 
potranno  partorire  da  un  punto  ad  un  altro,  e prevenire  quel  che  ben  spesso 
suol  succedere,  che  si  perdono  gli  avantaggi  delle  buone  congiunture  per  non 
esser  alla  mano  il  canale,  et  il  mezzo,  per  cui  possano  tramandarsene  i motivi; 
me  ne  lasciai  cader  di  bocca  un  motto  con  l’imperatore,  che  moströ  di  lodarlo; 
e volerlo  partecipare  alTimperatrice,  come  ha  poi  fatto,  e Tha  approvato, 
quando  si  faccia  per  mero  motivo  di  Nostro  Signore  independentemente  da 
qualunque  sua  partecipatione. 

Non  minori  sono  le  urgenze  che  ne  dà  la  Polonia  vivamente  rappresen- 
tate  da  un  inviato  del  re  e di  tutto  il  regno,  che  sù  le  poste  si  è portato  in 
questa  corte,  come  Y.  Emza  sarà  ben  informata  dalle  lettere,  e foglietti  di  mons. 
nuntio,  perche  dopo  la  caduta  di  Caminietz,  di  cui  per  nostra  commun  dis- 
gratia  ne  giunge  Tavviso  mentre  appunto  sto  scrivendo  questa,  ha  diviso  il 
visir  Tesercito  in  tre  parti,  e ne  ha  già  inviato  una  a Leopoli,  di  cui,  et  ap- 
presso  di  Cracovia,  si  fa  il  medesimo  giuditio  ehe  di  Caminietz.  Conoscono  i 
Polacchi  il  cattivo  loro  stato  disunito  di  animi,  e sprovisto  di  ogni  cosa,  et  i 
frutti  delle  loro  private  contese  quando  era  tempo  di  applicare  al  ben  publico, 
e non  solo  chiedono  soccorsi  da  questa  corte,  ma  fanno  calda  istanza  per  la 
lega  tra  cesare,  Polonia,  e Moscovia,  da  cui  per  il  passato  e per  se  medesima, 
e per  la  dissuguaglianza  delle  conditioni,  ehe  proponevano,  si  sono  mostrati 
cosi  alieni.  Io  ho  fatto  in  questo  le  mie  parti,  et  incontro  in  questa  Maestà 
volontà  assai  pronta  alTuno,  et  alPaltro,  ma  altretanto  lente,  e difficili  le  ri- 
solutioni,  di  che  sopra  ogni  altra  cosa  si  duole  Tinviato,  stimando  più  dan- 
nosa  per  le  contingenze  di  quel  regno  questa  dilatione,  ehe  tiene  sospese  le 
speranze,  e le  risolutioni  di  quella  republica,  ehe  non  farebbe  una  spedita 
esclusiva,  non  lasciando  intanto  di  rappresentare,  ehe  le  deplorate  conditioni 
di  quel  regno  in  una  cosi  estrema  nécessita,  sforzerà  quella  natione  ad  appi- 
gliarsi  a quegli  espedienti  più  disperati,  ehe  saranno  poi  perpetuamente  de- 
plorati  da  tutta  la  christianità,  e più  particolarmente  dalTimperio,  et  Au- 
striaci  о col  mettersi  sotto  la  protettione  del  Turco,  о di  ricorrere  agTaiuti  de 
Franzesi.  Io  gli  ho  detto  ehe  questa  lunghezza  non  procédé  nè  da  freddezza 
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<1і  volontà  iu  soccorerli,  ne  dalla  consueta  lentezza  іи  rîsolvere,  ma,  per 
quauto  io  et  ognun  altro  ne  giudica,  per  la  mancanza  délia  materia,  poiclie 
liavendo  questa  corte  impegnato  il  meglio  delle  sue  forze  contro  i progressi 
délia  Francia,  tutto  il  restante  è cosi  distribuito  per  i presidii  e necessaria  di- 
fesa  delle  piazze  di  Ungaria,  ehe  assai  poco  le  resta  da  poter  dare  ad  altri, 
anzi  ehe  dobbiamo  ringratiare  Dio,  ehe  Г ultimo  corriero  venuto  d’Ungaria, 
portaudo  avviso  ehe  il  Balassi  capo  di  quei  ribelli,  et  heretici,  ehe  lianno  in- 
cendiato  alcuni  luoglii,  e mandati  a iil  di  spada  due  compagnie  de  presidii 
dell’imperatore,  chiede  hoggi  qualche  forma  di  accordo,  dà  inditio  oltre  gli 
altri  riscontri  ehe  se  ne  lianno,  ehe  il  numéro,  e sequela  di  lui  non  sia  taie, 
quale  nei  primi  avvisi  fu  rappresentata,  onde  maggior  larghezza  si  bavera  qui 
in  poter  soccorrere  la  Polonia  di  quello  ehe  si  sarebbe  liavuta  in  tal  caso. 
L’altra  difficoltà,  e forse  anche  più  difficile  a superare,  è il  riguardo  di  non 
tirarsi  sopra  l’armi  del  Turco,  e dargli  pretesto  di  volgere  le  sue  forze  verso 
rUngaria,  motivo,  che  liavendo  sempre  liavuto  grau  forza  in  questa  corte, 
più  di  quello  ehe  le  persone  più  savie  haverebbono  desiderato,  Plia  tenuta,  e 
la  terra  sempre  addormentata  in  sin  ehe  dalla  repentina,  e totale  perdita  di 
tutta  l’Ungaria  non  ne  venga  desta;  comunque  sia  pero  nel  presente  stato 
delle  cose  è molto  considerabile,  non  liavendo  hora  l’imperatore  forze  da  op- 
porsi.  Tutto  questo  mi  conferma  nel  motivo  accennato  di  sopra,  delle  parti  ehe 
potrebbe  in  cio  intraprendere  la  Santità  di  Nostro  Signore,  col  procurai-  per 
hora  efficacemente  almeno  un  armistitio  tra  la  Francia,  e gli  imperiali,  accio 
possa  l’imperatore  con  sicurezza  ricliiamare  le  sue  genti,  e mandarle  ai 
soccorsi  dell’Ungaria,  e délia  Polonia,  potendosi  sperare,  ehe  se  il  re  di 
Francia  non  vorrà,  о non  potrà  soccorrere  in  un  tal  bisogno  le  armi  Chri- 
stiane, si  conterrà  almeno  di  apportar  divertimento  agli  altri  perche  non 
possano  difendersi. 

Ne  ha  con  molto  gusto  ascoltato  il  pensiero  l’inviato,  e con  egual  cal- 
dezza  mi  ha  pregato  di  supplicarne  la  Santità  Sua.  Mi  (lia  licenza  V.  Emza  ehe 
io  per  una  tal  mia  sodisfattione  finisca  la  lettera  con  questo,  ehe  il  successo 
délia  mossa  del  Turco  verso  Polonia  con  quel  ehe  poi  ne  è seguito,  e dei  ri- 
belli fomentati,  per  quanto  si  dice,  da  lui  verso  l’Ungaria  subito  ehe  han  ve- 
duto  Montecuccoli  con  le  sue  genti  bastantemente  impegnato  nelle  cose  di 
Olanda,  faranno  pur  troppo  vedere  a chi  non  è del  tutto  privo  di  pietà  e di 
prudenza,  ehe  chi  ricordava  a non  impegnarsi  senza  considerare  i pericoli  ehe 
si  lasciano  addietro,  e corne  restino  guardate  le  spalle,  non  era  di  genio  par- 
tiale a’  Franzesi,  ma  di  sentiment!  christiani,  e di  mente  non  annebbiata  dalle 
passioni  particolari.  Mi  ha  fatto  per  ultimo  caldissima  istanza  questo  inviato 
di  supplicare  con  tutto  lo  spirito  la  pietà  di  Nostro  Signore  a riguardare  con 
occhi,  e viscere  paterne  le  miserie  di  quel  povero  regno,  e prestargli  qualche 
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pronto  sussidio  in  una  tal  nécessita,  corne  col  più  riverente  effetto  [affetto] 
eseguisco,  et  a Y.  Emza  faccio  profontlissimo  inchino.  Vienna  li  18  Settembre 
1672. 


SI-  18.  X.  1672.  Вѣна.  Депеша  нунція  Альбрици1). 

Dopo  scritto  l’altra  lettera  a V.  Emza  ad  istanza  dell’inviato  di  Polonia 
mi  sono  portato  dal  principe  di  Lobkovitz,  il  quale  si  è doluto  meco  dell’im- 
pegno,  in  cui  han  voluto  i Spagnoli  mettere  la  Maestà  dell’imperatore  diver- 
tendo  le  sue  forze  in  modo  che  in  una  tal  nécessita  non  è atto  in  conto  alcuno 
nè  a soccorrer  la  Polonia,  nè  a difender  l’Ungaria  quaudo  fusse  invasa  dal 
Turco,  che  sebene  parea  che  i passati  avvisi  venuti  di  Ungaria  circa  i moti 
de’  ribelli  mitigassero  l’acerbo  delle  nuove  antecedenti,  corne  con  l’altra  ho 
scritto,  gli  Ultimi  perö  si  conformano  2)  coi  primi,  e portano  ehe  habbian 
fatto  degl’altri  danni,  e si  yadano  avvanzando,  egli  pero  non  ne  ha  grand’ap- 
prensione,  e dice  che  senza  dubio  si  accomoderanno.  Esser  impossibile  nello 
stato  presente  che  l’imperatore  possa  dare  alcun  soccorso  alla  Polonia  cosi 
per  mancanza  di  soldatesca  da  trasmettervi,  corne  per  non  tirarsi  sopra  le 
armi  del  Turco,  quando  la  Maestà  Sua  non  è in  stato  di  difendersi,  ma  do- 
versi  ben  i Polacchi  doler  di  se  medesimi  più  ehe  di  altrui  ehe  col  non  haver 
voluto  prender  alcun  provedimento  aile  cose  proprie  nè  muover  un  passo  a pro 
del  ben  comune,  lioggi  ripongano  in  ait  ri  le  loro  speranze;  e perche  ho  pre- 
muto,  ehe  non  si  tenga  sospeso  l’inviato,  ma  si  spedisca,  mi  ha  detto  la  riso- 
lutione  esser  già  presa,  e si  sarebbe  data  lioggi,  se  per  l’avviso  sopragiunto 
délia  perdita  di  Caminietz,  non  si  dovesse  lioggi  teuere  una  couferenza  parti- 
colare,  ehe  farà  differire  la  risposta  siuo  a dimani.  Ha  sommamente  lodato 
corne  unico  rimedio  a questi  mali  benche  forsi  tardo  il  procurare  l’armistitio 
da  me  proposto,  e con  molta  caldezza  mi  prego  a supplicarne  la  Santi  ta  di 
Nostro  Signore,  ma  che  io  ne  dica  prima  una  parola  aU’imperatore,  corne  farà 
anch’esso,  onde  mi  portaro  a quest’effetto  fra  poco  ad  Ebestorf  dove  egli  di- 
mora,  e con  la  medesima  caldezza  mi  prego  a supplicare  la  Santità  di  Nostro 
Signore  di  qualche  sussidio  alla  Polonia  in  una  cosi  grave  necessità.  Quanto 
poi  aile  cose  de’  Franzesi  mi  ratifico  la  reciproca,  et  affettuosa  corrispondenza 
di  lettere  fra  quel  re,  et  imperatore,  anzi  disse  ehe  mi  haverebbe  inviato  una 
copia  dell’ ultima  risposta  di  questa  Maestà,  ma  sapendo  io,  ehe  l’unico 
fondamento  almen  apparente  délia  mossa  delle  armi  imperiali,  e sopra 
di  cui  convien  fabricare  qualunque  apertura  a qualche  forma  di  accomoda- 


1)  Nunziatura  di  Germania,  τ.  191.  Отвѣтъ  Альтьери  на  эту  депешу,  8 декабря  1672  г., 
см.  подъ  № 85. 

2)  Въ  ркп.  : confermano. 
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mento,  era  la  restitutione  delle  piazze  appartenenti  all’imperio,  nè  finisco  d’in- 
tendere  il  vero  sentimento  delle  parole,  cod  cui  il  Gramonville  mi  disse 
haverla  esibita,  e che  nell’altra  ho  puntualmente  riferite,  ne  richiesi  il  prin- 
cipe, il  quale  mi  disse  che  non  era  cosi  libéra  come  dal  commre  mi  era  stata 
rappresentata,  et  havendone  poi  più  distintamente  sentito  il  segretario  di  lui, 
ne  terrö  proposito  con  il  principe  per  ragguagliame  poi  più  fondatamente 
V.  Em21;  alla  quäle  faccio  profondissimo  inchino.  Vienna  18  Settembre  1672. 

[P.  S.]  L’imperatore,  donde  hora  tomo,  mostra  molto  senso  delle  cose 
di  Polonia,  ma  altretanta  diffidenza  di  poterie  soccorrere  per  le  ragioni  da  me 
di  sopra  accennate,  dicendomi  che  se  i Polacchi  havessero  ahnen  gradito 
l’offerte  che  ne  mesi  addietro  la  Maestà  Sua  fece  loro  di  collegarsi,  non  sa- 
rebbono  hora  forsi  le  cose  a questo  segno,  perche  sebene  ella  non  riceveva  da 
loro  una  reciproca  uguaglianza  di  conditioni,  ed  era  ben  certa,  corne  ne  è 
certa  anco  hora,  che  quando  l’havessero  promesso,  haverebbono  poi  mancato 
ne’  suoi  bisogni,  con  tutto  ciö  anteponendo  il  bene  publico  ai  rispetti  privati, 
non  volse  lasciare  di  esibirgliela,  ma  essi  apertamente  dissero  di  non  voler 
soccorsi  suoi  nel  loro  regno,  ma  che  ciö  non  ostante,  mentre  essi  medesimi 
hora  ne  fanno  istanza,  egli  non  mancarà  in  quel  poco  che  potrà;  et  io  ho  in- 
teso  da  altra  parte  che  si  spedisce  a quest’effetto  a Brandeburgh. 

Quanto  poi  aU’armistitio  si  è contenuto  secondo  il  suo  solito  sù  i gene- 
rali, con  aggiungermi,  che  si  come  non  gli  dispiace  che  io  ne  faccia  il  motivo 
a Nostro  Signore,  cosi  egli  non  si  darà  mai  addietro  da  tutto  quello,  che  se- 
condo le  sue  convenienze  stimarà  la  Santità  Sua  espediente  alla  quiete  com- 
mune, non  poter  esso  perö  dar  giuditio  quanto  sia  riuscibile  о opportuno,  per- 
che quanto  al  primo  se  ne  intenderà  egli  a suo  tempo  con  suoi  collegati,  da 
quali  non  puo  disunirsi,  e quanto  al  secondo  la  stagione  è cosi  avvanzata  ehe 
per  hora  poco  giovamento  se  ne  ritrarrà. 


J\f?  82.  21.  IX.  1672.  Варшава.  Депеша  нунція  Рануцци1). 

2) Fra  questi  torbidi  niuna  apparenza  v’è  che  il  re  sia  per  vedere 

la  faccia  del  nemico,  e nè  pur  d’avvanzarsi  dal  posto  dove  si  trova,  onde  si 
ripongono  tutte  le  speranze  nella  расе,  che  si  riceverà  dal  Turco  tale  quäle 
egli  la  vorrà  dare  essendosi  data  commessione  agli  inviati  per  trattare,  che 
concedano  tutto  cioè  l’Ucraina  la  Podolia,  e il  tributo,  e inoltre  che  se  si 
trovasse  l’essercito  avvicinato  a Leopoli,  e che  volesse  ancora  quella  città,  se 


1)  Nunziatura  di  Polonia,  т.  85.  Отвѣтъ  Альтьери  на  эту  депешу,  22  октября  1672  г., 
см.  подъ  № 89. 

*)  Шифръ.  «Di  Yarsavia  da  mons.  nunzio  21  Settembre  1672».  «Decifrato  а 20  Ottobre». 
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gli  dia,  purclie  s’kabbia  la  расе.  Si  mostrano  in  cio  concordi  gl’animi  di  tutti 
poiclie  i benintentionati  conoscono  non  esservi  altro  rimedio  presentemente 
per  non  perdere  tutto  il  resto,  e i mali  affetti  perche  stimano  di  fabricare 
sopra  questa  расе  le  rovine  del  re.  Io  con  la  regina,  con  mons.  arcivescovo  di 
Gnesna,  gran  cancelliere  di  Lituania,  e tutti  i senatori , ehe  sono  qui,  ho  detto 
quanto  ho  saputo  per  eccitare  a pensare  ad  altri  ripieghi,  ne  quali  non  si 
macchi  di  si  gran  taccia  il  nome  di  questa  natione,  stato  sin  qui  formidabile 
al  Turco;  et  all’ablegato  cesareo  sono  andato  rimostrando  i pregiuditii  ehe 
sono  per  risultare  agl’interessi  del  suo  padrone,  se  nemico  cosi  potente  ac- 
cresciuto  di  forze,  e di  credito  da  questo  nuovo  acquisto  con  un  essercito 
vittorioso,  e non  punto  diminuito  dalle  fazzioni  militari,  col  quale  puè  por- 
tarsi  contro  Ungheria  hora  piena  di  mali  humori  v)  nè  ho  havuto  fatiga  a 
renderne  persuaso  detto  ministro,  ma  ancora  non  trova  modo  da  divertire  que- 
sta risolutione,  nella  quale  cospirano  tutti,  e ehe  nello  stato  presente  è forse 
necessaria  per  non  avventurare  il  resto,  onde  conviene  rimettersi  a quello, 
ehe  ne  ha  disposto  la  Divina  providenza,  e da  questa  attendere  ehe  si  gravi 
disordini  vagliano  per  metter  buon  ordine  al  governo  del  regno  che  in  altra 
maniera  è impossibile  ehe  più  sussista. 


JM?  83.  1.  X.  1672.  Римъ.  Кардиналъ  Альтьери  нунцію  Рануцци1 2). 

La  nécessita  finalmente  scioglie  tutti  i nodi.  Pareva  impraticabile  la 
lega  délia  republica  con  cesare  quando  si  dovevano  prevenire  tutti  gli  acci- 
denti  contrarii  alla  sicurezza  comune  di  coteste  confinanti  provincie;  ed  hora 
che  i nemici  han  dato  principio  alle  invasioni  coll’assedio  di  una  fortezza 
tanto  considerabile  quanto  è Caminiez,  la  lega  si  desidera,  e si  procura.  Fac- 
cia  Iddio,  che  la  conchiusione  di  essa  riesca  presentemente  si  opportuna  sic- 
come  utilissima  anche  per  la  sola  fama  sarebbe  riuscita  quando  da  Nostro 
Signore  veniva  eföcacemente  promossa;  e concéda  a V.  S.  l’abhondanza  di 
quel  bene  che  io  le  desidero.  Roma  primo  Ottobre  1672. 


J\1 ? 84.  5.  X.  1672.  Варшава.  Депеша  нунція  Рануцци3). 

Havendomi  mons.  nuntio  in  Vienna  avvisata  Іа  роса  dispositione  dell’impe- 
ratore  а soccorrere  questo  regno  ne  presenti  bisogni  in  riguardo  al  pericolo 

1)  Расшифровка,  видимо,  не  возстановила  въ  точности  подлиннаго  текста,  который  въ 
этомъ  мѣстѣ  остается  неяснымъ.  Приходится  или  допустить  пропускъ  нѣсколькихъ  словъ, 
или  (нѣсколько  выше)  вмѣсто  «se  nemico  cosi  potente  и т.  д.»  читать:  da  nemico  cosi  potente  и т.  д. 

2)  Nunziatura  di  Polonia,  т.  183.  Это  отвѣтъ  на  депешу  31  августа  1672  г.  (№  79). 

3)  Nunziatura  di  Polonia,  т.  87.  Отвѣтъ  Альтьери  на  эту  депешу,  5 ноября  1672  г.,  см.  у 
Чарыкова,  Приложенія,  № 39. 
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di  tirarsi  adosso  la  guerra  de  Turclii  in  Ungaria,  m’aggiunse  in  ogni  modo 
qualche  speranza  di  condescendervi  quando  si  potesse  concludere  con  la  re- 
publica  una  lega  segreta.  Sù  questo  fondamento  ho  io  rappresentato  a mons. 
vicecancellicre  del  regno  la  convenienza  di  trovare  qualche  temperamento  per 
farla  seguire  con  questa  cautela;  et  avvisandomi  in  questo  punto,  ehe  nel 
primo  congresso  con  i palatinati  procurera  la  deputatione  di  due,  о tre  persone, 
le  quali  habbiano  facoltà  di  trattare,  e concluder  segretamente  leghe  offensive, 
e difensive  con  qualunque  prencipe  christiano,  senza  venire  alla  specificatione 
di  Sua  Maestà  Cesarea,  nè  d’altro,  ne  ragguaglio  questa  sera  mons.  nuntio 
sudetto,  affinche  possa  coltivare  le  inclinationi  di  quella  corte  in  questi  termini, 
per  adoprarmi  poi  qui  со’  i deputati,  se  si  faranno,  nella  forma  ehe  mi  si 
peimetterà  più  proficua  per  la  conclusione.  Intanto  ne  porto  questa  riverente 
notifia  a V.  Emza  in  adempimento  del  mio  debito,  e profondissimamente  l’in- 
chino.  Varsavia  5 Ottobre  1672. 


JV?  85.  8.  X.  1672.  Римъ.  Кардиналъ  Альтьери  нунцію  Альбрици1). 

Non  è profittevole  la  memoria  delle  cose  operate  da  Nostro  Signore  colla 
spedizione  straordinaria  di  mons.  Nerli,  e per  mezzo  di  V.  S.,  ehe  si  attenta- 
mente  ha  pouderate  le  necessità  degli  affari,  e le  contingenze  pericolose,  a cui 
poteano  ridursi,  edi  mons.  nunzio  in  Polonia  per  le  disordinate  passioni,  ehe  si 
doveano  sedar  in  quel  regno,  acciocchè  potesse  porsi  in  istato  di  résister  valida- 
mente  aile  minacciate  invasioni  dei  Turchi;  ma  serve  nondimeno  per  consola- 
zione  a Sua  Santi tà  di  liaver  preveduti  i mali,  ehe  liora  si  provano  da  ogni 
banda,  e procurato  ancora,  ehe  si  riconoscessero  dai  principi,  ehe  ne  sentono 
il  peso,  per  evitarlo  colla  unione  delle  forze,  e colle  preparazioni,  che  in  tempo 
opportuno  poteano  farsi,  e pur  troppo  si  sono  trascurate,  forse  per  un  giuclizio 
segreto  di  Dio,  il  quale  ci  vede  tutti  inviluppati  tra  mille  gelosie,  ehe  nè  ri- 
guardano  il  suo  gran  servizio,  nè  toccano  il  bene  délia  religione  cattolica. 
Essendo  adunque  formidabile  il  progresso  delle  arrni  Ottomane  nella  caduta  di 
Caminiez,  e nelle  altre  conseguenze  divenute  inevitabili,  e rinovate  le  sedizioni 
neirUngheria  da  cui  possono  esservi  chiamati  i Turchi  col  vantaggio  di  veder 
impegnato  l’imperatore  ad  una  guerra,  il  cui  principio  ben  dipende  da  chi  la 
vuole  essendone  sempre  incerto  il  fine,  due  gravissimi  danni  ne  risultano,  cio 
è,  о ehe  cesare  non  assista,  contro  la  speranza,  e‘l  bisogno  comune,  al  re  di 
Polonia,  о che  l’Ungheria  rimanga  esposta  aile  rovine  interne,  ed  ai  nemici 
délia  fede.  Sensibilissimo  è il  cordoglio,  ehe  Nostro  Signore  ne  prova,  e ben 
vorrebbe,  ehe  siccome  la  carità  lo  muove,  cosi  gli  fusse  permesso  di  adoperare 

1)  Nunziatura  di  Germania,  т.  35.  Это  отвѣтъ  на  депешу  18  сентября  1G72  г.  (№  81). 
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anche  і modi  straordinarii  per  sollevare  cotesti  regni  dagli  accident],  a cui 
liora  si  riconoscono  soggetti.  Ed  essendosi  con  particolar  attenzione  lette,  e 
considerate  le  lettere  di  V.  S.,  i savii  discorsi  fatti  da  lei  col  principe  Lo[b]coviz, 
e poi  coH’imperatore  medesimo,  vi  si  è ammirato  il  sno  zelo,  lodata  la  sua 
singolar  prudenza,  nè  minor  caso  si  è fatto  del  suo  consiglio  appoggiato  a 
buoiii  fondamenti.  Tuttavia  la  machina  essendo  grande,  di  più  tempo  ha  bi- 
sogno  per  maturarne  le  parti,  ed  i cementi,  che  devono  comporla.  Si  oltre  sono 
gl’impegni,  che  havendo  ella  stessa,  siccome  habbiamo  noi  per  altro  verso, 
qualche  hune  delle  difficoltà,  che  haverebbe  la  corte  Cesarea  di  ritrarsene;  è 
necessario  che  le  riflessioni  precedano  anche  le  risoluzioni,  che,  sebene  fussero 
proprie  délia  pontificia  sollecitudine,  potessero  dar  materia  di  comenti  con- 
trarii  alle  intenzioni  rettissime,  che  qui  si  hanno.  L’esperienza  ha  ciö  perfet- 
tamente  insegnato  a V.  S.  in  se  stessa,  i cui  ricordi  se  fossero  stati  eseguiti, 
siccome  furono  male  interprétât!,  liora  la  costituzione  delle  cose  non  sarebbe  cosi 
spaventosa,  siccome  pur  troppo  apparisce.  Mi  rimetto  all’ordinario  futuro;  e 
tratanto  prego  Dio  di  assistere  coi  doni  délia  sua  providenza  ai  fedeli,  e di 
attribuire  alle  operazioni  di  V.  S.  quella  forza,  che  il  male  presente  richiede. 
Roma  8 Ottobre  1672. 


JN/?  86.  12.  X.  1672.  Варшава.  Депеша  нунція  Рануцци :). 

Tn  questo  punto,  che  sta  per  partir  la  posta  giungono  altri  avvisi  dal 
campo,  dai  quali  s’ha,  che  i comissarii  inviati  al  Turco  havessero  conclusa 
seco  Іа  расе  con  la  cessione  dell’  Ucraina  Podolia  colla  piazza  di  Caminietz, 
e un  tributo  annuo,  senza  pero  sentirsi  specificata  la  somma  di  esso,  ma  che 
i palatinati  particolarmente  délia  Maggior  Polonia  strepitavano,'che  volevano 
bensi  hattersi  col  nemico,  ma  non  già  ricever  расе  cosi  obrobriosa.  Che 
avvant  ’liieri  fu  tenuto1  consiglio  con  l’intervento  di  due  deputati  di  ciascun 
palatinato,  e ch’erano  stati  letti  due  fogli,  l’uno  dei  quali  si  suppone  l’origi- 
nale di  lettera  scritta  da  mons.  arcivescovo  all’  abbate  Lupini  qui  suo  agen- 
te, dal  ténor  délia  quale,  seconde  l’annessa  copia,  si  pretende  di  convincerlo 
d’iutelligenza  con  i Turchi;  l’altro  è di  certi  punti,  che  si  asseriscono  stabi- 
liti  dai  fattionarii  contro  il  publico  bene,  del  quäl  foglio  parimente  mando 
copia  a V.  Ern™.  Vere,  о false  che  siano  l’una,  e l’altra  di  queste  scritture, 
trovano  perö  ogni  maggior  credenza  nella  nobiltà  disposta  a supporre  ogni 
male,  e pero  accrescendosi  i fremiti  di  essa,  et  aggiungendovisi  gl’incitamenti 
d’altre  parti,  puö  tcmersi,  che  s’aumenti  maggiormente  la  tempesta,  da  cui 


])  Nunziatura  di  Polonia,  т.  87.  Отвѣтъ  Альтьсри  на  эту  депешу,  12  ноября  1672  г., 
см.  подъ  № 99. 
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viene  hora  agitata  tanto  malameute  questa  republica.  Aggiungono  l’istesse 
lettere,  ehe  fosse  pervenuto  appresso  Sua  Maestà  un  inviato  Moscovita  per 
assicurare  i soccorsi  promessi  da  quel  gran  duca,  e s’aggiunge,  ch’  egl’  liabbia 
già  fatto  attacare  i Tartari  nel  Crim,  al  ehe  per  hora  non  si  presta  intiera 
fedc.  Conferinasi,  ehe  l’Hanenco,  e il  gran  generale  havessero  disfatto  una 
grossa  partita  di  Tartari,  de  quali  ne  sono  stati  condotti  molti  prigioni;  al  tri 
perô  scorsi  a depredare  sin  nelle  vicinanze  di  Cracovia  andavano  mettendo  in 
desolatione  tutto  il  paese  cli’è  verso  la  montagna.  Di  tutto  cio  ho  stimato 
dover  dar  conto  a V.  Emza  e profond40  l’inchino.  Varsavia  12  Ottobre  1672. 

J\ß“  8*7.  22.  X.  1672.  Римъ.  Кардиналъ  Альтьери  нунцію  Рануцци1). 

Si  spedisce  а cotesta  volta  per  corriere  straordinario  lo  spaccio  annesso 
con  alcuni  fogli  d’istruzione  per  V.  S.  con  Brevi  di  Nostro  Signore,  e lettere 
mie  in  accompagnamento  diessi  secondo  il  costume,  la  cui  nota  a lei  perverrà 
distinta,  e le  s’incarica  d’usarne  con  vigore,  et  efficacia  per  trarne  quel  pro- 
fitto,  ehe  la  nécessita  delle  cose  fa  desiderare  ardentemente,  e vuol  anche  Sua 
Beatitudine  sperarlo  dalla  providenza  Divina,  a cui  raccomanda  con  le  la- 
grime,  e coi  voti  délia  sua  paterna  carità  gli  acciienti,  ed  i pericoli  maggiori 
di  coteste  provincie  per  impetrare,  ehe  ne  siano  preservate.  V.  S.  operi  dal 
suo  canto  col  zelo  proprio  di  un  pontificio  rappresentante  per  meritare  le 
benigne  lodi  délia  Santità  Sua,  l’applauso  délia  chiesa,  e la  retribuzione 
Divina.  Tratanto  io  mi  auguro  la  félicita  nelle  operazioni  sue,e  di  tutto  cuore 
da  Dio  gliela  prego.  Borna  22  Ottobre  1672. 

JVs*  88.  22.  X.  1672.  Римъ.  Кардиналъ  Альтьери  нунцію  Рануцци2). 

Consideratosi  attentamente  da  Nostro  Signore  il  bisogno  delle  disgrazie 
presenti  di  cotesto  regno,  siccome  è venuto  nella  risoluzione  di  spedirvi  un 
nunzio  straordinario,  cosi  ha  fissato  l’occhio  nella  persona  di  mons.  arci- 
vescovo  Buonvisi  per  il  sito  in  cui  si  trova,  di  dove  puö  con  celerità  e facilita 
maggiore  condursi  su’l  luogo,  per  la  cognizione,  e per  l’esperienza  che  ha 
degli  affari  correnti  della’  Germania,  da  cui  più  che  da  ogni  altra  parte  si 
debbono  procurare  i soccorsi,  e per  le  qualità  del  zelo,  della  franchezza,  e 
della  prudenza,  con  cui  si  persuade  Sua  Beatitudine,  ch’egli  saprà  operare 
per  conseguire  il  fine  dei  disegni,  e della  sollecitudine  della  Santità  Sua.  A 
Y.  S.  ne  do  questa  notizia  accioche  possa  parteciparla  al  re,  e publicarla  alla 


1)  Nunziatura  di  Polonia,  t.  183. 
см.  подъ  № 102  A. 

2)  Nunziatura  di  Polonia,  t.  183. 
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corte,  onde  si  conosca  quanto  Sua  Beatitudine  voglia  interessarsi  nel  solle- 
vamento  di  cotesto  regno.  E le  prego  da  Dio  vera  prospérité.  Roma 
22  Ottobre  1672. 


JNß*  89.  22.  X.  1672.  Римъ.  Кардиналъ  Альтьери  нунцію  Рануцци х). 

2)  На  V.  S.  pienamente  sodisfatto  alla  mia  curiosità  di  sentire  a quai 
fondamento  si  volesse  appoggiare  la  nullité  del  matrimonio  pretesa  dai  faz- 
zionarij,  i quali  uon  curandosi  se  potesse  baver  luogo,  la  spargeauo  per  addor- 
mentata1 2 3)  gli  Austriaci,  e trarne  il  vantaggio  dei  loro  disegni. 

Strano  è,  ehe  il  re  non  liabbia  cuore  di  rendersi  visibile  al  nemico,  e ehe 
si  disponga  ad  una  расе  vergognosissiina  alla  corona,  alla  republica.  ed  alla 
nazione,  oltre  al  grave  pregiudizio,  ehe  ne  dériva  alla  religion  cattolica,  e se 
il  partito  al  re  contrario  ne  trarré  i motivi  più  forti  per  procedere  alla  sua 
deposizione,  la  causa  si  potré  dir  giustificata. 

Bisogna  ehe  l’inverno  corne  tempo  opportune  ci  serva  a procurare  tutti 

i mezzi  possibili  di  sollevare  cotesto  regno  dall’  oppressioue,  e di  preservare 

in  esso  l’antemurale  di  tutta  la  cristianité.  V.  S.  si  corne  riconoscerà  ogni 
. » 

giorno  più  il  vero  stato  delle  cose,  ed  a quai  line  possano  condursi,  non  lasceré 
d’andar  impiegando  i suoi  ufficii  a favore  di  quella  parte,  ehe  possa  meglio 
assicurare  il  servizio  di  Dio,  e délia  fede,  questa  essendo  Г uuica  importanza 
delle  premure,  che  dal  nostro  canto  si  debbono  havere. 


JNÆ*  90.  22.  X.  1672.  Римъ.  Кардиналъ  Альтьери  нунцію  Альбрици 4). 

Dai  fogli,  che  а V.  S.  si  trasmettono,  ella  raccoglieré  quauto  caso  qui  si 
faccia  delle  insinuazioni  sue;  inentre  a lei  s’ incarica  di  ripigliare  il  negozio 
delle  proposizioni  délia  Francia  con  Г imperio,  essendosi  scritto  sin  da  martedi 
passato  a mous.  nunzio  in  Parigi  di  agevolare  con  Topera  sua  il  buon  successo 
di  un  intrapresa  tanto  necessaria  hora  alla  cristianité  per  le  disgrazie  délia 
Polonia.  Si  sciive  anche  al  nunzio  in  Madrid  perche  faccia  conoscere  alla 
regina,  et  al  conseglio  in  (piale  stato  siano  le  cose,  non  solameute  per  soccor- 
rere  il  regno  invaso  dai  Turclii,  ma  per  costituire  Timperatore  nella  forza  di 
preservare  TUugheria  a due  mali  soggetta,  cioè  all’aggressione  degli  Ottomani, 


1)  Nunziatura  di  Polonia,  t.  85.  Это  отвѣтъ  на  депешу  21  сентября  1072  г.  (Л?  82). 

2)  Шифръ.  «А  22  Ottobre  1672.  А mons.  nunzio  in  Polonia». 

3)  Sic  I вмѣсто:  addormentare? 

4)  Nunziatura  di  Germania,  т.  35. 

Ban.  Ист. -Фил.  Отд. 
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et  alle  sedizioni  interne.  Potrà  V.  S.  perciö  aprire  i suoi  seusi  con  ambedue  i 
nunzii  appresso  le  corone,  a ciascuno  di  essi  secondo  quel  ehe  possa  al  ministero 
loro  appartenere;  chiaro  essendo  ehe  agevolandosi  dagli  Spagnuoli  la  ritirata 
delle  truppe  imperiali  all’assistenza  délia  propria  nécessita  non  separata  dai 
bisogni  délia  Polonia,  racconiodamento  degli  Olandesi  con  la  Francia  diver- 
rehhe  una  conseguenza  infallihile;  e sedate  le  turholenze  del  cristianesimo, 
i principi  fedeli  potrebbono  senza  diversione  applicar  le  armi,  e il  denaro  in 
aiuto  délia  Polonia,  e delle  provincie,  che  sotto  la  desolazione  di  quel  regno 
possono  rimauere  oppresse.  Nostro  Signore  ha  già  dichiarato  suo  nunzio  stra- 
ordinario  per  eseguire  i suoi  paterni  consigli  e disegni  mons.  arcivescovo 
Puonvisi,  a cui  s’invieranno  per  espresso  le  spedizioni;  e conosceranuo  i prin- 
cipi, ehe  la  Santità  Sua  non  pretermetterà  opéra  alcuna,  ehe  possa  dipendere 
dalla  sua  paterna  sollecitudine  verso  una  causa  comune  alla  chiesa,  e propria 
del  suo  pontificio  zelo.  Uno  dei  particolari  punti  délia  istruzione  di  uionsignor 
suddetto  sarà  di  comunicare  con  Y.  S.  tutte  le  misure  ch’egli  giudicherà 
doversi  prendere  nel  conducimento  degli  affari;  e Nostro  Signore  è si  persuaso 
dell’attenzione,  con  cui  vorrà  ella  assistergli,  che  anzi  da  questa  unione  di 
sensi  nel  buon  servizio  délia  Santità  Sua  si  coniida,  ehe  Iddio  vorrà  trarre  il 
bene  universale  délia  cristianità  in  coteste  gravissime  contingenze.  E prego  a 
V.  S.  dal  Signore  prosperità  continua.  Roma  22  Ottobre  1672. 


jn/2*  91.  22.  X.  1672.  Римъ.  Кардиналъ  Альтьери  нунцію  Альбрици1). 

11  cordoglio,  con  cui  Nostro  Signore  rimira,  e déplora  gli  accidenti  délia 
Polonia  rende  il  zelo  di  Sua  Beatitudine  attentissimo  a considerare,  e prati- 
care  tutt’i  modi  possihili  di  aiutare  con  gli  ufficii,  e colle  opéré,  e col  ricorso 
alla  pietà  Divina  quel  regno  per  solle var  quei  popoli,  e la  religione  cattolica 
dalla  tirannia  degl’  infedeli. 

E per  cominciare  dalla  parte  più  sicura  a Dio  si  rivolgeranno  in  primo 
luogo  i voti,  e le  lagrime  délia  Santità  Sua  coH’esposizioni  del  Santissimo, 
colle  processioni  e col  giubileo,  ehe  sarà  publicato  per  implorare  colle  orazioni 
ancora  dei  fedeli  il  Divino  presidio  a quelle  anime,  la  cui  desolazione  tra  le 
discordie  civili  di  quella  corte  diverrà  irreparabile,  se  Iddio  non  vi  stende  la 
sua  onnipotente  mano. 

E perche  tra  le  forze  humane  quella  dalla  [sic]  unione  délia  republica 
col  re  riuscirà  la  più  considerabile,  ed  utile  ai  bisogni  presenti  del  regno  per 


1)  Nuuziatiira  di  Germania,  т.  35. 
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la  esclusione  délia  setta  е délia  violenza  Ottoinana,  a ciii  senza  la  расе 
interna  non  si  potrà  mai  abbastanza  resistere,  Sua  Beatitudine  spedisce 
questo  corriere  straordinario  coi  suoi  Brevi,  incaricando  al  nunzio  in  Polonia 
di  present  arli,  e di  accompagnarli  con  tutte  le  più  efficaci  insinuazioni  délia 
nécessita,  in  oui  sono  le  cose,  onde  si  dispongano  tutti  a deporre  le  passioni 
private  per  attendere  con  volontà,  ed  applicazioni  concordi  ad  esirner  la 
corona,  e la  republica  dai  mali  in  cui  sono  caduti  per  le  divisioni  loro,  ed  a 
conservare  a se  stessi  la  libertà,  e la  fede  die  sono  state  sempre  le  più 
gloriose  prérogative  di  quella  nazione,  tante  volte  fonnidabile,  e vittoriosa 
sopra  i Tm’clii. 

A questo  primo  necessario  passo,  e da  cui  tutti  gli  altri,  ehe  vogliono 
farsi,  prenderanno  vigore,  potrà.  molto  contribuire  la  corte  Cesarea,  e percio 
s’incarica  a V.  S.  di  suggerirne  le  diligenze  con  espresse  spedizioni,  le  quali 
aiutino  il  nunzio  a conseguire  la  расе  delle  fazioni,  die  se  non  ban  cbiamati  i 
Turclii  per  far  vedere  al  regno  la  pretesa  inabilità  del  re,  senza  dubbio  col 
fomento  dato  alle  discordie  per  obligarlo  a deporre  la  corona,  banno  loro 
aperta.  la  via  di  assalire  il  regno,  e di  farvi  quei  progressi,  cbe  tal  volta  non 
si  sono  immaginati  si  grandi,  e si  deplorabili,  siccome  in  effetti  sono. 

Ha  risoluto  ancora  Nostro  Signore  di  spedire  un  nunzio  straordinario 
col  parère  délia  solita  congregazione  cbe  si  è tenuta  sopra  questa  materia, 
per  far  col  suo  mezzo  tutte  le  prove  di  soccorrere  a quel  regno,  e di  eccitare 
col  suo  esempio,  e col  denaro,  gli  altri  principi  alla  imitazione,  ed  a prestare 
a quel  regno  vigorose  assistenze. 

Ma  siccome  la  più  individua,  univoca,  pronta,  e propria  al  negozio, 
sarebbe  quella  degli  aiuti,  e delle  armi  cesaree,  con  le  quali  l’interesse  è 
cornuue,  cosi  vuol  Nostro  Signore,  ehe  V.  S.  ponga  insieme  tutti  gli  sforzi 
délia  prudenza,  délia  destrezza,  e del  valor  suo  per  far  comprendere  a cotesta 
corte  la  evidente  nécessita  di  abbandonare  tutti  gli  altri  disegui,  la  cui  iinpor- 
tanza  non  è paragonabile  con  le  conseguenze,  cbe  a se  trarrebbe  da  perdita 
délia  Polonia,  se  soggetta,  о tributaria  délia  Porta  divenisse;  mentre  gli  stati 
ereditarii  délia  casa  d’Austria  non  potrebbero  sperar  salute  se  non  dal  Divino 
miracolo. 

Tra  si  miserabili  contingenze  potrebbe  darsi  prudentemente  luogo  aile 
proposizioni  délia  sicurezza  offerta  dai  Fraucesi  per  le  piazze  conquistate 
spettanti  ail’  imperio,  et  ai  temperamenti  inventati  da  V.  S.  per  superare  le 
difficoltà,  cbe  alla  concordia  si  fraponeauo.  È sentimento  adunque  délia  San- 
tità  Sua,  cbe  V.  S.  ripigli  cotesto  affare,  e cbe  procuri  colla  efficacia  del 
conosciuto  bisogno  di  condurlo  felicemente  al  fine,  cbe  stabilitosi  poi  costituirà 
l’imperatore,  e l’imperio  nello  stato  di  poter  opporre  validissime  forze  al  tor- 
rente,  cbe  inonda  la  Polonia,  e cbe  non  trovando  argini  di  riteguo,  passera 
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inevitabilmente  alla  desolazione  dell’  Ungheria  pur  troppo  animata  dai  ribelli 
a gettarsi  nel  dominio  dei  Turchi. 

Ed  accioclie  possa  V.  S.  con  ardore,  e con  maggior  forza  nuovamente 
intraprendere  cotesta  negoziazione,  il  cui  solo  successo  basterebbe  per  difen- 
dere  la  causa  comune,  le  si  trasmettono  i Brevi  di  Sua  Beatitudine  per  tutte 
le  Maestà  Cesaree,  per  il  principe  Locovitz,  e per  il  cousigliere  Hocher, 
remissivi  alla  viva  voce  di  V.  S.,  e nell’istesso  tempo  si  manda  a mons. 
nunzio  in  Parigi  una  istruzione  particolare,  affinclie  da  quella  banda  inten- 
dendosi  cou  esso  lei,  procuri  di  âge  volare  il  corso  delle  buone  intenzioni  del  re; 
onde  possano  ridursi  all’atto  con  le  facoltà  desiderate  dal  sig.  di  Gremon- 
ville,  il  quale  aiutando  dal  suo  canto  la  conchiusioue,  ehe  renderà  quiete  le 
parti,  accrescerà  le  glorie  del  suo  re,  ed  acquisterà  merito  infiuito  con  Dio,  e 
con  la  cristianità.  V.  S.,  secondo  ehe  la  pratica  de’ suoi  ufficii  a nome  di 
Nostro  Signore  le  mostrerà  ehe  possa  sperarsi  quel  bene  ehe  si  desidera, 
scriverà  a mons.  Nerli  significandogli  tutto  cio  che  da  esso  dovrà  portarsi 
al  re  ed  ai  ministri  per  muovere  la  pietà  e la  prudenza  délia  Maestà  Sua  aile 
condescenzioni  ragionevoli;  molto  credibile  essendo,  ehe  ove  Sua  Maestà  ha 
ripiantata  la  fede  nelle  provincie  sepolte  nell’  eresia  con  un  zelo  maraviglioso, 
non  vorrà  ehe  l’istessa  fede  si  perda  nel  vasto  regno  délia  Polonia  con  un 
discapito  tanto  maggiore,  quanto  è smisurata  la  differenza,  ehe  corre  da- 
gli  eretici  agli  Ottomani. 

Anche  in  Spagna  si  scriverà,  e si  darà  cura  al  nunzio  di  rappresentare 
cio,  ehe  alla  regina  Cattolica  convenga  nel  caso  horribile  dell’invasione  délia 
Polonia,  e dei  pericoli  délia  Germania;  accioche  quella  corte  pur  conosca  la 
necessità  di  rilasciare  il  rigore  delle  pretensioni,  ehe  sostenute  hora  non  gio- 
verebbono  al  line  di  esse  per  il  divertimento  inevitabile  delle  armi  cesaree,  e 
nuocerebbono  al  gran  disegno,  che  per  il  servizio  di  Dio,  delle  anime,  e délia 
religione  haver  si  deve  di  conservare  la  Polonia,  e Г Ungheria  dalla  schiavitù 
del  comune  inimico. 

Da  V.  S.  si  sentirà  volentieri  ancora  tutto  cio  ch’ella  crederà  opportune 
di  suggerire  per  dar  motivo  alla  paterna  sollecitudine  di  Nostro  Signore 
d’impiegarsi  a misura  del  bisogno  tra  si  gravi  disastri  délia  cristianità  ehe 
non  ammettono  dilazione,  e ricliiedono  tutta  l’applicazione  délia  pontiticia 
cura  délia  Santità  Sua,  la  quale  si  confida  molto  dell’  attenzione,  e dell’  opéra 
di  У.  S.,  a cui  è noto  da  quanto  tempo  si  siano  preveduti  gli  accidenti,  ehe 
hora  si  patiscono,  ed  habbia  tentato  Sua  Beatitudine  di  farli  pre venire  dai 
rimedii,  che  salutari,  e d’infallibile  riuscita  sarebbono  stati,  se  in  tempo 
opportuno  si  fossero  applicati. 
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JM?  92.  29.  X.  1672.  Римъ.  Кардиналъ  Альтьери  нунцію  Бонвизи1 2). 

а)  Egli  è vero,  che  tutto  il  male  délia  Polonia  è proceduto  dalle  divisioni 
interne,  e dall’odio  conceputosi  contro  il  re;  ma  è forse  necessario  di  conside- 
rare,  quai  sia  stata  la  radice  delle  discordie,  e da  quai  banda  sieno  state 
fomentate  poi,  ed  accresciute. 

Ognun  sa  le  diligenze,  e le  prattiche,  le  quali  dalla  Francia  si  fecero 
per  baver  la  corona  di  quel  regno  nella  persona  del  principe  di  Condè.  È noto 
ancora  il  contraposto  *di  tutta  la  Germania,  e particolarmeute  délia  Svetia 
per  impedirne  il  successo;  mancato  il  colpo  alla  Francia  per  una  fatalità  inas- 
pettata  nella  elettione  del  presente  re,  nè  men  desiderato  da  chi  lo  propose, 
non  essendo  riuscito  abile  il  re  a guadagnarsi  l’amore  dei  magnati,  sopra  la 
inabilità  del  re  medesimo  al  governo,  ed  alla  guerra,  si  è poi  fabricata  Paîtra 
machina  délia  sua  depositione. 

E sentendosi  ehe  al  duca  di  Longavilla  si  pensasse  con  un  colore  ancora 
di  poter  annullare  il  matrimonio  per  accoppiarlo  colla  regina,  e con  questa 
speranza  tener  addormentato  l’imperatore;  qualunque  riuscita  potesse  baver  il 
negotio  délia  nullità  pretesa,  non  si  puo  dubitare,  ehe  la  mano  délia  Francia 
non  sia  nascosta  dentro  le  agitationi  di  quel  regno.  Anzi  quando  alcuna  aper- 
tura  si  è veduta  di  comporre  gli  animi,  assai  presto  si  è chiusa,  non  senza 
dubio  che  i Luigi  d’oro  ne  fussero  la  cagione. 

E perche  i Francesi  hauno  voluto  imbarazzare  Pimperatore  nella  néces- 
sita di  assistere  ail’ Ungheria,  e conseguentemente  alla  Polonia,  le  cui  perdite 
saranno  sempre  sensibili  alla  Germania  per  non  baver  il  contrasto  dell’imperio 
negli  acquisti  di  Olanda.  Quindi  è,  ehe  hanno  trovato  il  conto  loro  nelle  divi- 
sioni délia  Polonia,  delle  quali  si  è approfittato  il  Turco,  se  pure  non  vi  è 
stato  chiamato  da  coloro  ehe  obligati  al  denaro  délia  Francia,  vogliono  veder 
il  fine  dell’opera  nella  tramata  depositione  del  re. 

Presupposte  queste  notitie,  chiarissima  apparisce  la  difficoltà  inestrica- 
bile  ehe  si  troverà  sempre  nella  riunione  del  re  coi  suoi  contrarii;  e non 
mancando  pretesti,  о ragioni  aile  parti  unité  contro  di  lui  per  non  soffrirlo 
nel  regno,  cioè,  del  suo  genio  vendicativo,  dell  ’ impotenza  di  spirito,  e di 
corpo,  e délia  viltà  mostrata  da  esso  nelle  contingenze  délia  invasione  del 
Turco,  celaudo  la  vera  origine  dei  loro  tentativi,  si  valeranno  di  questi  plau- 
sibili  inotivi  per  continuare  nella  intrapresa  alienazione,  con  fiducia  di  ridurre 
il  re  alla  estrema  nécessita  di  ritirarsi,  e lasciar  la  corona. 


1)  Шифръ.  «A  29  Ottobre  1672.  A mous,  nunzio  in  Colonia  straordinario  in  Polonia». 

2)  Nunziatura  di  Colonia,  t.  45.  Cp.  депешу  Бонвизи,  20  ноября  1672  г.  (№  102). 
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Tra  tanto  se  і Polacchi  si  accommodassero  vergognosamente  col  Turco, 
concedendogli  le  più  belle,  e considerabili  provincie,  questo  argomento  accres- 
cerà  forza  ai  fazzionarii,  la  расе  interna  si  renderà  impossibile,  e l’essercito 
Ottomano  rivolgerà  verso  l’Ungheria;  tanto  ehe  non  cessando  le  tragédie  nella 
Polonia,  si  farà  un  teatro  nuovo  e miserabile  nell’ Ungheria.  Tutto  questo 
discorso  non  era  necessario  ehe  si  facesse,  se  non  per  trarne  un  consiglio 
opportuno. 

Non  sarebbe  ragiouevole,  ehe  quando  prudentemente  si  fusse  fatto  tutto 
ciö  ehe  si  potesse  per  la  concordia  dei  magnati  col  re,  si  volesse  ostinatamente 
perdere  il  tempo  e gli  ufficii  per  una,  cosa,  ehe  si  conoscesse  impossibile;  per- 
ciocliè  i denari  délia  Francia,  varranno  più  ehe  le  insinuationi  del  rappresen- 
tante  ponteficio;  e volendosi  conservare  il  re,  si  perderebbe  il  resto,  ehe  più 
importa . 

Onde  quando  V.  S.  liavrà  ben  riconosciuto  il  paese,  e toccato  il  fondo 
dei  cuori,  e degli  affari,  e trovata  impossibile  la  riconciliazione  delle  parti, 
non  bisogna  consumarvi  l’industria  ma  porla  tutta  nelle  persuasion]  al  re  di 
sagrificar  se  stesso  al  publico  bene,  e alla  libertâ  délia  patria,  e délia  fede,  e 
ritenersi  il  titolo,  ed  un  appannaggio  convenevole  con  qualche  provincia  in 
governo;  non  essendo  problematico,  ma  evidente  che  non  importeria  mai  tanto 
alla  christianità  la  riunione  del  re  coi  congiurati  alla  sua  depositione,  quanto 
la  migliore  elezzione  di  un  re  fatto  al  negotio,  alla  guerra,  e formato  di 
qualità  ehe  il  facciauo  degno  di  regnare. 

Se  Iddio  stendesse  la  sua  mano,  si  ehe  un  simile  disegno  si  potesse  effet- 
tuare,  ne  risulterebbe  ehe  si  potessero  dare  aiuti  ad  un  régnante  capace  per 
portarlo  alla  recuperazione  dei  paesi  occupati  dal  Turco  nella  Polonia,  e da 
questa  guerra  egli  impedito  non  potrebbe  attaccar  validamente  l’Ungheria,  e 
si  porrebbe  freno,  e termine  per  hora  alPimpetuoso  torrente  dei  suoi  pro- 
gressi. 

Questa  pero  è una  materia,  ehe  richiede  gran  destrezza,  e prudenza, 
massime  in  ordine  al  soggetto,  in  cui  potesse  cadere  la  corona.  Mille  gelosie 
si  ecciteranno  negli  Spagnuoli  e negl’  Imperiali.  Ma  se  il  re  volontariamente 
deponesse  se  stesso  dal  regno,  haverebbe  ancora  qualche  .parte  nella  elezzione 
del  successore.  Se  poi  vorrà  aspettare,  ehe  la  forza,  e la  cabala  lo  depongano, 
i successi  potrebbero  esser  inviluppati  tra  moite  stravaganze. 

Nondimeuo  quando  si  volesse  riguardar  solamente  all’interesse  délia 
religion  cattolica,  desiderabile  sarebbe  ehe  la  Francia  havesse  parte  nella 
elezzione,  perciochè  sentirebbe  qualche  obligo  di  assistere  al  re,  ehe  fusse 
eletto,  e ne  potrebbe  derivare  il  risorgimento  intiero  di  quel  regno,  e délia 
fede  conseguentemente. 

А1Г  avvedimento  di  V.  S.  tutte  queste  cose  sono  presenti,  uè  per  altro 
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qui  si  sono  toccate,  se  non  perche  possa  ella  cou  più  franchezza  operare 
secondo  le  congiunture,  e gli  accidenti,  che  nascono  in  un  punto,  e si  perdono 
moite  volte  per  la  trepidazione  di  non  avventurarsi  a far  passi  più  lunglii  délia 
istruzzione  etc. 


93-  29,  X.  1672.  Римъ.  Кардиналъ  Альтьери  нунцію  Бонвизи 

2)  Fu  motivo  délia  congregatione,  che  si  tenue  sopra  gli  affari  di  Po- 
lonia, ehe  si  dovesse  scrivere,  e ricorrere  ancora  ai  principi  eretici,  essendo 
causa  commune  a tutti  i cristiani  la  difesa,  e’I  sollevar  i popoli  dalla  tirannia 
Ottomana,  dicendosi  ehe  altre  volte  in  casi  appunto  simili  si  fusse  praticato. 

Con  questo  principio  si  è risoluto  (h  scrivere  un  Breve  al  re  di  Svetia 
havendone  mostrato  desiderio  e compiacimento  la  regina,  la  quale  si  è cari- 
cata  di  accoinpagnarlo,  e di  assicurarci,  ehe  non  sarebbe  presentato  se  non 
quando  fusse  certo  ehe  si  ricevesse  con  venerazione,  é con  rispetto. 

L’istesso  corriere  Burattino,  corne  fusse  spedito  dalla  regina  ne  portera 

10  spaccio  insino  ad  Amburgo,  di  dove  sarà  spedito  altro  corriere  a Stocolmo, 
ed  egli  proseguirà  di  là  il  viaggio  a cotesta  volta. 

Ne  ho  voluto  8)  dare  a V.  S.  questa  notitia,  potendo  conferire  a tutto 

11  negotio,  ehe  ella  sappia  essersi  fatto  questo  passo  per  farne  degli  altri  di 
non  dissimile  natura,  se  da  V.  S.  fussero  giudicati  opportuni  etc. 


CJVs“  94.  31.  X.  1672.  Варшава.  Депеша  нунція  Рануцци  *). 

. . . Col  re  parlai  deU’affare  délia  lega,  per  il  quäle  dissi  ch’ero  espres- 
samente  venuto,  nè  entrai  in  quelle  di  mons.  arcivescovo  se  non  quando  il  re 
me  ne  cliede  da  se  stesso  il  motivo,  all’  liora,  dopo  havergli  ridotto  a me- 
moria quel  ch’io  havevo  operato  per  disporre  quel  prelato  alla  (juiete  anche 
con  Breve  espresso  di  Nostro  Signore  gli  dissi,  che  in  questo  proposito  bisogua- 
va  che  la  Maestà  Sua  considérasse  la  nécessita  del  mio  ministerio  ehe  m’ob- 
ligava  a rappresentarle,  corne  in  questo  proposito  s’era  ecceduto  nella  confe- 
deratione  contro  la  giurisditione  spirituale  e l’auttorità  immediata  di  Nostro 
Signore,  a cui  solo  apparteneva  il  giudicare  dei  delitti  di  mons.  arcivescovo,  il 
carcerarlo,  e punirlo  nella  persona,  e nei  béni,  e ehe  perd  la  supplicavo  a farvi 


1)  Nunziatura  di  Colouia,  t.  45.  Cp.  депешу  Бонвизи,  20  ноября  lf>72  г.  (№  102). 

2)  Шифръ.  «А  29  Ottobre  1672.  Al  medesimo»  (т.  e.:  «A  mons.  nunzio  in  Colonia  straor- 
dinario  in  Polonia»). 

3)  Въ  ркп.  : volsuto. 

4)  Nunziatura  di  Polonia,  t.  22. 
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riflessione,  et  а rimettersi  in  cio  alla  cognitione  délia  Santità  Sua,  concertezza, 
ehe  non  havrehbe  mancato  ad  una  rigorosa,  et  eseinplare  giustitia.  Il  re  dopo 
una  lunga  esageratione  contre  dette  prelate,  incolpandolo  di  liaver  chiamato  i 
Turchi  ai  dauui  di  questo  regne,  e del  giusto  irritamento  délia  nobiltà  contre 
di  lui,  mi  disse,  die  in  quanto  a se  gl’baveva  perdonato,  e non  gli  desiderava 
alcun  male,  ma  cbe  non  poteva  già  difenderle  da  tanta  moltitudine  solevata 
contro  di  lui.  le  risposi  alla  Maestà  Sua,  cbe  non  desideravo  già,  ch’essa. 
difendesse  meus,  arcivescovo,  se  erauo  veri  i misfatti  appostigli,  ma  bensi  cbe 
Sua  Maestà  assumesse  la  difesa  dell’  ordine  épiscopale,  délia  giurisditione  spi- 
rituale, e dell’  autorità  stessa  di  Nostre  Signore,  et  bavende  fatto  chiamare 
anco  il  maresciallo  délia  dieta,  s’andareno  replicando  l’istesse  cose,  e finalmente 
la  Maestà  Sua  mi  richiese  di  metter  in  carta  la  mia  istanza  per  poterla  far 
proporre  nel  circolo,  cerne  bo  eseguito,  secondo  l’annessa  copia,  e sto  atten- 
dendo  le  risolutioni  cbe  si  prenderanno,  al  quai  eifetto  bo  parlato  cen  quanti 
bo  potuto  di  questi  ministri  et  a nions,  vescovo  di  Posnania  particolarmente 
bo  rimostrata  l’obligatione,  cbe  lia  di  contribuire  tutta  l’opéra  sua,  perche 
si  revochi  un  pregiuditio  si  grande  fatto  a tutto  Г ordine  ecclesiastico,  et  al 
quale  egli  ha  dato  una  gran  cagione  con  besser  stato  il  primo  a sottoscri- 
versi Lublino  31  Ottobre  1672. 


j\l&  96.  5.  XI.  1672.  Римъ.  Нардиналъ  Альтьери  нунцію  Бонвизи  !). 

а)  L’ultime  notizie  venute  di  Polonia  in  questa  settimana  sono  delle  con- 
tinuazioni  delle  discordie  e delle  gelosie  tra  i partiti  contrarii,  le  quali  iinpe- 
divano  la  unione  délia  nobiltà  per  comporre  un  essercito,  cbe  potesse  rendersi 
considerabile. 

Dali’  arcivescovo  di  Gnesna  bavea  nions,  nunzio  saputo,  cbe  la  Francia 
non  bavea  deposto  il  pensiero  di  dare  un  re  a quel  regno,  cbe  offeriva  il  ma- 
rescial  di  Turena,  il  quale  addotterebbe  in  suo  figliuolo  il  principe  di  Contii 
[sic],  e promettea  in  questo  caso  assistenza  di  denaro  e di  gente  pagata,  con- 
dizioni  appunto  altre  volte  esibite. 

Da  Vienna  si  lia  cbe  la  corte  Cesarea  non  si  ricordava  se  il  Turco  fusse 
nel  mondo,  e molto  meno  se  havesse  attaccata,  e fatti  progressi  nella  Polonia  , 
e se  da  quella  banda  potessero  facilitarsi 1 2  3)  gl’acquisti  aile  armi  Ottomane 
nella  Germania.  Cbe  si  pretendea  non  solamente  di  assicurare  ail’  imperio  le 


1)  Nunziatura  di  Colonia,  t.  45. 

2)  Шифръ.  «A  5 Novembre  1672.  A mons.  nunzio  in  Colonia». 

8)  Въ  ркп.:  facilitari. 
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piazze  nel  ducato  di  Cleves,  ma  comprendere  nell’accommodamento  anche  la 
Lorena.  Si  vuol  sostenere  ed  accrescer  l’impegno,  e gli  Spagnuoli,  che  ne  sono 
gliautori,si  figurauo  questa  nécessita  superiore  a qualunque  altro  risguardo  о 
potente  motivo.  Dali’  altro  lato  si  sente  che  i Francesi  si  trovino  in  qualche 
angustia  di  denaro  per  supplire  alle  spese  della  guerra,  e che  havendo  accet- 
tata  la  mediazione  della  Svetia  sperino  di  stabilire  un  ragionevole  accommo- 
damento. 

Questi  sono  i nostri  lumi  che  uniti  a quei  che  da  V.  S.  si  ricevono,  si 
per  le  sue  riliessioni,  si  per  il  discorso  del  sig.  di  Turena,  possono  darle 
l’argomento  per  fabricarvi  sopra  le  misure  con  cui  ella  crederà  opportuno 
d’intraprendere  il  negozio  a lei  commesso. 

I nemici  del  re  di  Polonia  tanto  più  saranno  irriconciliabili,  quanto  non 
nianca  loro  la  protezzione  e l’assistenza  della  Francia. 

L’imperatore  si  terrà  forse  più  costante  nella  risoluzione  di  essiger  dai 
Francesi  le  condizioni  migliori  per  divertirli  l)  dai  disegni.  che  hanno  in  Po- 
lonia, obligandoli  ad  occuparsi  intieramente  negli  affari  degli  Olandesi  e degli 
annessi,  per  il  dubio  radicatosi  negli  Alemanni  che  il  re  disegni  sopra  la  co- 
rona  imperiale,  che  aspiri  ad  esser  eletto  re  di  Romani,  e che  havendo  un  re 
Francese  in  Polonia  potesse  più  agevolmente  conseguirne  il  fine. 

È tanto  impresso  anche  negli  Spagnuoli  questo  concetto.  che  il  cardinal 
Nitardo  ne  fece  con  un  ministro  di  palazzo  un  discorso  preciso.  Anzi  essendo 
stato  l’ambasciatore  di  Francia  lunedi  passato  ad  un  audienza  straordinaria 
di  Nostro  Signore  per  materie  non  penetrate  dalla  corte,  il  rappresentante 
Veneto  havea  dubitato,  che  la  sostanza  di  essa  fusse  stata  di  ricercare  Sua 
Beatitudine  dei  suoi  officii  appresso  gli  elettori  ecclesiastici  per  haverli  favo- 
revoli  alla  elezÄone  predetta  in  re  di  Romani,  di  che  ne  pur  disse  una  parola 
ne  meno  che  si  avvicinasse  a questo  punto. 

II  re  di  Polonia  non  è buono  a regnare.  I Turchi  traggono  le  fortune  с 
le  oppressioni  della  fede  dalle  discordie  del  regno.  La  Germania  s’imbarazza 
negl’interessi  dei  Paesi  Bassi,  senza  considerare  i vicini  disastri  della  Unghe- 
ria,  e le  conseguenze  poi  inevitabili  di  essi.  Ciascun’  odia,  perche  terne,  la 
grandezza  della  Francia,  e pure  siamo  in  questa  positura  di  cose  2)  astretti  a 
confessare,  ehe  se  i Francesi  non  si  oppongono  ai  Turchi,  non  vi  è potenza, 
nè  forza,  ehe  possa  resistere  aU’impeto  loro,  e por  termine  ai  loro  formida- 
bili  progressi.  Dovrebbono  gl’  Imperiali  esser  più  facili  adaccettare  le  propo- 
sizioni  della  Francia.  Da  questa  concordia  procederebbe,  che  cesare  potesse 
portai*  le  armi  in  soccorso  della  Polonia,  e difender  l’Ungheria.  Col  matrimo- 


1)  Въ  ркп.:  divertirlo. 

2)  Въ  ркп.:  cosi. 
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nio  deir  arciduchessa  conchiuso  col  ducadi  Yorck  gli  riuscirebbe  forse  di  stac- 
car  l’Inghilterra  dalla  Francia. 

Il  soccorso  dell’imperatore  in  quel  regno  diminuirebbe  il  credito  dei  faz- 
zionarij,  ed  accrescerebbe  vigore  al  partito  del  re.  Si  eviterebbe  forse  la  sua 
depositione,  e presentemente  si  provederebbe  alle  urgenze  in  cui  la  liberté,  di 
quella  nazione  è costituita,  e con  essa  la  fede.  Se  i due  esserciti  Imperiale,  e 
Francese  combattono,  e se  la  disgrazia  di  perdere  tocca  agli  Alemanni,  si 
vedrà  in  quella  provincia  una  sollevazione  di  tutti  i principi  afifezzionati  alla 
Francia  con  pericolo  di  accelerare  il  male  ehe  si  terne  délia  elezzione  del  re 
di  Romani,  e cambiare  in  veleno  la  medicina,  ehe  usano  i ministri  cesarei  e 
gli  Spagnuoli. 

Per  caminar  bene  trà  tante  difficulté  non  basta  la  carta  ordinaria,  non 
vi  yuol  meno  délia  prudenza  e delTavvedimento  di  V.  S.,  a cui  questo  grande 
affare  è appoggiato.  Egli  è vero,  ehe  essendo  la  fede  il  nostro  oggetto,  etrat- 
tandosi  di  far  argini  alla  inondazione  dei  Turchi,  questa  è un  impresa  tanto 
propria  délia  sollecitudinc  pontificia  ehe  indirizzandosi  tutte  le  diligenze  all’is- 
tesso  fine,  si  toglie  a tutte  le  parti  la  occasione  di  farvi  sopra  commenti  ed 
interpretazioni  maligne.  E percio  V.  S.  si  vaglia  pure  délia  sua  franchezza, 
parli  colla  forza  naturale  dello  spirito  suo,  ed,  essendo  di  Dio,  délia  chiesa,  e 
délia  christianità  la  causa  ehe  ci  muove,  operi  colle  regole  délia  prudenza, 
senza  mai  tralasciare  quelle  del  zelo.  Iddio  benedirà  le  operazioni  sue,  le  quali 
saranno  accompagnate  dai  voti  e dalle  preghiere  universali  etc. 


jsj?  96.  5.  XI.  1672.  Римъ.  Кардиналъ  Альтьери  нунцію  Альбрици  1 2). 

2)  . . . Nell’  audienza  straordinaria  che  lunedi  matina  liebbe  il  sig.  amba- 
sciatore  di  Francia  da  Sua  Beatitudine  le  significo  essersi  accettata  la  me- 
diazione  del  re  di  Svezia,  e potersene  sperare  alcun  buon  successo  coli'  accom- 
modamento  universale  degli  affari.  Cio  sarebbe  un  eifetto,  anzi  un  miracolo 
della  providenza  Divina. 

Dall’altro  canto  è beu  deplorabile,  che  l’imperatore  ricusi  di  soccorrere  la 
Polonia  per  dubio  di  tirarsi  adosso  nell’  Ungheria  la  guerra  dei  Turchi,  quasi 
che  la  mano  loro  non  vi  fusse  dentro  tra  le  sedizioni,  e le  ribellioni  che  vi 
sono,  senza  considerare  ancora,  che  le  perdite,  e le  disgrazie  di  quel  regno 
portano  con  se  la  tirannia  Ottomana  nell’  Ungheria  medesima. 

Non  si  diffida  mons.  nunzio  in  Varsavia  che  possa  stabilirsi  la  lega  se- 
greta  suggerita  daV.  S.  giachè  si  vuol  costi  nascondere  ai  Turchi  l’assistenza 

1)  Nunziatura  di  Germania,  t.  188. 

2)  Шифръ.  «А  5 Novembre  1672.  A mons.  nunzio  ail’  imperatore». 
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die  si  deve  prestare  a quel  regno  per  conservarsi  l’amicizia  di  uua  potenza, 
clie  non  ha  fede,  e ehe  non  giura  la  расе  se  non  per  far  più  improvisa,  e fiiù 
formidabile  la  guerra. 

V.  S.  non  si  abbandoni,  parli,  ricordi,  suggerisca,  e protesti  col  suo  ec- 
clesiastico  zelo  il  torto,  ehe  si  fa  a Dio,  ed  alla  religion  cattolica  cou  un  le- 
targo  volontario,  quando  gli  occhi  di  tutto  il  mondo  sono  aperti  e prevedono 
i mali  più  gravi,  ehe  si  debbono  fernere  irreparabili  poi. 

Non  è più  tempo  che  gli  ufticii  possano  interpretarsi  per  Francesi.  La 
causa  è di  Dio.  Si  traita  délia,  fede,  onde  tutto  ciö,  ehe  si  rappresenti,  è do- 
vuto  al  zelo,  con  cui  gli  affari  délia  religione,  e délia  cristianità  dal  ministro 
apostolico  per  corrispondere  alla  sollecitudine  del  papa,  si  debbono  maneg- 
giare. 

Nostro  Signore  rende  a V.  S.  tutte  le  lodi  ehe  ella  mérita  colle  appli- 
cazioni  sue,  le  quali  quando  anche  fussero  importune  ai  ministri  di  cesare, 
esigeranno  l’approvazione  di  tutta  la  chiesa,  e giustificheranno  la  passione,  e 
l’attenzione  di  Sua  Beatitudine  tra  le  presenti  deplorabili  miserie  délia  cri- 
stianità. . . 

JN/ê*  Ѳ*7_  б.  XI.  1672.  Варшава.  Депеша  нунція  Рануцци  λ). 

Sono  giunti  gl’avvisi  délia  conclusione  délia  расе  col  Turco  stabilita  dai 
comissarii,  ehe  furono  inviati  a quest’effetto,  e se  ne  sono  havuti  i capitoli, 
ehe  inclusi  inando  a Y.  Emza.  Il  re  in  riguardo  alla  disapprovatione  délia  no- 
biltà  procura  di  dar  ad  interniere,  che  non  sia  vera,  ma  i ministri  non  hanno 
questo  rispetto,  e solo  discorrono  del  grave  pregiuditio,  ehe  apportarebbe  al 
regno,  e dei  modi  di  mettersi  in  stato  di  continovar  la,  guerra.  Si  pensa  prin- 
cipalmente  alla  lega  con  i prencipi,  et  essendosi  conosciuta  la  difficoltà,  ehe 
si  sarebbe  incontrata  nella  publicité  dei  trattati  con  l'uso  delle  sollte  deputa- 
tioni  di  questo  governo,  s’è  stabilito  d’inviare  a quest’  effetto  persona  espressa 
a diverse  corti  con  le  facoltà  necessarie  per  concludere.  Di  quoi  ehe  aspirano 
a quest’impiego  non  si  scoprono  sin  liora  altri,  ehe  il  duca  di  Radzivil,  e il 
principe  Lubomirschi;  in  questo  non  inclina  il  re,  per  quel  ehe  mi  sono  av- 
visto,  e di  quello  haSua  Maestà  anco  i suoi  motivi  di  poco  fidarsi,  mentr’  egl’è 
strettamente  congionto  di  parentela  col  Sobiesclù,  e si  trovo  anco  nelle  pas- 
sate  intraprese  contro  la  Maestà  Sua  insieme  con  gl’  altri.  Si  sono  nella 
contingenza  di  discorrere  sopra  questa  materia,  rinovate  meco,  e cou  grau 
vigoie  le  istanze  per  i soccorsi  di  Nostro  Signore  tanto  dal  re,  corne  daquesti 


1)  Nunziatura  di  Polonia,  t.  87.  Отвѣтъ  Альтьери  на  эту  депешу,  10  декабри  1672  г., 
см.  у Чарыкова,  Приложенія,  № 41. 
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ministri,  ша  іо  cou  le  convenienti  espressioni  délia  dispositione  affettuosa  di 
Nostro  Signore  verso  le  appartenenze  del  regno,  e délia  prontezza  di  V.  Emza 
a contribuire  ogn’opera  appresso  la  Santità  Sua,  ho  congiunto  le  sollte  pon- 
derationi  dello  stato  esausto,  in  cui  si  trova  la  Camera  apostolica,  e la  néces- 
sita ehe  prima  si  dispongano  qui  le  cose  interne  in  modo  da  poter  sperare 
nelle  unioni  delle  forze  del  regno  utili  le  assistenze  strauiere,  le  quali  Sua 
Maestà  e la  republica  non  potevano  ragionevolmente  sperare  mentre  contino- 
vassero  i presenti  torbidi,  quali  renderebbono  vano  ogni  sforzo  et  inutile  ogni 
spesa  délia  Santità  Sua  e degl’altri  prencipi  christiani.  E faccio  a V.  Emza 
hummo  e profond“0  inchino.  Lublino  6 Novembre  1672. 


J\ß·  98.  6.  XI.  1672.  Вѣна.  Депеша  нунція  Альбрици  х). 

Но  presentato  alla  Maestà  dell’  imperatore  il  Breve  di  Nostro  Signore 
con  la  lettera  di  V.  Emza  sopra  i bisogni  délia  Polonia,  e délia  christianità  tutta 
contro  i progressa  del  Turco,  et  havendo  prima  rimosso  la  sinistra  impressione 
fattale  dal  sig.  cardinal  Langravio  sopra  il  sufîraganeato  di  Vienna , corne 
significai  colle  passate,  si  cb’esso  se  ne  mostro  appagatissimo,  e ne  gradi  molto 
il  mio  avviso,  entrai  nella  materia  dei  Brevi,  e riservando  studiosamente  di 
rappresentare  alla  Maestà  Sua  le  considerationi  particolari,  che  in  cio  mi  oc- 
correvano,  mi  contenni  solamente  su  le  generali  per  scuoterlo  dal  sonno,  con 
cui  si  riposa  su  le  false.  suggestioni  di  ait  ri , e metterlo  in  apprensione.  e scru- 
poli,  il  ehe  pare  ehe  mi  sia  riuscito  assai  bene,  se  puo  prendersi  argomento 
dal  volto,  et  attentione  con  cui  mi  ascolto,  e se  è vero  ciö  ehe  il  di  seguente 
mi  disse  il  principe  di  Lobkovitz,  ch’  egli  immediatamente  lo  chiamasse,  e 
dicendogli  esser  rimasto  molto  sodisfatto  del  mio  discorso,  gl’imponesse  di  per- 
suadermi  a darglielo  in  carta,  corne  ho  fatto;  restarà  servita  V.  Emza  di  veder 
il  tutto  distintamente  nell’  acchiusa  copia  che  io  gliene  invio,  ehe  dalla  metà 
in  giù  donde  comincio  a parlare  delle  premure  délia  Santità  di  Nostro  Signore 
e sua  applicatione  ai  mali  presenti  sino  al  fine,  contiene  per  appunto  quello 
ehe  a bocca  io  gli  dissi,  e nella  prima  parte  sono  le  ragïoni  che  io  mi  riservai 
per  l’altro  discorso.  Se  gli  artificii  e simulation!,  con  cui  camina  questa  corte, 
non  togliessero  la  forza  ad  ogni  congettura,  e sia  vero  ch’ egli  ne  desideri  lo 
scritto,  sarebbe  un  grand’  argomento,  ehe  si  liabbia  qualche  miglior  intentione 
di  prima,  e me  lo  conferma  pure  assai  la  forma  diversa  dalle  passate.  con  cui 
ne  discorse  meco  l’Hocher  liieri  appunto  ehe  fui  a presentargli  il  Breve  di 
Nostro  Signore,  e la  lettera  di  V.  Emza,  venendo  da  se  stesso  aile  condition! 


1)  Nunziatura  di  Germania,  т.  191.  Отвѣта,  на  эту  депешу,  26  ноября  1672  г.,  см.  иода, 

№ 103. 
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particolari  desiderate,  е richieste  in  vano  sin’  hora,  et  in  termini  non  lontani 
dal  ragionevole. . . 

Pregai  ancora  Sua  Maestà  di  unire  i suoi  offitii  con  quelli  di  Nostro 
Signore  appresso  il  re  di  Polonia  per  fargli  conoscere  quanto  sia  perniciosa 
allo  stato  presente  di  quel  regno  la  divisione  tra  la  nobiltà,  et  i magnati,  la 
quäle  hoggi  con  i decreti  fatti  da  una  parte  contro  dell’  altra  s’inasprisce 
maggiormente,  e puo  ridurre  le  cose  di  quel  regno  all’  ultimo  esterminio,  e 
con  anteporgli  tutti  quei  motivi  di  regia  generosità,  e di  pietà  christiana,  ehe 
possono  congiungersi  et  avvalorare  i rispetti  prudentiali,  l’esorti  ad  abolire 
per  il  ben  publico  la  rimenibranza  delle  offese  private  verso  di  lui,  e ricon- 
ciliare  a se,  e fra  di  loro  gli  animi  di  tutti,  e mi  disse  ehe  lo  farà,  perche  se 
bene  la  расе  stabilita,  ma  per  quel  ehe  si  dice  non  ancora  ratificatacolTurco, 
par  ehe  renda  inutili,  e tarde  queste,  e simili  altre  diligenze,  con  tutto  cio 
atteso  il  numeroso  seguito  ehe  attualmente  ha  il  re,se  si  riunissero  gli  animi, 
e le  forze  délia  Polonia,  potrebbono  le  cose  inutar  faccia,  se  non  hora  imme- 
diatamente,  almeno  per  la  campagna  futura,  et  armandosi  da  questa  parte 
anche  l’imperatore,  necessitare  il  Turco  a ritirarsi  ne1  suoi  stati,  e pensare  a 
se  stesso;  ma  quel  ehe  fa  cadere  tutte  le  speranze,  è ehe  il  male  di  Polonia 
sta  nella  testa,  et  a У.  Emza  faccio  humilissimo  inchino.  Vienna  li  6 No- 
vembre 1672. 


J\i&  99.  12.  XI.  1672.  Римъ.  Кардиналъ  Алыьери  нунцію  Рануцци  г). 

La  facilita,  con  cui  sono  condescesi  i Turchi  a dar  la  расе  domandata 
dai  commissari  di  cotesto  regno  dimostra  ch’essi  non  si  credono  a bastanza 
forti  per  far  progressi  maggiori,  e la  ripugnanza  dei  palatinati  a riceverla  è 
un  argomento  délia  risoluzione,  colla  quale  si  vuol  procedere  a ricuperare  le 
provincie  e le  piazze  perdute.  Almeno  si  havrà  tempo  di  comporre  i soccorsi, 
e vorrà  Iddio  ehe  utilmente  s’irapieghino.  Se  le  intercette  lettere  non  sono 
presupposte,  havrà  bisogno  l’arcivescovo  di  Gnesna  di  guardarsi  dall’ira  degli 
huomini,  giachè  non  potrà  fuggire  quella  di  Dio  si  orribilmnete  da  esso  provo- 
cata.  Alla  diligenza  di  V.  S.  si  darà  sempre  lode  delle  notizie  più  précisé,  ehe 
di  cotesti  aifari  m’invierà  per  communicarle  a Nostro  Signore,  la  cui  sollecitu- 
dine  è inesplicabile  per  la  libertà  délia  fede,  e del  regno;  ed  a V.  S.  prego  da 
Dio  abbondantissime  consolazioni.  Roma  12  Novembre  1672. 


1)  Nunziatura  di  Polonia,  t.  183.  Это  отвѣть  на  депешу  12  октября  1672  г.  (Λ*·  86). 
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(циркулярно)  *). 

La  Santità  di  Nostro  Signore,  che  nella  presente  incursione  fatta  dal 
Turco  nel  regno  délia  Polonia  non  cessa  cou  le  sue  orazioni,  e со’  privati  suoi 
sacrificii  d’implorar  assistenza  alla,  causa  cattolica  dalla  Divina  inano,  vuole 
insierae  esercitando  la  liberalità  nella  distri buzione  de’  tesori  spirituali  eccitare 
la  pietà  publica  all’uso  di  que’  mezzi,  i quali  invece  de’  flagelli  da  noi  meritati 
c’impetrino  dal  Padre  delle  misericordie  affluenza  di  celesti  benedizioni,  e di 
grazie.  Per  questo  fine  adunque  essende  piaciuto  a Sua  Beatitudine  di  concéder 
il  giubileo  universale  da  conseguirsi  nel  modo  che  sarà  dichiarato  dall’anuessa 
stampa,  devra  V.  S.  usar  costi  nella  publicazione  di  esso  le  forme  sollte.  E le 
augure  dal  Signore  ogni  bene.  Roma  12  Novembre  1672. 


ΙΟΙ.  16.  XI.  1672.  Варшава.  Депеша  нунція  Рануцци 1  2 3). 

3)  Dallospaccio  dell’ordinario  passato,  nel  quale  inviai  aV.  Emza  le  capito- 
lationi  délia  расе  stabilita  col  Turco,  bavera  veduto  all’arrivo  di  questa 
quanto  habbiano  mutato  di  faccia  questi  «affari  per  quello  ehe  appartiene 
aH’esterno,  ê si  pub  credere  che  in  breve  habbia  da  seguir  lo  stesso  dei  moti 
interni,  mentre  senza  altra  conclusione  s’è  disciolta  la  radunanza  délia  nobiltà, 
e il  re  si  puo  dire  ehe  si  sia  trovato  colla  misura  scarsa  in  inano  nell’istessa 
forma,  ehe  ne  mesi  passati  fecero  i fazzionarij  degli  attentat!  contro  di  lui. 
È stato  artificio  de  senatori  quello  d'andare  temporeggiando  per  far  risolvere 
il  congresso  senza  determinatione;  in  ogni  modo  il  re  ne  lmverà  ritratto  il 
vantaggio  di  sminuire  Г animosité  de  suoi  contrarij,  e di  mettersi  in  istato 
d’ baver  per  qualche  tempo  almeno  la  quiete  in  casa  se  pure  saprà  opportuna- 
mente  valersene,  del  die  conviene  molto  dubitar  a ebi  osserva  il  suo  genio 
vindicativo,  e la  facilita,  colla  quale  spiega  le  vele  delle  sue  speranze  al  soffio 
d’un’aura  popolare  inganuatrice,  fondata  in  persone  deboli  di  forze,  mosse 
non  dall’affezzione  verso  Sua  Maestà,  ma  dal  privato  interesse,  le  quali  facil- 
mente  si  staccarebbono  da  lui  ad  ogni  sinistro  accidente;  onde  si  deve  confidar 
più  tosto  cbe  il  timoré  l’hafibia  a conduire  a quelle  sane  risolutioni,  aile  quali 
egii  non  è per  venire  di  sua  spontanen  volonté.  Svaniti  i giuditij  contro  i faz- 


1)  Nunziatura  di  Germania,  т.  35.  «Lettera  circolare  a tutti  i nunzii  apostolici,  a 12  No- 
vembre 1672». 

2)  Nuuziatura  di  Polonia,  t.  85. 

3)  Шифръ.  «Di  Varsavia  da  mons.  nunzio,  16  Novembre  1672».  «Decifrat.o  a 15  Dé- 
cembre». 
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zionarii,  la  sola  casa  di  nions,  arcivescovo  di  Gnesna,  ehe  è stata  giudicata 
con  tumultuaria  risolutione  sull’eccitamento  dato  alla  nobiltà  colla  publicatione 
délia  Ecclica1 2)  die  inviai  a V.  Emza,  rimane  in  un  impegno  maggiore  degli 
ait, ri.  Dicesi  ehe  il  re  habbia  destinât!  i béni  di  tutta  quella  famiglia  al  mares- 
ciallo  délia  dieta,  ma  è tuttavia  incerta  l’accettatione  di  questo,  poiclie  egli 
corne  liuomo  prudente  riflette  molto  al  pericolo,  in  cui  si  trovarebbe  con  роса 
probabilità  di  riuscirne,  anzi  nions,  arcivescovo  di  Gnesna  si  dichiara  espres- 
samente  ehe  non  spedirà  in  alcuna  maniera  queste  distributioni  corne  contrarie 
aile  leggi  del  regno.  Il  parlare  al  re  di  clemenza  sin  liora  è stato  un  sacrilegio, 
ma  in  avvenire  puö  essere  ehe  non  habbia  tanto  a scliifo  questo  discorso,  et 
io  nel  presentargli  i Brevi  di  Nostro  Signore  ne  rinovaro  gli  ufficii  altre  volte 
fatti,  e procurarö  ehe  mons.  vescovo  di  Vladislavia,  il  quale  s’adopro  tanto 
nelle  contingenze  del  Giugno  caduto  venendo  qua,  faccia  ogni  parte  per  far 
conoscere  al  re  quanto  sia  più  sano  consiglio  il  dare  un  perdono  necessario, 
con  apparenza  ehe  sia  volontario,  ehe  di  lasciarsi  conduire  a stato  d’esservi 
astretto  dalla  nécessita.  Circa  la  guerra  del  Turco  si  conosce  bene  da  tutti 
quanto  sia  obrobriosa  alla  nazione  la  расе  stabilita,  ma  riflettendosi  aile  pro- 
prie forze,  si  sta  inresoluti,  о di  accettarla,  о di  continovare  la  guerra,  seconde 
quello  ehe  sia  per  riuscire  «telle  assistenze  straniere,  ehe  si  desiderano.  Sup- 
pongono  questi  ministri  di  non  poter  continovare  soli  la  guerra  col  Turco,  e 
ehe  a questo  effetto  inferiori  al  bisogno  siano  i soccorsi  stranieri  ove  l’impe- 
ratore  non  s’unisca  in  lega,  e non  rompa  ancora  lui  col  Turco  dalla  parte 
d’Ungheria,  nel  quale  caso  sperarebbono  ehe  Sua  Maestà  Cesarea  potesse 
tirarvi  ancora  il  Moscovita,  del  quale  perô  qui  non  si  fidauo  punto  accertati 
daU’esperienza  ehe  egli  pensa  ad  ogn’altra  cosa  fuorche  a soccorrerli,  mentre 
confida  ehe  la  debolezza  di  (presto  regno  habbia  da  servire  per  stabilirgli  il 
possesso  delle  provincie  usurpate  alla  Polonia  nella  guerra  passata,  et  ancora 
a fargli  giuoco  l’impadronirsi a)  dell’Ucraina  con  una  volontaria  deditione  de 
Cosacchi,  ehe  abborriscono  il  nome  de  Turclii,  e sono  a lui  uuiformi  nella 
religione  scismatica;  si  ehe  le  risolutioni  di  questa3)  parte  dipendono  tutte  da 
quelle  dell’imperatore;  il  quale  hanno  qui  rincontro  ehe  non  abborrisca  il 
trattato,  da  cui  venga  solo  distolto  dall’impegno,  in  cui  si  trova  colla  Francia: 
quando  questo  non  riesca  pensanoche  Taccettatione  délia  расе  habhia  da  servir 
loro  per  conservare  il  resto  del  domiuio  sinche  s’apra  miglior  congiuntura 
ai  loro  disegni.  Questa  è la  costitutioue  presente  delle  cose  di  qua,  ma  quello 
ehe  più  rilieva,  e ehe  fa  perdere  di  speranza  questi  ehe  vï  riflettono  è la 
mancanza  di  capo  abile  per  sostenere,  e dirigere  la  condotta  d’impresa  cosi 

1)  Enciclica  ? 

2)  Sic.  Можетъ  быть,  вм.  d’irapodronirsi  ? 

3)  Въ  pieu.  : questo. 
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importante,  non  essendovi  chi  non  conosca,  che  il  re  ha  intorno  a queste  attioni 
la  minore  applicatione,  che  egli  meno  degli  altri  si  cura  d'haver  reso  lo  scettro 
tributario  all’Ottomauo,  e che  incapace  di  reggere  per  se  stesso  le  armi, 
diffidente  col  generale  e со’  gli  altri  maggiori  ministri,  de  quali  l’incentivo  а 
valorosamente  operare  ove  la  coutidenza  nella  regia  gratitudine  non  da  loro  la 
speranza  di  ritrarre  vantaggio  x)  dal  buon  servitio,  et  il  concetto  della  debbo- 
lezza  del  re  rende  i ministri  meno  ossequiosi,  dispregiatori  dei  suoi  comanda- 
menti1 2),  e la  nobiltà  medesima  ha  ma  lamente  tolerato,  dopo  essersi  raduuata 
assai  numerosa,  non  si  sia  il  re  voluto  avvanzare  con  essa  contre  il  Turco,  e 
n’ha  mormorato  molto. 

II  vescovo  di  Craccovia  s’era  oft’erto  d’andar  a sue  spese  a Vienna  a trat- 
tare  la  lega  coll’imperatore,  ma  il  re  non  v’inclina,  havendolo  per  dittidente, 
oltre  che  ha  saputo  che  nelle  settimane  passate  trattö  alle  streite  coll’ablegato 
cesareo,  acciö  l’imperatore  mettesse  presidio  in  quella  città,  come  forsi  sarebbe 
seguito  se  non  fossero  poi  svaniti  i реп  coli  del  Turco. 


JTsis*  102.  20.  XI.  1672.  Кельнъ.  Депеша  нунція  Бонвизи  3 4). 

*)  Но  dato  iina  scorsa  aU’instruttione  mandatami,  et  а quelle  date 
alli  nuntii,  e se  bene  nell’angustia  del  tempo  non  ho  potuto  farvi  tutte  le 
necessarie  riliessioni,  essendo  profondissimi  i sentimenti  della  sua  singolar 
prudenza,  ho  ad  ogni  modo  stimato  di  accennarli,  che  dai  miei  negotiati  con 
i prencipi  della  Germania,  non  sperino  grau  cosa,  perche  qua  le  cose  s’iin- 
brogliano  maggiormente,  corne  sentira  da  altra  mia,  e non  vedo  prencipe,  che 
non  sia  mescolato  in  questa  guerra,  о che  non  liabbia  nécessita  di  guardarsi, 
e di  negligere  i pericoli  lontaui,  per  i vicini,  benchè  quelli  siano  per  essere 
dopoi  tanto  maggiori,  ma  più  puole  il  presente,  che  Tavvenire.  Perö  non 
spero  altro  che  risposte  generali.  I sentimenti  dell’imperatore  già  li  ho  com- 
presi  dai  discorsi  moite  volte  tenuti  col  marchese  di  Graua,  suo  ministro,  e 
da  lettere  di  miei  corrispondenti,  e li  accenuai  poco  fa,  cioè  che  il  permettere 
lo  stabilimento  della  potenza  Francese  in  Germania,  è un  dargliela  a discri  - 
tione,  che  non  basta  provedere  alla  restitutione  delle  piazze  di  Cleves,  perché 
restandoli  le  conquiste  sopra  gl’Olandesi,  con  quelle  di  Fiandra,  con  la  Lorena, 
e con  quelle  che  già  haveva  in  Alsatia,  e Filisburg,  resta  il  Reno  dal  suo 
principio  al  fine  imbrigliato,  et  incatenati  cinque  elettori,  che  vi  hanno  li 


1)  Въ  ρκπ.  : avantaggio. 

2j  Здѣсь,  видимо,  пропущены  какія-то  слова. 

3)  FogHo  d’avvisi. 

4)  Nunziatura  di  Golouia,  т.  47.  Cp.  письма  Альтьери  29  октября  1672  г.  (№№  92,  93). 
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stati,  onde  rendersi  il  re  di  Francia  padrone  délia  corona  de’  Romani  ogni 
volta  che  la  volesse.  Doversi  perö  castigare  i principi  che  si  sono  venduti 
alli  stranieri,  dare  animo  a i timorosi,  e sostenere  gl’animosi,  che  vogliono 
defendere  la  libertà  délia  Germania.  Non  potere  l’imperatore  mancare  alla 
fede  data  a Brandemburgo,  perche  cou  le  sue  variation!  perderebbe  tutti  gli 
amici,  e si  irritirebbe  i protestanti,  senza  poter  tare  fondamento  de  icattolici. 
Non  dovere  ingannare  li  Olandesi,  con  i quali  ha  fatta  la  lega,  perche  sarebbe 
un  sacrificare  se  stesso,  e la  Fiandra,  che  non  si  puol  cambiare  con  cosa  nes- 
suna,  perche  se  bene  è danuosa  alli  Spagnoli,  troppo  crescerebbe  la  potenza 
Francese.  Esser  la  religione  un  шего  pretesto  di  stato,  e doversi  quella  con- 
servare  come  ha  procurato  di  tare  ne  i trattati  che  ha  stipulât!  con  li  he- 
retici , ma  per  fare  che  qualche  cattolico  si  avanzi,  non  esser  dovere  che  tutti 
riraanghino  schiavi  di  un  solo. 

Essersi  veduto  nella  rottura  délia  lega  tripla  che  cosa  possino  le  garantie 
contre  un  principe  potente  di  агші,  e di  denari,  di  gran  cuore,  et  avido  di 
gloria,  cedendo  ogn’uno  aile  minaccie  del  ferro,  et  aile  lusinghe  dell’oro,  non 
esserci  dunque  altra  sicurezza,  ehe  frenare  la  potenza  del  vincitore,  con  farli 
provare,  ehe  cosa  possino  le  forze  d’una  parte  délia  Germania.  Con  i soccorsi 
dati  a Brandemburgo  objigarsi  un  gran  prencipe  potente  per  li  stati,  e per 
Paderenze,  e doppo  mantenutali  la  fede  e doppo  baver  obligata  la  Francia  ad 
una  расе  honesta,  esser  commun!  gl’interessi  di  Brandemburgo,  e dell’impe- 
ratore  per  la  Polonia,  havendoci  egli  la  Prussia  Ducale,  e gl’altri  suoi  stati 
confinant).  Essere  uno  spavento  accresciuto  dai  partial  i délia  Francia,  quelle 
ehe  la  Polonia  possa  perire  in  un’anno,  vedersi  per  esperienza  liberata  dalle 
inondationi  del  Moscovite,  da  quella  delli  Svezzesi,  disperdendosi  *)  le  forze 
de  nemici  nella  sua  vastità,  e se  bene  la  potenza  del  Turco  non  ha  paragoue 
con  gl’altri,  è tante  più  abborrito  il  sue  nome  per  la  totale  diversità  délia 
religione,  e per  il  costume  di  estirpare  la  nobiltà  ne’  suoi  stati,  ehe  non  è 
verisimile,  che  per  seguitare  le  passioni  di  pochi  magnati,  voglino  tutti  diven- 
tar  schiavi;  già  ritirarsi  Huai  contenti  verso  la  Prussia,  e solo  restare  con 
Pesercito  il  gran  generale,  e potersi  questo  guadagnare  con  i negotiati 
dell’inverno,  e tentare  di  illuminare  il  Moscovito  del  suo  pericolo,  e li  Svezzesi 
per  i pericoli  délia  Livonia;  ma  se  Pimperatore  cede  il  campo  a i Francesi,  li 
rende  arbitri  dell’Europa,  et  ogni  volta,  ehe  vorranno  fan*  un’impresa,  chia- 
meranno  i Turclii  in  Polonia,  о in  Ungheria.  Da  simili  concetti  sparsi  ben 
prevedo  la  роса  riuscita  de  miei  negotiati  in  Germania,  tanto  più  adesso  ehe 
li  Spagnoli  entrauo  nella  lega  con  Pimperatore,  e con  Brandemburgo,  corne 
con  altra  ho  accennato;  nè  vorranno  li  Spagnoli  perdere  la  Fiandra,  e la 


<2  59) 


1)  Въ  ркп.:  ilispergiendosi. 
3au  Ист. -Фил.  Отд. 
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Borgogna  per  sollevare  la  Polonia,  nè  l’imperatore  tirarsi  la  guerra  in 
Ungheria  per  gPinteressi  del  cognato,  ma  metter  prima  termine  ad  un  nemico, 
e poi  pensare  all’altro,  tanto  più  ehe  la  politica  de  Turchi,  è di  dare  qualche 
riposo,  per  non  ingelosir  tanto,  e tirarsi  addosso  tutte  Parmi  Christiane,  si  ehe 
si  lusingano  di  poter  tare  quello  ehe  stimano  più  importante,  e poi  di  far  il 
resto. 

Le  sollevationi  dell’Ungheria  poco  le  stimano,  e già  dicono  battuti  i 
ribelli,  e considerano  quel  regno  corne  quella  carne,  ehe  si  mette  su  la  can- 
crena,  perche  di  quella  si  pasca,  senza  offendere  le  parti  più  nohili,  et  in  sus- 
tanza  temono  più  dai  Francesi,  ehe  dai  Turchi,  perche  quelli  hanno  l’istessa 
religione,  ehe  rende  i populi  più  facili  a soggettarsi  cou  l’allettamento  del 
denaro,  ehe  il  christianesimo  generosamente  sparge.  Si  ehe  dubito  di  trovare  a 
Vienna  queste,  о simili  risposte... 

JN/â*  ÎOSA.  24.  XI.  1672.  Варшава.  Депеша  нунція  Рануцци1). 

Іо  hebbi  venerdi  un  udienza  straordinaria  dal  re,  nella  quale  gli  pré- 
sentai il  Breve  di  Nostro  Signore,  e la  lettera  di  V.  Emza,  che  mi  ha  portato 
il  corriero  Astolfo  spedito  qua,  e Paccompagnai  con  quelle  parole  che  seppi 
più  espressive  del  sensibile  dolore  concepito  dalla  Santità  Sua  per  la  perdita 
deplorahile  di  Caminietz,  e per  i pericoli  maggiori,  che  soprastano  a questo 
regno  dalle  arnii  del  Turco,  et  insieme  délia  premura,  con  la  quäle  Nostro 
Signore  liaveva  risoluto  d’accudire  alla  difesa  col  ricorrere  ai  Divini,  et 
humani  aiuti,  al  quäl  effetto  haveva  destinato  alla  Maestà  Sua  mons.  arci- 
vescovo  Buonvisi  prelato  in  cui  concorrono  ugualmente  tutte  le  parti  più 
valevoli  e più  proprie  per  servire  ai  santi  disegni  di  Sua  Beatitudine.  E 
v’aggiunsi,  che  V.  Emza  havrebbe  dai  canto  suo  operato  con  tutto  lo  spirito 
alPistesso  fine. 

Ricevè  la  Maestà  Sua  il  Breve  con  tutte  le  dimostrationi  di  figliale  rive- 
renza  verso  Nostro  Signore,  e disse,  ehe  le  erano  di  gran  consolatione  nelle 
angustie  presenti  del  suo  regno  Pespressioni  del  paterno  affetto,  col  quale  la 
Santità  Sua  si  degna  specialmente  di  rimirarlo,  e ehe  havrebbe  conservato 
perpetue  obligationi  per  la  cura  ehe  si  prendeva  di  contribuire  alla  difesa 
d’un  regno,  ch’essendo  riparo  del  christianesimo  meritava  ehe  comune  fosse 
anco  il  pensiero  di  difenderlo  nelle  presenti  calamità,  e ehe  anche  V.  Emza 
vi  contribuisse  col  suo  valore. 


1)  X unziatura  di  Polonia,  t.  22.  Это  отвѣтъ  на  письмо  22  октября  1672  г.  (№  Я7).  Сравн. 

№ 109. 
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Da  qui  presi  il  niotivo  d’entrare  in  discorso  più  particolare,  et  in  esso  · 
di  rappresentare  a Sua  Maestà  la  nécessita  di  ristabilire  la  quiete  interna, 
per  potere  unitamente  con  tutte  le  forze  del  regno  procurare  di  risarcir  le 
perdite  fatte;  ehe  questa  havrebbe  altretanto  facilitata  l’interpositione  di 
Nostro  Signore  appresso  i prencipi  cliristiani,  quant’era  certo  ehe  dalla  con- 
tinuatione  de  torbidi  sarebbono  essi  per  esser  distolti  dal  somministrare 
quegl’aiuti,  che  havrebbono  certamente  riputati  per  gettati,  mentre  dalle  civili 
dissensioui  si  sarebbe  tolta  la  speranza  di  conseguire  alcun  vantaggio  sopra 
Гіпішісо. 

Si  discorse  sopra  questo  particolare  lungamente,  per  lo  più  pero  si 
difuse  il  re  in  esagerationi  contro  la  persona  di  nions,  arcivescovo,  al  quale  si 
dichiara  di  non  voler  in  alcun  modo  perdonare;  e concluse  in  fine,  ehe  essendo 
stabilita  già  la  confederatione  con  la  nobiltà,  e giurata,  egli  non  voleva  dipar- 
tirsene  in  alcun  conto  per  non  rovinare  le  cose  sue  col  rimettersi  alla  discre- 
tione  di  quei,  che  hâve  van  voluto  perderlo,  e pero  ehe  non  pote  va  far  niente 
senza  la  dieta.  Negl’istessi  sensi  mi  parlo  la  regina,  alla  quale  présentai  pur 
il  Breve  di  Nostro  Signore,  e la  lettera  di  V.  Emza,  e in  fatti  cospirando 
insieme  i sensi  del  re  con  l’interesse  di  quei  ehe  vanno  nutrendo  lo  sdeguo 
di  lui  alla  costanza  nel’pensiere  d’opprimere  la  fattione  e persuadendoselo 
forsi  più  facile  di  quel  cli’è  per  riuscire,  non  è l’affare  per  anco  in  disposi- 
tione  taie  da  poter  vedere  ahnen  cosi  presto  riuniti  gl’animi.  È ben  vero  ehe 
nella  dieta,  la  quale  ragionevolmente  non  dovrebbe  liaver  tanto  di  confusioue, 
e di  strepiti.  quanto  n’ha  havnto  la  passata  convocatione,  potrebbe  darsi  il 
caso,  ehe,  secondo  i costumi  délia  nazione,  si  rassérénasse  tutto  in  un  sol 
giorno,  conforme  la  discorrono  anco  altri,  e particolarmente  nions,  vicecau- 
celliere  del  regno.  Il  re  lia  voluto  conduire  qua  i soldati  di  Brandeburgo 
contro  il  parère  de  ministri,  ehe  dicono  non  esservi  assegnamenti  per  soste- 
nerli;  ha  aquartierati  quei  deH’Hanenco  ne  suoi  béni  diChambor  [sic],  et  oltre 
alle  solite  guardie,  attende  circa  tre  mila  altri  soldati,  ehe  gli  sono  stati 
assegnati  dai  palatin« ti  nella  passata  convocatione,  e fa  conto  di  dover  liaver 
sempre  da  qui  inanzi  appresso  di  se  un  corpo  di  sopra  diece  mila  soldati,  coi 
quali  pretende  di  poter  viver  sicuro  da  ogni  attentat«)  de  suoi  nemici;  e per 
quanto  si  «lice  disegna  di  valersene  per  occupai·  i beui  délia  casa  di  mous, 
arcivescovo  già,  corne  scrissi,  destina  ti  al  maresciallo  délia  dieta.  Per  lo  con- 
trario il  generale  Sobieschi  accresciuto  di  numéro  l’esercito  sentesi  ehe 
l’habbia  unito  in  confederatione,  ma  ehe  questa  non  si  dichiari  per  anco 
espressameiite  per  far  questo  passo  dopo  ehe  il  re  havrà  cominciata  l’inva- 
sione,  e non  havendo  voluto  accettare  i quartieri  destinati,  s’argomenta  ehe 
pensi  di  valersi  del  pretesto  per  condurre  l’esercito  dove  più  gli  tornarà  in 
acconcio.  Per  quel  ehe  appartiene  alla  continovatione  délia  guerra  col  Turco 
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si  сашіиа  соп  Іа  massima  che  accermai  con  lo  spaccio  passato,  e per  questo 
rispetto  s’anderà  differendo  l’evacuatione  délia  piazza  di  Bialacerchia,  ehe 
unica,  ma  di  grandissima  importanza,  rimaiie  hora  presidiata  nell’Ucraina.  Io 
prego  il  cielo,  che  disponga  gl’aiiimi  del  re,  e di  questi  senatori  a rendersi 
capaci  di  goder  gl’eftetti  del  zelo  paterno  di  Nostro  Signore  e d’habilitare  la 
mia  insufiieieuza  ad  eseguire  con  quel  frutto  ehe  desidero  i cenni  délia  San- 
tità  Sua;  corne  procurarö,  per  quanto  sarà  in  poter  mio,  e di  render  sempre 
più  risuonante  la  fama  sparsasi  in  questa  corte  delle  glorie  di  Nostro  Signore, 
e del  nome  di  V.  Emza,  alla  quale  faocio  intanto  humilissimo  e profondissimo 
inchino.  Varsavia  24  Novembre  1672. 


JNiê*  103-  26.  XI.  1672.  Римъ.  Кардиналъ  Альтьери  нунцію  Альбрици  1). 

Fu  sensatissimo  il  discorso  tenuto  da  V.  S.  coll’imperatore,  et  essendo 
stato  altrettanto  efficace  quanto  fu  composto  di  sensi  e di  verità  corrispon- 
denti  al  zelo  del  suo  proprio  ministero,  non  si  è maravigliato  Nostro  Signore, 
che  producesse  neH’animo  di  Sua  Maestà,  e nel  volto  ancora  qualche  segno, 
se  non  di  pentimento  degl’impegni  contratti,  délia  cognizione  almeno  di  cio 
ehe  hora  sarebbe  convenevole  e necessario  al  bene  universale  délia  cristianità. 
Ed  havendo  poi  V.  S.  sodisfatto  al  desiderio  délia  Maestà  Sua  col  porre  in 
carta  cio  ehe  le  havea  esplicato  con  la  viva  voce  con  haverne  accresciuta  la 
forza  per  le  moltiplicate  ragioni,  ehe  ne  havea  prodotte,  si  deve  sperare  ehe 
sotto  l’occhio  divengano  ancora  più  forti,  e che  vagliano  per  torre  aile  pas- 
sioni  contrarie  il  vantaggio,  che  insin  ad  hora  hanno  goduto,  di  nascondere 
la  nécessita  in  cui  è costituito  il  cristianesimo,  e di  colorire  i disegni  di  un 
bene  lontano  col  non  lasciar  distinguere  i mali  vicini.  Si  è Nostro  Signore 
infinitamente  compiaciuto  di  vedere  ehe  il  suo  rappreseutante  costi  adempia 
cosi  bene  le  parti  délia  sua  paterna  sollecitudine,  e se  Iddio  vorrà  ehe  nei 
Paesi  Bassi  gli  eserciti  non  s’incontrino,  questo  risvegliamento  dell’impera- 
tore  aile  gravi  significazioni  fattegli  da  Y.  S.  puo  divenire  un  ottimo  principio 
delle  speranze,  ehe  non  si  debbono  mai  perdere  di  soccorrere  la  Polonia,  e di 
assicurar  TUngheria,  la  quale,  siccome  Y.  S.  ha  ben  ponderato,  ha  la  mano 
del  Turco  nelle  sedizioni  ehe  vi  sono.  E poiche  il  principe  Locovitz,  e’  1 con- 
signer Hocher  si  persuasi  apparivano  delle  dimostrazioni  fatte  loro  da  V.  S., 
buon  sarebbe  se  havessero  procurato  di  tener  lontano  il  Montecuccoli  dagli 
attacchi,  e dalle  giornate,  ehe  sono  sempre  di  pericolosissimo  azzardo.  Cio 
dico  per  le  ultime  notizie,  ehe  di  Fiandra  si  sono  ricevute,  da  cui  si  ritrahe, 


1)  Nunziatura  di  Germania,  т.  35.  Это  отвѣтъ  на  депешу  6 ноября  1672  г.  (Λϊ  98). 
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ehe  il  Montecuccoli  havesse  sciolte  le  mani,  clie  iusiu  a quell’hora  havea  ha- 
vute  legate.  Noi  discorriamo  secondo  il  bisogno  da  noi  appreso,  e facendosi 
dal  nostro  canto  cio  ehe  si  puô,  alla  Divina  providenza  si  deve  lasciar  la  cura 
del  rimanente.  Per  l’ordinario  di  sabbato  passato  si  rinnovarono  in  Spagna  le 
significazioni  a mous,  nunzio  dell’opera,  che  da  esso  si  desidera  appresso  la 
regina,  e’I  suo  consiglio;  ma  se  cesare  non  si  propone  di  staccar  presente- 
mente  gl’interessi  dell’  imperio  da  quei  degli  Spagnuoli,  questi  risoluti  di  ten- 
tare  la  fortuna  dei  vantaggi,  ehe  si  figurano  colle  armi  imperiali,  contribui- 
ranno  aile  perdite  comuni  colla  speranza  di  ricuperare  le  cose  perdute,  ove 
facilissimo  sarebbe,  ehe  gli  Olandesi  si  accomodassero  con  la  Francia,  se  loro 
mancassero  le  assistenze  da  cui  sono  fortificati,  ehe  gli  Spagnuoli  ne  ritraes- 
sero  una  расе  più  stabile  nella  Fiandra,  e la  corte  Cesarea  col  disimpegno, 
la  tranquillità  dell’  imperio,  e la  libertà  di  provedere  a tanti  disordini,  ehe 
dalla  distrazione  delle  truppe  in  soccorso  degli  eretici  sono  derivati.  Ed  a 
V.  S.  prego  dalla  bontà  Divina  il  colmo  di  ogni  bene.  Roma  26  Novembre 
1672. 


JN/2“  ЮЗА.  30.  XI.  1672.  Варшава.  Депеша  нунція  Рануцци1). 

t 

La  confederatione  fatta  nell’esercito,  соте  V.  Етга  si  degnerà  di  vedere 
nell’annessa  forma  di  giuramento  prestatosi  in  essa,  è per  far  mutar  faccia 
alle  cose,  e sentendosi  ehe  marchi  a questa  volta,  anco  i fattionarij  si  dispon- 
gono  a tomar  qua,  essendovi  già  venuto  il  grau  tesoriere  uno  de  più  sospetti, 
se  bene  col  pretesto  di  passar  a Cracovia  per  levar  dal  tesoro  le  gioie,  ehe  si 
vorrebbe  impegnare,  se  potrà  riuscire,  havendo  recusato  di  consegnar  la  sua 
chiave  ad  altri;  e il  re,  ehe  hormai  deve  cominciar  a conoscere  d’haver  ab- 
bracciato  i mali  consigli,  m’ha  nell’ultima  udienza  parlato  de  gl’avversarij 
con  sensi  molto  più  moderati,  et  io  mi  son  valso  di  quest’occasione  per  nuo- 
vamente  persuaderlo  alla  clemenza,  e al  perdono  coll’insinuargli,  ehe  com- 
poste queste  intestine  discordie  si  preparava  alla  Maestà  Sua  coi  generosi 
sussidii  di  Nostro  Signore,  e con  quelli  ch’era  per  procurare  da  i prencipi 
christiani , un  grau  campo  di  coronarsi  di  glorie  col  ricuperar  dalle  mani  del 
Turco  tutto  il  perduto,  et  acquistar  etiamdio  del  suo. 

Ho  poi  continovate  le  diligenze  con  nions  vescovo  di  Posnauia  per  iudurlo 
a contribuire  dal  suo  canto  aU’aggiustamento,  col  disporre  intieramente  il  re 
alla  piacevolezza,  e col  mostrargli  ehe  il  male  di  questa  fattione  non  è male 
da  curarsi  col  ferro,  e fuoco,  e ehe  dovendosi  usar  la  clemenza,  conviene  ap- 
pigliarsi  a questo  parti to  prima  ehe  le  cose  siauo  più  avvanzate,  e ridotte  a 


1)  Nunziatura  di  Polonia,  t.  22.  Отвѣтъ  Альтьерн  на  эту  депешу,  31  декабря  1672  г., 
см.  подъ  № 113. 
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segno,  che  habbia  da  apparire  che  Sua  Maestà  vi  sia  iudotta  dalla  nécessita, 
e non  da  volontaria  dispositione.  Et  ho  aggiunto.  che  venendo  universalmente 
attribuito  a lui  l’ardore,  col  quale  il  re  ha  proceduto  inquesto  affare,  era  suo 
interesse  il  farsi  auttore  dell’aggiustauiento,  per  sottrarsi  all’odio  di  tauti 
signori,  che  si  pretendevano  strapazzati.  et  haveudo  appreso  il  uegotio  nella 
forma  cli’io  gl’ho  insinuato,  s’è  mostrato  disposto  a promovere  appresso  Sua 
Maestà  l’aggiustamento,  ogni  volta  che  nions,  arcivescovo,  e il  maresciallo 
ne  diano  l’apertura  con  qualche  humiliatione,  alla  quäle  procurerö  d’indurre 
mous,  arcivescovo,  che  potrà  poi  anco  tirarvi  il  Sobieschi;  ne  lasciero  parte 
alcuna  che  possa  dipender  dall’  opéra  mia,  per  far  costare  inaggiormente  la 
gran  premura  di  Sua  Santità  in  questo  uegotio  di  tanta  consequenza  a questo 
regno.  E faccio  intanto  a V.  Emza  lmmilissimo,  e profoudissimo  inchino. 
Varsavia  30  Novembre  1672. 

«JV?  104.  4.  XII.  1672.  Кельнъ.  Депеша  нунція  Бонвизи1). 

Eminmo,  e Revm0  Sigre  Sigre  e Prou  Col"10. 

Si  spargono  qua  tante  nuove  incerte  di  Polonia,  e particolarmente  délia 
расе  col  Turco,  che  sopra  questo  è necessario,  ehe  У.  Emza  mi  dia  una  parti- 
colare  instruttione,  se  nella  dieta  devo  procurare  d’impedirne  la  rattificatioue, 
о lasciarla  seguire,  bencliè  con  patti  svantaggiosi,  e mal  sicuri.  Considère  ehe 
se  si  vorrà  contradire,  pretenderanno  ehe  a Nostro  Signore  si  addossi  tutta. 
о gran  parte  délia  spesa  délia  guerra,  poteudosi  sperar  poco  о niente  dal- 
l’altri.  Et  all-’incontro  se  per  adesso  si  sopisse  il  pericolo  nel  miglior  modo  ehe 
si  potesse,  ci  sarebbe  tempo  di  negotiare  la  riunione  del  regno,  di  ordinäre  la 
militia,  e di  stabilire  un  fonde  regolato  di  contribution! , da  muovere  poi  i 
Pollacehi,  quando  si  facesse  la  расе  di  queste  parti,  e riuscisse  di  stabilire 
una  lega,  imprimendo  intanto  nella  dieta  la  nécessita  di  stare  préparât!  per 
nuove  rotture,  per  defendere  il  restante,  о per  recuperare  il  perduto,  senza 
di  ehe  non  saranno  mai  sicuri.  Io  ehe  conosco  gl’interessi  di  qua,  e le  cose 
che  ogui  giorno  si  vanno  mettendo  sul  tappeto,  vedo  ehe  adesso  è impossibile 
di  dar  un  remedio  stabile  alla  Polonia,  e stimerei  vantaggio,  se  si  potesse 
sospendere  il  precipitio,  perche  qua  si  prépara  la  guerra  con  tauti  sforzi, 
ehe  non  possono  essere  durabili,  e tutti  si  straccheranuo,  e desidereranno  la 
расе,  e trovandosi  la  christianità  potentemente  armata,  se  si  fa  la  расе  si 
potrebbero  voltare  eserciti  formidabili  in  Ungheria,  e con  haver  regolato  le 
cose  di  Polonia,  sarebbe  facile  di  riacquistare  Foccupato  nell’uno,  e nell’altro 


1)  Nunziatura  di  Colenia,  t.  47.  Отвѣтъ  Альтьери  на  эту  депешу,  24  декабря  1672  г., 
рм.  подъ  № 111. 
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regno.  Giova  alle  volte  di  abbracciare  il  niinor  male,  e riservarne  la  cura  a 
tempo  più  proprio. 

Perdoni  i motivi,  ehe  faccio,  non  per  consigliare,  ma  per  sapere  corne  mi 
ho  da  governare,  se  trovassi  la  расе  fatta,  e non  rattificata;  et  aH’EmzaV.  fac- 
cio humiliss8  riverenza.  Colonia  4 Décembre  1672.  Di  V.  Einza  Hummo  Dev,no 
et  Obblmo  Servre  F.  Arcivescovo  di  Tessalonica. 


jSfë  105.  9.  XII.  1672.  Вѣна.  Депеша  нунція  Альбрици  х). 

2).  . . Sopragiunto  fra  questo  mentre  Astolfo  corriere  da  Polonia  mi  portai 
la  sera  medesima  dall’ impératrice  Eleonora perche  l’imperatore  era  fuori,cou 
cui  mi  convenne  liavere  un  ben  lungo  contrasto  perche  se  bene  viene  stimolata 
dalle  proprie  convenienze,  et  affetto  verso  la  figlia  a procurare  gl’aiuti  alla 
Polonia,  nella  stranezza  delle  massime,  e nello  sregolamento  de  disegni  si 
lascia  portare  troppo  da  alcune  sue  particolari  male  sodisfattioni  del  re  di 
Francia,  e molto  più  contro  il  Gramonville,  oltre  la  parzialità  che  col  disegno 
dell’accasamento  délia  seconda  figlia  ostenta  verso  i Spagnuoli.  Portatomi  poi 
il  di  seguente  dall’imperatore  e mostratogli  quello  che  mi  scrive  mons.  nunzio 
in  Polonia  et  insieme  il  foglio  delle  propositioni  fatte  dal  regno  per  la  confede- 
razione,  e discacciamento  del  Turco,  lo  supplicai  in  nome  di  tutta  la  cristianità 
col  maggior  affetto  che  io  seppi  a inetter  da  parte  i rispetti  politici,  e volgersi 
tutto  verso  questa  impresa,  a cui  vien  chiamato  da  tante,  e cosi  précisé  obli- 
gationi  e communi,  e proprie,  atteso  particolarmente  che  anco  in  ordine  al 
politico,  se  vorrà  paragonare  quanto  mai  possa  sperare  di  conseguire  con  ogui 
più  felice  successo  contro  i Francesi  con  il  discapito  dei  suoi  stati  se  8)  le 
perdite  seguite  nella  Polonia  oltre  quelle  che  puo  avvenirgli  nell’anno  futuro, 
vedrà  evidentemente  non  esserci  alcuna  proporzione;  che  tutte  le  speranze 
délia  Polonia,  délia  Santità  di  Nostro  Signore  e délia  cristianità  tutta  sono 
riposte  in  lui,  da  cui  per  ogni  rispetto,  e generale  e particolare,  deve  darsi 
il  moto  a questa  machina,  onde  quando  Sua  Maestà  mancasse,  si  renderebbe 
debitore  non  solo  di  quello  che  conveniva  a lui,  ma  ancora  di  quello  che  con 
il  suo  essempio  mancheranno  di  tare  gli  altri  principi,  che  se  Sua  Maestà 
per  applicare  tutto  corne  deve  ad  un  bisogno  cosi  grande  condescenderà  ad  ac- 
commodarsi  con  i Francesi  anche  con  qualche  discapito,  sarà  molto  più  glo- 
rioso  che  per  qualsivoglia  acquisto  che  per  quella  parte  potesse  sperare;  che 
il  lusingarsi  di  poter  hora  sodisfarsi  con  i Francesi,  et  alla  prossima  stagione 

1)  Nunziatura  di  Germania,  t.  188.  Отвѣтъ  Альтьери  на  эту  депешу,  24  декабря  1672  г., 
см.  подъ  № 112. 

2)  Шифръ.  «Di  Vienna  da  mous,  nunzio.  9 Décembre  1672».  «Decifrato  a 18». 

3)  Sic.  Можетъ  быть,  слѣдовало  бы:  et  ? 
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rivolgersi  contro  il  Turco,  corne  havevo  sentito  dall’imperatrice  Eleonora,  era. 
un  prefiggersi  i tempi,  e l’incertezza  de  successi  a suo  modo,  e non  ricordarsi 
(die  dipendeva  bene  da  Sua  Maestà  l’impegnarsi,  о по  in  questa  guerra  contro 
i Francesi,  ma  non  già  il  ritirarsene  a sua  voglia;  oltre  die  se  i Polacchi,  e 
la  Santità  di  Nostro  Signore  diffidano  di  poter  muover  gli  al  tri  principi  se  non 
coll’esempio  délia  Maestà  Sua-,  quando  egli  differisca  a farlo  a quel  tempo, 
non  restera  spatio  per  poter  muoverc  gli  altri,  e gli  converrà  poi  di  sostenere 
solo  quello  ehe  hoggi  potrebbe  tare  coll’aiuto  di  molti;  (die  quanto  alla  dif- 
ticoltà  ehe  dall’imperatrice  Eleonora  mi  era  stata  fatta  e sentivo  anco  dalla 
Maestà  Sua  di  non  poter  mancare  aile  convenienze  verso  i suoi  confederati,  io 
potrei  rispondere  non  esser  cosa  nuova  nè  alla  ragione,  nè  aile  historié  pas- 
sate,  ehe  sopraveuendo  una  nécessita  più  urgente  possa  e forse  anche  debba 
un  principe  in  qualche  forma  conveniente  sbrigarsi  dalle  confederazioni  fatte 
per  applicare  a quello  ove  è chiamato  (la  maggior  obligatione,  ma  seguendo 
ancora  i medesimi  dettami  di  Sua  Maestà  poter  essa  pienamente  sodisfare 
all’uno,  et  all’altro  riguardo,  perche  quanto  a Brandemburgo,  ehe,  colla  do- 
vuta  riverenza  alla  Maestà  Sua,  appariva  negli  occhi  del  mondo  anzi  diret- 
tore,  e capo.  ehe  seguace  о compagno  di  questa  confederazione,  mentre  la 
lega  non  era  fatta  ad  altro  titolo  che  per  difesa  dell’  imperio.  . . 


jsj?  ЮѲ.  H.  XII.  1672.  Варшава.  Депеша  нунція  Рануцци1). 

Nelle  attinenze  délia  guerra  col  Turco  si  sta  qui  cou  molta  iucertezza, 
et  irresolutione.  Si  vorrebbe  continovar  la  guerra  ogni  volta  ehe  si  potesse 
stabilire  la  lega  cou  l’imperatore,  e conseguire  gl’aiuti  da  gl’ altri  principi,  ma 
quest’  ablegato  cesareo  suppone,  che  in  Vienna  non  si  darà  orecchio  aile  pro- 
position! ehe  si  fanno  di  qua,  perche  mancano  di  légitima  autorità,  mentre 
viene  revocata  in  dubio  la  validità  delle  risolutioni  prese  dalla  nobiltà  radu- 
nata  sotto  Lublino,  e pure  dovendosi,  in  esecutioue  délia  расе,  évacuai·  le 
piazze  di  Biancacerchio,  e Demir  nell’Ucraina,  e di  Mietdziboz,  e Bar  nella 
Podolia,  si  vorrebbe  esser  in  stato  di  poter  risolversi  о a cedere,  о a ritenere 
le  sudette  fortezze.  Dall’altra  parte  il  Turco  tiene  in  apprensione  cou  i nuovi 
ammassi  di  gente.  e di  provision!,  persuadendosi  molti,  ch’egli  informato  delle 
interne  dissensioni  del  regno,  voglia  approtittarsene  ancoi-  più  di  quel  che  sin 
liora  ha  fatto,  eche  pensi  a continovar  la  guerra,  il  ehe  vieu  anco  accreditato 
dal  non  haver  egli  fatto  alcun  caso,  ehe  i commessarii  mandati  di  qua  hab- 
biano  ricusato  di  giurare  gl’articoli  délia  расе. ..  Va  rsa  via  1 4 Décembre  1672. 

1)  Nunziatuva  di  Polonia,  t.  22.  Отвѣта.  Альтьери  на  эту  депешу,  14  января  1673  г., 
см.  у Чары  ков  а,  Приложенія,  № 43. 
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jn/ö*  107.  21.  XII.  1672.  Варшава.  Нунцій  Рануцци  нунцію  Альбрици  *). 

Il) mo  е Rev”0  sig.  тіо  padron  ossmo. 

Ancorchè  a quel,  che  V.  S.  Illma  s’è  compiaciuta  di  scrivermi  nella 
passata  settimaua  sopra  l’affare  délia  lega,  io  non  liabbia  ehe  risponderle, 
mentre  attendo  dalle  seguenti  notitia  di  quel  die  più  di  preciso  sarà  stato 
risposto  sopra  questa  materia  dalla  Maestà  dell’  imperatore,  nondimeno  ha- 
vend’io  sentito  qualche  cosa  delle  difficoltà,  die  si  fanno,  e da  una  lettera 
dell’ impératrice  Leonora,  e da  quel  ehe  n’ha  discorso  qui  l’ablegato  cesareo, 
non  ho  voluto  lasciare  d’avvisarla  di  cio,  affinchè  ella  possa  valersene  secondo 
ehe  le  detterà  la  somma  prudenza  sua,  e per  avvanzar  tempo,  quando  le  me- 
desime  cose  fossero  state  dette  costi  a V.  S.  ПГа.  ïre  difficoltà  dunque  s’in- 
tende  farsi  in  cotesta  corte  in  ordine  a questo  particolare:  l’una,  che  le  dis- 
cordie  interne  di  questo  regno  facciauo  apprendere  per  inutile,  e pericoloso 
Г entrare  in  lega,  l’altra,  ehe  non  vi  sia  da  questa  parte  légitima  facoltà  di 
trattare,  e per  ultimo,  che,  in  ogui  caso,  si  vorrebbe,  ehe  i trattati  si  faces- 
sero  costi.  Quanto  alla  prima  rispondono  questi  signori.  ehe  non  deve  impe- 
dire  il  negoziato,  potendosi  dar  il  caso,  che  in  un  subito  qui  s’aggiusti  tutto 
nella  prossima  dieta;  e veramente  le  cose  sono  liora  ridotte  a un  segno,  ehe 
non  possono  terminare,  ehe  о con  qualche  grave  rottura,  ehe  Dio  non  voglia, 
о pure  cou  l’accomodamento,  per  il  quale  io  m’adopro  quanto  posso;  e se  bene 
non  s’è  ancor  in  istato  ehe  la  speranza  superi  il  timoré,  in  ogui  modo  dob- 
biamo  confidare  nell’aiuto  di  Dio,  ehe  non  voglia  nella  continovatione  di  questi 
torbidi  permettere  l’ultimo  esterminio  del  regno,  e attendendosi  in  questi  gi- 
orni  gl’avvisi  delle  risolutioni,  ehe  si  sono  prese  nelle  dietine,  da  esse  puo 
formarsi  più  fondato  giuditio  di  quel  ehe  ne  sia  per  seguire  col  benefitio  délia 
dieta  generale,  in  quella  di  questo  palatinato  di  Mazovia  s’è  risoluto  in  questa 
materia  cio  ehe  ne  vedrà  nel  solito  foglietto.  Se  uuiformi  fossero  i sensi  delle 
altre  sarebbe  un  gran  principio  per  la  quiete.  Pare  dunque,  ehe  Sua  Maestà 
Cesarea  su  i nflessi  alle  ottime  consequeuze,  ehe  possono  risultare  ai  suoi 
proprii  interessi,  e alla  Christian ità  tutta  da  questa  lega,  non  debba  per  ris- 
petto  di  questi  torbidi  alienarne  l’animo,  ma  compiacersi  di  dare  la  facoltà 
per  i negotiati,  ogui  volta  ehe  questo  cielo  si  rasserein.  Alla  seconda  dicouo 
qui,  ehe  la  facoltà  già  è stata  data  a quattro  députât)  costituiti  nel  colo, 
corne  avvisai  a V.  S.  THma  nelle  settimane  passate;  e se  bene  si  revoca  hora 
in  dubio  la  vaüdità  di  quell’atto,  in  ogni  modo  si  potrà  nella  dieta,  secondo 
le  risolutioni  ehe  si  faranuo,  haver  riguardo  a questo  particolare,  e si  pren- 


1)  Nuuziatura  di  Polonia,  r.  22.  «Copia  di  lettera  scritta  a mens,  nunzio  in  Vienna». 
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(leranno  quei  mezzi  termini,  che  saranno  più  proprij,  per  togliere  quest’osta- 
colo,  e non  render  il  negotio  publico,  corne  si  desidera  dall’una,  e l’altra 
parte,  anzi  è stato  inteso  qui  сом  dispiacere,  che  già  Faffare  si  sia  divolgato 
in  cotesta  corte.  In  quanto  alla  terza  stiraano,  che  Sua  Maestà  Cesarea  non 
sia.  per  rendersi  difficile  a far  seguire  i negoziati  qui,  mentre  quando  fu  costà 
il  sig.  Opaschi  riportö  ferma  intentione,  che  si  sarebhe  data  l’auttorità  di 
trattare  al  sig.  ahlegato,  che  risiede  qui.  Non  devo  perö  ommettere  di  avvi- 
sarla,  che  qui  s’è  formato  giuditio,  che  in  cotesta  corte  più  toste  che  alla  lega, 
si  pensi  a tenersi  bene  col  Turco,  onde  hieri  il  sig.  gran  cancelliere  di  Litu- 
ania  mi  disse,  che  non  essendovi  apparenza  della  buona  riuscita  di  questo 
negotio,  si  sarehbe  procurato  dalla  republica  di  sgravarsi  dal  peso  di  questa 
guerra  in  quella  forma,  che  fosse  possibile,  ciö  che  seguendo,  non  saranno  in 
buono  stato  le  cose  d’ Ungarin,  mentre  il  Turco  ha  l’esercito  preparato,  e che 
sarà  sicuro  da  questa  parte.  E rinovando  a V.  S.  І1Га  l’espressioni  della  mia 
vera  costantissima  divozioue,  reste,  e le  bacio  humilmente  le  mani.  Varsavia 
21  Décembre  1672.  Di  V.  S.  Illraa  e Revraa  Divmo  et  Obligmo  Servre  Angelo 
Arciv0  di  Damiata. 

j\ß·  108.  20.  XII.  1672.  Франкфуртъ.  Депеша  нунція  Бонвизи1). 

Sopra  l’instanze,  che  feci  al  sig.  elettore  di  Magonza,  mi  diede  l’istesse 
risposte  degl’altri,  ma  che  per  poter  servire  Nostro  Signore  travaglierehhe 
per  Іа  расе;  nel  quai  caso  haverebbe  impiegato  le  forze  proprie,  о procurato 
quelle  de  gl’  altri  prencipi  per  il  soccorso  della  Polonia;  lireplicai,  che  questa 
era  una  speranza  lontana,  et  il  bisogno  presente,  con  molti  altri  motivi,  ma 
egli  si  scusö,  che  non  poteva  abbandonare  le  proprie  fortezze,  per  dar  soccorso 
ad  altri,  benchè  conoscesse  quanto  importasse  alla  Germania,  che  quel  regno 
non  périsse;  ma  che  non  ostante  questo  haverei  trovato  l’istesse  difficulté  nel- 
l’imperatore,  benchè  più  vicino  al  fuoco,  perche  non  voleva  irritare  i Turclii,  e 
tirarli  in  Ungheria,  et  ancora  per  i grand’  impegni,  che  haveva  in  queste 
parti,  confermandomi  tutte  le  cose,  che  ho  già  scritto  a V.  Emza  sopra  questa 
materia,  perö  stante  la  pessima  congiuntura,  se  havessi  trovata  Іа  расе  fatta, 
mi  esortava  a non  cercare  di  romperla,  ma  solo  di  procurare  di  riordinare  le 
cose  del  regno,  per  muovere  i Polacchi,  quando  i Tedeschi  potessero  assisterli; 
li  dissi  che  questo  era  stato  il  mio  sentimento,  et  egli  mi  replicö,  che  questo 
era  il  migliore,  quando  perö  non  si  potessero  impegnare  fortemente  i Mosco- 
viti  nella  guerra,  come  sperava  che  succederebbe,  perche  un  terzo  partito  de’ 
Cosacchi  non  volendo  stare  sotto  il  Turco  si  voleva  dare  ai  Moscoviti,  e cosi 


1)  Nunziatura  di  Colouia,  t.  47. 
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Іа  расе  non  kaverebbe  havuto  etfetto.  Mi  parlé  délia  роса  attività  del  re,  cke 
ricercava  remedio,  e venne  a particolari,  die  avvisero  quando  io  possa  scrivere 
in  cifra. 

Parlamino  delle  cose  di  qua.  et  egli  spera  ehe  la  sua  mediatioue  sarà 
accettata,  concorrendoci  il  palatino  Vittemberg,  Treviri,  Hannover  et  altri, 
et  inclinerebbe,  ehe  si  sodisfacesse  a tutti  cou  il  danno  de  gl’Olandesi,  ina 
conosce  ehe  i loro  collegati  li  sosterranno,  e cosi  mentre  dice  di  sperare,  con- 
fessa l’impossibilità.  Prevede  la  ruvina  di  Munster,  adesso  cke  li  va  addosso 
tutta  l’armata  de  collegati.  e dice  di  kaverlo  sconsigliato  da  questa  guerra. 
In  somma  sempre  più  mi  ckiarisco,  cke  poco  ci  è da  sperare  per  la  Polonia, 
senza  la  расе  di  Germania,  et  a Y.  Emza  confermo  i miei  kumilissimi  ossequij. 
Francofort  20  Décembre  1672. 


04/2*  109.  24.  XII.  1672.  Римъ.  Кардиналъ  Альтьери  нунцію  Рануцци  1). 

А ben  considerare  la  costituzione  di  cotesto  regno,  le  cose  passate.  e 
quelle  ancora  cke  possono  succedere  sopra  le  notizie  si  particolari,  cke  V.  S. 
me  ne  lia  date  collo  spacçio  recatomi  da  Astolfo  corriere,  niuna  diligenza  si 
rende  più  necessaria  quanto  di  procurare  per  ogni  via  possibile,  e per  qualuu- 
que  più  adeguato  mezzo,  la  unione  degli  animi,  e cke  si  ponga  in  oblivione 
tutto  cio,  cke  lia  potuto  eccitare  le  discordie,  fomentare  le  passioni,  ed  aprire 
l’adito  al  trionfo  degli  infedeli.  La  dissensione  è stata  l’origine  del  male; 
dunque  la  расе  interna  délia  republica  ne  potrà  esser  la  medicina.  Se  Iddio 
vorrà  cke  questo  lieue  si  conseguisca  per  Г opéra  cke  saprà  iuipiegarvi  unita- 
mente  cou  V.  S.  mous,  uunzio  straorclinario  Huonvisi,  si  formera  un  gran 
capitale  per  muovere  in  servizio  di  cotesta  nazione  i soccorsi  stranieri.  È di 
taie  ignominia  alla  medesima,  cke  soffra  di  esser  divenuta  tributaria  del  Turco 
per  le  condizioni  délia  расе,  bencliè  insino  ad  kora  non  approvata,  cke  quando 
ancke  tutti  gli  altri  motivi  mancassero  dei  pregiudizii  délia  religione,  di  baver 
perduta  la  più  nobil  parte  del  regno,  e di  lasciarlo  esposto  aile  nuove,  e più 
pericolose  invasioni,  questo  solo  di  vedersi  ridotti  alla  nécessita  di  ricever  poi 
la  legge  dalla  Porta,  e di  kaverne  costituita  provintia  un  vastissimo  regno, 
dovrebbe  eccitare  l'universale  spirito  di  redimersi,  e di  vendicare  le  offese 
cke  a Dio  si  fanno  per  la  infedeltà,  cke  uei  popoli  si  sparge.  Tratanto  potreb- 
bero  comporsi  e sedarsi  le  agitazioni  dell’  imperio  cou  la  Francia,  e ritrarsi 
da  ogni  banda  per  gli  ufficij  e per  l’esempio  di  Nostro  Signore,  i più  validi 
aiuti,  le  diversioni,  e le  contribuzioni  dei  principi  fedeli  al  sollevamento  délia 
Polonia.  V.  S.  soddisfece  molto  bene  al  zelo,  ed  alla  sollecitudine  di  Sua  San- 

1)  Nuuziatura  di  Polonia,  t.  183.  Это  отвѣтъ  на  депешу  24  ноября  1672  г.  (№  102  А). 
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tità  nel  presentare  і suoi  Brevi;  ed  essendo  già  posto  l’affare  fuori  dello  stre- 
pito,  e del  tumulto  délia  moltitudine  adunatasi,  si  vuole  sperare  ehe  Iddio 
illumini  le  menti  dei  senatori,  produca  nel  cuore  del  re  l’ambizione  lodevole 
di  farsi  glorioso  nel  perdonare,  e nei  popoli  l’amore  di  seguitarlo  per  conser- 
vare  illesa  la  libertà,  e lafede.  V.  S.  vi  usi  tutta  l’attenzione  sua;  e poiche  lo 
scoglio  maggiore  di  cosi  arduo  uegozio  è la  persona  di  mons.  arcivescovo  di 
Gnesna,  a cui  s’imputano  quelle  colpe,  che  tal  volta  per  il  suo  carattere,  e 
per  l’interesse  délia  patria  nè  meno  saranno  cadute  nella  sua  imaginazione, 
faccia  ella  ogni  studio  di  rimetter  cotesto  prelato  nella  grazia  del  re,  a cui 
riuscirebbe  vantaggioso  il  credito  ch’egli  ha,  onde  plausibile  atto  délia  prudenza 
délia  Maestà  Sua  sarebbe  il  trarre  la  salute  da  un  creduto  nemico.  Io  non 
dubito  che  V.  S.  non  liabbia  eon  tutta  la  circospezione  di  giovare  alla  causa 
publica,  usati  i Brevi  e le  lettere  concernenti  il  pericolo,  e il  disordine,  ehe 
toccavano  monsignore  suddetto;  onde  mi  assicurochenonpossarisultarnealcun 
effetto,  ehe  non  sia  di  profitto  e di  sodisfazione  comune;  giacchè,  siccome  da 
lontano  le  circostanze  particolari  delle  cose  non  si  possono  cosi  ben  distin- 
guere,  cosi  airavvedimento  del  ministro,  ehe  sul  fatto  puè,  e sa  adeguata- 
mente  riconoscerle,  appartiene  l’arbitrio  di  operare  a misura  del  bisogno.  E 
prego  a V.  S.  da  Dio  le  più  vere  felicità.  Roma  24  Décembre  1672. 


il  O.  24.  XII.  1672.  Римъ.  Кардиналъ  Альтьери  нунцію  Рануцци1 2). 

2)  Per  dar  tempo  а mons.  Bonvisi  di  esser  costi,  onde  possa  approtittarsi 
delle  congiunture,  ehe  migliori  presentemente  appariscono,  e dei  luini,  e delle 
cooperazioni  di  V.  S.  per  il  negozio  del  publico  bene  di  cotesto  regno,  e délia 
religion  cattolica,  ella  dovrà  attentamente  procurar  tre  cose,  cioè,  ehe  la  расе 
concertata  coi  Turchi  non  si  approvi,  e non  si  stabilisca.  Che  il  re  deponga 
ed  abolisca  il  desiderio  délia  vendetta,  riconciliando  a se  gli  animi  dei  fazzio- 
narii,  e che  Farcivescovo  di  Gnesna  rientri  negli  interessi  délia  patria,  délia 
corona,  délia  libertà,  e nell’affetto  regio.  Tra  gli  argomenti  che  potranno 
usarsi  da  V.  S.  per  indurre  i senatori  a detestar  la  расе  tanto  ignominiosa 
alla  nazione,  ella  potrebbe  lasciarsi  talvolta  acconciamente  uscir  di  bocca  il 
pericolo,  in  cui  si  porrebbe  la  corona  di  non  esser  più  riputata,  e considerata 
in  questa  corte  fra  le  al  tre  riverenti  délia  Sede  Apostolica  in  quell’  istesso 
grado  di  stima,  e di  prérogative  che  insino  ad  liora  vi  ha  godute,  sia  in 
ordine  ai  cardinalati,  sia  per  la  riputazione,  che  risulta  dal  tenersi  costi  un 


1)  Nunziatura  di  Polonia,  t.  85. 

2)  Шифръ.  «A  24  Décembre  1672.  A mons.  nunzio  in  Polonia».  Сбоку,  на  поляхъ  по- 
мѣта: «А  di  dette  [т.  e.  24  декабря]  ne  fu  mandata  copia  in  cifra  a mons.  Bonvisi»  — см.  № 111. 
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rappresentante  apostolico,  quasi  che  dall’istessa  natura  del  pregiudizio,  che  il 
regno  si*fa  nel  costituirsi  tributario  della  Porta,  possa  derivare  la  difficoltà  di 
condescendere  a simili  dimostrazioni  di  rispetto,  e di  onore,  che  dalla  S.  Sede 
uon  sogliono,  nè  possouo  usarsi  coi  re  dipendenti,  e cou  piii  forte  ragione  da 
un  monarca  nemico  della  fede.  Questo  seme  perö  vuol  esser  gettato  nei  terreni 
fecondi,  cioè  tra  i personaggi  di  buona  intenzione,  e con  tali  riserve,  che  fac- 
ciano  più  tosto  crederne  in  lei  medesima  nato  il  dubio,  che  di  qua  suggerito. 
Certo  è che  per  la  gelosia,  la  quale  altre  volte  si  è riconosciuta  nel  re,  e ne 
ministri  di  non  soffrire  che  la  corona  sia  creduta  inferiore  alle  altre  cat.to- 
liclie,  qualche  tronca  maniera  di  rilevar  l’importanza  di  questo  punto  col 
sospetto,  che  se  ne  producesse  negli  animi,  potrebbe  forse  giovare  al  nostro  fine. 

Per  la  concordia  interna  si  forti,  e pesant!  sono  le  ragioni,  le  quali  ne 
dimostrano  la  nécessita,  che  anzi  disperato  rimarrà  il  sollevamento  di  cotesto 
regno,  se  la  unione  non  si  stabilisée,  e vano  sarà  il  procurare  stranieri  soc- 
corsi,  se  non  potranno  appoggiarsi  al  sicuro  fondamento  delle  forze  unité  del 
regno.  Se  poi  le  publiche,  о vero  le  private  rappresentazioni  sieno  per  esser  più 
confacevoli  a ritrarne  l’effetto,  cio  dipenderà  dal  consiglio  dei  più  zelanti,  dalle 
aperture  ehe  ne  darà  il  negozio,  e dalle  considerazioni  degli  oggetti,  ehe  si 
offeriranno  a У.  S.  ed  a nions.  Bonvisi.  Nel  rimanente  ogn’un  vede  ehe  il 
racquistar  al  re,  ed  al  servigio  del  regno  l’arcivescovo  di  Gnesna,  ed  a lui 
l’affetto  di  Sua  Maestà,  sarà  il  più  sicuro  principio,  ehe  possa  darsi  aile  dispo- 
sizioni  del  bene,  ehe  si  pretende. 

Il  pericolo,  e il  disonore  a cui  l’arcivescovo  si  è esposto  dovrà  cio  fargli 
ardentemente  desiderare,  ed  il  re  non  potrà  mai  apparir  più  savio,  ehe  nel 
sapersi  valere  delle  arme  dei  suoi  nemici  per  far  la  salute  del  regno  e la 
propria  sicurezza. 


111.  24.  XII.  1672.  Римъ.  Кардиналъ  Альтьери  нунцію  Бонвизи1 2). 

s)  Non  si  deve  credere  che  la  расе  del  Turco  in  Polonia  sia  per  esser 
approvata  dalla  republica,  troppo  essendo  ignomiuiosa  alla  corona,  alla  nazione, 
ed  alla  religion  cattolica. 

Il  contentarsi  delle  condizioni  si  detestabili  della  presupposta  concordia, 
sarebbe  un  consentire  alla  perdita  della  parte  più  nobile  di  quel  regno,  un 


1)  Nunziatura  di  Colonia,  t.  45.  Это  отвѣтъ  на  депешу  4 декабря  1672  г.  (№  104). 

2)  Шифръ.  «А  24  Décembre  1672.  А mons.  nunzio  straordinario  in  Polonia».  Сбоку,  на 
поляхъ  двѣ  помѣты:  1)  «А  di  detto  [т.  е.  24  декабря]  1і  lu  mandata  copia  di  una  cifra  scritta 
a mons.  nunzio  all’imperatore  sotto  la  medesima  data»  — cm.  № 112;  2)  «A  di  detto  li  fu  mandata 
copia  di  una  cifra  scritta  a mons.  nunzio  in  Polonia  sotto  la  medesima  data»  — cm.  № 110. 
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lasciarlo  esposto  ai  progressi  inevitabili  délia  tirannia  Ottomana,  con  haver 
fatta  pei’  mezzo  del  tributo  schiava  délia  Porta  la  libertà. 

Dai  passati  fogli  liavrà  V.  S.  potuto  déduire  il  sentimento  ehe  qui  si  ha 
intorno  a questa  importante  materia,  e se  bene  non  si  debba  operar  per  modo 
ehe  possa  risultame  un’impegno  dalla  banda  délia  Sede  Apostolica,  il  quale 
alla  medesima  riesca  di  peso  insoffribile,  il  far  péri)  ogni  opéra  per  eccitar  i 
Polacchi  a riconoscere  la  forza  loro,  a ripigliar  il  vigore  perduto,  ed  a redi- 
mersi  dalla  oppressione,  è non  solamente  necessario  per  il  bene  di  quelle  pro- 
vincie,  nelle  quali  si  diffonderebbe  la  setta  Maomettana,  ma  per  tenerne  imba- 
razzata  et  occupata  la  potenza,  onde  non  possa  rivolgersi  a nuove  imprese 
contra  la  cristianità. 

Di  qui  al  tempo  ed  alla  stagione  délia  guerra  moite  eose  jjossono  succe- 
dere,  ehe  liora  non  si  aspettano.  Tutto  è in  moto,  è vero,  ma  una  parte  ehe 
si  disinganni  puè  aprir  le  vie  a sedar  le  passioni  ed  a ricomporre  le  differenze. 
Il  Moscovita  potrebbe  risolversi,  anche  per  suo  proprio  interesse,  a favore 
délia  Polonia.  La  republica  anderà  disponendosi  alla  расе  interna.  L’impera- 
tore  conoscerà  finalmente  non  esser  tanto  ragionevole  ehe  egli  pensi  alla 
Fiandra,  ehe  non  debba  più  precisamente  ricordarsi  dell’Ungheria,  e dei 
gravi  mali  die  dalle  perdite  di  quel  regno  possono  derivargli.  Nostro  Signore 
farà  dal  suo  canto  cio  ehe  potrà,  ed  animera  gli  altri  principi  cattolici  a con- 
tribuirvi. 

I Veneziani,  ehe  si  trovano  nella  nécessita  di  nasconder  la  mano  per  uon 
irritar  la  Porta,  non  lasceranuo  pero  di  secondare  le  intentioui  di  Sua  Beati- 
tudine,  i cui  effetti  saranno  sempre  vantaggiosi  a questa  republica  per  la 
istessa  ragioue  accennata  di  sopra,  cioè  di  torre  al  Turco  la  commodità  d’intra- 
prendere  altrove. 

In  somma  desidero  die  Y.  S.  non  formi  il  giudizio  degli  affari  di  Polonia, 
se  non  quando  ella  si  sarà  trovata  sul  luogo,  e sul  fatto,  ed  allora  qui  si  farà 
grandissimo  caso  di  tutte  le  riflessioni  di  V.  S.,  non  altro  doveudosi  presente- 
mente  alla  causa  di  Dio,  ed  al  bene  di  quei  popoli,  se  non  che  ella  faccia  in 
tutte  le  azioni  sue  apparire  il  suo  valore  espressivo  nelle  opéré  délia  solleci- 

tudine  e del  zelo  di  Nostro  Signore. 

° % 

Ho  giudicato  opportuno  di  trasmetterle  con  questo  foglio  di  numeri  la 
copia  di  quello  che  neU’ordinario  corrente  si  spedisce  a nions,  nunzio  in 
Varsavia.  E perche  possa  ella  regolarsicon  piùcertezza  di  profitto  nella  corte 
Cesarea,  ho  voluto  ancora  ehe  le  si  mandi  copia  contidentemente  délia  cifra 
ehe  si  scrive  a mous,  arcivescovo  di  Neocesarea,  il  cui  tenore  le  farà  beu 
vedere  il  fine,  ehe  qui  si  è havuto  di  moderare  un  poco  il  zelo  estremo  di 
quel  prelato,  il  quale  se  bene  liabbia  credute  buone  e prudenti  tutte  le  dili- 
genze,  ehe  egli  ha  fatte  per  disimpegnare  le  armi  imperiali  dalla  confedera- 
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zione  di  Brandemburgo,  tuttavia  grande  occasione  ha  data  agli  interessati 
d’imputargli  a passione  ciö  che  da  esso  non  si  è desiderato,  se  non  per  publico 
bene,  poiche  riconosciutasi  la  impossibilità  di  staccar  cesare  dalle  massime 
degli  Spagnuoli,  che  lo  circondano,  l’insistere  oziosamente  in  quel  che  non  si 
puö  conseguire,  non  giova  al  negotio. 

Questo  cenno  basterà  per  insinuare  a V.  S.,  non  già  la  disapprovazione 
délia  efficacia  usata  da  mons.  suddetto,  ma  la  convenevolezza  di  manière 
diverse,  di  strade,  e di  mezzi,  che  ci  conducano  al  nostro  fine,  etc. 


j\i?  ns.  24.  XII.  1672.  Римъ.  Кардиналъ  Алыьери  нунцію  Альбрици1). 

2)  Dallo  spaccio,  che  ha  recato  Alfonso,  si  raccoglie,  che  havendo  Y.  S. 
legate  insieme  le  parti  délia  prudenza,  e del  zelo,  tutto  ciö  che  potea  esser 
proprio  di  un  ministro  apostolico  ha  essa3)  efficacemente  esseguito. 

La  condescenzione  usata  dal  cavalier  di  Gramonville  a suggestione  di 
V.  S.,  serve  forse  per  argomento  agli  Spagnoli  di  rendere  autenticata  la  debo- 
lezza,  che  si  vuol  credere  nei  Francesi,  onde  si  figurano  i maravigliosi  vau- 
taggi  delle  commozioni  presenti,  e la  corte  Cesarea  se  non  si  lusinga  uelle 
speranze  simili,  non  ha  forza  da  uscire  dai  loro  consigli,  nè  daU’imbarazzo 
degli  impegni  coi  confederati. 

Sia  in  voce,  sia  in  scritto  V.  S.  non  potea  con  espressioni  piii  significanti 
toccare  il  cuore  di  cesare,  dell’ impératrice  Eleonora,  e dei  ministri.  Hora 
perö  non  altro  vi  resta,  se  non  che  gli  avvenimenti  decidano  quäl  risoluzione 
sarebbe  stata  migliore.  Faccia  Iddio,  che  i pregiuditii  délia  fede  non  combat - 
tano  contro  clii  ha  l’obligo  maggiore  di  preservarla.  Tratanto  essendo  stato 
inutile  ogni  opéra  che  da  V.  S.  si  è impiegata  per  la  concordai,  lasciandosi  da 
banda  un  lavoro  il  cui  successo  puö  disperarsi,  quando  sarà  cost'i  mons. 
nunzio  Bonvisi,  bisognerà  considerare  quali  altre  vie  si  potranno  buttere  per 
procurare  i soccorsi  alla  Polonia. 

Costi  si  adulano  di  poter  nell  istesso  tempo  porre  in  angustie  i Francesi, 
ed  aiutar  quel  regno  oppresso  dai  Turchi,  tentiamo  adunque  se  il  seguitare  il 
genio  délia  corte  potesse  conferirce  [sic]  in  qualchemodo  al  fine  da  noi  preteso. 
Si  persuadono  di  poter  facilmente  muovere  il  Moscovita,  lo  facciano.  Hanuo 
truppe  пеІГ  Unglieria  per  attaccar  i Turchi,  passino  alle  prove.  Pensano  di 
poter  meglio  supplire  col  danaro  a quelle  gravi  urgenze  délia  cristianità,  non 
lascino  ehe  il  tempo  disanimi  la  republica,  e ehe  il  re  sia  costituito  nella 


1)  Nunziatura  di  Germunia,  t.  188.  Это  отвѣтъ  на  депешу  9 декабря  1672  г.  (№  105). 

2)  Шифръ.  «А  24  Décembre  1672.  Al  medesimo»  (т.  e.  «а  rnons.  nunzio  all*  imperatore»). 

3)  Въ  ркп.:  esse. 
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estrema  necessità.  Veggono  di  poter  contribuire  alla  riunione  degli  animi,  la 
quale  si  utile  sarebbe  a redimere  quella  nazione  dalla  schiavitù,  vi  s’impieghino 
adunque  con  zelo,  e coli’  applicazione  che  l’importanza  del  commun  bene 
richiede.  Certo  è che  Pimperatore  non  puô  abandonare  la  causa  di  Dio,  e 
della  religione,  pur  troppo  violata  dai  confederati  suoi,  senza  farsi  debitore 
alla  Divina  giustitia,  e alla  chiesa  dei  mali  irreparabili  che  ne  risulteranno. 
Nè  le  accennate  cose  si  dicono  perche  sieno  credute  facili,  ma  per  discorrere, 
e conchindere,  che  ai  rimedii  possibili,  e praticabili  si  deve  ricorrere  dopo 
baver  si  lungamente  ed  oziosamente  tentati  quei,  che  proprii  si  sono  riputati. 


JNß*  112A.  28.  XII.  1672.  Варшава.  Депеша  нунція  Рануцци1). 

La  distanza  grande,  che  è tra  cotesta  e questa  corte,  fa  sovente  che 
nel  tempo,  che  scorre  da  gl’  avvisi,  che  di  qua  si  danno,  agi’  ordini,  che  di 
costà  si  ricevono,  si  muti  talmente  lo  stato  de  gl’affari,  che  ponga  in  dubio, 
se  debbano  eseguirsi,  о по.  Nella  contingenza  perd  di  mons.  arcivescovo  di 
Gnesna  vi  è concorsa  una  circostanza  ancor  più  particolare,  che  la  tempesta 
concitatagli  contro  sia  stata 2)  con  l’uso  di  una  tumultuaria  sollevatione  popo- 
lare,  che  quai  turbine  о subito  opprime,  о manca.  Havrà  V.  Emza  veduto  dai 
miei  spacci  passati  quanto  siasi  qua  mutata  la  faccia  delle  cose,  e come  dis- 
sipatasi  la  nobiltà,  che  si  trovava  col  re  sotto  Lublino,  rimasero  per  all’  hora 
senz’alcun  effetto  le  machine  di  quei,  che  su  l’oppressione  della  casa  di  mons. 
arcivescovo,  e d’altri  priucipali  signori  del  regno  fonda vano  i loro  vantaggi. 
Lo  strepito  che  s’è  fatto  a Lublino  non  ha  servito  ad  altro,  che  a far  appren- 
dere  al  sommo  grado  a questi  signori  la  regia  indignatione,  e l’implacabilità 
sua,  e ad  aggiungere  i stimoli  della  propria  sieurezza  alle  prime  inclinationi 
de  fattionarii,  per  più  strettamente  unirsi,  e per  valersi  dei  pretesti,  che 
sono  loro  stati  abbondantemente  somministrati  dai  modi  tenuti  dal  re  in 
quella  radunanza.  К cresciuto  notabilmente  il  partito  reso  forte  dalla  confe- 
deratione  dell’  esercito;  vagliono  i pretesti  di  voler  emendata  la  violatione 
delle  leggi  per  disporre  i mezzi  alla  consecutione  d’un  fine  più  rilevante;  e 
Pimputatioue  senz’alcun  fondamento  data  all’ arcivescovo,  e al  generale  d’haver 
chiamati  i Turchi  in  Polonia,  si  ritorce  contro  il  re  incolpato  di  non  baver 
voluto  divertire  questo  male  con  la  speditione,  che  nell’inverno  passato  si 
proponeva,  di  un  inviato  alla  Porta,  dal  non  liavere  in  minima  parte  contri- 
buito  quel  che  doveva  per  la  sieurezza  di  Caminietz,  dalPhavere  impedita 
Pesecutione  dell’ordine  dato  dal  generale  che  le  soldatesche  aguerrite  del 

1)  Nunziatura  di  Polonia,  т.  22.  Отвѣтъ  Альтьери  на  эту  депешу,  28  января  1673  г.,  см. 
йодъ  № 117. 

2)  Въ  ркп.:  stato. 
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Castellano  di  Podlacchia,  е dell’  Hanenco  levate  dai  presidii  delE  Ucraina 
entrassero  alla  difesa  di  quell’importante  piazza,  col  cliiamarle  la  Maestà  Sua 
appresso  di  se;  e finalmente  dall’havere  tenuta  per  tanto  tempo  otiosa  la 
nobiltà  concorsa  in  grau  numéro,  e divertitala  ne  tumulti  civili  dalle  opera- 
tioni  proprie  per  resistere  all’inimico,  contro  il  quale  il  re  non  lia  condotta  la 
nobiltà,  nè  mandate  pur  un  liuonio  al  generale.  Le  risolutioni  prese  nelle 
dietine  de  palatinati  non  lianno  corrisposto  al  fervore,  cbe  la  nobiltà  bave  va 
sotto  Lublino,  nè  all’espettatione  del  re,  poiclie  la  maggior  parte  si  dichiarano 
di  voler  star  bene  uniti  per  la  conservatione  délia  Maestà  Sua,  ma  ehe  non 
vogliono  consentire  alPintroduttione  d’una  guerra  civile,  e pero  ehe  desiderano 
ehe  il  re  s’accomodi  con  mezzi  piacevoli,  e se  bene  in  quelle  di  Sandomiria,  e 
di  Vilna  si  è fatto  gran  strepito,  e risolutioni  assai  minaccievoli  contro  i 
malcontenti,  in  ogni  modo  non  prevaleranno  i sensi  di  questi  a i più  moderati, 
e più  numerosi  de  gl’altri.  Нога  dunque  si  trova  il  re  in  termine  da  dover 
più  toste  ricevere,  che  dar  le  leggi,  ogni  volta  ehe  la  fattione  non  si  lasci 
anch’essa  trasportare  fuori  di  misura,  corne  ha  fatto  il  re,  ehe  senza  compren- 
dere  sin’a  quai  segno  potevano  giuugere  le  sue  forze,  ha  col  voler  far  troppo 
precipitate  le  cose  sue;  e couseguentemente  la  persona,  e la  dignità  di  nions, 
arcivescovo  puo  sperarsl  presto  fuori  d’impegno,  se  Dio  vorrà  ehe  s’accom- 
modino  questi  affari  interni.  Per  questo  rispetto  io  sono  stato  in  dubio  se 
dovevo,  о no  valermi  dei  Brevi,  e délia  lettera  inviatami  da  V.  Em“  con  lo 
spaccio  presente,  ma  su  la  riflessione  alla  paterna  clemenza  di  Nostro  Signore 
verso  nions,  arcivescovo  ho  stimato  mio  débite  di  fargli  baver  il  Breve,  e la 
lettera  di  Y.  Emu,  affinchè  egli  non  resti  defraudato  di  questo  nuovo  testi- 
monio  dell’affettione  di  Nostro  Signore,  e perche  gli  serva  di  stimolo  all’ese- 
guire  l’inclinatione,  ch’egli  ha  per  se  stesso  mostrato  d’havere  di  trasferirsi 
costà,  et  anco  perche  essendo  il  Breve  risponsivo  alla  lettera  delFistesso  pre- 
lato,  egli  si  sarebbe  adombrato  in  non  vedere  alcuua  risposta  in  negozio  di 
tanta  premura,  et  a quest’effetto  mando  nuovamente  dimatina  il  mio  uditore 
a Loviz,  dove  egli  si  trova.  B Breve  del  re  ho  stimato  meglio  di  tratteuerlo, 
per  valermene  secondo  il  bisogno,  se  dovrè  rinovare  Eistänze  nclE imminente 
dieta  per  l’abolizione  di  quel  ch’è  stato  fatto  contro  nions,  arcivescovo,  beuche 
succedendo  l’aggiustamento  questo  debba  seguire  con  tutto  il  reste  délia 
confederazione.  Non  comunicaro  nè  meno  al  re  ciö  che  V.  Emza  ni’  ha  coman- 
dato  d’operare  con  mons.  arcivescovo,  poiclie  potrebbe  ciö  cagiouare  qualche 
ostacolo  all’aggiustamento  col  mettere  il  re  in  pretensione  di  dedurre  in  patto 
la  venuta  costà  di  dette  prelato,  il  quale  non  vi  consentirebbe  mai.  Con  ehe 
faccio  a V.  Emza  hmnilissimo  e profondissimo  inchino.  Yarsavia  28  Décembre 
1G72. 


Зап  Пет. -Фил.  Отд. 
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113_  31.  XII.  1672.  Римъ.  Кардиналъ  Альтьери  нунцію  Рануцци1). 

Dovrebbe  il  discorso  fatto  da  V.  S.  col  re,  e l’impulso  dato  da  lei  al 
vescovo  di  Posnania,  riuscire  cosi  utile  quauto  per  la  congiuntura,  e per  le 
ragioni  è stato  efficacissimo.  Se  uou  si  usa  la  clemenza  in  faccia  di  un  esercito 
confederato,  si  accresce  la  forza  dei  nemici  interni,  e si  perde  il  bene  che  da 
essi,  quando  sieno  racquistati  al  servizio  délia  corona,  si  pub  ragiouevolmente 
sperare,  e trarre.  Ottima  è stata  la  insinuazione  di  У.  S.  di  preveuirne  gene- 
rosamente  la  nécessité,  la  quale  diminuirebbe  il  credito,  e’l  merito  ehe  il  re 
potrebbe  guadagnarvi,  oltre  al  pericolo  d’esporsi  non  solamente  aile  contiu- 
genze  di  patire  la  violenza  con  cui  non  si  unisce  la  libertà  del  perdono,  ma 
di  condescendervi  senza  profitto.  Ed  è anche  vero,  ehe  non  sarebbe  mai  si 
lodato  il  re  di  sodisfare  alla  passione  délia  vendetta,  se  pur  fusse  lecito  a Sua 
Maestà  di  farne  provar  gli  effetti  ai  personaggi  del  partito  contrario,  quanto 
plausibile  sarà  la  risoluzione  di  riconciliarli  a se  stesso  per  il  publico  bene,  e 
per  la  espulsione  degl’infedeli  dal2)  regno.  V.  S.  uou  abbandoni  cotest’opera, 
la  quale  tanto  importa,  particolarmente  per  conservare  nel  sentimento  univer- 
sale la  costanza  di  non  consentire  alla  ignominiosa  расе  col  Turco,  e procuri 
cou  ogni  studio  di  persuadere  l’arcivescovo  di  Gnesna  a tutte  le  convenevoli 
dimostrazioni  di  riconoscimento,  e di  rispetto,  onde  possa  impiegarsi  corne 
istrumento  attissimo  a ristabilire  la  quiete,  unico  rimedio  dei  mali  gravissimi, 
a cui  hora  soggiace  la  nazione.  Iddio  le  assista,  e benedica  il  zelo,  e l’atten- 
zione  di  V.  S.  per  darle  félicita  nei  successi.  Roma  31  Décembre  1672. 


CJN/ô*  H4_  11.  I.  1673.  Варшава.  Депеша  нунція  Рануцци3). 

Іо  non  ho  lasciata  correre  opportunité  alcuna  ehe  mi  si  sia  presentata 
di  rimostrare  al  re  et  a questi  signori  i pregiuditii  ben  gravi,  ehe  allô  stato, 
et  alla  fama  di  questo  regno  apporta  la  расе  conclusasi  col  Turco,  e ne  sono 
tutti  cosi  beu  persuasi,  ehe  se  uniformi  fossero  le  applicationi,  e i modi  per 
sottrarsi  da  conditioui  si  svantaggiose,  si  potrebbe  sperare  gran  cose.  Il  fatto 
sta  ehe  possano  assodarsi  due  rilevanti  affari,  senza  lo  stabilimento  de  quali 
nulla  si  prevede  di  buon  evento;  l’uno  è quelle  délia  concordia  interna,  intorno 
a cui  adesso  si  comincia  a travagliare  da  dovero,  e ehe  non  seguendo,  più  ehe 
da  sperare  la  ricuperazione  del  perduto,  è da  temersi  l’ultimo  caso  di  questo 


1)  Nunziatura  <li  Polonia,  t.  183.  Эго  отвѣтъ  на  депешу  30  ноября  1G72  г.  (№  103  А). 

2)  Въ  ркп.:  del. 

3)  Nunziatura  di  Polonia,  т.  88. 
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regno;  l’altro  è quello  délia  lega  con  gl’altri  prencipi,  e particolarmente  con 
l’imperatore,  senza  la  quale  questi  signori  trovauo  le  loro  forze  inferiori  al 
bisogno,  e cosi  uou  seguendo,  corne  si  dubita,  atteso  l’impegno  presente  altrove 
delle  armi  cesaree,  e la  роса  inclinazione  sin  qui  mostratavi  dalla  corte  di 
Yieuua,  forse  più  che  per  altro  in  riguardo  al  poco  ehe  si  ripromette  da 
questa  parte  per  le  interne  dissensioni,  stanno  nelle  risoluzioni,  ehe  con  altre 
ho  accennate  a V.  Emza,  di  accomodarsi  alla  conditione  del  tempo,  e col 
procurar  solo  con  trattato  amichevole  di  liberarsi  dall’obligo  del  tributo  annuo, 
riservarsi  a ricuperare  il  perduto  ad  altra  più  favorevole  congiontura.  Senten- 
dosi  perö  ehe  l’imperatore  habbia  molti  motivi  di  sospettare  degl’  andamenti 
de  Turclii  intorno  alle  cose  d’Ungaria,  puo  essere,  ehe  questo  trattato  pigliasse 
col  tempo  miglior  piega  particolarmente  se  si  riunissero  qui  granimi,  almeno 
in  apparenza;  poiche  questo  ministro  cesareo  da  alcuni  giorni  comincia  a dare 
di  cio  migliori  speranze;  benchè  qui  s’attribuisca  a line  di  dare  incentivo  alla 
Polonia  di  continovar  la  guerra,  e di  allontanare  i pericoli  dall’  Ungaria  col 
tenere  impiegate  le  armi  del  Turco  da  questa  parte.  La  iîducia  universale 
perô  è nella  carità  paterna  di  Nostro  Signore  si  per  quello  ehe  appartiene 
aile  inter positioni  per  la  lega  suddetta,  corne  per  quel  ehe  concerne  i sussidii 
suoi  proprii,  e quelli  che  'tanto  benignamente  s’è  degnata  d'offrirsi  (h  procurare 
dagl’altri  prencipi  christiani.  Di  questo  negozio  perô  adesso  poco  si  parla,  non 
essendosi  in  stato  di  poter  godere  delle  gratie  di  Nostro  Signore,  e tutta 
l’applicazione  è rivolta  a ciö  ehe  riguarda  lo  stato  interno  del  regno  costituito 
presentemente  in  grave  pericolo  d’una  guerra  civile.  Con  ehe  profondamente 
inchino  a V.  Emza.  Varsavia  11  Gennaro  1673. 


JN/s1 2  115.  15.  I.  1673.  Вѣна.  Депеша  нунція  Альбрици1). 

2)  Non  resta  per  appunto  nel  presente  stato  delle  cose  altro  consiglio 
che  quello  che  la  somma  prudenza  di  V.  Emza  m’impone  nell'  ultimo  foglio  de 
numeri,  cioè  che  vedendosi  impossibile  il  togliere  il  velo  dagli  occhi  a questa 
corte  sopra  l’incongruità  de  suoi  impegni  del  Rlieno  nelle  presenti  circostanze 
dell’armi  Ottomane,  si  abbandoni  quella  traccia,  e si  procuri  di  ritrarne  per 
la  Polonia  quelli  aiuti  che  saranno  possibili  sinchè  qualche  accidente  la  tolga 
d’iuganno,  e la  necessità  a risoluzioni  più  savie,  et  in  questo  sentimento  ap- 
punto eravamo  rimasti  di  concerto  prima  che  giungessero  le  lettere  di  V.  Emza, 


1)  Nunziatura  di  Germania,  t.  188.  Отвѣтъ  Альтьерн  на  эту  депешу.  2 Февраля  1673  г., 
см.  подъ  № 121. 

2)  Шпоръ.  «Di  Vienna  da  mons.  nunzio  ordinario.  15  Gennaro  1673».  «Decifrato  а 
2 Febraro». 


(277) 


24* 


372 


ОТЧЕТЪ  О СОРОКЪ  ДЕВЯТОМЪ  ПРИСУЖДЕНІИ 


nions.  Bonvisi  et  іо,  vero  è che  corne  ho  detto  all’istesso  monsignore  per  qual- 
unque  buona  intenzione  che  ne  riporti  in  generale,  anzi  ne  habbia  già  ripor- 
tato,  corne  più  volte  l’ho  riportate  anche  io,  s’incontraranno  difficoltà  insu- 
perabili  circa  il  modo,  che  havendole  io  prevedute  sin  da  principio,  non  mi 
sono  mai  curato  di  stringere  Fimperatore  sopra  di  questo,  per  non  disturbare 
le  buone  dispositioni  generali  ai  trattati  di  monsignore.  La  ragione  è che  non 
puo  Fimperatore  soccorrere  la  Polonia  fuor  che  in  tre  maniéré,  cioè,  о con 
invadere  il  Turco  dalla  parte  sua,  о con  dare  al  Polacco  aiuti  di  gente,  о pure 
con  somministrarli  denaro;  la  prima  è la  più  propria,  e senza  di  cui  sarà 
sempre  la  cristianità  esposta  alFarbitrio  del  Turco,  che  invigilando  aile  con- 
giunture,  potrà  invaderla  о ritrarsene1)  a sua  voglia,  onde  non  senza  ragione 
questa  chiedono  i Polacchi  corne  ne  loro  proietti 2)  che  io  già  inviai  a V.  Emza, 
e mi  dice  mons.  Bonvisi  esser  anco  stata  considerata  corne  necessaria  dall’elet- 
tore  di  Magonza,  ma  non  occorre  sperarla  da  questo  motivo,  si  perche  non  vi 
è tal  coraggio,  e risoluzione,  corne  per  i divertimenti  del  Rlieno;  la  seconda 
Fistesso  genio  de  Polacchi,  e Fesperienze  fatte  rendono  poco  pratticabile,  e si 
corne  altre  volte  esibita  a mia  istanza  dall’imperatore  l’hanno  essi  aperta- 
mente  rifiutata,  cosi  ha  gran  ragione  la  Maestà  Sua  di  andarvi  molto  restio, 
e la  sua  propria  soldatesca  ammaestrata  delle  cose  passate  con  gran  difficoltà 
vi  si  ridurrebbe,  oltre  ehe  non  sarebbe  già  mai  ammessa  dagli  avversarii  del 
re  per  timoré  ehe  non  sia  inviata  a loro  danno;  la  terza  puo  ben  offerirsi  ma 
non  già  sperarsene  l’esecuzione,  perche  questa  corte  è fuor  di  modo  mancante 
di  danaro,  molto  più  di  ogni  sorte  di  ecconomia  e metodo,  ehe  a cio  bisogna- 
rebbe,  et  affatto  destituta  di  quelle  risoluzioni  ehe  potrebbono  dargliene  anche 
i modi,  de  quali  se  si  valessero,  corne  tutti  esclamano,  haverebbono  assai  meno 
bisogno  di  gravare  pur  troppo  i sudditi,  e di  ricorrere  ai  sussidii  ecclesiastici, 
ma  quando  anche  si  ottenesse  qualche  soccorso  di  gente,  о di  danaro  per  le 
ragioni  già  dette,  cosi  in  ordine  all’imperatore  corne  agli  altri  principi  ehe  si 
sono  esibiti  a monsignore  dopo  terminate  le  cose  di  Olanda,  non  pub  per  hora 
aspettarsi  soccorso  di  rilievo.  Spera  monsignore  da  questo  principio  due  cose, 
l’uua  che  impegnandosi  in  questo  modo  Fimperatore  contro  il  Turco  questo  istesso 
l’andarà  ritrahendo  dagli  impegni  del  Rheno,  e se  non  lo  necessiterà  Finvo- 
glierà  almeno  a facilitarne  Faccommodamento,  et  io  lo  stimo  verissimo  quando 
Fimperatore  si  disponga  a soccorrere  la  Polonia  con  gente  armata  con  cui  si 
veda  impegnato  a sostenerla,  о non  possa  occultare  al  Turco  i suoi  soccorsi, 
ma  se  gli  aiuti  sono  in  danari,  corne  è più  probabile,  l’argomento  non  è cosi 
forte,  perche  non  porta  impegno  taie;  l’altra  cosa  ehe  monsignore  crede,  è ehe 


1)  Sic. 

2)  Sic. 
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resistendosi  per  quest’anno  nel  miglior  modo  ehe  si  puole  al  Tnrco,  si  ehe  non 
faecia  almeno  maggiori  progressi,  e si  esimano  i Polacchi  dalla  nécessita  di 
ratificare  quell’indegna  расе  concludendosi  in  questo  tempo  la  расе  per  le 
cose  del  Rheno,  corne  è credibile,  e deve  procurarsi,  potrà  poi  l’imperatore 
spingersi  ad  intraprendere  la  guerra  col  Turco  con  tutte  le  forze,  e con  gli 
aiuti  degli  altri  principi  accennati  di  sopra  far  un  invasione  generale,  corne 
converrebbe;  ma  io  ehe  conosco  il  genio  di  questa  corte  e dell’iinperatore 
particolarmente,  et  il  poco  о nessun  provedimento  a tutto  quelle  ehe  bisogna 
ad  una  simile  impresa,  nè  dispositione  anche  remota  a saperlo  fare,  niente 
affatto  ne  spero  da  questa  parte,  e poco  о nulla  dai  soccorsi,  et  esibitioni 
fatte  dagli  altri  principi  dell’imperio;  contutto  cio  è certo  che  per  adempire  le 
nostre  parti  non  possiamo  far  altro,  et  instradar  le  cose,  questo  disegno  par 
Funica  forma  ehe  nelle  presenti  circonstanze  puo  darsi  a questo  negotio,  nè  devo 
tralasciare  ehe  mérita  molta  lode  monsignore  in  haver  ritratto  dall’imperatore 
la  facoltà  di  poter  impegnare  la  sua  parola  coi  Polacchi  ehe  il  re  osservarà  quello 
ehe  nei  trattati  di  monsignore  si  stabilirà,  ehe  è impegno  assai  grande  in  chi 
conosce  il  genio,  e natural  riserva  di  questo  principe,  benchè  venendone  poi  il 
hisogno  non  stimo  ehe  sia  da  farsene  gran  capitale,  ma  questo  non  noce  al  line 
ehe  monsignore  ne  ha  prerteso.  Dopo  scritta  questa  le  risposte  havute  da  monsi- 
gnore a suoi  trattati  si  dalFambasciatore  di  Spagna,  ehe  è l’arbitro  delle  cose 
presenti,  corne  dall’Hocher,  verificano  piir  troppo  quello  che  io  havevo  predetto 
perche  impossibilitando  ogni  altra  forma  di  soccorso  riducono  il  tutto  ad  offerire 
le  décimé  nei  stati  del  re  di  Spagna  in  Italia,  con  cui  V.  Emza  vede  ehe  i Spa- 
gnuoli  stimano  tolto  a loro  qualunque  fantaccino,  о ininimo  danaro  ehe  l’impe- 
ratore applichi  in  altra  causa  fuor  che  in  quella  del  Rheno  contro  i Francesi, 
e ehe  supponendo,  et  intitolando  le  décimé  ne  loro  stati  corne  cosa  del  tutto 
propria,  e lasciando  solamente  a Nostro  Signore  l’odio  délia  negativa,  vogliono 
con  quel  ehe  non  è loro  haver  in  un  tempo  istesso  pienamente  sodisfatto  alla 
propria  obligazione,  et  a quella  delTimperatore,  di  sovvenire  la  cristianità  in 
un  tanto  bisogno,  a quella  con  contentarsi  ehe  si  esigano  queste  décimé,  et 
offerirle  all’imperatore  a tal  fine,  a questa  col  farsene  da  Sua  Maestà  un  dono 
a’  Polacchi,  e,  corne  scrissi  colla  passata,  dopo  ottenuto  il  beneplacito  sopra  di 
queste  si  aspetti  pur  Sua  Beatitudine  ben  presto  nove  richieste  de  sussidii, 
non  mettendosi  questi  a suo  conto.  Non  perciô  monsignore  si  perde  d’animo,  e 
con  far  loro  vedere  ehe  non  soccorrendo  la  Polonia,  e tirando  cou  questo  sopra 
di  se  le  armi  del  Turco  saranno  astretti  con  qualunque  loro  svantaggio  di  richia- 
mare  le  loro  genti  dal  Rheno  facendo  appunto  a’  Francesi  quel  giuoco  ehe  qui 
si  va  sfuggendo,  spera  di  tirarli  a qualche  risoluzione.  Non  voglio  tralasciare 
per  maggior  notitia  di  V.  Emza  un  altro  tal  capriccio  di  questa  corte,  ehe 
havendo  mons.  Bonvisi  mandato  corne  è costume  a dar  parte  anche  a Gramon- 
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ville  (lel  suo  arrivo,  et  essendo  stato  questi  a visitarlo  come  han  fatto  anche 
gli  altri,  e trattenutovisi  conforme  al  suo  solito  lungo  tempo,  se  ne  sono  in 
questa  corte  [adombrati  per?]  la  pazzia  che  pretendono  che  i ministri  degli 
altri  principi  non  possano  trattare  con  quel  di  Francia,  nè  meno  all’liora  che 
il  negotio  medesimo  per  la  connessione  degli  interessi  lo  ricliiede. 

Questa  cifra  è scritta  in  tre  giorni,  et  hoggi  che  siamo  all’ultimo,  devo 
aggiungere,  che  monsignore  ha  superato  le  difficoltà  di  liieri  con  ottenere 
dall’imperatore  la  promessa  di  cinquanta  mila  fiorini,  e si  deve  il  tutto 
all’amhasciatore  di  Spagna  che  appoggiato  su  la  sua  autorità  lo  promise  hieri 
sera  a monsignore,  et  l’ha  osservato,  oltre  la  promessa  di  altri  aiuti  quando  i 
Polacchi  saranno  concordati  tra  loro,  nel  ehe  conoscendo  monsignore  le  diffi- 
coltà nella  pratica,  suggerisce  con  molta  prudenza  li  espedienti  per  appianarle: 
a me  veramente  par  poco  in  se  stesso,  ma  dice  l’ambasciatore  ehe  non  possia- 
mo  pretender  più,  mentre  Sua  Beatitudine  dà  l’istesso,  e ehe  congionto  colle 
décimé  non  puù  dirsi  poco,  ma  siasi  come  si  voglia  certo  è,  ehe  chi  conosce 
questa  corte,  e la  presente  sua  costituzione,  lo  deve  stimar  molto  più  di  quello 
ehe  sia  in  se  stesso,  e credo  ehe  habbia  giovato  sommamente  a questo  poco 
passo  ehe  si  è fatto,  Г essersi damons. Bonvisi,  conforme  il  consiglio  di  V.  Emza 
messo  da  parte  il  trattato  di  sbrigarsi  delle  cose  del  Rheno,  con  ehe  è parso 
loro  d’esser  usciti  di  angustie. 


j\(3·  не.  25.  I.  1673.  Варшава.  Депеша  нунція  Рануцци  χ). 

2)  In  ordine  а quanto  V.  Emza  si  è degnata  di  commandarmi  di  operare 
per  far  haver  tempo  a mons.  Buonvisi  di  pervenir  qua  ad  esseguire  le  parti 
impostegli,  dehbo  dirle  quanto  al  primo  punto,  che  sopra  l’accettazione  délia 
расе  col  Turco,  non  è qui  per  prendersi  alcuna  deliberazione,  fincliè  non  si 
veda  l’esito  dei  trattati  ehe  sono  in  piedi  per  conseguir  l’interna,  et  aU’hora 
secondo  quello  ehe  risulterà  da  ciö,  e dai  negotiati  per  la  lega  coH’imperatore, 
et  altri  aiuti  esterai,  si  prenderanno  qui  le  risoluzioni,  essendo  certo,  ehe 
nello  stato  presente  nulla  puù  sperarsi  di  buono  dalle  sole  forze  Polacche,  e 
ehe  la  continovazione  délia  guerra  sarebbe  un  esporsi  a pericolo  evidente  di 
maggior  perdita.  Quanto  poi  agli  altri  due  concernenti  l’interna1 2 3),  l’operare 
ehe  il  re  deponga  et  abolisca  il  desiderio  délia  vendetta,  e-che  si  riconcilii 
sinceramente  con  mons.  arcivescovo  di  Gnesna,  non  è opéra  possibile  a forze 
humane,  troppo  avant!  essendo  passate  vicendevolmente  le  offese,  troppo  viudi- 


1)  Nunziatura  di  Polonia,  t.  85.  Отвѣтъ  Альтьерн  на  эту  депешу,  25  Февраля  1673  г., 
см.  подъ  № 126. 

2)  Шифръ.  «Di  Yarsavia  da  mons.  nunzio.  25  Gennaro  1673».  «Decifrato  а 23  Febraro». 

3)  Въ  ркп.:  interne.  Рануцци  хотѣлъ  сказать:  l’interna  расе. 
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cativo  il  genio  del  re,  e troppo  pur  conosciuto  dagli  altri,  che  mai  se  ne  fide- 
ranno,  onde  la  quiete  non  puo  all’una,  et  all’altra  parte  persuadersi  con  altri 
argomenti,  ehe  con  l’evidenza  d’esser  impossibile  all’uno  di  offender  l’altro.  Il 
dire  al  re  ehe  la  punizione  de’delinquenti  è un  remedio  inventato  per  medicar 
i mali  che  insorgono  da  questi  contro  il  publico  bene,  di  cui  il  principe  pru- 
dente non  deve  valersi  quando  questo  medicamento  non  è per  giovare,  ma 
per  rendere  il  male  più  grave,  il  dimostrarglielo  col  mettergli  avanti  la  potenza 
dei  fazionarii,  l’evidenza  ehe  nulla  possa  tentarsi  d’eseguire  contro  di  loro 
senza  una  guerra  civile,  di  cui  l’esito  è incerto,  e sempre  dannoso,  il  porgli  in 
considerazione  il  pericolo  evidentissimo,  ehe  il  regno  rimanga  preda  de’Turchi 
se  continovano  le  dissenzioni,  l’insinuargli  ehe  il  solo  tempo  è rimedio  valevole 
per  atterrare  la  fazione,  a nulla  giova,  poiche  mancando  egli  di  giudizio  per 
se  medesimo,  e tutto  in  preda  al  senso  ehe  lo  domina,  e ehe  vien  fomentato 
mirabilmente  dai  vescovi  di  Posnania,  e di  Chelina,  dal  palatino  di  Siradia,  e 
dal  maresciallo  délia  dieta,  i quali  aspirando  a pescare  i loro  vantaggi  in 
questi  torbidi,  il  primo  l’arcivescovato  di  Gnesna,  il  secondo  la  vicecancel- 
laria,  il  terzo  il  generalato,  e l’ultimo  il  palatinato  di  Plosco,  e a tutti  i béni 
délia  casa  di  mons.  arcivescovo  di  Gnesna,  hanno  col  loro  privato  interesse 
chiuse  le  orecchie  a tutto  ehe  sia  contrario  a questi  disegni,  e nulla  curano  il 
danno  irreparabile  ehe  ne  patisce  il  publico,  non  dà  luogo  ad  altri  consigli 
ehe  ai loro. 

Se  ciè  non  fosse  stato,  e ehe  si  fossero  ben  bilanciate  le  forze,  potevasi  il 
tutto  aggiustare  sotto  Lublino  con  vantaggio  del  re  in  congiuntura  ehe  egli 
mostrava  la  sferza  ai  fazionarii,  mentre  mancavano  loro  gli  appoggii  délia 
Francia,  alla  quale  non  si  sarebbono  riattaccati  di  nuovo  con  tant’ardore,  se 
non  vi  fossero  stati  spinti  dalla  disperazione.  Le  riflessioni  délia  guerra  del 
Turco  non  muovono  punto  il  re,  il  quale  non  ha  amore  al  regno,  non  ha  alcuna 
applicazione  alla  preservazione  di  esso,  e non  distinguendo  quai  sia  il  suo 
offitio,  si  lascia  sovente  intendere,  die  tocca  alla  republica  il  provedere  a 
queste  cose,  di  modo  ehe  vuole  esser  un  capo  ehe  non  si  cura  di  dar  la  direz - 
zione  aile  membra,  e vuol  godersi  il  regno  corne  un  benefitio  senza  cura.  Di 
qui  avviene  ehe  egli1)  sia,  corne  dicevo,  impersuasibile,  ma  la  nécessita  lo 
convince,  poiche  non  secondando  la  maggior  parte  dei  nunzii  i desiderii  di  lui, 
bisogna  ehe  s’accommodi  alla  volontà  loro,  e ehe  si  componga  alla  расе  almeno 
esteriormente. 

Ha  nella  settimana  passata  fatto  nuovi  tentativi  per  tirarli  ne  suoi 
disegni,  e si  dava  a credere  cosi  riuscibile  di  sconvolger  tutto,  ehe  havendo  io 
richiesta  la  regina  di  operare  ehe  si  fosse  andato  temporeggiando  sinchè  da 


1)  Въ  ркп.:  gli. 
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Lovitz  si  fosse  havuta  la  risposta,  ehe  précisa  promettevano  con  i punti 
(leU’aggiustamento,  mons.  vescovo  di  Posnania,  che  v’era  presente,  disse  ehe 
già  i nunzii  erano  risoluti  di  non  aspettar  più,  e ehe  nel  giorno  seguente  erano 
per  prendere  le  finali  risoluzioni,  et  io  so  che  su  questa  fiducia  il  re  haveva 
già  pronte  le  universali  per  la  convocazione  délia  nobiltà  con  una  lunga  nar- 
rativa  délia  clemenza  oiferta  e ricusata,  per  concitarla  nuovamente  contro  i 
fazzionarii;  ma  il  giorno  seguente  la  corte  si  trovo  ingannata,  essendo  i nunzii 
concorsi  nella  dilazione.  Per  il  contrario  anco  con  mons.  arcivescovo  di  Gnesna 
è inutile  ogni  altro  argomento  fuori  quello  délia  necessità  di  accommodarsi, 
mentre  non  si  possa  deprimere  il  re;  se  gli  si  propone  la  riconciliazione,  la 
suppone  impossibile,  perche  il  re  non  è capace  di  perdonare;  se  il  pericolo  ehe 
sovrasta  de’  Turchi,  risponde,  ehe  il  male  non  ha  altro  rimedio  ehe  quello  di 
trovarsi  un  re  ehe  sappia,  possa,  e voglia  difendere  il  regno;  se  gli  si  mette 
in  considerazione  la  propria  fortuna  e di  tutta  la  sua  casa  esposta  al  preci- 
pizio,  egli  dice  ehe  ove  le  cose  non  sieno  sicure  non  s’intraprenderà  la  depo- 
sizione  del  re,  ehe  si  aggiusteranno,  ehe  egli  verra  a Roma,  e s’accommodera 
al  voler  di  Dio,  se  col  permettere  l’elezzione  di  questo  re  ha  voluto  castigare 
la  Polonia;  et  essendo  gli  istessi  i sensi  del  generale,  nulla  si  puo  oprare  ehe 
faccia  uscire  da  questo  camino,  il  quale  puo  pure  finalmente  portarli  alla 
quiete  vedendosi  che  hora  oprano  con  molta  circospezzione  per  non  passare 
troppo  avanti  negli  impegni,  se  non  vedono  probabile  la  riuscita;  si  ehe,  corne 
dicevo,  о questo  male  non  ha  rimedio,  о la  natura  lo  deve  superare  da  se 
medesima. 

Dello  stato  in  cui  si  trovano  le  corrispondeuze  di  questi  signori  con  i 
stranieri,  non  ne  ho,  oltre  all’accennata,  notitia  ehe  pienamente  appaghi.  Il 
scalco  del  regno  ha  scritto  qua  ehe  la  Francia  non  vuole  ingerirsi  più  in 
queste  cose,  nè  dar  soggetto  da  portare  alla  corona,  nè  assistenze;  ma  se  bene 
egli  è délia  fazzione,  nondimeno  non  gli  si  puè  credere,  perche  essendosi  egli 
lasciato  persuadere  dal  tesoriere  a comporsi  col  re,  et  essendo  cio  notorio,  puo 
essere  ehe  non  sia  informato  délia  verità  delle  cose,  ehe  gli  si  diauo  ad  inten- 
dere  diverse  da  quelle  ehe  sono  per  occultargli  il  segreto  délia  fazzione.  Per 
il  contrario  persona  che  sa  tutte  le  trame  ehe  si  fanno,  mi  ha  avvisato  ehe  la 
Francia  darà  Condè,  о Turena,  quale  dei  due  sarà  acclamato  dopo  ehe  sarà 
dichiarato  vacante  il  trono,  e ehe  essendosi  ofFerto  uno  dei  priucipi  di 
Bransvich,  ehe  vi  aspira  con  tre  milioni,  e 10  mila  soldati,  sia  stato  escluso, 
perche  il  re  di  Francia  vi  vuol  mettere  uno  de’suoi;  ma  nulla  ho  potuto  risa- 
pere  se  si  danno  loro  presentemente  assistenze,  senza  le  quali  non  sono  per 
impegnarsi.  Anco  la  morte  del  re  Casimiro  è degna  d’esser  havuta  in  conside- 
razione per  il  fomento  che  dava  in  Francia  alle  cose,  parendo  ehe  Dio  funesti 
sempre  colle  morti  i disegni  di  questi  signori,  i quali  anche  non  sono  bene 
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intesi  tra  di  loro,  esseudovi  nato  qualche  dispiacere,  e disparere  ancora  della 
composizione  della  scrittura  che  è stata  mandata  qua  benchè  il  generale 
aggiustasse  poi  tutto,  e vada  liora  maturando  d’impedire  questo  disordine  col 
ridurre  il  maneggio  dell’affare  a pochi  capi,  a quali  vorrebbe  che  si  dasse 
dagli  altri  la  facoltà  di  operare. 

L’inclusa  lettera  è del  Moscovita  l). 


j\i&  нт7.  28.  I.  1673.  Римъ.  Кардиналъ  Альтьери  нунцію  Рануцци2). 

Prudentissime  sono  state  le  considerazioni  colle  quali  V.  S.  ba  risoluto 
di  lasciar  correre  il  Breve  di  Nostro  Signore  e la  mia  lettera  a mons.  arcives- 
covo  di  Gnesna,  perciochè,  quando  ancbe  siano  costi  cambiate  le  cose  ehe 
toccano  la  persona  di  lui,  siccome  ella  mi  rappresenta,  nondimeno  dall’espres- 
sioui  di  Sua  Santità  non  potrà  egli  se  non  dedurre  la  stima  che  si  fa  di  esso, 
e l’interesse  che  si  prende  negli  avvenimenti  suoi.  Autenticandosi  dal  concetto 
universale,  e dai  pareri  delle  dietine  la  innocenza  di  cotesto  prelato,  e la 
nécessita  della  riunione  del  re  col  partito  contrario,  mentre  alla  Maestà  Sua  si 
attribuisce  tutto  il  male,  çhe  il  regno  ha  patito  per  la  inondazione  de’Turchi, 
si  deve  sperare,  ehe  Iddio  anderà  disponendo  gli  animi  alla  расе  interna,  ehe 
formera  il  più  sicuro  capitale  per  la  esclusione  degl’infedeli,  e per  conservare  la 
libertà  della  patria,  e la  purità  della  religion  cattolica.  Si  ha  ragione  ancora  di 
credere,  ehe  ben  presto  possa  disimpegnarsi  l’imperio  dalla  confederazione  di 
Brandeburgo  per  gli  Olandesi,  e ehe  la  Diviua  providenza  tutto  conduca  al 
grau  fine  del  nostro  disegno  per  il  maggior  beue  della  cristianità.  Da  Vienna 
havrà  ella  ricevuto  le  nuove  dell’arrivo  cola  di  mons.  Buouvisi,  il  quale  si 
sarebbe  spedito  colla  possibile  celerità  per  iucamiuarsi  a cotesta  volta.  E 
prego  Dio,  ehe  concéda  a V.  S.  l’abbondanza  d’ogni  bene.  Roma  28  Genuaro 
1673. 

JVs*  IIS.  28.  I.  1673.  Римъ.  Кардиналъ  Альтьери  нунцію  Альбрици3 4). 

4)  Tutte  le  riflessioni  fatte  da  V.  S.  e cou  essolei  toccate  da  cotesto 
ambasciatore  di  Venezia  sopra  la  esibizioue  delle  décimé  ecclesiastiche  portata 
daU’ambasciatore  di  Spagna  alFimperatore,  corne  un  dono  segnalatissimo  da 
ritrarsi  in  Italia  dagli  stati  del  re  Cattolico,  sono  cosi  proprie,  ed  ассош- 


1)  Письма  этого  въ  бумагахъ  не  сохранилось. 

2)  Nunziatura  di  Polonia,  т.  183.  Это  отвѣтъ  на  депешу  28  декабря  1G72  г.  (№  112  А). 

3)  Nunziatura  di  Germania,  т.  188. 

4)  Шифръ.  «А  28  Gennaro  1G73.  А mons.  nunzio  all’  imperatore». 
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modate  al  negotio,  сію  non  han  bisogno  se  non  di  esser  abbondantemente 
lodate. 

Pur  troppo  si  sa  esser  tisso  nel  visir  il  disegno  d’invader  la  Sicilia,  ed 
a nions,  nunzio  in  Madrid  si  n’è  scritto,  affinchè  ne  parli  con  ogni  vigore, 
sicome  ha  egli  puntualmente  fatto,  ed  in  voce,  ed  in  iscritto,  sentendosi  per 
ogni  banda  quell’isola  altrettanto  esposta,  quanto  mal  proveduta  delle  cose 
necessarie  alla  difesa.  Qui  non  si  è creduto  potersi  applicare  più  forte  rimedio 
ai  mali,  che  si  temono  uella  costitutioue  presente  degli  imbarazzi  tra  cui  si 
ritrova  inviluppata  Г Europa,  che  di  procurare  alla  Polonia  tutte  le  assistenze 
possibili  per  iinpedire  Іа  расе  di  quella  republica  col  Turco,  e sollecitarla  alla 
ricuperatione  délia  parte  occupata  dagli  infedeli,  i quali  secondo  il  costume 
loro  necessitati  dalla  guerra  di  espulsione,  che  i Polacchi  facessero,  a difeu- 
dersi  per  conservare  alla  Porta  il  dominio  del  paese  acquistato,  non  potreb- 
bero  rivolgersi  a tentai·  nuove  imprese.  Da  ciö  si  puö  dedurre  quanto  interesse 
habbiano  gli  Spagnuoli  ancora  di  agevolar  Іа  расе  dell’iniperio,  onde  possa 
validaniente  prestare  a quel  regno  invaso  i soccorsi,  che  gli  sono  tanto  neces- 
sarii  per  escluderne  il  Turco,  e tenerlo  imbarazzato  per  modo  che  nè  meno  ai 
danui  dell’Ungheria  possa  portarsi. 


j\j§·  11Э.  1.  II.  1673.  Варшава.  Депеша  нунція  Бонвизи1). 

Dopo  scritte  le  altre  due,  nions,  vescovo  di  Cracovia  mi  ha  fatto  sapere, 
die  io  sarei  ammesso  a tutti  i congressi  per  la  paciiicatione,  ma  ehe  trovava 
difficultà  per  mons.  nunzio  ordinario,  col  fondamento  ehe  dovesse  entrare  a 
trattare  solo  chi  è mandato  espressamente  sopra  questo  affare,  con  tutto  cio 
ho  fatto  pregare  mons.  vescovo  ehe  procuri  vi  sia  ammesso  ancora  mons. 
nunzio,  e ne  ho  dato  cenno  aU’istesso,  accio  si  aiuti,  e non  creda  cli’io  habbia 
procurato  di  essere  solo,  tante  più  ehe  non  so,  se  Tintenzione  di  V.  Emzl  sia, 
ehe  questo  negozio  si  appoggi  a me  solo,  benchè  potessi  crederlo  per  le 
instruttioni  più  particolari  date  a me,  tuttavia  ho  voluto  caminare  con  since- 
rità,  ma  non  vorrei,  che  per  entrarci  tutti  due,  ogn’uno  di  noi  fusse  escluso, 
nel  quai  caso  bisognerebbe  accomodarsi  al  possibile,  ma  cio  sarebbe  con  ama- 
ritudine  del  mio  collega,  e mia,  poiche  per  un  negozio  tant’arduo  haverei 
bisogno  del  suo  appoggio. 

I deputati  da  Lovitz  non  sono  venuti  per  un  falso  romore  sparsosi,  ehe 
il  re  facesse  accostare  le  militie  di  Lituania,  et  i Cosacchi  per  debbellare  i 
malcontenti,  ma  nions,  vescovo  di  Cracovia  stamattina  mi  ha  detto  d’havere 


2)  Nunziatura  di  Polonia,  t.  89.  Отвѣтъ  Альтьери  на  эту  депешу,  4 марта  1673  г.,  см. 
подъ  J\l>  127. 
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scritto  per  disingannarli,  е spera  И manderanno;  intanto  lio  spiauato  con  lui 
moite  cose,  che  ha  trovato  aggiustate,  e se  uon  si  potranno  superare  le  chirezze 
dei  deputati,  mi  porterö  a Lovitz  a trattare  con  i principali  quando  arrivi 
la  mia  gente,  et  alPhora  sarö  piii  difluso  nel  ragguagharla,  mancandomi  ancora 
qualclie  piii  esatta  infonnazione  dello  stato  delle  cose,  che  hanno  radici  pro- 
fonde, e celate,  ma  sempre  piii  acquisto  confidenza  con  questi  magnati,  e se 
bene  non  sono  piii  tornato  dal  re,  hoggi  rn’è  stato  detto,  che  ben  ponderato 
ciö  che  H dissi,  è sodisfattissimo,  et  aV.  Emza  bacio  liumilmente  le  sacre  vesti. 
Varsavia  primo  Febraro  1673. 


J\ß·  ISO-  1.  II.  1673.  Варшава.  Депеша  нунція  Бонвизи1). 

Mandai  il  giorno  del  mio  arrivo  a chiedere  udienza,  et  il  re  ehe  stava 
con  i senatori,  e con  i nuntii,  me  l’assegno  per  la  domenica;  ma  perche  seppi 
ehe  il  di  seguente  volevano  risolvere  il  giudizio  contro  i malcontenti,  ehe 
haverebbe  portato  un  impegno  irretrattabile,  rimandai  con  gran  premura  il 
sabbato  mattina,  rappresentando  ehe  vana  sarebbe  stata  la  mia  sollecitudine, 
se  havessero  deliberata  cosa  tanto  importante  prima  di  sentirmi,  e cosi 
l’ottenni,  e feci  conoscere  a Sua  Maestà  ehe  non  bisognava  precipitare  questo 
giudizio,  ehe  haverebbe  resa  impossibile  la  concordia;  si  înostro  disposta  a 
differire,  ma  disse  ehe  non  dependeva  totahnente  da  lui,  e pero  mi  aiutai  con 
far  parlare  ad  alcuni  vescovi,  ehe  trattennero  l’impeto  dell’  assemblea,  e fu 
diôerito  ad  altro  giorno  il  trattarne.  Mi  diffusi  molto  in  rappreseutarli  la 
necessità  délia  composizione  interna,  non  solo  perche  senza  questa  non  si 
potevano  unire  forze  sufficienti  per  resistere  al  Turco,  ma  perche  se  questa 
non  precedeva,  l’imperatore  non  haverebbe  applicato  a soccorrerli,  meutre 
poteva  dubitare  di  baver  contrarii  i Turclii,  e buona  parte  dei  Pollacchi, 
oltre  ehe  si  veniva  ad  iutraprendere  il  rimedio  d’un  corpo  insanabile,  perche 
non  voleva  guarire,  onde  la  расе  interna  doveva  essere  la  base  di  tutta  la 
machina,  perche  poi  si  sarebbe  trovato  ripiego  al  restante;  mostrè  Sua  Maestà 
d’inclinarci,  ma  disse  ehe  i malcontenti  volevano  la  sua  distruzione  più  di 
quella  dei  Turclii,  et  io  procurai  disingannarlo  con  una  lettera  di  nions,  arci- 
vescovo  di  Gnesna,  ehe  mi  assicurava  di  aderire  ai  miei  consigli,  e di  secon- 
dare  con  filiale  obedienza  le  santé  intenzioni  di  Nostro  Signore,  purclie  fusse 
salva  la  sua  persona,  la  sua  riputatione,  e l’immunità  ecclesiastica,  da  che 
comprendevo,  che  recedeva  da  quei  pensieri,  che  si  erano  publicati  contro  la 
sua  real  persona;  e veramente  Costa,  ehe  i malcontenti  si  sono  assai  ridotti, 

1)  Nunziatura  di  Polonia,  t.  89.  Отвѣта.  Альтьерн  на  эту  депешу,  4 марта  1G73  г.,  см. 
подъ  № 128. 
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ineiitre  essendosi  già  interposto  nions,  vescovo  di  Cracovia,  inclinavano  alla 
mediazione  délia  regina,  desiderata  dalla  republica;  ma  perche  il  re  diceva, 
ehe  la  mediazione  non  doveva  offerirsi,  ma  humilmente  chiedersi  da  essi,  et 
havendo  io  sentito  ehe  forse  ci  haverebbero  liavuto  difficultà,  per  non  parère 
di  humiliarsi  corne  rei,  dissi  a Sua  Maestà,  che  per  andarci  a parata  n’haverei 
supplicato  la  regina  con  un  mio  memoriale,  accio  apparisse  ehe  il  puntiglio 
si  sacriticava  aile  mie  preghiere,  et  al  paterno  amore  di  Sua  Santità,  et  il  re 
me  l’approvo,  dicendo  perö  ehe  si  sarebbe  letto  in  dieta,  non  volendo  ainmet- 
tere  cosa  che  dispiacesse  all’universale;  cosi  il  giorno  lo  diedi  alla  regina 
dell’incluso  tenore;  ma  о che  il  tempo  fusse  passato,  о che  i suoi  consiglieri 
non  vi  consentissero,  non  fu  letto  nell’assemblea,  et  il  vescovo  di  Posnania 
favorito  del  re  propose  ehe  non  si  dovesse  accettare  altra  mediazione  ehe 
quella  délia  regina,  esclusi  i ministri  de’prencipi  forestieri,  ehe  non  dovevano 
mescolarsi  uelle  cose  loro,  con  ehe  veniva  chiaramente  a toccare  i due  nuntii, 
perche  l’ablegato  dell’imperatore  va  assai  riservato  nel  parlare;  non  fu  perö 
approvato,  ma  si  vede  ehe  ai  favoriti  del  re  dispiace,  ehe  si  tratti  da  altri, 
per  haverne  essi  l’honore,  о vero  perche  stimano  ehe  sia  facile  di  superare  i 
malcontenti;  ma  io  liavevo  vivamente  rappresentato  al  re  ehe  tal  facilita  non 
ce  la  trovavo  per  essere  se  ben  pochi  in  numéro,  grandi  per  qualità,  e con 
molti  amici  coperti,  e con  l’esercito  collegato,  ma  quando  bene  fusse  riuscito, 
tutto  il  sangue  civile  ehe  si  fusse  sparso  debilitava  il  regno,  e lo  rendeva 
preda  del  Turco;  mi  replico  ehe  egli  aborriva  il  sangue,  ma  ehe  senza  questo 
si  sarebbero  ridotti  all’ossequio,  e ehe  senza  qualche  mortificazione  non  ci 
sarebbe  mai  stata  quiete  nel  regno.  Quanto  poi  al  Turco,  disse  ehe  egli  non 
haveva  ordinato  la  conclusione  délia  расе  in  quel  modo,  e ehe  non  l’haverebbe 
rattificata,  se  non  quando  la  durezza  de’  malcontenti  ce  l’havesse  forzato,  nel 
quai  caso  sarebbe  scusato,  corne  di  cosa  fatta  per  necessità;  io  rimostrai 
Tignominia  di  essa,  non  solo  per  cosi  gravi  perdite,  ma  per  il  tributo,  ehe 
levava  lo  splendore  e le  prérogative  al  regno,  e che  molto  s’ingannava,  se 
anco  con  questo  stimava  certa  la  расе,  perche  il  Gran  Turco  non  parlava 
d’altro,  ehe  di  andare  a Danzica,  segno  evidente  che  voleva  prevalersi  delle 
loro  disunioni;  ma  egli  disse,  ehe  la  расе  era  certa  se  la  volevano,  e ehe  era 
meglio  perdere  una  parte,  ehe  il  tutto,  e quanto  al  tributo  si  poteva  forse 
levare,  e quando  no,  non  sarebbe  stato  il  primo  prencipe,  ehe  havesse  ceduto 
alla  necessità  per  qualche  tempo,  e mi  porto  ira  gl’altri  esempii  quello 
delPimperatore  Ferdinando  Primo  con  Solimano;  risposi  ehe  non  vedevo  questa 
necessità  purehe  si  volessero  unire,  perche  in  tal  caso  si  potevano  difendere 
lin  tanto  ehe  si  raccogliessero  i soccorsi  del  restante  délia  christianità,  ehe 
non  sarebbero  mancati  validissimi,  subito  ehe  si  fusse  conclusa  la  расе  del 
Rheno,  ehe  non  era  impossibile.  Ma  havendomi  nel  discorso  accennato,  ehe 
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Sua  Santità  faceva  un  grand’honore  ai  malcontenti,  cou  mandare  un  nuuzio 
per  il  loro  stabilimento,  li  dissi,  ehe  questo  non  era  il  fine  principale  délia 
mia  missione,  ma  per  inanimarli  alla  resistenza  contro  il  Turco,  la  quale  era 
impossibile  senza  la  riunione. 

Da  questo  concetto,  e daH’haver  voluto  differirmi  l’udienza  al  giorno 
doppo,  ehe  nell’assemblea  si  doveva  risolvere  il  giudizio,  e dalla  proposizione 
del  vescovo  di  Posnania  di  escludere  i mediatori  forestieri,  ben  si  vede  die 
non  hanno  gusto  die  da  me  si  tratti  la  concordia,  e credo  ehe  habbiano  già 
preso  qualche  diffidenza,  perche  cou  vivezza  ho  rappresentato  il  loro  bisogno, 
e so  che  Sua  Maestà  ha  male  interpetrato  alcune  mie  parole,  quasi  die  volessi 
inferire,  ehe  ci  fusse  egualità  tra  lui,  et  i suoi  sudditi,  ma  io  poco  fastidio  me 
ne  piglio,  perche  sono  stato  mandato  non  per  adulare  le  passioni,  ma  per 
rimediare  ai  mali  se  sarà  possibile,  e cosi  non  lasciero  la  mia  libertà  rispet- 
tosa,  nè  potranno  dire  ch’io  voglia  arrogarmi  la  qualità  di  arbitro,  perche 
col  memoriale  ehe  diedi  alla  regina  ho  fatto  vedere,  ehe  de'sideravo  il  loro 
bene,  e non  la  gloria  mia,  et  i meglio  intenzionati  condannano  la  proposizione 
del  vescovo  di  Posnania,  e mi  esortano  ad  operare,  ma  bisogna  ehe  mi  sugge- 
riscano  le  difficultà  perpensare  ai  mezzi  termini,non  potendo  io  farmi  avanti, 
quando  la  regina  ha  preso  la  mediazione  richiestane  poi  humilmente  con 
biglietto  dall’arci' vescovo  di  Gnesna,  e dal  generale  in  nome  di  tutti  gl’altri, 
anzi  hanno  ancora  mandati  dui  commissarii  per  trattare.  Io  pero  destramente 
ho  suggerito  al  vescovo  di  Cracovia,  il  quale  prima  del  mio  arrivo  haveva 
spianato  la  mediazione  délia  regina,  ehe  rappresenti  a Sua  Maestà  che  molto 
si  faciliterebbero  i negoziati,  se  nei  congressi  ammettessero  i ministri  di 
Nostro  Signore  per  trovare  i mezzi  termini,  e conciliare  le  volontà,  e con 
vive  ragioni  l’ho  persuaso  al  mareschal  délia  dieta,  et  aspetto  di  vederne 
gl’effetti.  È certo  ehe  il  trattato  liaverà  moite  difficultà  se  si  vogliono  com- 
prendere  in  quello  le  sodisfattioni  scambievoli  per  le  oflfese  passate,  et  al  re 
doverebbe  bastare,  ehe  i malcontenti  lo  riconoscessero  con  nuovo  giuramento, 
corne  si  crede  ehe  siano  pronti  di  fare,  e ehe  all’incontro  si  abolissero  le 
calunnie,  e le  репе  contenute  neU’ultima  confederazione  di  Lublino,  e lo  vado 
persuadendo  a tutti,  e lo  trovano  il  modo  più  accertato,  senza  parlare  di  par- 
ticolarità,  altrimente  gl’animi  s’inaspriranno,  о Taggiustamento  anderà  in 
longo,  e si  perderà,  corne  s’è  fatto  fin’hora,  inutilmente  il  tempo,  che  doverebbe 
impiegarsi  per  risolvere  i preparamenti  contro  il  Turco . 

Hanno  poi  dichiarato  i commissarii,  ma  solo  per  processare  chi  ha 
reso  Caminiez  con  dichiarazione  die  non  vi  si  possa  comprendere,  ne  anche 
indirettamente,  nessuno  de’  malcontenti,  tuttavia  puol  portare  cattive  con- 
seguenze. 

II  re  ha  un  gran  partito,  perche,  oltre  tutto  l’ordine  equestre,  ha  tutta 
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la  Lituania,  е grau  parte  de’ senatori,  tuttavia  questa  nazione  è cosi  mutabile, 
ehe  li  complirebbe  assicurarsi  sul  trono  сои  un  buono  aggiustamento. 

Con  l’ordinario  futuro-daro  maggiori  notizie,  rimettendomi  adesso  a 
uious.  Ranuzzi,  non  restandomi  un  moraento  di  tempo  per  le  visite  ehe  mi 
assediano,  nelle  quali  perè  vado  gettando  i fondamenti,  ehe  stimo  necessarii 
per  la  quiete,  e per  la  difesa  del  regno,  et  a V.  Em“  faccio  lramilissimo 
inchino.  Varsavia  il  primo  di  Febraro  1673. 


«Tsf?  121.  4.  il.  1673.  Римъ.  Кардиналъ  Альтьери  нунцію  Альбрици1 2). 

2)  Ipassi  fatti  dalla  corte  Cesarea  con  mons.  Buonvisi  per  servizio  délia 
Polonia,  sono  tanto  più  considerabili,  quaDto  meno  aspettati,  e si  puo  dare  il 
caso,  ehe  riuscendo  utili  alla  negotiatione  del  maggior  bene  di  quel  regno,  si 
eomprenda  costi  l’iniportanza  di  render  diuturna  la  guerra  dei  Polacchi  contra 
i Turchi  per  haverne  la  расе  nell’Ungheria,  e preservar  la  Germania  dall’im- 
barazzo  istesso,  e dalle  gravi  difficoltà  tra  le  quali  l’imperio  si  troverebbe 
inviluppato,  se  proseguendo  l’impegno  coi  confederati,  non  potesse  poi  supplire 
alla  difesa  delle  provincie,  ehe  dagli  infedeli  fossero  attaccate.  Tanto  ehe 
havendosi  risguardo  all’istessa  passione  ehe  si  fomenta,  cioè  d’impedire  i pro- 
gressi  dei  Francesi,  è necessario  ehe  l’imperatore  dia  ogni  possibile  soccorso 
alla  Polonia, 

E se  fu  condizione  délia  lega  cogli  Olandesi  ehe  quando  i Turchi  assalis- 
sero  l’Ungheria  potesse  l’imperatore  non  solamente  ritirar  le  sue  truppe  dal 
Rheno,  ma  dovessero  i confederati  dargli  una  somma  concertata  per  servizio 
délia  guerra  contro  gli  infedeli.  Se  la  Maestà  Sua  oiferisse  agli  stati  delle 
provincie  imite  di  lasciar  per  vantaggio  loro,  e per  gli  altri  disegni  ehe  si 
hanno,  le  trappe  ove  sono,  chiedendo  il  denaro  per  esimersi  dalla  nécessité  di 
ricliiamarle,  si  corne  da  essa  si  preserverebbe  se  i Polacchi  fussero  aiutati  a 
continovar  la  guerra,  il  partito  sarebbe  si  opportuno,  e proporzionato  al 
disegno  degli  Spagnuoli,  ehe  gli  Olandesi  non  saprebbono  ricusarlo. 

Cio  si  dice  non  per  approvare,  о disapprovare  nelle  circostanze  preseuti 
quel  ehe  dai  confederati  si  è communemente  intrapreso  di  fare,  ma  per  valersi 
di  una  suggestione,  la  quale  lasciando  ciascuno  di  essi  nella  buona  opinione 
ehe  hanno  dei  proprii  consigli,  profittevole  riuscirebbe  alle  premure  che  ha 
Nostro  Signore  di  sollevar  la  Polonia  dalle  oppressioni,  con  assicurare  il 
riinanente  délia  cristianità  dall’ardire,  e dai  tentativi  dei  Turchi  per  le  vittorie 
divenuti  insolent!  quanto  sono  formidabili. 

1)  Nunziatura  di  Germania,  т.  188.  Это  отвѣтъ  на  депешу  15  января  1673  г.  (№  1151. 

2)  Шифръ.  «А  4 Febraro  1673.  Al  medesimo»  (т.  е.  «а  mons.  nunzio  all’  imperatore»). 
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V.  S.,  clie  hora,  dopo  tante  e si  stimabili  faticlie,  ha  riconosciuto  essere 
impossibile,  ehe  cesare  si  allontani  dagli  interessi  degli  Spagnuoli,  di  Bran- 
demburgo,  e degli  Olandesi,  saprà  coltivare  con  taie  efücacia  e prudenza  i 
nuovi  semi,  i quali  si  sono  gettati,  ehe  ne  risulti  maggior  il  frutto,  secondo 
che  di  mano  in  mano  le  opéré  di  mons.  Bonvisi  disporranno  cosi  bene  le  cose 
in  Polonia,  ehe  la  cognizione  di  quei  bisogni  non  vada  punto  disunita  dalla 
speranza  di  poterli  soccorrere  con  aiuti  ehe  non  siano  oziosi. 


j\i&  122.  61).  II.  1673.  Варшава.  Депеша  нунція  Бонвизи2). 

Si  lusingano  tanto  anco  gl’indifferenti  délia  расе  conclusa,  ehe  dicono 
esser  tolerabile  nello  stato  presente,  e me  l’ha  detto  il  gran  cancelliere  di  Li- 
tuania,  et  il  vicecancelliere  del  regno,  ma  іо  И ho  detto,  ehe  quando  anco  non 
volessero  considerare  l’ignominia  et  il  danno  di  questa  расе,  con  quei  motivi 
che  V.  Ешга  altre  volte  ha  suggerito,  non  la  stimino  tanto  sicura,  ch’il  Turco 
non  possa  romperla,  e proseguire  le  sue  conquiste,  se  li  vedrà  disuniti,  e non 
preparati,  e di  cio  è chiaro  argumento  il  vedere,  ehe  il  Turco  nou  fa  instanza 
di  ratificatione,  per  godere·  di  quei  vantaggi,  ehe  li  porgeranno  le  congiunture. 
Ci  è pero  dell’artifitio  nel  mostrarmi  questa  facilita  di  acquietarsi  alla  расе, 
mentre  i due  nominati  mi  strinsero,  ch’io  propuonessi  i mezzi  con  i quali 
Sua  Santità  pensava  ehe  potessero  coutinuare  la  guerra,  per  impegnarlo  a 
sostenerne  il  peso,  corne  previddi,  et  accennai  a V.  Emza;  ma  io  rispuosi,  ehe 
Sua  Santità  faceva  adesso  cio  ehe  la  penuria  dell’anno  passato  li  permetteva 
di  fare,  ehe  poi  si  sarebbe  pensato  al  possibile  aile  cose  loro,  et  haverebbe 
procurato  aiuti  da  altri  prencipi,  ma  ehe  a tutti  questi  negotiati  doveva  pre- 
cedere  la  loro  concordia,  senza  la  quale  si  gettava  il  tempo  e l’applicationi, 
ma  ehe  non  pensassero  di  scaricarsi  sopra  gT  altri  del  peso,  ehe  principalmeute 
toccava  a loro,  e ehe  ancora  bisognava  non  pretendere,  che  in  quest’anno  si 
potesse  fare  per  loro  tutto  lo  sforzo,  ehe  si  farà  un  altr’anno,  doppo  ehe  si 
sarà  procurato  di  aggiustare  l’altre  differenze  ehe  turbano  la  christianità. 

Li  ho  esortati  a stringersi  con  i Moscoviti,  ad  offerire  condittioni  tole- 
rabili  ai  Cosacchi,  ehe  già  abborriscono  il  dominio  del  Turco,  e poi  li  ho 
assicurati  di  competenti  soccorsi  stranieri  in  quest’anno,  senza  esplicarli  di 
dove,  per  non  mancare  alla  parola  ehe  ho  data  aU’imperatore  di  non  scoprire 
le  sue  offerte  finclie  non  sono  pacihcati,  e non  lianno  stabilito  il  modo  di  nego- 
tiare  con  loro  sicuramente,  senza  esser  sottoposti  aile  instabilità  delle  diete; 


1)  Nunziatura  di  Polonia,  t.  89.  Отвѣтъ  Альтьерн  на  эту  депешу,  11  марта  1G73  г., 
см.  подъ  № 130. 

а)  Цифра  подвергалась  исправленію;  возможно  и другое  чтеніе. 
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ma  essi  vorrebbero  che  alla  cieca  ogn’uno  si  sacrificasse  per  loro,  e mi  vieil 
detto,  ehe  già  habbiano  trattato  di  spartire  il  denaro  di  Nostro  Signore  fra  la 
Polonia,  e la  Lituania,  ma  in  questo  punto  ho  da  esser  sentito  ancor  io.  nè 
si  darà  quello  dell’imperatore  senza  mia  participatione;  in  somma  le  cose  sono 
imbrogliate,  e fin  liora  non  so  che  giuditio  farmene;  et  all’  Emza  V.  faccio 
liumilissima  riverenza.  Varsavia  G Febraro  1G73. 


JVë*  123.  8.  II.  1673.  Варшава.  Депеша  нунція  Бонвизи1). 

La  settimana  passata  accennai  a V.  E.  il  dubio  che  liavevo,  che  per  en- 
trare tutti  due  noi  nei  trattati,  ne  fossimo  egualmente  esclusi,  e pur  troppo 
n’è  seguito  l’effetto,  perche  non  siamo  mai  stati  chiamati,  se  non  doppochetra 
di  loro  lianno  aggiustati  ipunti,  e questa  sera  ci  lianno  fatto  andare  a palazzo 
per  leggerli  avanti  la  regina,  insieme  cou  l’ablegato  cesareo,  etalcuni  senatori, 
et  in  sostanza  sono,  ehe  i malcontenti  prestino  nuovo  giuramento  di  fedeltà  al 
re  Michele,  simile  a quello  délia  confederatione  di  Lublino;  si  abolischino  le 
репе  deliberate  contro  di  loro  nell’istessa  confederatione;  si  metta  perpetuo 
silentio  all’offese  passate;  si  astenga  ogn’uno  dalle  pratiche  pregiuditiali  allô 
stato  con  i prencipi  stranieri;  la  presente  radunanza  di  Varsavia,  insieme  con 
quella  di  Lovitz,  si  trasmuti  in  una  dieta  generale,  la  quale  non  possa  discio- 
gliersi  senza  ehe  siano  prese  le  resolutioni  necessarie  perla  salute  dello  stato, 
e pero  non  si  possino  ammettere  proteste  di  chi  vorrebbe  discioglierla,  con 
altri  articoli  manco  importanti,  ehe  si  manderanno  poi  quando  ne  diano  copia; 
ma  perche  i commissarii  di  Lovitz,  ehe  lianno  stipulato,  non  havevano  mandato 
sufficiente  di  procura,  parte  domattina  il  palatino  di  Vitebsc  per  procurare  la 
rattificatione  in  nome  di  tutta  la  republica,  e non  vi  doverebbe  essere 
difficulté. 

Io  in  due  udienze  persuasi  il  re,  ehe  la  расе  interna  era  il  suo  preciso 
interesse,  perche  stabiliva  in  testa  la  corona,  si  faceva  riconoscere  di  nuovo  per 
vero  re,  e siassicurava  délia  multitudine,  ehe  gl’era  favorevole,  cou  mostrarsi 
pronto  a sacrificare  le  proprie  ingiurie  al  bene  délia  patria,  perche  se  liaves- 
sero  veduti  in  lui  pensieri  diversi,  forse  si  sarebbero  alienati,  e non  erano  con- 
siderabili  i puntigli  quando  si  trattava  d’una  corona,  e bene  si  poteva  dare 
agi’ altri  qualche  sodisfattione  apparente  ritenendo  per  se  la  sostanza,  con 
moite  altre  forti  ragioni,  ehe  con  un  poco  di  otio  regis trero  in  una  scrittura;  e 
dichino  cio  che  vogliono  quelli  ehe  lo  calunuiavano,  ehe  quanto  a me  ho  tro- 


1)  Nunziatura  di  Polonia,  t.  89.  Отвѣта.  Альтьери  на  эту  депешу,  11  марта  1673  г.,  см. 
подъ  № 129. 
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vato  iu  SuaMaestà  ottima  intentione,  ma Taniruo  suo  era  insospettito  per  tante 
machine,  e pero  più  difficile  a piegarsi. 

A mons.  arcivescovo  et  al  gran  generale  havevo  scritto  cou  molta  efficacia, 
e persuasi  i loro  deputati  délia  necessità  dell’accordo  con  haver  fatto  l’istesso 
nelle  visite  ricevute  dai  magnat!,  e suggeritoli *)  anco  alcuni  mezzi  termini 
per  conseguire  il  fine  desiderato.  Non  sono  anco  risoluto  se  arrivando  la  ratti- 
ficatione  doverö  spedirne  corriero,  ma  mi  regolero  secondo  ehe  apparirà  il 
bisogno  di  sollecitare  i soccorsi,  già  ehe  adesso  dovrà  solo  parlarsi  de  rimedii 
ai  mali  esterai;  e rallegrandomi  con  V.  EnTa  délia  quasi  certa  speranza  di 
questa  расе  la  supplico  a perdonarmi  se  non  posso  mutare  l’ultima  parte  délia 
cifra,  essendo  concluso  questo  trattato  doppo  ehe  già  era  scritta;  et  a V.  Emza 
faccio  profondissimo  inchino.  Varsavia  8 Febraro  1673. 


J\i&  124.  15.  II.  1673.  Варшава.  Депеша  нунція  Бонвизи1 2). 

È cosi  esausto  il  regno  di  Polonia,  e cosi  difficile,  nel  poco  tempo  ehe 
resta,  di  stabilire,  e di  esigere  le  contributioni,  che  perciè  ho  ardito  di  sug- 
gerire  quello  ehe  si  potreljbe  fare  per  cavar  soccorsi,  perche  fortemente  du- 
hito,  ehe  la  propria  impotenza  li  precipiti  alla  disperatione,  e li  faccia  ratti- 
ficare  l’ignominiosa  расе,  quasi  ehe  questa  li  conservi  il  restante,  ehe  non 
sarebbero  capaci  di  difendere,  con  riservare,  corne  essi  dicono,  la  recuperatione 
del  perduto  a tempo  migliore.  Io  non  devo  crederli  cosi  cieclii,  ehe  non  consi- 
derino  la  pessima  qualità  di  questo  consiglio,  et  ho  stimato  che  lo  faceino  per 
mettere  al  punto  Nostro  Signore  per  addossarli  tutto  il  peso  délia  guerra, 
pero  ho  cliiaramente  detto,  ehe  Sua  Santità  ha  fatto  cio  ehe  poteva,  e lo  farà 
in  avvenire,  ma  non  bisogna  ehe  si  riposino  sopra  questo  solo  fondamento,  e 
che  quando  bene  volessero  acquietarsi  ad  una  расе,  che  li  toglie  le  più  ampie, 
e le  più  rieche  provincie  del  regno,  e li  leva  col  tributo  il  lustro  délia  natione, 
con  non  farli  più  considerare  corne  prencipe  libero,  ma  poco  diversi  dal  Tran- 
silvano,  se  non  si  armeranno  potentemente  non  l’haveranno  nè  meno  iu  questa 
forma,  non  essendo  verisimile,  ehe  il  Turco  già  preparato  si  contenti  di  una  parte, 
quando  potrà  havere  il  tutto,  elo  replicai  hermattina  nelFudienza  publica,  ehe 
hebbi  dal  re;  ma  perche  li  trovo  sepolti  in  un  profondo  letargo,  e totalmente  accie- 
cati  dall’interesse  proprio,  che  più  li  fa  pensare  al  loro  risparmio,  ehe  alla  couser- 
vatione  délia  patria,  mi  sono  voltato  alli  argumenti  ehe  toccano  la  nobiltà,  efat- 
toli  conoscere,  ehe  il  Turco  non  si  stimerà  mai  sicuro,  prima  di  haver  estirpato 


1)  Въ  ρκα.:  suggeritole. 

2)  Nunziatura  di  Polonia,  t.  89.  Отвѣтъ  Альтьери  на  эту  депешу,  18  марта  1G73  г.,  см. 
у Ч арыков  а,  Приложенія,  № 46. 
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і nobili,  che  pero  incitera  la  plebe,  et  i villani  contro  di  loro  dandoli  il  possesso  dei 
loro  béni  con  una  leggiera  contributione,  corne  giàlopraticanella  Podolia,  onde 
se  si  lascieranno  radicare  questo  veleno  nelle  viscere,  si  dilaterà  nelle  jirovincie 
vicine,  et  i villani  délia  Russia,  e délia  Volinia,  vedendo  meglio  trattati  quelli 
délia  Podolia,  da  se  stessi  si  daranno,  etutto  il  restante  seguiterà,  sapendo  essi 
con  quanto  rigore  trattano  i loro  sudditi,  e quanto  sia  più  plausibile  per  la  plebe  il 
governo  del  Turco;  péri)  devon  essifare  ogni  sforzo  per  snidarli  dalla  Podolia, 
prima  ehe  i populi  provino  la  differenza  del  nuovo  governo;  ehe  se  quest’anno 
non  sono  capaci  di  ricuperare  Caminietz,  portino  le  loro  armi  nella  Valacchia, 
e neH’Ucraina,  e temporeggino  tanto,  ehe  possa  Sua  Santità  procurare  la  расе 
del  Reno  per  assisterli  con  maggiori  aiuti,  eforse  anco  con  fare  la  diversione, 
che  desiderano  in  Ungheria,  quando  l’imperatore  sarà  in  расе  con  gl’altri.  Ma 
non  si  puè  trattare  con  loro  senza  gran  pericolo,  perche  non  vi  è secreto,  e la. 
contraditione  d’un  solo  puô  impedire  la  conclusione  délia  lega,  e molto  più 
l’esecutione;  e l’imperatore  col  mezzo  dell’Ocher  mi  fece  rappresentare  diffu- 
samente  tutti  i trattati  fatti  con  la  Polonia,  senza  ehe  mai  da  questa  parte 
siano  stati  eseguiti,  e pero  non  esser  conveniente,  ehe  rompa  la  расе  col 
Turco,  montre  ècerto,  ehe  quando  si  fosse  tirato  addosso  la  guerra  essi  siriti- 
rerebbero,  e non  li  darebbero  alcun  soccorso.  Conoscono  i più  sensati  questa 
verità  e dicono,  che  procureranuo,  ehe  si  faccia  una  deputatione  ristretta,  e 
con  ampie  facoltà  per  trattare  con  me  dei  mezzi,  ma  io  non  credo  ehe  lo  con- 
seguiranno,  perche  Tontine  equestre  è insospettito,  ehe  il  senatorio  voglia  spo- 
gliarlo  délia  sua  autorità,  e con  queste  diffidenze  non  faranno  niente  di  buono, 
quando  anco  tra  se  stessi  s’aggiustino.  Sicompiaccia  in  tanto  У.  Emza  di  consi- 
derare  ehe  cosa  si  possa  fare  in  caso,  ehe  mossi  dalle  mie  ragioni  si  risolvessero 
a continuare  la  guerra,  dovendo  probabilmente  a quest’hora  esser  arrivate  le 
risposte  dalle  due  corone.  Et  alTEmza  V.  faccio  profondissima  riverenza. 
Varsavia  15.  Febraro  1673. 


JNfê*  1S5.  22.  II.  1673.  Варшава.  Депеша  нунція  Бонвизи1). 

Hanno  cominciato  questi  signori  а discorrere  nelle  sessioni  particolari  i 
modi  da  tenersi  per  la  guerra  straniera,  e li  trovano  cosi  difiieili,  ch’io  forte- 
mente dubito,  che  non  cedino  alla  presunta  impossibilité;  efficacissime  sono  le 
ragioni,  che  io  li  ho  portate,  e li  porto  acciö  non  si  sottopuonghino  a tanta 
ignominia,  et  ad  un  danno  cosi  grave,  come  significai  aV.  Emza  con  le  passate, 
ma  la  pessima  costituzione  del  loro  governo  li  disanima.  Vedono  necessario  il 


1)  Nunziatura  di  Polonia,  т.  89.  Отвѣтъ  Альтьери  на  эту  депешу,  25  марта  1673  г.,  см. 
у Чары  нова,  Приложенія,  № 18. 
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muover  Parmi,  ma  non  sanno  in  ehe  forma.  La  Polonia  non  ha  in  piedi  altro 
ehe  12  mila  huomini,  e sei  la  Lituania,  e forse  3 mila  Cosacchi,  e tutti  questi 
vivono  di  rapine,  mancandoli  le  paghe.  Le  contribution!  per  accrescerli,  corne 
richiederebbe  ilbisogno,  о non  ci  sarà  tempo,  о non  si  uniranno  nell’impuorle, 
о sarà  impossibile  d’esigerle  in  un  regno  destrutto,  e dove  ogni  minimo  nobi- 
le si  stima  tanto,  quanto  tuttala  republica.  LaPrussia  non  puo  intervenire  alla 
dieta,  perche  non  ha  fatto  i preparatorii  per  mandar  i nuntii,  e questa  è la 
più  forte,  e la  più  ricca,  et  hanno  tal  diffidenza  délia  fedeltà  nelPanmünistra- 
tione  dei  proprii  commissarii,  ehe  ogn’uno  récusa  d’impoverire  se  stesso  per 
arricchire  chi  maneggierà  il  denaro.  Questo  manca  per  le  levate,  per  il  treno 
dell’artigliera,  per  le  munitioni,  e vettovaglie,  ehe  non  hanno,  perche  l’avaritia 
de  particolari  le  ha  vendute  ai  Turchi  onde  considerano  ehe  périra  di  faîne 
il  loro  esercito,  poiche  quando  anco  havessero  il  denaro  da  comprarle  non  li 
restano  più  luoghi  forti  per  radunarle  con  sicurezza. 

Prevedono  una  gran  difficulté,  se  oltre  l’accordo  non  si  rimette  una  piena 
confidenza  del  re  col  generale,  ehe  fin  liora  non  si  spera,  et  è ehe  se  faranno 
Pinsurrettione  generale  délia  nobiltà,  questo  è un  remedio  non  durabile,  e solo 
capace  di  dare  una  battaglia,  ehe  differita  dai  nemici.  la  multitudine  si  discio- 
glie,  e ritorna  aile  proprié  case,  e di  quest’unione  temerà  il  generale  odiato 
da  essa;  se  poi  si  faranno  nuove  levate,  secondo  i patti  fatti  nell’elettione, 
bisogna  le  comandi  il  generale,  et  il  re  resta  esposto  alla  sua  discrettione,  e se 
le  volesse  comandare  il  re,  corne  facevano  i suoi  predecessori,  temerà  il  gene- 
rale, e non  soffrirà  Pingiuria,  e darà  causa  a nuovi  incendii.  restando  calde  le 
ceneri  del  presente.  Io  li  esorto  vivamente  a non  pensare  tanto  al  futuro,  ehe 
per  un  sospetto  imaginario  negligino  ciö  ehe  va  fatto,  ma  lo  rimettino  alla 
providenza  di  Dio,  ehe  se  li  spira  sentimenti  di  concordia,  li  darà  modi  di 
mantenerla,  e mi  sono  esibito,  se  il  generale  verrà  qua,  di  adoprarmi'  accio  si 
rimetta  l’amore  tra  il  re  e lui,  non  mancandomi  ragioni  per  persuaderceli, 
se  vorranno  capirle,  potendosi  superare Paccennate  difficulté,  purclie  habbiano 
il  vero  affetto  ehe  devono  verso  la  patria,  e quando  alcune  ne  restino,  non 
esser  queste  paragonabili  col  danno,  che  riceveranuo  dal  rattificare  la  расе,  la 
quale  non  sta  nè  meno  in  poter  loro  di  haverla,  se  non  saranno  potentemente 
armati;  oltre  ehe  il  Moscovito,  ehe  è disposto  di  soccorrerli,  se  li  vedrà  inca- 
paci  di  resistere,  cercherà  di  pigliar  ancor  lui  la  sua  parte  per  fortificarsi 
contro  il  commune  nemico,  e Pistesso  faranno  li  Svezzesi,  senza  nominare  l’im- 
peratore,  per  non  accrescer  le  gelosie,  che  pur  troppo  ne  hanno;  et  essi  mi 
accordano  tutto,  e dicono  ehe  chiaramente  prevedono  la  divisione  del  loro  regno, 
ma  ehe  i buoni  non  sono  capaci  d’impedirlo,  e la  multitudine  inesperta  non  lo 
conosce,  ehe  perd  tra  tante  angustie  è meglio  tentare  se  il  Turco  si  conten- 
tasse dell’acquistato,  senza  darli  essi  causa  di  risvegliarsi,  e dicono,  ehe  se 
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havessero  dai  prencipi  forestieri  cento  mila  ungari  per  coininciare,  potrebbero 
poi  baver  tempo  di  prepararsi,  e quando  sentono,  che  per  adesso  Sua  Santità 
darà  cento  mila  fiorini,  più  si  perdono  d’animo,  e poco  credono  agl’aiuti  degli 
altri,  ben  conoscendo,  secondo  le  constitutioni  presenti,  che  poco  о niente 
potranno  fare.  Io  li  rincoro  quanto  posso,  e se  si  concluderà  l’aggiustamento, 
spediro  corriero  con  mie  lettere  al  nuntio  di  Vienna,  acciö  procuri  l’esecutione 
demiei  negotiati,  e losborso  sollecito  de  cento  mila  tiorini  dell’imperatore,  corne 
anco  acciö  V.  Emzaavvisata  anticipatamente  del  successo,  veda  se  ci  sono  altri 
mezzi  per  soccorrerli,  dovendo  probabilmente  esser  arrivatele  risposte  dalle1) 
due  corone,  dai  Venetiani,  e da  altri  prencipi  d’Italia.  Certo  è che  con  circa 
cento  mila  ungari,  ehe  si  mettessero  insieme  da  tutta  la  christianità,  si  po- 
trebbe  far  molto,  perche  la  gente  non  manca,  con  vilissima  paga,  et  è più  pro- 
pria délia forestiera,  corne  più  avvezza  aipatimenti, étal  loro  modo  diguerreg- 
giare,  perche  se  bene  senza  fanteria  Alemanna  non  si  recupererebbe  Cami- 
nietz,  sarebbe  assai  in  questo  primo  anno  di  non  perder  da  vantaggio,  e,  con 
Fesser  forti  in  campagna,  i Transilvani,  i Moldavi,  i Valücchi,  et  i Cosacchi, 
ehe  già  vedono  la  loro  totale  schiavitudine  con  l’acquisto  délia  Podolia,  ehe  li 
serra  fra  le  forze  delTurco,  scuoterebbero  forse  il  giogo,  eti  Moscoviti  diver- 
tendo  i Tartari,  ridurrebbero  i Turchi  in  angustia  da  non  poter  resistere  a tante 
nationi,  e Caminietz  resterebbe  senza  soccorso.  Ma  senza  simile  somma  di 
denaro  sarà  difficile  ehe  si  muovano  havendone  tutti  роса  voglia.  Io  devo  re- 
ferire  tu tto  candidamente,  acciö  dalla  prudenza  deH’EmzaV.  si  piglino  le  risolu- 
tioni  più  accertate,  adoprando  in  tanto  i miei  Stimuli  in  forma,  ehe  non  impegnino 
la  Santa  Sede  a più  di  quello  ehe  non  potesse  fare.  Et  a V.  Emza  faccio  pro- 
fondissimo  inchino.  Varsavia  22  Febraro  1673. 


JSŒ  126.  25.  II.  1673.  Римъ.  Кардиналъ  Альтьери  нунцію  Рануцци2 3). 

3)  Pur  troppo  è vero  che  i bisogni  del  regno  parlano  assai  contro  la  con- 
fusione  e il  disordine  delle  cose,  e ehe  dalla  nécessita,  dovrebbono  ricever  il 
più  sano  consiglio  di  riunirsi  al  re  i personaggi  del  partito  contrario;  nondi- 
meno  compatendo  aile  passioui  loro,  non  sarà  inutile  ehe  s’impieghino  tutti 
gli  ufficii  possibili  per  contribuire  alla  расе  interna  del  regno  medesimo  dalla 
quale  puö  derivar  solamente  ehe  possa  farsi  una  continua  guerra  al  Turco: 
l’aiuto  dei  Francesi,  se  gli  affari  delPimperio  colla  Francia  medesima  non  si 
compongono,  non  potrà  esser  cosi  forte,  ehe  basti  a promuovere  con  efficacia, 


1)  Въ  ркп.:  delle. 

2)  Nunziatura  di  Polonia,  t.  85.  Это  отвѣтъ  на  депешу  25  января  1673  г.  (Λ®  116). 

3)  Шифра..  «А  25  Febraro  1673.  А nions,  nunzio  in  Polonia». 
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е соп  successo  Іа  destituzione  del  re,  е finalmente  qualche  inaspettato  avveni- 
mento  scioglierà  tanti  nodi,  e le  difficoltà  che  in  tanto  numéro  e peso  abbon- 
dano,  e Iddio  se  ne  servira  per  trame  il·  commun  bene;  poicbe  spesse  volte 
accade  che  dalle  rotture  più  pericolose,  e dagli  accidenti  più  strani  nasca  la 
tranquillité,  e perciö  si  deve  sempre  baver  l’attenzione  al  fine  prescrittosi 
per  approfittarsi  delle  congionture,  le  quali  si  aprono  quando  meno  si  atten- 
dono,  e per  operare  a dirittura  del  maggior  bene,  assistendo,  о contradicendo 
alle  parti  secondo  la  debolezza,  о la  forza  di  esse  per  conseguire  in  qnalunque 
modo  si  possa  che  il  regno  si  conservi  a Dio  e alla  religion  cattolica.  Lungo 
e disastroso  sarà  sempre  il  camino  degli  uniti  alla  depressione  del  re,  ma 
ugualmente  difficile  alla  Maestà  Sua  riuscirà  la  vendetta,  e l’abbassamento 
dei  suoi  contrarii.  Questo  è il  discorso  ehe  si  accomoda  colla  prudenza,  ma 
per  gli  accidenti  improvisi,  e non  creduti,  possono  disordinarsi  tanto  le  cose 
da  una  banda,  che  avanzandosi  dall’altra  producano,  о che  l’una  prevaglia,  о 
che  l’altra  s’accommodi.  Nè  si  pub  intendere  corne  tanti  sieno  coloro  ehe  si  sono 
invaghiti  delle  cariche  e dei  béni  dei  nemici  del  re,  se  continovando  nelle 
discordie  perderanno  il  regno,  e conseguentemente  i loro  appassionati  disegni. 
Vuol  [sic]  esser  senza  dubbio,  che  Iddio  vi  ponga  la  mano,  ehe  illumini  le 
menti,  e mortifichi  l’ardoré  degli  huomini  tra  se  stessi  opposti,  ma  con  tutto 
questo  conoscimento  non  dobbiamo  noi  abbandonar  mai  l’impresa,  о di  stabilir 
la  concordia,  о di  agevolar  qualunque  altro  successo,  il  quale  possa  ristabilire 
nella  nazione  la  forza  di  resistere  al  Turco,  e di  preservar  la  fede  dalla  setta. 
Qui  si  attende  con  desiderio  l’arrivo  di  mous.  Buonvisi  cü  cui  non  si  è hauta 
notitia  alcuna  dopo  la  sua  partenza  da  Vienna,  e se  bene  si  liabbia  confideuza 
in  Dio,  ehe  gli  babbia  prestato  il  suo  favore  nel  viaggio  per  condurlo  costà  a 
salvamento,  nondimeno  il  suo  silenzio  ci  fa  vivere  in  qualche  apprensione. 


JN/s*  127.  4.  III.  1673.  Римъ.  Кардиналъ  Альтьери  нунцію  Бонвизи1). 

Bisogna  colla  nazione  naturalmente  portata  a concepir  sospetti  e a premier 
ombre  usare  alcuna  volta  qualche  condescensione,  la  quale  accrediti  Faifetto  e 
il  zelo  ehe  si  ha  per  il  suo  maggior  bene.  Honorevole  sarebbe  alla  Santa  Sede, 
ehe  ambedue  i rappresen tanti  di  Nostro  Signore  intervenissero  ai  congressi,  e 
lodevolissima  ugualmente  è la  diligenza  usatavi  daV.  S.,  ma  ove  la  difficoltà  ne 
apparisca  insuperabile,  meglio  sarà,  ehe  si  accetti  la  ragione  la  quale  si  ad- 
duce,  di  ammettere  solamente  V.  S.  in  risguardo  alla  forza,  e al  decoro  délia 
sua  particulare  incumbenza,  ehe  azzardar  tutto  col  disegno  di  farsi  vantaggio 
con  includervi  ancora  mons.  nunzio  ordinario.  E pub  darsi  caso,  ehe  Fistesso 


1)  Nunziatura  di  Polonia,  t.  183.  Это  отвѣтъ  па  депешу  1 Февраля  1673  г.  (№  119). 
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non  premere  in  questo  punto  giovi  a tutto  il  negozio  nella  sostanza  considerato, 
percio  che  preservandosi  nions.  Ranucci  da  quelle  contingenze,  che  possono 
ïnaspettata mente  offerirsi  nelle  assemblée,  rimarrebbe  piii  atto  ad  operar  di 
fuori  cio  che  la  nécessita  degli  affari  potesse  richiedere.  Cio  non  si  dice  per- 
che l’introdurvelo  non  si  giudichi  convenevole,  ma  perche  non  si  perda  il 
tempo  a superar  gl’impedimenti,  che  a ciö  si  fraponessero,  e non  si  dia  luogo 
a rivocar  in  dubio  la  presenza  di  V.  S.  nei  congressi  medesimi  per  la  solleci- 
tudine,  e per  la  passione  di  vedervi  ancora  mons.  arcivescovo  di  Damiata. 
Questo  discorso  sarà  forse  inutile  percio  ehe  prima  dell’arrivo  dello  spaccio  la 
risoluzione  si  sarà  presa,  ma  in  ogni  modo  valerà  per  quiete  di  V.  S.,  e di 
monsignor  predetto  in  ordine  a qualunque  risoluzione,  ehe  dalla  prudenza  loro 
si  sarà  giudicata  buona.  E prego  Dio  ehe  abbondantemente  la  prosperi.  Roma 
4 Marzo  1673. 

jN/ô·  iss_  4.  III.  1673.  Римъ.  Кардиналъ  Альтьери  нунцію  Бонвизи1). 

La  distinta  relazione,  che  V.  S.  mi  ha  dato  délia  prima  udienza  ricevuta 
dal  re  ha  servito  a Nostro  Signore  per  argomento  del  zelo  e délia  prudenza, 
con  cui  ha  ella  cominciato  il  negozio  per  conseguire  il  fine  délia  missione  sua. 
E se  bene  fosse  paruto  a Sua  Maestà,  che  V.  S.  troppo  calore  mostrasse  nel 
desiderare  ehe  la  generosa  clemenza  délia  Maestà  Sua  prevalesse  a tutti  gli 
altri  motivi,  ehe  alla  medesima  suggerissero  о la  punizioue,  о la  vendetta  dei 
suoi  contrarii,  nondimeno  riconoscerà  poi,  ehe  sicome  la  concordia  e la  расе 
interna  del  regno  è l’unica  base,  a cui  possa  ragionevolmente  appoggiarsi  la 
sicurezza  délia  corona,  ed  il  sollevamento  del  regno  dai  mali  presenti,  cosi  da 
questa  banda  dovea  cominciarsi2 3),  per  far  il  servizio  anche  preciso  délia  Maestà 
Sua.  Incerto  sarebbe  stato  l’esito  delle  discordie,  ove  certissima  è la  felicità 
ehe  dalla  unione  risulta ε),  mentre  questa  sola  puo  ben  produire  ehe  la  nazione 
possa  validamente  opporsi  al  Turco,  e ricusarne  la  vergognosa  расе,  che  offe- 
risce.  Prego  Dio  ehe  le  assista  colla  sua  grazia,  et  abbondantemente  la  pro- 
speri. Roma  4 Marzo  1673. 


JV?  129.  11.  III.  1673.  Римъ.  Кардиналъ  Альтьери  нунцію  Бонвизи4). 

Con  quanto  godimento  habbia  Nostro  Signore  ricevute  le  notizie  delle 
cose  passate  costi  in  ordine  alla  tranquillità  interna  del  regno,  ehe  si  credea 


1)  Nunziatura  di  Polonia,  t.  183.  Это  отвѣтъ  на  депешу  1 Февраля  1673  г.  (JVs  120). 

2)  Въ  ркп.:  comunicarsi. 

3)  Въ  ркп.:  risoluta. 

4)  Nunziatura  di  Polonia,  т.  183.  Это  отвѣтъ  на  депешу  8 Февраля  1673  г.  (№  123). 
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già  stabilita,  aspettandosi  la  ratiticazione  dei  punti  accordati,  potrà  meglio 
concepirsi  da  V.  S.  di  quel  che  io  potessi  esprimerle.  Certo  è,  ehe  l’istesse 
difficulté,  le  quali  si  fortemente  si  oppoueano  a si  desiderabile  successo,  lo  ren- 
dono  più  maraviglioso,  onde  inimité  lodi  se  ne  debbono  alla  bontà  Diviua, 
sicoine  graditissima  la  cooperazione  di  V.  S.  vi  è stata  riconosciuta  da  Nostro 
Signore,  le  cui  speranze  del  maggior  bene  di  cotesta  nazione  si  accrescono,  ed 
a proporzione  il  zelo  di  aiutarla,  e con  gli  uffici  e colle  opéré,  ad  un  perfetto 
risorgimento  dalla  oppressione  dei  Turclii. 

Se  V.  S.  bavrà  poi  giudicato  opportuno  di  spedire  un  corriero  coll’avviso 
délia  ratificazione  predetta,  qui  si  approverà  cb’ella  liabbia  cio  eseguito,  ed  in 
ogni  caso  le  lettere  deirordinario  venturo  ci  reclieranno  questa  consolazione 
aspettata  con  somrno  desiderio.  E le  prego  da  Dio  vera  prosperità.  Roina 
XI  Marzo  1673. 


j\i$  130.  11·  Ml·  1673.  Римъ.  Кардиналъ  Алыьери  нунцію  Бонвизи1). 

Poteano  compatirsi  coloro  che  giudicavano  tollerabile  la  ignominiosa 
расе  col  Turco  prima  che  le  discordie  civili  del  regno  fussero  sedate;  ma  hora 
che  alla  Divina  bontà  è piaciuto  di  ristabilirvi  Іа  расе  interna,  se  professas- 
ses lodevole  la  medesima  opinione  mancherebbono  alla  prudenza  ed  al  zelo 
verso  la  libertà  délia  patria,  e verso  la  religione  cattolica,  il  cui  bene  consiste 
nella  esclusione  dei  Turchi  dal  regno,  e nella  guerra  che  una  si  bellicosa  na- 
zione con  gli  aiuti  dei  principi  stranieri  saprà  coraggiosamente  contiuuare  per 
impedire  ogni  altro  progresso  agl’infedeli.  Questa  èla  nécessita  delle  cose  cor- 
renti,  a cui  deve  accomodarsi  ogni  savio  consiglio.  V.  S.  havrà  le  ragioni,  ela 
efficacia  per  farla  ben  riconoscere;  ed  io  le  prego  da  Dio  vera  prosperità. 
Roma  XI  Marzo  1673. 


ON/ö*  131.  15.  Ml.  1673.  Варшава.  Депеша  нунція  Бонвизи2). 

Dovendosi  liieri  tener  il  primo  consiglio  di  guerra  nelle  stanze  dellaregiua 
per  referire  poi  al  re  cio  che  propongono,  stimai  bene  di  andare  all’udienza  di 
Sua  Maestà  anticipatamente  per  invigorire  l’animo  suo,  e repetendogli  tutti 
gl’argomenti  accennati  giàaV.  Emza,  con  altri  uuovi,  insistei  particolarmente, 
che  si  trattava  délia  gloria  di  Sua  Maestà,  accio  non  restasse  la  memoria  di 
tante  perdite  sotto  il  suo  govemo,  et  egli  non  fosse  il  primo  re  di  Polonia  tri- 


1)  Nunziatura  di  Polonia,  т.  183.  Это  отвѣтъ  на  депешу  G Февраля  1673  г.  (Λΐ  122). 

2)  Nunziatura  di  Polonia,  τ.  80. 
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butario  de  Turchi;  die  il  vergognoso  accordo  fatto  l’anno  passato  si  potrebbe 
chiamare  effetto  d’una  prudente  nécessita,  per  trattenere  l’inimico  con  simulati 
trattati,  giacchè  per  l’interne  disimioni  non  si  congiunsero  l’armate  del  regno 
per  rigettarli,  ma  l'operationi  di  quest’anno  scuserebbero,  о condannerebbero 
le  passate,  restando  il  tempo  per  prepararsi,  ma  bisognava  deputare  persone 
fidate  e secrete,  che  trattassero  con  i prencipi  forestieri  per  li  airiti,  e dispuo- 
nessero  l’armamento  interno  in  modo  che  fosse  sollecito  e vigoroso.  Mi  mostro 
gran  prontezza  con  dirmi,  che  prima  di  Pentecoste  quanto  a se  sarebbe  uscito 
in  cainpagna,  ma  bisognava  dispuorci  gl’altri,  che  hanno  voglia  di  differire  a 
miglior  tempo.  Perö  mi  adopro  quanto  posso,  et  insinuo  che  il  simular  расе, 
mentre  fra  loro  non  vi  è secretezza,  non  è altro  che  un  tirarsi  addosso  la 
guerra  qnando  saranno  sprovisti,  perche  il  Turco  saprà  la  loro  intentione,  e 
sarà  l’aggressore,  e non  essendo  capace  il  loro  governo  di  operare  con  de- 
strezza,  non  li  resta  altra  salute,  che  nella  generosità,  e nell’ardire,  oltre  che 
i Moscoviti  già  armati  s’intepidiranno  e disarmeranno,  о impiegheranno  Parmi 
contro  di  loro  se  li  vedranno  avviliti,  per  farsi  un  argine  delle  loro  provincie 
contro  Pinondatione  de  Turchi.  Ma  non  essencloci  ancora  niente  di  certo  dei 
negotiati,  che  si  saranno  fatti  con  le  duecorone  col  mezzo  dei  nuntii,  e stando 
la  Germania  imbarazzata,  e restringendosi  tutta  la  speranza  ai  soccorsi  di 
Nostro  Signore,  et  a quello  che  ho  negotiato  a Vienna,  dubito  che  non  faranno 
niente  di  buono,  perche  più  tosto  temono  di  perdere  il  restante,  che  non  spe- 
rano  di  recuperare  il  perduto,  et  aV.  Emza  faccio  humilissimo  inchino.  Varsavia 
15  Marzo  1673. 


J\i°*  ISS.  19.  III.  1673.  Вѣна.  Депеша  нунція  Альбрици г). 

Mi  vaglio  délia  conginntnra,  che  mi  apporta  il  passaggio  di  Burattino 
giunto  questa  mattina  appunto  da  Polonia  per  inviare  a V.  Emza  le  lettere  ehe 
liavevo  scritto  per  Pordinario.  Vorrebbe  mous.  Bonvisi,  ehe  essendo  hora 
seguita  la  расе  interna  fra  Polachi,  io  con  efficacia  anteponessi  all’imperatore, 
et  a Spagnoli  la  nécessita  di  soccorrerli  validamente,  accio  vedendosi  soli,  e 
destituiti  d’aiuti  bastanti  non  siano  astretti  di  cedere  alPistanze,  о più  tosto 
minaccie  del  Turco  per  l’esecutione  délia  расе  stabilita  seco  l’anno  passato, 
con  ehe  verrebbe  poi  questo  a rivolgere  i suoi  grandi  apparati  di  guerra  sopra 
Püngheria,  e mi  suggerisce  ancora  diversi  motivi  degni  délia  sua  prudenza 
per  facilitare  Paccomodamento  со’  Francesi,  sopra  di  che  io  gli  risponderù 
domani  coll’ordinario  di  Polonia,  e ne  terré  a suo  tempo  ragguagliataV.  Emza. 


1)  Nunziatura  di  Germania,  т.  192. 
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Diro  solamente  hora  di  passaggio  che  quanto  al  primo  io  non  trascurerö  le 
mie  parti  con  quella  maggior  premura,  che  saprö,  ma  con  роса  speranza  di 
profitto  per  molti  rispetti,  ma  particolarmente  délia  congiuntura  del  tempo, 
poiclie  le  cose  di  Olanda,  e de’  Francesi,  che  tirano  a se  tutte  le  applicationi 
di  ambedue  queste  corti,  et  abbagliano  loro  gli  occbi  in  modo  che  non  vedono 
gli  altri  pericoli  benchè  maggiori,  stanno  hora  snl  dar  di  voltao  verso  Іа  расе, 
о verso  la  total  rottura;  la  prima  puo  sperarsi  in  riguardo  del  snccesso  poco 
felice  dell’armi  de  collegati,  che  puö  suggerire  consigli  prudenti  a quelli,  che 
sin  adesso  non  ban  voluto  nè  conoscerli  per  se  stessi,  nè  sentirli  da  altri;  la 
seconda  puo  temersi  dalla  sollevatione  procurata  da  Francesi  nella  Borgogna 
e scopertamente  per  quanto  si  dice  assistita  da  loro,  onde  il  volere  insinuare 
altre  risolutioni  in  questo  stato  di  cose  non  puo  sortire  se  non  con  poco 
décoré,  e meno  effetto;  ma  quando  anche  le  cose  inclinassero  alla  расе,  sarà 
questo  un  trattato  di  periodi  cosi  lunghi,  che  non  vedo  corne  le  risolutioni, 
che  da  essa  doveranno  dipendere,  possano  essere  adattate  al  nostro  bisogno, 
cosi  in  online  a’ Polacchi,  le  cui  determinationi  da  prendere  contro  il  Turco  non 
possono  dipendere  da  questa  longhezza  di  tempo,  et  incertezza,  come  in  ordine  al 
Turco  medesino,  che  stapreparatissimo  per  valersi  de  vantaggi,  che  le  nostre  ir- 
resolutioni  gli  danno;  e se  'ho  a dire  anche  il  mio  senso,  non  si  sono  vedute  sin 
hora  le  armi  dell’imperatore  cosi  ben  regolate,  e provedute  di  cio  ehe  bisogna,  nè 
Terario  cosi  abbondante,  ehe  possafarsi  grau  capitale  о dell’une,  о delTaltro,  e 
quel  ehe  puo  sperarsi  dall’aiuto  d’altri  principi  patisce  il  difetto  sopraccennato 
délia  tardanza,  non  essendosi  ancora  stabilito  niente  con  essi,  nè  si  è in  stato 
da  poterlo  ancora  fare. 

Con  l’ordinario  passato,  e con  un  corriere  spedito  da  questa  corte  ho 
dato  parte  a V.  Ет7Л  délia  morte  delT impératrice  Margherita,  ma  perche  il 
corriere  va  in  più  luoghi,  e tardera  forsi  a giungere,  pno  essere,  ehe  Burattino 
giunga  prima  di  lui,  onde  ne  porto  aV.  Em?a  questo  semplice  cenno;  segui  alli 
1 1 di  questo  doppo  sette  giorni  d’infermità,  et  all’Em“  V.  faccio  humilissima 
riverenza.  Vienna  19  Marzo  1673. 

[P.  S.]  Il  sig.  marchese  del  Monte  di  ordine  délia  Maestà  délia  regina 
di  Svetia,  e del  sig.  card.  Azzolino  mi  da  parte  di  Hamburgo  délia  promessa 
di  aiuti  riportata  dal  re  di  Svetia  contro  il  Turco  quando  restino  aggiustate 
alcune  conditioni  ehe  non  mi  dichiara,  ma  dice  specificarsi  in  lettera,  ehe 
seco  porta  per  la  regina;  seV.  Em“  giudicasse  bene  che  io  ne  havessi  qualche 
notitia,  crederei  che  potesse  giovare  per  le  istanze  che  andarè  facendo  all’im- 
peratore. 
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JW?  133.  22.  III.  1673.  Варшава.  Депеша  нунція  Бонвизи  1). 

Le  premure  maggiori  di  questi  signori  sono  di  levarmi  di  niauo  il  denaro 
pontificio,  pero  trovati  vani  tutti  gl’altri  mezzi,  c’impiegoruo  domenica  mons. 
vescovo  di  Cracovia;  io  rispuosi  come  prima  havevo  fatto,  che  его  pronto  а 
darlo  per  la  guerra  col  Turco  non  per  pagarli  il  tributo.  Instava  egli,  che  il 
bisogno  di  haverli  era  urgente  per  respedire  Г Anuenco,  acciö  facesse  pratica 
ditirare  i Cosacchi  al  servitio  della  republica;  rispuosi  che  in  questo  potevano 
impiegare  altro  denaro,  et  intanto  risolvere  di  non  rattificare  Іа  расе,  e di 
fare  i preparamenti  per  la  guerra,  perche  in  tal  caso  li  haverei  fatti  subito 
sborsare  per  quell’uso  che  Sua  Signoria  Illma  havesse  giudicato  più  opportuno 
fidandomi  della  sua  bontà,  e del  suo  zelo,  che  non  sarebbero  dissipati,  altri- 
mente  senza  la  risolutione  della  guerra  non  era  dovere  cli’io  li  pagassi,  per 
non  esser  condannato  dal  mio  prencipe,  che  liaveva  liavuto  intentione  di  solle- 
varli  dalle  perdite  delle  provincie,  e dall’ignominia  del  tributo,  ma  quando 
volessero  sottomettersi  all’uno,  et  all’altro  de  mali,  non  trovavo  ragione,  che 
mi  persuadesse  a darneli,  e non  l’haverei  fatto  senza  che  V.  Emza  me  ne  dia 
online  più  preciso.  Egli  all’  liora  mi  disse  che  non  si  poteva  pigliare  questa 
gran  risolutione  di  far  la  guerra,  seuza  prima  misurar  bene  le  forze  proprie, 
e gl’aiuti  stranieri;  che  quanto  alle  proprie,  per  li  scandagli  fatti  del  numéro 
de  soldati  che  bisognavano,  e dei  denari  per  mantenerli,  mancavano  cento- 
cinquanta,  о vero  ducento  mila  tallari,  e non  sapevano  dove  trovarli,  e quanto 
ai  soccorsi,  era  necessario  vedere  se  il  Moscovita  voleva  prima  intimare  la 
guerra  al  Turco  per  non  esser  ingannati  da  lui,  e se  l’imperatore  voleva 
rompere  in  Ungheria,  poco  potendosi  promettere  dei  soccorsi  delli  Svezzesi, 
che  in  poco  numéro  non  bastavano,  e molti  erano  sospetti. 

Rispuosi,  che  mi  pareva  non  conoscessero  lo  stato  loro  precipitoso, 
mentre  volevano  nel  ricevere  li  aiuti  dar  legge  a chi  volesse  darb;  bisognare 
pero  non  difficultare  con  i sospetti  et  accommodarsi  al  possibile;  che  l’im- 
peratore  non  voleva,  nè  poteva  irritare  i Turchi,  prima  che  fossero  in  aperta 
guerra  con  loro,  per  non  tirarseli  in  casa,  ma  di  nascosto  haverebbe  fatto  il 
debito  suo.  Che  se  i troppi  soccorsi  delli  Svezzesi  gl’ingelosivano,  convenissero 
di  minor  numéro,  e bilanciassero  le  loro  forze  con  la  geute  che  forse  potreb- 
bero  havere  dalla  Germania;  e cosi  haverebbero  ancora  col  mezzo  delli  Svez- 
zesi impedito  i disegni  de  Tedeschi,  de  quali  egualmente  temono,  e sarebbero 
aiutati  da  due  nationi  emule,  senza  loro  pericolo.  Circa  poi  al  Moscovita  pa- 
rernii  strana  la  loro  pretentione  di  volere  che  quel  principe,  che  puol  havere, 
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е non  havere  la  guerra,  s’impegni  il  primo  a farla,  acciù  i Polacchi  caviuo 
migliori  conditioni  di  расе,  e lo  lascino  sotto  il  peso  delle  forze  Ottomane. 
Persuasi  duuque  al  detto  vescovo,  clie  la  republica  si  armasse  tutto  quel  più, 
che  poteva,  poi  mandassero  im’imbasciatore  in  Moscovia  a ragguagliare  quel 
gran  duca  dell’esercito  ehe  hanno,  e con  la  plenipotenza  di  stringer  la  lega 
cou  dirli,  che  soli,  bencliè  armati,  non  possono  resistere  ai  Turchi,  e faranno 
la  расе  pericolosa  a se,  et  a lui,  ma  se  egli  vuol  fare  la  guerra  insieme,  vadino 
unitamente  gl’ambasciatori  delle  due  nationi  ad  intimarla.  Cosi,  dicevo  io,  i 
Moscoviti  non  v’iuganneranno,  perche  se  ricusa  il  partito,  vi  accorgerete,  ehe 
le  sue  offerte  sono  fraudolenti,  e se  l’accetta,  s’impegna  di  esser  con  voi  con 
una  dimostratione  tanto  strepitosa,  ehe  metterà  pensiero  ai  Turchi,  vedendosi 
su  le  braccia  due  potenti  nationi,  e nella  lega  si  potrebbe  pattuire  di  lasciarci 
luogo  per  l’imperatore  col  patto  di  scambievoli  soccorsi,  e di  unita  diversio- 
ne,  se  l’imperatore  fosse  attaccato,  nel  quai  caso  mancherebbe  a Sua  Maestà 
il  timoré  di  restar  solo  contre  i Turchi.  Esser  pero  necessario  l’armarsi  per 
non  restar  esposti  alTarbitrio  del  Turco,  e per  eccitar  il  Moscovita.  e l’impe- 
ratore,  et  altri,  poiche  se  haveranno  l’aiuto  di  uno,  о di  tutti  questi  prencipi, 
faranno  la  guerra  senza  pericolo,  e se  И mancheranno  tutti,  e se  noi  non 
haveremo  fortuna  di  otteùerli  altri  sussidii  ehe  quellidiSua  Santità,  alT  liora 
sarà  più  giustificato  il  loro  avvilimento,  et  in  tutti  i casi  con  esser  armati 
haveranno  migliori  conditioni  di  расе.  Ma  se  essi  vogliono  assicurarsi  di  tutto 
prima  di  risolvere  Tarmamento,  esser  cio  impossibile  da  praticarsi,  non 
havendo  io  ancora  avviso  di  ciö  ehe  Nostro  Signore  lmverà  potuto  ottenere 
dalle  due  corone,  e dalli  altri  prencipi;  oltre  ehe  bisognava  cominciare,  e poi 
con  la  расе  che  forse  seguirà  in  Germania,  о con  altri  mezzi  ehe  si  nego- 
tiano,  si  troveranno  fondi  tali  da  supplire  al  loro  bisogno,  ma  intanto  non 
doversi  avvilire  per  voler  esser  troppo  cauti.  Li  piacque  in  estremo.  parti- 
colarmente  il  progetto  del  Moscovita,  ma  li  dà  fastidio  la  strettezza  del  tempo, 
e la  difficulté  del  loro  negotiare;  ma  io  li  dissi  clic  il  tempo  si  perdeva,  per- 
che Timpiegavano  in  cose  inutili,  e la  difficoltà  del  negotiare  do  verebbe 
cessare,  se  veramente  amasscro  la  patria.  Feci  poi  Tistesso  discorso  col  gran 
generale,  e li  piacque;  cou  tutto  cio  dubito  assai,  ehe  non  faranno  niente  di 
buono,  perche  non  hanno  denaro,  nè  modo  di  metterne  insieme  se  non  con 
longhezza  di  tempo. 

Non  voglio  poi  lasciare  di  acceannare  a V.  Emza  una  mia  consideratione; 
ehe  forse  le  nostre  treppe  premure  li  rendono  negligenti,  perche  vedendo 
Nostro  Signore  tanto  volontaroso,  clie  Piguominiosa  расе  non  si  rattificlii, 
questi  mostrauo  di  farci  servitio  con  intraprendere  la  guerra,  e vorrebbero 
addossarcene  il  peso,  ma  col  mostrarsi  adesso  più  indifferenti,  forse  apriranuo 
gl’occhi,  e conosceranno  ehe  più  tosto  devono  pregarci,  e si  appagheranno  di 
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ciö  die  si  puo  fare,  altrimente  s’insolentiscono,  perche  sperano  di  tirarci  a far 
più,  et  essi  non  fanno  niente,  pero  ho  risoluto  di  rnutare  stile,  e dirli  ehe 
mentre  essi  giudicano,  ehe  si  tratti  del  nostro  pericolo,  e non  del  loro,  dopo 
haver  mostrato  il  zelo  ardente  di  Sua  Santità  lascierö  ehe  pensino  a se  stessi, 
e noi  applicheremo  a rimediare  con  altri  mezzi  ai  danni  délia,  christianità; 
assicurando  V.  Emza  ehe  con  questi  cervelli  stravaganti  ci  vogliano  argumenti, 
ehe  eschino  del  battuto  camino,  e giovano  pin  le  minaccie,  ehe  le  preghiere, 
corne  ho  sperimentato  nel  trattato  dell’interna  pacificatione;  et  alT  Emza  V. 
faccio  humilissima  riverenza.  Varsavia  22  Marzo  1673. 


JN/ê*  134.  29.  III.  1673.  Варшава.  Депеша  нунція  Рануцци  х). 

In  questo  punto  che  sto  per  serrare  il  piego  mi  vien  mandato  da  mons. 
vicecancelliero  l’aggiunto  foglio  delle  determinationi  segrete,  che  si  sono 
prese  sopra  l’affare  délia  guerra  col  Turco,  e se  uniformi  sono  quelle  che 
dovrebbono  concludersi  questa  notte  in  proposito  delle  contributioni,  potres- 
simo  sperare  almeno  per  quest’  anno  di  veder  le  cose  in  parte  incammate 
alla  difesa  necessaria  contro  le  armi  del  Turco,  che  hör  si  preparano.  Io  seben 
credo,  che  possa  esser  giunto  anco  alle  mani  di  mons.  Bonvisi,  sarö  nondi- 
meno  dimatina  a trovarlo  per  communicarglielo. 

Dal  segretario  di  Sua  Maestà  vengo  pur  awisato  adesso,  che  questa 
sera  si  scrive  costi  per  supplicar  Nostro  Signore  della  concessione  delle  decime 
sopra  il  clero  di  questo  regno.  E mentre  tutto  cio  partecipo  a V.  Emza  rive- 
rentemente resto.  E le  faccio  hum”0  e profond”0  inchino.  Varsavia  29  Marzo 
1673. 

JSŒ  135.  29.  III.  1673.  Варшава.  Депеша  нунція  Бонвизи1 2). 

Doppo  і tentât іѵі,  che  avvisai  аѴ,  Emza,  per  levarmi  di  mano  il  denaro, 
non  hanno  mancato  di  farne  delli  altri  con  una  più  bella  propositione,  che  mi 
fece  fare  mons.  vicecancelliere,  che  almeno  lo  prestassi  con  un  pegno,  che  mi 
haverebbe  dato,  al  che  risposi,  che  servivo  un  gran  prencipe,  non  un  mer- 
cante,  e pero  non  ci  era  altro  modo  di  haverli,  che  cominciarsi  a preparare 
contro  il  Turco.  Volse  allhora  quel  taie,  che  mi  haveva  mandato,  farrni  cre- 
dere  che  la  risolutione  era  già  presa  in  un  consiglio  secreto,  e mi  mostro 
tutti  gTarticoli  deliberati,  rispuosi,  che  non  mi  costava  essersi  cio  fatto  dalla 


1)  Nunziatura  di  Polonia,  т.  88. 
см.  подъ  № 143. 

2)  Nunziatura  di  Polonia,  т.  89. 


Отвѣтъ  Альтьери  на  эту  депешу,  29  апрѣля  1673  г., 
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dieta  appresso  la  quale  risedeva  l’autorità,  о che  almeno  bisognava,  ehe 
l’istessa  desse  la  plenipotenza  di  concludere  cio  ehe  stimavano  profittevole 
per  la  republica;  egli  perö  insisteva  in  provare,  che  tutto  era  fatto  da  chi 
poteva  sostenerlo,  e perö  potevo  fidarmi  di  sborzare  il  denaro,  ma  io  rispuosi, 
ehe  sapevo  benissimo  le  loro  leggi,  e ehe  senza  la  dieta  non  si  poteva  fare, 
e che  perö  volevo  poter  dare  buon  conto  al  mio  padrone  delle  mie  attioni. 
Arrabbiati  dunque  di  non  potermi  rigirare,  sparsero  ehe  mi  его  vantato  di 
sapere  più  di  loro  le  leggi,  e ehe  pretendevo  con  soli  100  mila  fiorini  di 
impegnare  la  loro  natione  ad  ima  guerra  ruvinosa,  con  mille  altre  strava- 
ganze.  Mi  portai  perö  dal  vicecancelliere,  e vi  trovai  mous.  Ranucci,  et  in 
presenza  sua  li  dissi,  ehe  sapevo  d’intendere  i negotii  manco  d’ogn’uno  di 
loro,  ma  perö  ne  sapevo  tanto  per  cautelarmi  di  non  metter  fuori  il  denaro  in 
caso  ehe  essi  rattifichino  la  расе;  non  haver  io  pretentioni  d’ impegnarli  alla 
guerra  col  solo  fondamento  di  questo  denaro,  anzi  rimettermi  aile  loro  risolu- 
tioni,  haver  bensi  rappresentato  vivamente  i danni,  e la  vergogna  di  questa 
расе,  et  haver  assicurato  ehe  Sua  Santità  pensava  a tutti  i mezzi  di  soccor- 
rerli,  e di  procurare  ehe  faccino  l’istesso  altri  prencipi,  ma  non  potersi  striu- 
gere  i trattati  in  un  giorno,  nè  venirsi  alla  discussione  de’  mezzi  di  trovarli 
denari  tinchè  non  sono  in  guerra  aperta,  perche  non  havendo  noi  il  denaro 
contante  da  darli,  tal  ripiego  per  trovarlo  è lecito  quando  banni  sono  mosse, 
ehe  sarebbe  scandaloso  nel  tempo  d’una  расе  vergognosa.  Havere  io  perciô 
pregato  continuamente  che  non  perdessero  il  tempo,  perche  molto  ce  ne  voleva 
in  procurarli  l’assistenze  da  prencipi  tanto  lontani,  et  essi  averlo  consumato 
nelle  altercationi,  et  ancora  non  haverle  lasciate  in  quello  ehe  spetta  alla 
difesa,  onde  esser  colpa  loro,  non  nostra,  se  non  sono  prontamente  aiutati. 
poiche  le  buone  disposizioni  dell’imperatore  per  ridurle  in  atto,  richiedevauo 
nuovi  negotiati,  non  potendosi  mandar  gente  senza  concertare  il  modo,  e la 
sussistenza;  ma  perche  il  solo  fine  è di  havere  il  denaro  pontiticio  senza  peu- 
sare  ad  altro,  non  si  appagano  di  ragioni,  e pretendono  di  scusare  la  loro 
viltà  con  dire,  ehe  non  possono  fare  alcun  fondamento  ne’  soccorsi  forestieri, 
e nè  meno  in  quelli  di  Nostro  Signore,  e perciô  spargono  ehe  sono  liuomo 
duro,  et  alterano  in  mille  modi  i miei  discorsi,  e trovano  buon  rincontro  in 
quelli,  ehe  hanno  disgusto  di  esser  stati  quasi  forzati  alla  расе  interna,  ma 
io  se  bene  desidero  di  uscire  quanto  prima  di  qua,  non  mi  conmmovo  da’  loro 
discorsi,  e so  di  esser  pienamente  giustificato  dalle  mie  attioni,  e dall’  haverli 
più  volte  assicurati,  ehe  ogni  volta  cli’io  vedessi  inclinatione  alla  difesa  del 
regno,  non  haverei  tardato  un  momento  lo  sborso;  et  a V.  EmZil  faccio  profon- 
dissimo  inchino.  Varsavia  29  Marzo  1G73. 
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J4?  136.  2.  IV.  1673.  Вѣна.  Депеша  нунція  Альбрици  '). 

2)  Pregai  Г impératrice  Eleonora  di  premere  cou  efficacia  l’imperatore 
per  ritrarne  qualche  presta,  e risoluta  risposta  circa  i sussidii  dei  Polacchi, 
et  havendolo  ella  fatto  il  giorno  appresso  che  vi  его  stato  io,  fu  da  lui  assi- 
curata  che  voleva  dare  a quel  regno  ogni  possibile  aiuto,  ma  perche  le  havea 
soggiunto,  corne  per  un  arcano  occulto  anco  a’  Spagnuoli,  che  dovea  giuugere 
d’hora  in  liora  un  inviato  di  Brandeburgo,  e che  si  sarebhe  fatta  quanto 
prima  Іа  расе,  io  che  stimo  questo  fondamento  poco  sussistente,  replicai  che 
dovendo  i Polacchi  rispondere  liora,  e corne  suol  dirsi,  su  due  piedi,  alle  pro- 
poste  del  chiaus,  havevano  bisogno  di  risposta  certa,  e non  dipendente  da 
questo  evento,  e perciö  desideravo  intendere  da  Sua  Maestà  se  potevo  scri- 
vere  a nions,  nunzio  che  assicurasse  pur  la  Polonia  dell’  assistenza  di  Sua 
Maestà  о ne  seguisse  Іа  расе,  о no,  mi  disse  che  io  lo  scrivessi  pure,  ma  a 
dire  il  vero  lo  taré  con  molta  circospezione,  perche  essendo  certissimo  appresso 
di  me  quel  che  l’istesso  mons.  Buonvisi  mi  scrive,  ehe  se  non  si  soccorrerauno 
i Polacchi,  e si  stimoleranno  alla  guerra,  servira  per  farli  perder  più  presto, 
io  del  sicuro  mi  guardero  d’imbarcarli  nella  guerra  col  Turco  sul  fondamento 
degli  aiuti  di  qua,  de  quali  poco  о nessnn  capitale  puo  farsi  in  promesse,  e 
meno  in  fatti.  Sarei  lungo  se  volessi  rappresentare  a V.  Emza  il  misero  stato  delle 
cose  militari  sotto  questo  governo;  diro  solamente  ehe  qui  non  vi  è provedi- 
mento  veruno  nè  di  danaro,  nè  di  monitioni,  cosi  da  guerra,  corne  da  bocca, 
e quel  cli’è  peggio  nè  pur  dispositione  remota  da  poterlo  sperare,  et  in  una 
parola  è troppo  improprio  al  genio  dell’  imperatore  il  tare  il  guerriero,  e lo 
sperare  che  in  questo  paese  si  preveda  о si  pensi  a qualsivoglia  pericolo  о 
bisogno,  per  gravissimo  ehe  sia,  se  non  è più  che  presente,  è un  pretendere 
assolutamente  l’impossibile.  Da  questo  V.  Emza  puo  vedere  quello  ehe  di  qua 
possa  sperarsi  non  solo  se  si  fa  la  расе  con  Francia,  ma  anche  se  non  si  fa, 
corne  pare  più  verisimile,  perche  dal  vedersi  ehe  il  re  di  Francia  pone  sempre 
fra  trattati  di  расе  conditioni  impossibili,  quale  fu  quella  di  escludere  gli 
Olandesi  nel  trattato  di  Magouza,  et  liora  di  voler  ostinatamente  Doncher- 
clien  per  il  luogo  del  congresso  nel  trattato  di  расе. . . . 

jNfê*  із7_  5.  IV.  1673.  Варшава.  Депеша  нунція  Рануцци1 2 3 4). 

4)  Varsavia  5 Aprile  1673. 

....  S’attende  hora  il  ritorno  di  quello,  ehe  di  qua  è stato  spedito  in 

1)  Nunziatura  di  Germania,  т.  188. 

2)  Шифръ.  «Di  Vienna  da  mons.  nunzio.  2 Aprile  1673».  «Decifrato  а 19  detto». 

3)  Nunziatura  di  Polonia,  т.  88. 

4)  Foglio  d’avvisi. 
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Moscovia,  le  cui  ultime  lettere  (le  18  del  caduto  fanuo  concepire  qui  buone 
speranze,  die  le  armi  di  quel  grau  duca  habbiano  da  fare  diversione  a quelle 
del  Turco,  e renderle  tanto  meu  vigorose  iu  queste  parti,  confermando  quel 
ch’altre  volte  scrisse  délia  marcia  r)  di  buon  numéro  di  soldatesche  verso 
Assou  da  congiungersi  со’  Tartari  Calmucci,  et  altri,  ehe  ubbidiscono  esso 
Moscovita,  per  tentare  l’espuguatione  di  quell’importante  piazza;  ehe  habbia 
somministrati  ai  Cosacchi  Zaporoviani  aiuti  didanari  per  preparare  le  barche 
da  scorrere  per  il  mar  Nero,  e rilassato  il  famoso  colonello  Scerco,  perche 
ancor  lui  faccia  incursione  nel  Crim  cou  i Cosacchi  del  suo  seguito;  e ehe  il 
grosso  delP  essercito  era  già  passato  verso  Chiovia.  Dali’  liaver  pero  l’istesso 
gran  duca  spedito  al  Dorosenco,  invitandolo  ad  abbandonar  il  Turco,  e rico- 
vrarsi  insieme  con  l’Ucraina  sotto  la  sua  protettione,  si  vede  beu  chiaro  ehe 
colla  sua  mossa  egli  non  ha  tanto  intentione  d’assistere  a questa  parte,  quanto 
ehe  godere  il  benefizio  di  questa  congiontura,  per  rendersi  padrone  di  quella 
provincia,  dalT  acquisto  délia  quale  dipende  la  conservatione  di  quel  ehe  nelle 
passate  guerre  ha  usurpato  alla  Polonia.  Molt’  altre  particularité  aggiunge 
l’istesso  inviato  nella  lettera  endetta  inordine  ai  grandi  preparamenti  militari, 
ehe  cola  si  fanno,  ma  rimettendosi  a quel  ehe  più  precisamente  riferirà  a 
bocca,  s’attende  con  ansieta  il  suo  ritorno.  . . . 


JN/?  138.  8.  IV.  1673.  Вѣна.  Депеша  нунція  Альбрици1 2 3). 

3)  ...  Но  procurato  ancora  di  stringere  Timperatrice,  perche  l’impera- 
tore  trasmetta  almeno  in  Polonia  i 50  mila  fiorini  promessi  a nions.  Buonvisi, 
e perche  ella  seguendo  l’uso  di  questa  corte  di  prender  sempre  tempo,  rispose 
ehe  si  corne  egli  prudentemente  non  voleva  dare  hoggi  a Polacchi  il  dauaro 
trasmesso  da  Nos t ιό  Signore,  cosi  non  era  ne  meno  tempo  di  dar  quello 
dell’  imperatore,  replicai  ehe  seguendo  l’istesso  essempio  s'inviasse  là,  accio 
fusse  pronto  per  quando  ne  verra  il  bisogno,  disse  ehe  ne  haveiObbe  trattato 
con  l’imperatore,  ma  io  non  ne  fo  capitale  veruuo.  . . . 

j\Œ  139.  12.  IV.  1673.  Варшава.  Депеша  нунція  Бонвизи4). 

Fui  l’altro  giorno  longameute  col  generale  per  inanimarlo  con  le  buone 
speranze  di  soccorsi,  che  V.  Emza  mi  ha  dato  con  l’ultime  delli  1 1 del  passato, 
et  egli  niostro  molto  godimento,  dicendomi,  ehe  se  haverà  denaro,  si  assicu- 

1)  Въ  ркп.  : marchia. 

2)  Nunziatura  di  Germania,  т.  188.  Отпѣтъ  Альтьери  на  эту  депешу,  29  апрѣля  1G73  г., 
см.  подъ  № 144. 

3)  Шифръ.  «Di  Vienua  da  mons.  nuuzio.  8 Aprile  1673».  «Deciliato  а 27  detto». 

4)  Nunziatura  di  Polonia,  т.  89. 
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rerà  il  regno;  mi  parlé)  francamente  che  defenderebbe  Leopoli;  mi  confido  le 
premure  ehe  liaverebbe  di  guadagnare  i Cosacchi,  havendo  ottenuto  dal  re  di 
farli  ogni  partito,  con  cederli  ancora  i gran  béni  patrimoniali  die  Sua  Maestà 
ha  in  quella,  provincia,  ascendenti  a 300  mila  fiorini  d’entrata,  e ehe  sperava 
di  persuaderli  a tornare  ail’  obedienza  délia  republica.  Che  non  diffidava  di 
far  conoscere  ai  Tartari,  che  se  coopereranno  alli  acquisti  de  Turchi  si  serre- 
ranno  nei  proprii  deserti,  senza  poter  più  uscire  a depredare,  e cosi  si  prive- 
rauno  del  loro  maggior  guadagno,  e che  il  can  li  liaveva  già  significato  la  sua 
buona  dispositione,  ma  quando  bene  volesse  mancarli,  sperava  di  concitarli 
coutro  al  tri  Tartari  per  divertirli,  e forse  anco  il  Moscovito  liaverebbe  presa 
quest’  incumbenza,  onde  se  i Turchi  non  fossero  assistiti  dai  Tartari,  poco  li 
temeva,  non  potendo  soli  resistere  alla  cavalleria  Polacca  in  queste  vaste  pia- 
nure.  In  somma  si  moströ  molto  animoso,  e resoluto.  Io  lo  pregai  che  non 
andasse  in  Russia  ad  accompagnare  la  moglie,  perche  se  bene  egli  pigliava 
bene  le  sue  misure,  gl’altri  si  sarebbero  scuorati  per  la  sua  lontananza,  e 
potevano  seguire  tali  accidenti,  che  pregiudicassero,  ma  non  so  se  l’havero 
guadagnato.  Anco  il  vescovo  di  Cracovia  vuol  partire,  e mancherà  un  zelante 
senatore,  quando  si  doverebbero  dare  le  direttioni  principali. 

Con  l’occasione  del  complimento  di  condoglianza  hanno  mandato  a Vienna, 
acciö  nell’istesso  tempo  si  tratti  con  Sua  Maestà  dell’unione  dell’armi,  ma 
non  li  hanno  dato  nè  plenipotenza,  nè  instruzioni  tali  da  assicurare  l’impera- 
tore  di  non  cascare  nelbinganni  passati,  et  io  li  ho  avvisati  che  non  fanno 
niente,  perche  le  cose  già  seguite  in  altre  occasioni  rendono  oculato  l’impera- 
tore,  et  è troppo  brutto  il  caso  di  Danimarca,  ehe  stimulato  da  loro  a rompere 
la  guerra  alli  Svezzesi,  con  assicurarlo  di  scambievoli  assistenze,  l’abbando- 
norno  poi,  e lo  sacrificorno  nella  расе  di  Oliva.  Essi  ben  conoscono  che  nes- 
suno  si  puol  fidare,  ad  ogni  modo  si  raccomandano.  Io  li  accerto  che  Nostro 
Signore  li  soccorrerà  nella  forma  che  potrà,  et  impiegherà  tutti  i suoi  oftitij 
per  giovarli,  ma  bisogna  che  impugnino  generosamente  la  spada,  perche 
quando  si  veda  che  operano,  gl’altri  ancora  farauno  il  debito  suo,  ma  nessuno 
vorrà  esser  il  primo.  La  dieta  sperano  che  iinisca  questa  notte,  ma  io  mi 
contenterei  ehe  lo  facessero  in  tutta  questa  settimana,  et  a V.  Emza  confermo 
i miei  lnunilissimi  ossequii.  Varsavia  12  Aprile  1673. 

jn/s*  140.  16.  IV.  1673.  Вѣна.  Депеша  нунція  Альбрици1 2)· 

2)  Stima  l’imperatore,  ch’essendosi  già  la  presente  dieta  di  Ratisbona 
radunata  principalmente  per  opporsi  aile  continue  conquiste  del  Turco,  quando 

1)  Nunziatura  di  Germania,  т.  188. 

2)  ЩііФръ.  «Di  Vienna  da  mous,  nunzio.  IG  Aprile  1G73  ».  «Decifrato  a3  Maggio». 
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sia  fatta  іѵі  la  proposta  suggerita  dalP  ambasciator  di  Spagna  per  i soccorsi 
délia  Polonia,  e dell’Unglieria,  non  siano  1 principi  dell’imperio  per  mancare 
al  loro  debito  in  un  tanto  bisogno,  se  non  in  tutto  per  le  difficoltà  motivât  e 
dal  vicecancelliere  dell’  imperio,  in  parte  almeno  che  basti  per  anima re  i Po- 
lacclii  ad  intraprendere  la  guerra;  onde  mi  ha  fatto  intendere  per  mezo  del- 
l’imperatrice,  che  io  scriva  a mons.  Bnonvisi,  perche  disponga  quella  republica 
a tarne  l’istanza  in  quella  dieta  perche  verra  efticacemente  avalorata  colle 
prernure  dell’imperatore  di  qua;  replicai  alPimperatrice  ehe  non  mancher*)  di 
scriverglielo,  ma  che  io  supplicavo  la  Maestà  Sua  a considerare,  ehe  questi 
sono  rimedii  longhi,  e ehe  il  male  précipita,  et  essendo  certo,  corne  altre  vol  te 
havevo  detto,  ehe  se  i Polacchi  si  accommoderanno  col  Turco,  si  rivolgerà 
qnesto  cou  tutte  .le  sue  forze  nell’Ungheria,  era  molto  più  espediente  a Sua 
Maestà  Cesarea  far  hora  un  médiocre  sforzo  per  impegnare  i Polacchi,  ehe 
doversi  poi  svenare  per  difendere  PUngheria,  e gli  altri  stati  Austriaci  e 
gliene  apportai  in  prova  l’acchiusa  copia  di  una  lettera  venuta  la  settimana 
passata  d’Ungheria,  e gli  ultimi  avvisi  venuti  di  cola,  ehe  PAbbafiî  si  è sco- 
pertamente  unito  con  i ribelli,  havendo  loro  distribuito  moite  insegne,  e ehe 
ai  popolari  si  erano  anche  congiunti  molti  de  nobili,  che  sin’  hora  non  si  erano 
mai  palesati;  approvo  ella  il  mio  detto,  e la  nécessita,  ma  conoscendo  l’uso  di 
questa  corte,  ehe  non  prende  mai  risolutioue  se  non  si  vede  l’acqua  alla  gola, 
poco  о nulla  ne  spera.  . . 


jn/2*  141.  19.  IV.  1673.  Варшава.  Депеша  нунція  Бонвизи 

Mercordi  passato  doppo  la  mezza  notte  fini  la  dieta,  con  haver  sta- 
bilité moite  contributioni  e Parmamento  di  sessanta  mila  huomini,  oltre 
li  dodici  mila  délia  Lituania,  e con  la  dichiaratione  di  molti  nobili 
che  lianno  donato  molto  ai  privati,  e particolarmeute  alli  grau  gene- 
rale del  regno,  e di  Lituania,  e niente  al  publico,  corne  haverei  voluto 
quando  propuosi  quest’  ascrittione  per  sollievo  dello  stato.  Qualcheduno 
dubita  clic  i palatinati  non  approveranuo  tanti  aggravii,  per  esserci  Pul- 
timo  esempio,  ehe  le  dietine  non  rattificorno  cio  ehe  fu  fatto  nella  generale, 
ma  si  spera  ehe  non  proseguirà  questo  cattivo  essempio,  particolarmente 
nell’urgenza  di  tanto  bisogno,  e più  tosto  dà  fastidio  il  poco  tempo  ehe  resta 
per  prepararsi,  sentendosi,  ehe  i Turchi  vogliono  far  avauzare  i Tartan,  e 


1)  Nunzintura  di  Polonia,  t.  89.  Отвѣтъ  Ллі.тьери  на  эту  депешу,  20  мая  1G73  г.,  см. 
подъ  № 152. 

Зап.  Ист. -Фил.  Отд. 
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Cosaccln  per  devastare,  е seguitar  poi  essi  col  grosso  dalP  esercito.  Non  la- 
sciano  pcro  alcuni  di  lusingarsi  cou  le  speranze  di  расе  più  moderata,  ma  io 
rappresento  ehe  quando  anco  si  contentassero  di  ritenere  il  solo  Caminietz, 
saranno  sempre  schiavi,  perche  annidati  di  qua  dal  Neister,  senza  cheiPolac- 
chi  habbiano  fortezze  di  ritenerli,  vedranno  continuamente  depredato  il  loro 
paese  dai  Tartari,  et  i populi  per  esimersi  dalle  vessationi,  si  daranno  volon- 
tariamente  ai  Turclii,  essendo  pur  troppo  spopulate  quelle  provincie  dal  nu- 
méro grande  di  scliiavi,  ehe  ogn’anno  hanno  fatto  i Tartari,  e pure  non  liave- 
vano  la  ritirata  di  Caminietz.  Non  vi  è chi  non  conosca  i futuri  mali,  ma 
vorrebbe  differire  la  guerra  a tempo  migliore,  quando  l’Europa  fosse  in  расе, 
et  i prencipi  mostrassero  maggior  dispositione  di  soccorrerli,  etio  rappresento, 
ehe  se  perdono  adesso  la  congiuntura  di  eseguire  cio  ehe  s’è  stabilito  in  dieta, 
mai  più  saranno  d’accordo,  e prima  ehe  si  radunino  saranno  perduti,  et 
ogn’una  delle  provincie  pensera  alla  propria  sicurezza,  e pur  troppo  si  dubita 
ehe  la  Prussia  lo  faccia  con  mettersi  sotto  la  protettione  delli  Svezzesi,  giac- 
chè  si  vede,  ehe  non  ha  voluto  intervenire  alla  dieta,  e non  si  sa  quello  ehe 
farà  per  la  defesa  commune.  Si  danno  pero  da  me  tutti  li  Stimuli  possibili 
per  inanimare,  ma  perche  dicono  ehe  sono  forte  nelle  persuasioni,  ma  scarzo 
nell’offerte  di  aiuti,  ho  già  promesso  30  mila  fiorini,  e mi  sono  voltato  con 
efficacia  al  ministro  dell’imperatore,  e li  ho  fatto  conoscere  ehe  seSuaMaestà 
non  si  esplicherà  sollecitamente  circa  il  modo  di  soccorrerli,  costoro  faranno 
la  расе,  e la  tempesta  caderà  in  Ungheria,  egli  me  lo  accorda,  e scrive  con 
vigore,  ma  a Vienna  pensano  ad  altri  impegni,  e li  bisognerà  poi  lasciarli 
tutti  per  defender  la  casa  propria,  e pure  se  trattassero  adesso  la  lega  cou  i 
Polacchi,  e Moscoviti,  si  assicurerebbero  per  sempre  dai  Turclii,  incapaci  di 
resistere  a queste  tre  potenze,  ma  non  lo  spero,  finchè  non  si  conclude  la  расе 
del  Reno  con  sicurezza  delli  Spagnoli,  havendo  al  tre  volte  accennato.  a V. 
Emza  i motivi  ehe  inducono  l’imperatore  a pensare  aile  cose  del  Reno,  onde 
senza  adoprarsi  vivamente  acciochè  quella  si  concluda,  la  christianità  non  si 
metterà  mai  in  defesa. 

Il  re  mi  ha  detto,  ehe  doppo  la  Pentecoste  vuol  uscire  in  campagna,  si 
ehe  о esca  il  re  о si  faccia  la  расе,  qua  non  ci  resta  più  ehe  fare,  e forse  se 
facessero  la  расе,  sarebbe  il  vero  tempo  di  trattare  la  sopradetta  lega  defen- 
siva  per  sicurezza  d’ogn’uuo,  e non  facendo  offesa  a nessuno  la  lega  defensiva 
forse  Timperatore  non  ci  haverebbe  difficulté,  perche  cesserebbe  il  motivo  di 
non  irritare  il  Turco,  e si  provederebbe  almeno  al  male  ehe  soprasterà;  et  a 
V.  Emza  confermo  i miei  humilissimi  ossequii.  Varsavia  19  Aprile  1G73. 
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ЛѴ§*  142.  26.  IV.  1673.  Варшава.  Депеша  нунція  Бонвизи  *). 

Но  spremuto  tutto  me  stesso  per  cavare  forti  ragioni  da  persnadere  i 
Polacclii  alla  guerra,  et  essi  confessano,  ehe  se  non  la  fanno  con  vigore, 
saranno  tutti  schiavi  fra  pochi  anni,  e ehe  il  tare  la  расе  sarebbe  una  breve 
dila.tione  aile  loro  miserie;  ma  la  nécessita  non  ha  legge,  e troppo  sono  cre- 
sciuti  gli  abusi  di  questo  paese,  mentre  quello  ehe  con  tant!  stenti  si  è con- 
cluso  in  dieta,  puole  essere  annullato  nelle  provincie,  о che  essi  discordino 
nell’approvatione,  senza  potersi  concertare  insieme.  A questo  io  non  posso 
rimediare,  perche  la  mia  voce  non  arriva  nei  palatinati,  corne  seguiva  quando 
erano  congregati,  si  ehe  rese  inutili  le  diligenze,  bisogna  pregare  Iddio,  ehe 
si  approvi  lo  stabilito,  e ehe  ci  sia  tempo  da  eseguirlo;  e se  i Turclii  escono 
presto  in  campagna,  maneberanno  le  contributioni  delle  migbori  provincie. 
Vorrei  far  miracoli  per  servire  a Nostro  Signore,  et  a V.  Emza,  ma  il  re,  e 
quei  pochi  senatori,  ehe  restano  qui,  aspettano  ancor  loro  con  ansietà  l’esito 
delle  dietine,  et  intanto  senza  il  denaro  non  si  possono  fare  le  levate,  e sono  in 
tanta  miseria,  che  per  non  havere  tre  mila  tallari,  si  ritarda  la  speditione 
dell’ablegato  destinato  per  andare  in  Svetia  a chiedere  soccorsi,  et  il  re  sta- 
mattina  mi  ha  pregato,  ehe  almeno  voglia  prestarli,  e parendomi  questa  una 
delle  cose  più  necessarie,  penso  di  darli  liberi,  ma  in  minor  somma;  e per  le 
levate  ancore  considerero  se  sia  bene  aiutarli,  perche  non  vorrei  ehe  la  dispe- 
ratione  li  précipitasse;  e se  si  troveranno  armati  saranno  più  duri  alla  расе, 
quando  anco  venissero  di  Tartaria  risposte  favorevoli.  Confesso  pero  ehe  mi 
dà  fastidio  il  pigliarmi  questi  arbitrii,  doppo  ehe  ho  tanto  scritto,  ma  spero 
ehe  У.  Emza  conoscerà,  ehe  camino  con  buon  fine,  et  humilmente  le  bacio  le 
sacre  vesti.  Varsavia  26  Aprile  1673. 


JV°*  143.  29.  IV.  1673.  Римъ.  Кардиналъ  Алыьери  нунцію  Рануцци1 2). 

Но  veduto  volentieri  il  foglio  inviatomi  da  V.  S.  delle  determinazioni 
segrete,  che  sopra  l’aifare  della  guerra  contro  i Turclii  si  erano  prese,  di  cui 
pero  nou  raccolgo  dallo  spaccio  di  mons.  Buonvisi,  cli’egh  havesse  ancora  no- 
tizia  alcuna,  e pure  non  solo  convenevole,  ma  opportuno  sarebbe  stato,  che 
mons.  vicecancelliere  glie  ne  havesse  almeno  comunicata  la  sostanza. 

Quando  l’istanza  delle  decime  sopra  il  clero  sarà  prodotta,  essendo  la 
causa  tanto  urgente,  riporterà  da  Nostro  Signore  senza  dubbio  la  necessaria 
concessione,  ed  a V.  S.  prego  da  Dio  vera  prosperità.  Roma  29  Aprile  1673. 


1)  Nunziatura  di  Polonia,  т.  89. 

2)  Nunziatura  di  Polonia,  т.  183.  Это  отвѣть  на  депешу  29  марта  1673  г.,  (№  134). 

(5о9)  20* 


404 


ОТЧЕТЪ  О СОРОКЪ  ДЕВЯТОМЪ  ПРИСУЖДЕНІИ 


J\ii"  144.  29.  IV.  1673.  Римъ.  Кардиналъ  Алыьери  нунцію  Альбрици 1 2). 

2)  Non  lascia  V.  S.  alcuna  insinuatione,  nè  diligenza  per  eccitar  cotesta 
corte  al  soccorso  délia  Polonia  le  cui  perdite  debbono  per  le  conseguenze  ere- 
dersi  conmni,  о alrneno  pericolose  anche  alla  Germania,  ma  l’impresa  di  cam- 
biare  la  natura  dell’imperatore  ehe  non  si  âpre  nè  meno  coi  suoi  ministri,  nè  sa 
risolversi  nè  pure  stimolato  dalla  nécessita  ad  uscir  dagPimpegni,  al  cui  peso 
non  puo  resistere,  ed  lia  provocate  le  querele  universali  dei  principi  dell’impe- 
i io,  non  solamente  è difficile,  ma  impossibile.  V.  S.  si  consoli  di  andar  facendo 
quel  die  puo  con  rimetter  a Dio  la  cura  del  rimanente,  sperando  ehe  la  sua 
providenza  sia  per  far  nascere  quelle  aperture  ehe  hora  mancano,  e rendere 
efficaci  in  un  momento  tutte  le  opéré,  che  da  si  lungo  tempo,  e con  tanto  zelo 
lia  У.  S.  impiegate  per  la  quiete  délia  Germania,  e per  aiutare  la  causa  publica 
délia  fede  nella  Polonia, 


j\i ? 145.  3.  V.  1673.  Варшава.  Депеша  нунція  Рануцци3). 

È giimto  qui  nions,  arcivescovo  di  Marianopoli  vicario  apostolico  in 
Moldavia,  inviato  da  quel  prencipe,  e dall’altro  di  Valachia  per  animare  il  re 
a intraprendere  vigorosamente  la  difesa  contro  il  Turco,  e questa  mattina  è 
venuto  a trovarmi,  e m’  ha  reso  una  lettera  del  prencipe  di  Moldavia,  di  cui 
trasmetto  a V.  Emza  l’inclusa  copia4),  et  è da  osservarsi,  ehe  figuratamente 
per  la  ristaurazione  de  tempii  vuol  intendere  quella  délia  religione  christiana, 
alla  quale  è imminente  la  rovina  in  quelle  provincie,  ove  i Turclii  fermino  il 
piede  in  Polonia,  e per  l’elimosina  i soccorsi,  ehe  si  desiderano.  M’  ha  detto, 
che  in  sostanza  vorrebbono,  ehe  i Polacclii  inviassero  cola  adesso  solamente 
ottomila  soldati,  quali  verrebbono  da  loro  ripartiti  in  varii  luoglii,  con  ispar- 
gere  poi  la  fama,  che  fossero  in  molto  maggior  numéro,  col  benefizio  délia 
quale  sperarebbono  gl’istessi  prencipi,  ehe  a quest’hora  havranno  circa 
30  mila  persone  in  piedi,  d’accrescerle  più  del  doppio,  e cosi  di  poter  opporsi 


1)  Nunziatura  di  Germania,  т.  188.  Это  отвѣтъ  на  депешу  8 апрѣля  1673  г.  (№  138). 

2)  Шифръ.  «А  29  Aprile  1673.  А mons.  nuiizio  all’imperatore». 

3)  Nunziatura  di  Polonia,  т.  88. 

4)  Къ  депешѣ  приложена  копія  латинскаго  письма  Молдавскаго  господаря  Стея-ана 
Петричеу  (ср.  Голубинскій,  Краткій  очерка,  исторіи  правосл.  церквей  болгарской  и пр. 
М.  1871,  стр.  344],  съ  славянской  подписью,  которую  коиистъ  неудачно  пытался  воспроизве- 
сти («і«с-ічфпа  nipofpe»).  Латинская  помѣта  называетъ  господари  «Ioannes  Tetrus  Stephanus 
priuceps  Moldaviae». 


(ЗЮ) 


НАГРАДЪ  ГРАФА  УВАРОВА. 


405 


al  Тигсо,  per  impedirgli  il  passo  del  Danubio,  dandosi  anco  a credere,  ehe  il 
Turco  stesso  fosse  per  astenersi  dal  tentarlo,  e dal  venire  in  Polonia,  montre 
ehe  non  lia  quelle  forze  cosi  grandi,  corne  qui  si  persuadono;  m’ha  aggiuuto 
d’haver  ordine  di  dichiarare  a nome  di  detti  prencipi,  che  in  caso  ehe  qui  non 
si  faccia  alcuna  vigorosa  risoluzione,  ehe  dia  lor  campo  d’eseguire  la  buona 
volontà  ehe  lianno,  saranno  poi  astretti  ad  accomodarsi  alla  nécessita,  c 
eongiungersi  col  nemico  a’  danni  délia  Polonia.  Non  ha  egli  sin’  liora  esposte 
queste  sue  commissioni  al  re,  non  essendo  stato  per  anco  ammesso  all’udien- 
za,  ma  forsi  cio  seguirà  hoggi,  et  io  andere»  facendo  con  questi  ministri  quelle 
parti  che  mi  convengono,  per  muoverli  a non  disprezzare  questo  afifare,  e 
l’istesso  farà  mons.  Buonvisi,  col  quale  ho  conmnicato  tutto  cio. 

È veramente  degna  di  molta  considerazione  la  congiontura  di  poter 
trasportare  la  guerra  nel  paese  elel  nemico,  e d’haver  in  esso  il  popolo  favo- 
revole,  et  è anco  credibile,  ehe  tanto  il  Moldavo,  corne  il  Valacco  apprendendo 
con  evidente  ragione  il  pericolo  in  cui  si  trovano  quelle  provincie  di  perdere 
tutte  quelle  prérogative,  ehe  le  rendono  immuni  in  qualche  parte  dalla  tiran- 
nide,  a cui  sono  sogette  le  altre  tutte  délia  Turchia,  quando  riuscisse  ai 
Turchi  di  fermai’  il  piede  in  Polonia,  siano  per  fare  ogni  sforzo  per  impedirlo; 
pure  havendosi  qui  moite  esperienze  deU’infedeltà  de  Moldavi,  e Valacchi  in 
simili  promesse,  et  essendo  ancor  fresca  la  memoria  di  quel  ehe  ncll’  ultima 
guerra  accadde  al  generale  di  Polonia,  che  per  colpa  di  quella  nazione, 
ch’anco  all’hora  haveva  fatta  una  taie  offerta,  fu  tagliato  a pezzi  insieme  con 
tutta  la  sua  gente,  non  si  farà  forsi  qui  molto  di  capitale  sopra  questa 
esibizione,  in  ordine  alla  quale  mi  persuado  ehe  si  differirà  ogni  risolutione 
al  ritorno  del  grau  generale  Sobieschi.  Fa  conto  l’istesso  arcivescovo,  spedito 
ehe  sia  di  qua,  di  trasferirsi  a piedi  di  Nostro  Signore,  per  il  quale  parimente 
ha  lettere  credenziali  del  sudetto  prencipe  di  Moldavia,  del  generale  dell’eser- 
cito,  e di  quel  popolo.  Significo  tutto  cio  riverentemente  a V.  Emza  in  adem- 
pimento  del  mio  debito;  e le  faccio  hum"1 * * * * * * * * 10  e profond“0  inchino.  Varsavia 
3 Maggio  1673  *). 


1)  Кардиналъ  Альтьери  отвѣтила,  слѣдующимъ  письмомъ,  3 іюня  1673  г.:  «Dopo  clic 

l’arcivescovo  di  MarcianopoH  Jiavrà  esposto  le  sue  commessioni  per  parte  de’  principi  di  Moldavia 

e di  Valacchia,  sentirb  volentieri  cio  ehe  havrà  riportato  dal  rc,  c dalla  republica.  Se  i Polacchi 

potessero  far  capitale  délia  lor  fede  altre  volte  non  solamente  riuscita  pericolosa,  ma  cagionc  di 

gravissimi  danni,  le  presenti  esibizioni  non  si  dovrebbero  disprezzare.  Tuttavia  da  quel  cho  succe- 

derà  costi  potremo  noi  trar  lumo  per  le  convenevolezze  di  questa  corte,  trattandosi  di  un  aftare 

ehe  lia  l’appareuza  plausibile  aucorchè  nella  sostanza  possa  patire  insuperabili  difficoltà,  e prego 

Dio  ehe  a V.  S.  assista  coll*  abbondanza  délia  sua  grazia.  Roma  3 Giugno  1673».  (Nunziatura 

di  Polonia,  T.  183), 


(?")  ’ 
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JV?  146.  Ю.  V.  1673.  Варшава.  Депеша  нунція  Рануцци1). 

Bouché  іо  mi  fossi  già  dato  a crcderc,  che  poco  fondamento  si  sarebbe 
qui  fatto  su  le  proposizioni,  che  a nome  del  Moldavo,  e del  Valacco  ha  por- 
ta, te  mons.  arcivescovo  di  Marcianopoli,  in  ogni  modo  è stato  anco  assai  infe- 
riore il  concetto,  che  n’hanno  liavuto  questi  ministri,  i quali  non  solo  si  sono 
figurati  ch’egli  sia  venuto  ad  oggetto  d’approfittarsi  qui  di  qualche  danaro,  ma 
sono  alcuni  giunti  a segno  anco  di  dubitare,  ch’egli  potesse  esser  venuto  per 
ispiare  gl’andamenti  di  questa  parte,  accrescendosi  il  sospetto  daH’havcr  esso 
mostrata  ignoranza,  che  qui  si  trovi  un  altro  inviato  di  quei  prencipi,  benchè 
per  negoziati  purainente  attinenti  al  comercio.  Non  s’è  perö  sopra  questo 
affare  deliberato  cos’alcuna,  attendendosi  il  ritorno  del  gran  generale,  e 
fors’anco  gl’avvisi,  che  si  daranno  da  quello  che  fu  inviato  di  qua  in  Turchia 
col  cliiaus,  che  nel  mese  di  Marzo  fu  rispedito.  In  tanto  detto  mons.  arcives- 
covo continova  qui  la  sua  dimora,  con  disegno  d’incaminarsi  in  breve  a 
Vienna  per  l’istess’  effetto,  et  indi  ricondursi  in  Valacchia  per  il  Danubio, 
seuza  più  venirsene  costà,  corne  diceva  di  voler  fare.  II  tutto  significo  rive- 
rentemente a V.  Emza  in  adempimento  dal  mio  debito,  e profondamente  l’in- 
cliino.  Varsavia,  10  Maggio  1673. 


JV?  147.  10.  V.  1673.  Варшава.  Депеша  нунція  Бонвизи  2 3). 

8)  È certo  che  senza  l’aggiustamento  la  Polonia  era  perduta,  e lo  dimo- 
strano  le  lettere  che  vengono  di  fuori,  ehe  ne  parlano  corne  di  un  cadavero 
risuscitato,  e chi  ha  veduto  le  rabbie  radicate,  diffida  ancora  délia  durata,  et 
perè  ho  procurato  ehe  il  re  sodisfaccia  interamente  al  maresciallo,  e cerco 
ehe  succéda  l’istesso  col  vicecancelliere,  che  per  particolari  disgusti  ritarda 
moite  risoluzioni,  e particolarmente  la  missione  di  Svetia,  ma  io  l’ho  preso 
con  tanta  dolcezza,  ehe  non  dispero  di  raggiustarlo  col  re. 

La  nazione  è inanimata,  del  ehe  alcuni  dicono  ehe  Гію  spiuta  all’impos- 
sibile,  e che  cagionerö  la  loro  ruina  se  non  si  ottengono  soccorsi  forestieri,  et 
io  rispondo  che  comincino,  e poi  non  mancheranno.  Le  dietine  vanno  ratifi- 
caudo  il  fatto,  e le  levate  caminano  felicemente,  et  il  maresciallo  tornerà  presto, 
ma  lo  vedo  dedito  ai  proprii  commodi,  e desideroso  della  расе  per  non  cimen- 
tarsi  ad  una  guerra  difficile;  onde  tanto  più  stimulo  il  re  che  si  mostri  pronto, 


1)  Nunziatura  di  Polonia,  т.  88. 

2)  Nunziatura  di  Polonia,  т.  91. 

3)  Шифръ.  «Di  Varsavia  da  mons.  nunzio  Buonvisi.  10  Maggio  1G73».  «Decifrato  а 
7 Giugno». 
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per  rigettare  sopra  gli  altri  la  colpa  délia  lentezza  se  ci  sarà.  L’arcivescovo 
di  Marcianopoli  mostra  che  ci  sia  da  sperare  molto  dai  Moldavi,  e Valacchi, 
ma  non  lianno  fondamento  le  sue  proposizioni,  e forse  è venuto  per  cavare, 
come  altre  volte,  qualclie  limosina,  ma  se  i Polacchi  saranno  potenti  è loro 
intéresse  di  aiutarli.  Il  Moscovita  ha  rimandato,  ma  non  si  è ancora  veduta 
la  sua  lunga  lettera  che  si  presenterà  domani,  ma  dubito  che  se  altri  principi 
non  si  interesseranno,  non  vorrà  esser  solo,  benchè  potentemente  armato,  e 
qui  temono  che  invada  l’Ucraina  per  appropriarsela,  et  io  li  persuado  che 
lascino  fare,  perche  cosi  terranno  occupati  i Cosacchi,  i Tartari,  e parte  dei 
Turchi,  e quando  saranno  liberati  da  questi,  li  sarà  più  facile  di  ricuperare 
dal  Moscovita  con  interessarci  li  Svetesi  perpetui  nemici  de  Moscoviti,  e 
questo  motivo  ha  fatto  colpo,  perche  il  Polacco  è sommamente  négligente, 
о vuol  esser  troppo  -provido  con  pensare  al  futuro,  lasciando  il  presente,  ma 
credouo  poi  quando  si  illuminano,  e perö  ho  procurato  di  levare  le  gelosie 
coucepite  delli  Svetesi,  et  ho  facilitato  la  missione  con  darli  il  danaro.  Sperano 
un  ambasciatore  dal  Persiano:  si  che  se  li  possa  far  cominciare  la  guerra,  e 
che  poi  gli  altri  principi  gli  aiutino,  si  otterrà  un  gran  bene  per  la  cristiauità; 
ma  se  non  lo  faranno,  perderemo  più  presto  la  Polonia,  perche  non  è possibile 
ehe  un  altro  anno  facciano  ciö  che  fanno  in  questo  per  la  povertà  del  reguo 
ehe  colla  guerra  si  renderà  maggiore. 

Io  non  pretendo  altro  merito  ehe  quello  di  servire  corne  devo  Nostro 
Signore  e V.  Emza,  la  quale  mi  troverà  sempre  risegnato  alla  sua  voloutà  seuza 
pensare  più  avanti  etc. 


jnjô*  148.  16.  V.  1673.  Варшава.  Депеша  нунція  Рануцци  ')· 

2)  Varsavia  IG  Maggio  1673. 

. . .Hebbe  giovedi  prossimo  passato  udienza  da  Sua  Maestà  lo  scritto 
inviato  Moscovita,  dalla  cui  voce  nulla  s’è  inteso  oltre  al  coutenuto  della 
lunga  lettera,  ch’egr’ha  reso  a Sua  Maestà,  non  cssendogli  da  quel  gran  dura 
stata  data  altra  commissione,  ehe  quella  del  ricapito  di  essa.  Il  tenore  della 
detta  lettera  porta  una  luuga  repetizione  de  negoziati  seguiti  fra  Типа,  e 
l’altra  parte  in  ordine  alla  restituzione  della  quicte  all’Ucraina,  et  alla  con- 
giuuzione  delle  armi  contro  il  Turco,  la  quale  non  essendo  stata  conclusa 
dagl’ambasciatori  Polacchi,  ehe  furono  colà  l’anno  passato,  liaveva  in  ogni 
modo  il  gran  duca  sodisfatto  agl’offizii  della  pietà  christiana  col  far  diversione 
nel  paese  del  nemico,  col  provedere  i Cosacchi  di  Zaporovia  d’armi,  monizioni 


(313^ 


1)  Nunziatura  di  Polonia,  t.  88. 

2)  Foglio  d’avvisi. 
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о viveri  per  l’istesso  effetto,  сои  la  spedizione  dei  Cosacchi  Dunensi  sotto 
Azovia,  dove  havevano  battuto  i Turchi  cou  non  роса  strage,  e destrutte  le 
nuove  fortificazioni,  ehe  vi  si  fabricavano.  Indi  riferisce  le  spedizioni  da  lui 
fatte  a diversi  prencipi  ebristiani  per  richiedere  la  loro  unione  contro  il 
nemico  comuue;  e poi  passa  a dolersi,  ehe  qui  siasi  stabilita  la  расе  cou  i 
Turchi  senza  sua  participazione,  nou  ostante  ehe  le  convenzioni  tra  questo 
regno,  e lui  portassero  ehe  non  si  potesse  dall’uno  entrare  in  trattato  con 
Turchi,  о Tartari  senza  participazione  dell’altro,  anzi  ehe  con  pregiudizio 
delTistesso  gran  duca  si  sia  couvenuto  ehe  TUcraina  rimanga  ai  Cosacchi 
secondo  gl’anticlii  confini,  comprendendovi  in  tal  forma  quella  parte  ch’è 
oltre  al  Boristene  sotto  Tistesso  gran  duca,  il  quale  per  cio  ricusa  di  congiun- 
gere  le  sue  armi  con  queste,  e di  far  passare  il  suo  esercito  ai  confini  délia 
Valacchia  sin  che  veda  ehe  qui  s’habbiano  preparate  le  armi  opportune  a 
questa  guerra,  e dalle  risposte  ehe  attende  da  prencipi  christiani  quai 
fondamento  si  possa  fare  nei  loro  soccorsi.  Et  essendoglisi  di  qua  fatto  rap- 
presentare  dall’ablegato  ultimamente  tornato  di  cola,  ehe  quando  egli  non 
havesse  congiunte  le  sue  aile  anni  délia  republica,  sarebbe  questa  stata 
costretta  ad  abbracciar  la  расе  conclusa  col  Turco,  e cedergli  Bialacerc[h]ia, 
con  che  rimarrebbe  esposto  a’  pericoli  il  dominio  dell’istesso  gran  duca,  egl’ha 
risposto  ehe  non  apprende  alcun  timoré  da  questa  vicinanza,  e ehe  percio  ha 
spedito  il  suo  generale  Trube[c]ki  con  Tesercito,  per  assicurar  Chiovia,  e 
Bialacerc[h]ia,  et  ha  spedito  ordine  a suoi  capi  di  guerra,  ehe  si  radunino 
sollecitamente  nelle  vicinanze  del  Boristene,  per  esser  pronti  a congiun- 
gersi  seco,  volendo  condursi  colà  in  persona.  Et  in  fine  conclude,  ehe 
havendogli  detto  il  preaccennato  ablegato,  ehe  il  Dorosenco  si  fosse 
messo  sotto  il  dominio  del  Turco,  percio  haveva  scritto  alTistesso  Doro- 
senco,  et  ai  principali  suoi  adherenti,  per  divertirli  da  ciö,  e ridurli  sotto  la 
sua  protezione,  et  in  caso  ehe  non  venga  accettata,  haver’  egli  dat’  ordine  al 
generale  di  Chiovia  Ramandanski,  e di  Severia  Ivan  Samoiloviz  che  congiontî 
insieme  colle  soldatesche  di  loro  comando  invadano  vigorosamente  TUcraina.... 


149.  17.  V.  1673.  Варшава.  Депеша  нунція  Бонвизи1). 

Sono  stati  ancora  da  me  i tre  padri  Domenicani  ehe  vengono  di  Persia, 
che  portano  tre  lettere  del  Sofi  per  Sua  Santità,  una  per  il  re  di  Francia,  per 
la  republica  di  Venetia,  e per  il  gran  duca,  ma  non  sanno  niente  del  conte- 
nuto  di  esse,  nè  hanno  alcuna  notitia  delli  affari,  essendo  partiti  da  15  mesi 
in  qua.  Referiscono  solo,  che  hanno  lasciato  in  Moscovia  un’ambasciatore  del 


C'2) 


1)  Nunziatura  di  Polonia,  t.  89. 
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Іого  ргепсіре,  сію  verra  qua,  е passera  а Ѵіешіа,  ma  poco  tbndamento  si 
potrà  fare,  perche  aucor  questo  è partito  nell’istesso  tempo,  ehe  i frati,  e 
sopra  uotitie  cosi  vecchie  uou  si  potrà  stabilire  cosa  buona  per  i bisogni 
présent!.  Et  a V.  Einza  faccio  profondissimo  inchino.  Yarsavia  17  Maggio 
1673. 


JV?  150.  17.  V.  1673.  Варшава.  Депеша  нунція  Бонвизи1). 

Se  i Polacchi  si  goveruassero  con  la  ragioue,  e non  cou  le  proprie  pas- 
sioni,  sarebbe  facilissiino  di  persuaderli  a ciö  ehe  evidentemente  è necessario 
per  il  mantenimento  délia  religione,  délia  liberté,  e del  loro  honore,  соте  V. 
Emza  dice,  ma  non  è la  prima  volta  ehe  lianno  sacrificato  tutte  queste  cose 
all’odio,  et  aU’invidia.  Tralascio  gl’esempii  passati,  quando  per  non  ingrandire 
il  loro  re  non  volsero  aintare  Sigismondo  a recuperare  il  regno  di  Svezia 
ribellato,  e poi  a riacquistare  il  perduto  con  li  Svezzesi  in  tempo  ehe  erano 
implicati  nelle  guerre  di  Germania,  e poi  di  Danimarca.  Non  parlo  délia 
violenza  fatta  ad  Uladislao  per  farlo  disarmare,  acciô  non  accrescesse  la  sua 
gloria  contro  i Turchi  con  un  disegno  tanto  bene  incaminato,  e considero  solo 
il  non  baver  mai  voluto  recuperare  l’Ucraina,  acciô  molti  grandi  impoveriti 
non  si  stabilissero  ne  loro  béni,  l’essersi  acquietati  a tauti  acquisti  del  Mosco- 
vito,  l’haver  chiamato  li  Svezzesi  in  tempo  di  Casimiro,  nè  dissimili  mi  pareno 
adesso  i loro  sentimenti,  pensando  cosi  poco  alla  guerra,  corne  se  fossero  in 
una  piena  расе,  e non  havessero  nelle  viscere  il  più  formidabile  nemico.  La 
dieta  ha  fatto  quanto  ha  potuto,  ha  caricato  i populi  di  gravezze,  ha  deliberato 
levate  di  gente,  e per  inanimare  il  generale  ad  operare  con  vigore,  li  ha 
donato  60  mila  fiorini  di  aiuto  di  costà,  li  ha  concesso  a quarta  geueratione 
un  ricco  starostato,  li  ha  dato  facoltà  di  nominare  molti  nobili  con  suo  gran 
profitto;  ad  ogni  modo  egli  sta  in  Prussia,  e non  si  sa  quando  tornerà,  in 
modo  ehe  alcuni  palatinati  si  avviliscono,  e già  ricusano  di  pagare,  vedeudo 
ehe  il  denaro  anderà  nella  borsa  de’  grandi  e non  in  profitto  del  regno, 
che  sempre  più  si  ruina  con  la  pessima  disciplina  dell’esercito,  et  è vanité 
il  credere  ehe  il  più  bravo  re  del  mondo  potesse  remediarci,  anzi  ad  un 
taie  più  vigorosamente  si  oppuorrebbero,  per  le  solite  gelosie,  havendo 
l’esperienza  dimostrato  cio  ehe  già  fecero  contro  Stefano,  Sigismondo, 
Uladislao,  e con  Casimiro,  che  per  disperatione  lo  fecero  renuntiare.  Io  parlo 
con  la  vivezza,  ehe  Y.  Emza  m’impuone,  ma  non  serve  ad  altro  ehe  a reu- 
dermi  odioso,  e già  so  che  è stato  scritto  a Roma,  che  sono  troppo  fervente 
per  questo  paese,  e se  dovessi  starci  longamente  non  mi  mancherebbero  dis- 
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gusti;  ma  V.  Emza  sa,  che  sono  stato  vivo  per  obedire;  per  altro  lio  ta  1 
cognitione  de  loro  liumori,  ehe  haverei  stimata  bnona  la  расе,  ancorchè 
svautaggiosa,  per  differire  la  loro  caduta,  et  aspettare  ehe  Dio  gli  illumini, 
corne  una  volta  seguirà,  essendo  impossibile  ehe  la  nobiltà  minuta  non  si  tedii 
délia  malitia  de’ grandi,  e dia  alla  patria  l’imico  remedio  di  farla  dominare  da 
un  solo  con  piena  autorità,  corne  utilmente  prova  la  hanimarca. 

Fuor  di  questo  V.  Emza  creda  ehe  presto  о tardi  il  regno  è perduto,  e 
sarà  soggiogato  dai  Turchi,  о si  dividerà  fra  i continanti.  Già  la  Svezia  dà 
grau  gelosie  d’invadere  il  restante  délia  Livonia.  Il  Moscovito  con  l’ultima 
missione  si  è protestato  di  non  potersi  fidare  di  loro  doppo  tanti  mancamenti 
di  fede,  e perö  dice,  ehe  non  si  unira  mai  con  loro  per  non  esser  abbandonato, 
ma  ben  si  lo  farà  con  altri  prencipi  cliristiani,  se  vorranno  intraprendere  la 
loro  difesa,  e si  dichiara,  ehe  se  non  si  defenderanno  dai  Turchi,  cercherà 
egli  di  occupare  l’Ucraina,  accio  non  vada  in  niano  del  Turco.  L’istesse 
espressioni  mi  fece  tare  l’imperatore  dall’Ocher,  mostrandomi  quanto  deve 
diffidare  délia  fede  de  Polacchi,  et  liora  temerà  molto  più,  mentre  vede  ehe 
vorrebbero  impegnarlo  alla  dichiaratione,  senza  stringere  con  lui  alcun 
trattato.  Questi  signori  hanno  sempre  mancato  ai  prencipi,  et  ai  mercanti,  e 
sarà  impossibile  di  trovare  chi  si  fidi  di  loro,  e la  mia  debolezza  non  è capace 
di  remediare  a tanti  mali  invecchiati,  non  potendosi  fabricare  sopra  fondamenti 
cosi  deboli,  nè  aiutare  uno  stato  che  ha  per  massima  il  disordine,  tuttavia 
farö  quanto  potrù,  per  dare  a Nostro  Signore,  et  a Y.  EnTa  nuovi  segni  délia 
mia  fede,  et  in  tanto  li  faccio  humilissima  riverenza.  Varsavia  17  Maggio 
1673. 

jv?  151.  17.  V.  1673.  Варшава.  Депеша  нунція  Бонвизи1). 

È troppo  chiaro  che  i Гоіассііі  vorrebbero  impegnare  Nostro  Signore 
per  sviscerarlo  di  deuaro,  e satiare  la  propria  avaritia,  non  per  difendersi, 
perche  per  altro  dovevano  sollecitare  i prencipi  per  l’imione,  e seguitare  i 
consigli  datili  da  me  di  guadagnare  l’imperatore,  li  Svezzesi,  i Moscoviti,  e 
di  scrivere  alla  dieta  di  Ratisbona,  sopra  di  ehe  li  portai  li  Stimuli  che  mi 
haveva  fatto  dare  l’imperatore  col  mezzo  di  mous.  Albrizio,  e l’esibitione  ehe 
mi  haveva  fatto.  l’arcivescovo  di  Salsburgo  di  promuovere  il  negotiato  nel 
collegio  de’ prencipi.  Ma  essi  senza  svegliarsi  hanno  sentito  i rimproveri  delli 
Svezzesi,  et  liora  de’  Moscoviti,  et  havendo  l’imperatore  députa to  Locovitz, 
Lamberg,  e l’Ocher  per  trattare  con  il  loro  inviato  sopra  le  cose  spianate  da 
me,  et  ancora  per  far  passi  maggiori,  rispondono  ehe  mandi  qua  plenipotenza 
per  trattare,  e circa  allô  scrivere  alla  dieta,  nè  pure  ci  pensano.  Io  stiinulo 
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il  re,  et  egli  si  scusa  con  faniii  vedere,  die  la  missione  iu  Svezia  era  risoluta 
da  lui,  e dal  senato,  e ehe  il  vicecancelliere  Г lia  impedita,  e questo  invalida 
cio  ehe  si  fa  senza  lui,  et  egli  con  varii  pretesti  in  un  mese  è stato  solo  quat- 
tro  giorni  alla  corte  senza  operar  niente.  Sono  dunque  forzato  a retrattare  le 
mie  persuasioni  di  mandare  nuovo  denaro,  se  prima  non  si  vedono  attualmente 
in  guerra,  perche  servirebbe  solo  a tramare  maggiori  inganni  alla  bontà  di 
Nostro  Signore,  e pur  troppo  vedo  ehe  si  guardano  da  me  uei  trattati  ehe 
lianno  col  Turco,  per  cavarmi  di  mano  il  denaro,  io  pero  so  tutto,  e Гію 
avvisato  a V.  Emza,  onde  nell’impiegarne  una  parte  non  ho  errato  per  simpli- 
cità,  ma  per  levarli  il  pretesto  di  dolersi,  havendo  fin  hora  col  mezzo  di  per- 
sone  credute  fidate  dato  30  mila  fiorini  per  comprare  munittioni  da  guerra,  e 
3 mila  tallari  per  la  missione  di  Svezia,  ehe  poi  non  è seguita,  e ehe  a me 
premeva,  sapendo  i negotiati  ehe  Sua  Santità  haveva  fatti  per  guadagnarli 
quel  regno.  I tre  mila  tallari  ehe  ho  dati  saranno  gettati,  ma  serviranno  di 
pretesto  per  custodir  meglio  gli  altri,  se  bene  la  Lituania  insta  ehe  se  li  dia 
la  sua  portione  a proportione  di  ciö  che  ha  liavuto  la  Polonia.  Spero  che  V. 
Emza  non  condannerà  ehe  si  sia  arrischiato  molto  per  far  vedere  il  suo  zelo. 
Il  male  è ehe  non  basta  per  la  christianità  il  poterli  giustamente  rimproverare, 
ma  Iddio  permette  ehe  la  salute  di  tutti  dependa  da  cervelli  ehe  nè  meno  si 
curano  di  se  stessi.  La  расе  generale  quando  si  faccia  (di  che  molto  dubito 
per  gl’awisi  ehe  ho)  gioverà,  se  poi  si  rompesse  in  Ungheria;  nel  resto  non 
speri  V.  Emza  ehe  costoro  si  unischino  con  nessuno,  nè  ehe  voglino  recuperare 
Caminietz,  ma  solo  si  prevalerebbero  di  quella  congiuntura  per  otteuere  la 
расе,  con  relassare  il  perduto,  perche  non  hanno  fanteria  propria  per  assedii, 
e mai  s’indurranno  a volerne  di  forestiera  per  dubio  che  non  guastasse  i béni 
di  un  nobile,  si  ehe  l’impegnarsi  a soccorsi  maggiori  servira  a ruvinare  lo 
stato  ecclesiastico,  senza  giovare  ad  altri,  ehe  ai  privati  di  questo  regno,  et 
io  non  ho  difficulté  di  contradire  a me  stesso,  anzi  stimo  convenicnte  di  farlo, 
per  non  ingannare  il  mio  prencipe,  doppo  che  ho  conosciuta  una  malitia,  ehe 
era  impercettibile,  mentre  solo  l’esperienza  puol  far  comprendere  ehe  si 
trovino  persone  ehe  si  contentino  di  perdere  le  prérogative  ehe  godono  in  uno 
stato  libero  per  secondare  la  passione,  e ehe  questi  tali  siano  ecelesiastici,  ehe 
più  d’ogn’altro  doverebbero  pensare  alla  rcligione,  e pure  adesso  il  vicecan- 
celliere dice  ehe  il  clero  non  potrà  pagare  i sussidii,  perche  ha  tauti  altri 
aggravii.  Queste  cose  dovevo  metterle  iu  cifra,  ma  le  dico  in  piano,  perche 
vorrei  ehe  si  vedessero,  acciè  se  ne  arrossisse  chi  è causa  principale  di  questi 
disordini.  Non  lasciero  perö  di  dirlo  anco  in  voce,  perche  il  loro  odio  mi  sarà 
merito  appresso  V.  Emza,  alla  quale  rattifico  i miei  humilissimi  ossequii.  Var- 
savia  17  Maggio  1673. 
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J\ß·  15S.  20.  V.  1673.  Римъ.  Кардиналъ  Альтьери  нунцію  Вонвизи  '). 

Un  еогро  (1і  72  mila  combattenti,  armati  ancora  dal  zelo  délia  libertà,  e 
dolla  fede,  puo  riuscir  formidabile  ai  Turclii,  e molto  più  se  il  Moscovita, 
sicome  professa,  costi  speditamente  intraprendesse  laguerra  eontro  gl’infedeli. 
Il  discorso  di  V.  S.  per  non  lasciar  ehe  i Polacchi  si  addormentino  nella  spe- 
ranza  di  una  расе  più  moderata,  la  quale  conseguita  diverrebbe  poi  irrepara- 
bilmente  la  distribuzione1  2)  del  regno, è ottimo.  Epoiche  si  mostrava  risoluto  il 
re  medesimo  di  uscir  in  campagua  dopo  la  Pentecoste,  i nostri  voti  saranno 
continui  per  implorare  alla  Maestà  Sua  Tassistenza  Diviiia,  e la  prosperità 
delle  sue  armi;  sicome  l’auguro  іо  a V.  S.  nella  salute,  e negli  affari.  Нота 
20  Maggio  1673. 


JV?  163.  31.  V.  1673.  Варшава.  Депеша  нунція  Рануцци3). 

Comparve  hier!  sera  in  questa  corte  un  inviato  del  prencipe  di  Valacchia, 
col  seguito  di  dodici  persone,  spedito  con  lettere  per  il  re,  il  grau  generale,  e 
il  gran  cancelliere  del  regno  a dare  nuovi  incitamenti  per  disporre  Sua  Maestà 
a far  passare  queste  armi  in  quella  provinzia  [sic]  e in  Moldavia,  a fine  di  con- 
giungersi  con  quei  prencipi,  et  opporsi  unitamente  ai  Turclii,  et  impedir  loro 
il  passo  del  Danubio.  Questa  mattina  egli  in  compagnia  di  mons.  arcivescovo 
di  Marcianopoli  è venuto  a trovarmi,  e dopo  rappresentatomi  il  desiderio  sud- 
detto  del  suo  padrone  m’ha  richiesto,  che  volessi  favorire  con  i miei  offizii  le 
sue  istanze;  asserendomi  che  dopo  la  perdita  di  Caminiez  venivano  quelle  due 
provincie  molto  più  fieramente  di  prima  tiraunegiate  da  Turclii,  i quali  have- 
vano  auco  la  mira  d’opprimervi  la  religione  christiana  sin’a  quest’hora  eserci- 
tatavisi  con  piena  libertà.  Io  gl’ho  esibito  tutta  Topera  mia  per  facilitai«  i 
suoi  negotiati,  et  havendolo  interrogato  di  quali  assistenze  potrebbe  la  Polonia 
far  capitale  dai  prencipi  di  Valacchia,  e Moldavia  in  caso  ehe  si  risolvesse 
Sua  Maestà  di  far  passai’  queste  armi  in  quelle  parti,  e quali  siano  présente- 
ment« quelle  de  Turclii  di  qua  dal  Danubio,  m’ha  risposto  quanto  al  primo, 
ehe  si  trovano  presentemente  forti  di  sopra  trenta  mila  soldat! , i quali  possono 
poi  accrescersi  a molto  maggior  numéro,  quando  Tunione  delle  armi  dia  a 
quei  popoli  auimo  e vigore  di  mettersi  in  istato  da  far  opposizioni  al  nemico; 
e quanto  al  secondo,  che  i Turclii  non  havevano  hora  forze  alcune  nè  in  Va- 
lacchia, nè  in  Moldavia,  e che  in  Caminiez  et  altri  luoghi  acquistati  uon 

1)  Nunziatura  di  Polonia,  t.  183.  Это  отвѣтъ  на  депешу  19  апрѣля  1673  г.  (№  141). 

2)  Sic.  Архаизмъ,  въ  значеніи  раздѣла,  дробленія  на  части. 

3)  Nunziatura  di  Polonia,  т.  88. 
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Ііаѵеѵапо  altra  gente,  die  la  necessaria  per  una  valida  difesa,  ma  pero  die 

sarebbono  indubitatamente  venuti,  essendo  certo  cbe  in  Turchia  si  sollecita- 

vauo  i preparamenti  per  la  guerra.  Ne  ho  parlato  alre,amons.  vicecancelliero, 

al  gran  tesoriero,  e al  palatino  di  Cracovia,  rimostrando  loro  die  non  dove- 

vano  disprezzarsi  queste  offerte,  le  quali  per  la  spedalità  dell’  interesse 

ch’hanno  tanto  il  Moldavo,  corne  il  Valacco  nella  ricuperazione  di  Caminiez, 

col  quale  i Turclii  racchiudendo  ira  le  proprie  forze  quelle  due  provinzie, 

vogliono  liora  dominarle  liberamente,  onde  è die  possa  ripromettersi  di  loro 

più  di  quello  che  faccia  credere  l’esperienza  delle  cose  passate  in  casi  ne 

quali  non  era  tanto  grave  l’interesse  de  Moldavi,  e Valacchi.  Ma  in  fatti  qui 

non  si  dà  credito  alcuno,  nè  si  fa  capitale  anco  minimo  dell’uno,  nè  dell’altro 

di  detti  prencipi;  pure  colla  venuta  del  gran  generale,  ehe  si  spera  qui  nel 

fine  délia  prossima  settimana,  si  discorrerà  più  seriamente  di  questo  affare, 

bencliè  la  propensione  die  qui  hanno  alla  расе  possa  far  credere,  ehe  finchè 

v’è  la  speranza  di  poterla  conseguire  non  siano  per  prendere  alcuna  risolu- 

zione,  ehe  possa  irritar  il  Turco,  il  quale  ancora  si  persuadono  die  su  l’ap- 

prensione  delle  armi  del  Moscovita  sia  per  esser  facile  ad  alleviarne  le  condi- 

zioni,  e su  questo  motivo  forsi  il  gran  generale  va  teniporeggiando,  per  atten- 

« 

dere  il  ritorno  di  quell’  inviato,  che  fu  spedito  in  Turchia,  se  bene  mons. 
nominato  arcivescovo,  richiesto  da  me  a procurare  la  sollecita  venuta  di  lui, 
m’ha  confidato,  ch’egli  s’è  non  poco  offeso,  che  in  corte  siano  stati  fatti,  par- 
ticolarniente  dal  re  stesso,  ne’  di  passati  tanti  ragionanienti  sopra  i supposti 
disegni  del  re  di  Svezia  contro  questo  regno,  incolpando  l’istesso  gran  gene- 
rale d’intelligenza  con  esso,  e che  per  cio  ritardi  la  sua  venuta.  11  tutto  ho 
conferito  a mons.  Buonvisi,  e si  va  procurando  d’estinguere  le  rinascenti  dis- 
sensioni.  Con  die  faccio  a V.  Emza  humilissimo  e profondissimo  inchino. 
Varsavia  31  Maggio  1673. 


JV?  154.  7.  VI.  1673.  Варшава.  Депеша  нунція  Бонвизи  *). 

Non  ritorna  ancora  il  gran  generale  dal  suo  viaggio  di  Prussia  diver- 
tendosi  a quelle  caccie,  e non  si  sa  quando  sia  per  seguire.  Sua  Maestà  dice, 
die  al  suo  arrivo  uscirà  subito  in  campagna,  ma  non  si  vede  alcun  prepara- 
mento  nella  sua  corte,  e ne  bisognerebbero  raolti,  et  il  denaro  si  sa  die  non 
ci  è,  onde  sempre  più  credo,  die  siano  per  accordarsi  alla  расе,  se  lmverà 
qualche  apparenza  di  honesta,  parendo  che  poco  confidino  delle  assistenze 
forestière,  delle  quali  non  sentono  darsi  nessun  cenno,  e solo  l’ablegato  ce- 


1)  Nunziatura  ili  Polonia,  t.  89,  Отвѣть  Альтьери  па  эту  депешу,  8 іюля  1 073  г.,  см. 
подъ  Λ»  160. 
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sareo  (lice,  che  l’imperatore  farà  il  debito  suo,  se  essi  opereranno  corne  de- 
voiio.  Fra  poco  si  scopriranno  i loro  pensieri,  potendo  poco  tardare  le  rispo- 
ste  délia  Porta  Ottomana,  et  aH’Emza  V.  faccio  humilissima  riverenza.  Varsa- 
via  7 Giugno  1673. 


ON/ô*  155.  14.  VI.  Варшава.  1673.  Депеша  нунція  Бонвизи1). 

Quando  non  si  potessero  mettere  insieme  li  72  mila  combattent],  cbe  lia 
stabilito  la  dieta,  si  uuirebbe  perd  esercito  taie  non  solo  da  resistere,  ma  da 
recuperare  Caminietz,  se  si  seguitasse  il  mio  consiglio  di  pigliar  posto  sul 
Neyster,  cbe  impedirebbe  ai  Turchi  il  passaggio,  e si  affamerebbe  la  piazza 
malamente  proveduta.  Tutti  l’approvano,  ma  il  generale,  cbe  doverebbe  ese- 
guire,  se  ne  sta  in  Prussia  aile  caccie,  e gl’istessi  suoi  partiali  altamente  lo 
condannano,  et  il  vescovo  di  Cracovia  dolendosene  mi  scrive,  cbe  ha  già  in 
pronto  la  gente,  cbe  accennai,  radunata  dalla  sua  diocesi,  ma  non  sa  a chi 
mandarla,  nè  dove.  Io  bo  procurato  di  far  penetrare  al  generale  le  morino- 
rationi  cbe  si  fanno  di  lui,  et  il  discrédita  cbe  bavera,  ma  gl’incanti  délia 
moglie  vicina  prevaleranno  aile  ragioni,  et  all’amore  délia  patria,  cbe  per 
causa  sua  perde  bellissime  congiunture,  scrivendo  da  Constantinopoli  un  cor- 
rispondente  del  grau  tesoriero,  ehe  se  operassero  sollecitamente  troverebbero 
i Turchi  sproveduti,  ma  se  indugeranno  poche  settimane,  si  troveranno  tal- 
mente  sopraifatti,  cbe  meglio  li  sarà  di  pagar  dieci  tributi.  I senatori  cbe 
sono  qua  piangono,  ma  inutilinente,  e quando  anco  il  re  si  muova,  corne  dice, 
doppo  S.  Giovanni  (il  cbe  non  credo)  non  servira  a niente,  se  il  generale  non 
viene,  perche  Sua  Maestà  non  lia  nè  autorité,  nè  esperienza  da  dirigere,  et 
io  credo  ehe  più  tosto  portera  confusione.  Senz’  ordine  non  mi  muovero  per 
seguitarlo,  perche  la  corte  occupa  quelle  poche  habitationi  ehe  sono  ne’  piccoli 
villaggi,  e cou  l’escursioni  2 3)  de’  Tartari  non  ci  è niente  di  sicuro;  tuttavia 
se  V.  Eniza  lo  comanderà  mi  espuorro  ad  ogni  pericolo,  per  corrispoudere  aile 
mie  obligattioni  accresciute  dal  uuovo  impiego,  del  quale  V.  Emza  mi  ha  favo- 
rito;  e li  bacio  bumilmente  le  sacre  vesti.  Varsavia  14  Giuguo  1673. 


jn/ô*  156.  21.  VI.  1673.  Варшава.  Депеша  нунція  Бонвизи :i). 

Con  grau  fervore  operava  V.  Emza  per  servitio  di  questo  regno,  e molto 
potevano  fare  da  se  stessi  i Polacchi,  se  bavessero  eseguito  cio  ehe  stabil!  la 


(}20) 


1)  Nunziatura  di  Polonia,  t.  89. 

2)  Въ  jikii. : escussioni. 

3)  Nunziatura  di  Polonia,  t.  89. 
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dieta,  е se  havessero  fatti  і trattati  che  se  li  persuadevano;  ma  non  liauno 
mai  scritto  alla  dieta  di  Ratisbona,  et  hanno  sempre  diffidato  dell’impe- 
ratore,  de’  Moscoviti,  e delli  Svezzesi;  i Turchi  apprendevano  a tal  segno 
tutte  queste  cose,  che  diffidando  di  sostener  Caminietz,  si  è saputo  che 
hanno  minato  il  paese  intorno,  per  spaventare,  acciö  non  l’attaccassero. 

Poi  ragguagliati  della  negligenza  hanno  preso  animo,  e si  avanzano,  e 
se  non  ci  vedessero  il  conto  loro,  hanno  in  mano  Іа  расе,  se  poi  conosceranno 
di  pôtersi  utilitare  si  burleranno  de  Polacchi,  che  li  hanno  lasciato  l’arbitrio 
delle  cose.  Le  mie  vive  rimostranze  non  hanno  giovato,  e non  me  ne  maravig- 
lio  adesso,  che  conosco  che  avevano  l’animo  contaminato  verso  di  me;  degl’altri 
lo  conoscevo,  ma  del  re  non  ne  haverei  mai  sospettato.  Si  vede  dunque  che  è 
una  fatalità,  alla  quale  non  potrà  reparare  la  paterna  cura  di  Nostro  Signore, 
nè  l’applicatione  di  V.  Emza;  ad  ogni  modo  spargerö  le  nuove  premure,  accio 
non  possino  condannare  altro  che  se  stessi,  e darb  a mons.  Ranucci  la  rispo- 
sta  sopra  le  decime  di  questo  regno,  accio  la  presenti,ma  credo  che  alcuni  de’ 
vescovi  siano  già  pentiti,  e godo  che  si  siano  valsi  del  sig.  card.  Orsino, 
perche  se  fosse  passato  per  le  mie  mani,  apparirebbe  che  mi  fossi  avanzato; 
cosi  per  tutti  i versi  si  vedrà  la  loro  inconstanza,  della  quäle  sopra  di  me  ho 
tante  prove.  Dicono  che  il  Brisa  anderà  in  Svezia  con  l’instruttione  sigillata 
dal  gran  cancelliero,  che  manderanno  altro  suggetto  a Vienna  con  plenipotenza 
di  trattare,  e che  il  maresciallo  sarà  qua  quest’altra  settimana,  cose  che  non 
affermo,  e che  in  ogni  caso  saranno  tarde,  e perche  veda  quanto  ogn’  uno 
contribuisce  alla  ruvina,  li  mando  copia  di  cio  che  mi  scrive  mons.  vescovo  di 
Cracovia;  et  a V.  Emza  coufermo  i iniei  humilissimi  ossequii.  Varsavia21  Giugno 
1073. 


157.  21.  VI.  1673.  Варшава.  Депеша  нунція  Бонвизи1). 

La  distribuzione  del  denaro  è stato  il  mio  più  capital  nemico,  e V. 
Emza  sa  che  con  quello  che  il  re  mi  communico  del  trattato  di  расе,  che 
gl’altri  mi  negavano,  non  potevo  dare  alla  cieca  quello  che  era  destinato  alla 
sola  defesa  del  regno,  e pero  volevo  aspcttare  le  risposte  per  consegnare  il 
restante,  tanto  più  che  l’istesso  re  mi  esortava  ad  audare  cauto,  accio  non  se 
lo  spartissero.  Adesso  lo  potrei  fare  con  più  giustificatione,  perche  i Turchi 
si  muovono,  et  il  vicecancelliere  liieri  mi  fece  richiedere  se  haverei  difficulté 
di  darlo  per  pagare  qualche  geute  di  Brandemburgo,  che  volevano  richiedere; 
rispuosi  che  per  usi  simili  li  liavevo  offert!  fin  da  principio,  ma  che  adesso  la 
materia  richiedeva  due  inspettioni,  Г una  se  convenisse  di  dare  i denari  di 
Sua  Santità,  quando  intrapendevano  di  contrastarli  la  sua  autorité,  Г ultra  se 
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si  fosse  potuto  interpretare,  сІГіо  mi  fussi  indotto  a darlo  per  redimere  le 
vessationi  délia  Santa  Sede,  e le  mie,  acciô  poi  non  si  vantassero  di  baver 
fatto  sorgere  le  difficulté  per  for/armi  a darlo,  ma  ehe  ci  liaverei  pensato,  e 
clie  il  modo  per  liaverlo  subito  era  di  cedere  a cio  ehe  non  potevano 
sostenere.  Publichero  poi  l’offerte  abondanti  delle  munitioni  di  guerra,  et  in 
genere  Paître  application]  per  trovarli  denari,  perche  temeranno  ehe  la 
nobiltà  delle  provincie  si  alten,  se  vedrà  ehe  voglino  rompere  con  Sua 
Santità,  ehe  è l’unico  ehe  pensa  a sostenerli.  Mi  pareva  di  esser  in  obligo  di 
spedir  corriero,  ma,  anco  col  consiglio  di  al  tri,  ho  stimato  bene  di  non  fare 
questo  strepito,  e non  dare  il  negotio  per  rotto,  fincliè  sta  in  piedi  il  trattato, 
et  a quest’effetto  ho  pregato  con  biglietto  mostrabile  mons.  Ranuzzi,  ehe 
non  solleciti  la  partenza,  per  cohoperare  col  re,  e con  i ministri  a superare  le 
difficultà,  giachè  io  non  potrei  andare  aU’udienza  del  re,  e sono  certo  ehe 
monsignore  opererà  con  vigore  per  levare  d’impegno  la  Santa  Sede.  Prevedo 
pero  ehe  ne  anco  per  quest’altra  settimana  si  haverà  la  risolutione,  perche 
Sua  Maestà  si  lusinga  ehe  la  sua  lettera  scritta  a Sua  Santità  al  principio  di 
Maggio  a favore  di  mons.  Ranuzzi,  e forse  contro  di  me,  faccia  mutare  tutte 
le  risolutioni,  et  io  se  hene  dico  ehe  farà  peggio,  perche  Sua  Santità  non 
vorrà  obligarsi  a tenere  i nunzii  a requisitione  de’  prencipi,  ad  ogni  modo 
sono  tanto  nemico  delle  piazzate,  ehe  voglio  dare  tutto  il  tempo  ehe  posso, 
per  rawedersi;  se  bene  non  seguirà,  perche  mons.  eletto  di  Vilna  mi  disse 
liieri  ehe  Sua  Maestà  pretende,  che  da  V.  Emza  li  sia  stata  data  parola  di 
non  mutare  cosi  spesso  il  nunzio  di  Polonia,  ma  io  ne  credo  niente.  In  tanto 
sono  obligato  a raccomandare  a V.  Emza  gl’interessi  del  nuovo  arcivescovo, 
ehe  si  porta  benissimo  in  questi  contrasti.  Et  a V.  Emza  profondamente 
m’inchino.  Varsavia  21  Giugno  1673. 

15S-  28.  VI.  1673.  Варшава.  Депеша  нунція  Бонвизи  *). 

Но  trovato  da  mons.  vicecancielliero  un  vescovo  scismatico,  che  dicono 
nel  cuore  esser  cattolico,  et  è mandate  dal  Dorosenco  per  trattare  il  suo 
aggiustamento,  e dei  Cosacchi  rebelli  délia  republica,  e perö  invieranno 
commissarii  subito  che  sarà  arrivato  il  gran  maresciallo,  che  ha  la  direttione 
di  questi  affari,  e l’aspettano  sta, sera,  о domani.  Io  pero  spero  poco  da  questo 
trattato  dei  Cosacchi,  perche  il  Dorosenco  è solito  d’ingannare,  e piii  tosto 
credo  che  liabhia  mandato  per  mettere  disuuione  con  i Moscoviti,  dicendo  che 
questi  tradiscono  la  Polonia,  e trattano  aggiustamento  con  i Turchi,  e ciö  non 


1)  Nunzintnva  di  Polonia,  т.  R9.  Oint, τι,  Альтьери  на  эту  депешу,  29  іюля  1073  г.,  см. 
подъ  № 107. 
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è senz’apparenza,  perché  la  lettera  di  quel  gran  duca  al  re  mostra  di  credere 
che  qua  sia  conclusa  la  расе,  e perö  dice  ehe  la  tratterà  ancora  lui;  dice 
ancora  questo  vescovo  ehe  non  sono  veri  i gran  preparamenti  de’  Moscoviti,  e 
qua  credono  cio  ehe  si  sparge,  perche  non  hanno  in  nessuna  parte  nè  ministri, 
nè  spie  ehe  li  avvisino,  tanto  si  erra  nei  principii  del  huon  governo.  Et  a Y . 
Ern“  hacio  huinilmente  le  sacre  vesti.  Varsavia  28  Giugno  1673. 


JV?  159.  2.  VII.  1673.  Вѣна.  Депеша  нунція  Альбрици1). 

Соте  sia  tornato  l’imperatore  dalla  Madonna  di  Zell,  dove  si  è portato 
per  sua  divotione,  io  gli  soggeriro  il  motivo,  ehe  il  singolar  zelo  di  V.  Emza 
prende  daU’arrivo  in  Polonia  dell’altro  ministro  spedito  dal  gran  duca  di 
Moscovia  per  aggiungere  stimoli  alla  Maestà  Sua  contro  l’armi  del  Turco;  ma 
nè  con  questo  esempio,  e con  la  riflessione  che  meritarebbe  per  approfittarsi 
di  congiuntura  si  buona,  nè  con  la  risposta  data  dal  re  di  Svetia  alla  regina 
che  parimente  si  meraviglia  délia  disapplicatione  di  questa  corte  a provedere 
ad  un  tanto  pericolo,  e di  cui  faro  leggere  all’imperatore  la  copia  trasmes- 
samene  dal  sig.  cardinale  Azzolino,  io  ho  speranza  alcuna  di  scuoterla  da 
quella  falsa  sicurezza  sopra  cui  si  riposa  ehe  il  Turco  non  sia  per  dar  molestia 
in  quest’anno  nè  alla  Polonia  nè  aU’Ungheria,  sul  fondamento  non  meno 
delle  sciocche  asserzioni  di  un  tal  suo  residente  mandato  non  è molto  tempo 
alla  Porta,  huomo  novo,  et  assai  mancante  di  quella  prudenza  et  accor- 
gimento  che  in  questi  tempi  richiederebbe  quella  carica;  ehe  delle  lusinghe 
di  chi  usa  ogni  arte,  perche  non  si  raffreddi  punto  dall’impegno,  in  cui  si 
procura  di  trarlo  contro  la  Francia;  io  non  voglio  pero  lasciar  di  dire  all’in- 
contro,  che  sicome  per  quel  ehe  spetta  alla  difesa  de  suoi  stati  si  puo  sperare 
ehe  l’imperatore  sia  per  esservi  tirato  anche  non  volendo,  о dai  torbidi  de’ 
rebelli  d’Ungheria,  о dall’invasioni  et  assistenza  del  Turco,  e ehe,  sicome  ho 
detto  altre  volte,  Iddio  disponga  ehe  egli  unisca  ad  altro  fine  un  cosi  consi- 
derabile  numéro  di  gente,  perche  poi  si  trovi  pronta  a rivolgersi  altro  ve  a 
difesa  del  christianesimo,  cosi  io  stimo  vana  ogni  opéra,  ehe  qui  s’impieglii 
per  riportarne  altro,  perche  se  si  procura  di  muovere  l’imperatore  ad  inva- 
dere  il  Turco  dalla  sua  parte,  corne  veramente  richiederebbe  il  bisogno,  e 
con  multa  ragione  desidera  il  Moscovita,  chiunque  considérera  il  genio  del 
prencipe,  la  costitutione  délia  corte,  et  il  poco  о nessuno  avviamento  ehe  vi 
è per  una  taie  risolutione,  restera  subito  persuaso  non  essere  cosa  da  spe- 
rarsi,  nè  praticabile,  e se  vorrà  stimolarsi  a prestar  soccorsi  alla  Polonia, 


1)  Nunziatura  di  Germania,  τ.  192.  Отвѣтъ  Альтьери  на  эту  депешу,  22  іюля  1673  г.,  см. 
подъ  № 164. 
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oltre  la  raancanza  di  denaro,  е la  risolutione  de  Polacchi  di  non  voler  solda- 
tesca  forastiera,  ehe  togliono  ogni  modo  di  farlo,  la  poco  buona  lege  l),  e 
sinistra  intentione,  con  cui  per  altro  procedono,  соте  a V.  Emza  sarà  pur 
troppo  noto,  nécessita  a caminar  molto  cauto  in  impegnar  questo  prencipe  a 
loro  favore  contro  il  Turco;  et  all’  Emza  V.  humilmente  m’inchino.  Vienna 
2 Luglio  1G73. 


JN/ô·  160.  8.  VII.  1673.  Римъ.  Кардиналъ  Альтьери  нунцію  Бонвизи2 3). 

Se  Іа  risoluzione  che  ha  il  re  d’uscire  in  campagna  subito  che  arrivi  il 
gran  generale  fosse  accompagnata  dalle  necessarie  prevenzioni,  si  potrebbe 
sperare  di  vederne  l’effetto,  da  cui  rimarrebbero  animati  ancora  i Moscoviti, 
che  sono  formidabili  agli  Ottomani.  Per  andar  procurando  gli  aiuti  stranieri 
non  si  manca  da  questa  banda  alle  diligenze  possibili;  ed  appunto  mons. 
nunzio  in  Madrid  ne  liavea  rappresentato  il  bisogno  a quella  corte  nelle  più 
vive  forme.  Ma  prevalendo  costi  il  desiderio  della  расе  a tutte  le  considera- 
zioni  della  nécessita  che  ha  la  Polonia  di  riseuotersi  dalle  oppressioni  dei 
Turchi,  e delle  buone  congiunture  che  se  ne  offeriscono  per  il  congresso  sta- 
bilitosi  in  Colonia,  e per  i movimenti  dei  Moscoviti  medesimi,  tutta  la  solleci- 
tudine  di  eccitare  la  nazione  alla  guerra,  e di  promuoverne  le  assistenze 
riuscirà  inutile  con  (hscapito  universale  della  cristianità.  A V.  S.  prego  da 
Dio  l’abbondanza  di  ogni  bene.  Ptoina  8 Luglio  1673. 


161.  9.  VII.  1673.  Вѣна.  Депеша  нунція  Альбрици6). 

Cresce  da  tutte  le  parti  la  certezza,  confessata  pure  finalmente  adesso  e 
da  questi  ministri  e dall’imperatore,  ehe  il  Turco  venga  con  poderose  forze 
verso  la  Polonia,  e mancano  ogni  giorno  più  le  speranze  di  veder  quel  regno 
in  qualche  stato  di  difesa,  о li  vicini  applicati  al  soccorso;  cio  non  ostante  qui 
si  continua  nella  risolutione  di  far  marciare  le  scritte  truppe  ad  Egra,  dove  è 
ordinato  il  rendevous  per  30  mila  huomini;  ma  è ben  vero  ehe  si  camina  con 
gran  lentezza  nel  dispensare  gli  ordini,  non  essendo  fin  hora  usciti,  ehe  quelli 
di  dover  stare  apparecchiati.  Vorrebbero  questi  ministri  volentieri  una  расе 
generale,  ma  con  tutto  cio  non  si  trova  la  strada  di  mandar  il  со:  di  Königs- 
ech a Colonia,  anzi  vi  hanno  fatto  passare  il  baron  de  l’isola,  ehe  con  la 
vehemenza  dei  suo  impeto  naturale  e dipendenza  da  Spagna,  per  la  quale 


1)  legge  ? 

2)  Nunziatura  di  Polouia,  t.  183.  Это  отвѣтъ  на  депешу  7 іюня  1673  г.  (Λ»  154). 

3)  Nunziatura  di  Germania,  т.  192. 
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confessano  anche  qui  questi  ministri  ehe  sarà  sospetto  agl’altri,  è più  atto  a 
toglicrne,  ehe  a facilitarne  i mezzi.  Il  cancelliero  Hocher  mi  discorse  a lungo 
i giorni  passati  sopra  questo  desiderio  di  расе,  nè  io  mancai  di  rimostrar- 
gliene  la  nécessita  per  l’imminente  pericolo  délia  Polonia,  alla  quale  saria 
cosi  preciso  l’assistere  vigorosamente.  Egli  mi  replicö  ehe  era  difficile  il 
soccorrere  coloro  ehe  escludevano  ogni  aiuto,  e se  ne  rendevano  incapaci  con 
le  domestiche  discordie,  e con  la  disapplicatione  alla  difesa;  ma  io  li  soggiunsi, 
ehe  quando  un  mio  vicino  per  pazzia,  od  anche  per  far  a me  dispetto,  attac- 
casse  il  fuoco  alla  propria  casa,  non  per  questo  resterei  di  portarvi  dell’ac- 
qua,  accio  l’incendio  délia  sua  non  incenerisse  la  mia  habitazione;  passai  poi 
a farli  conoscere  ehe  questa  corte  con  non  haver  voluto  per  tre  volte  accet- 
tar  l’armistizio,  e con  differir  liora  la  missione  del  Königsech,  dava  giusta 
occasione  di  formar  concetto  diverso  dalle  inclinationi  ehe  egli  m’accennava 
délia  Maestà  Sua  verso  la  расе,  nè  egli  seppe  negarnielo,  e promise  di 
affrettar  a tutto  potere  la  speditione  del  medesimo  Königsech,  e perche 
POcher  repeteva  spesso  il  desiderio  di  расе  universale,  lo  richiesi  a dichiarar 
meglio  questo  termine,  dubitando,  ehe  non  intendesse  di  comprendervi  quei 
tanti  capi  dell’anno  passato,  corne  délia  Lorena,  et  altro;  ma  egli  assai  discre- 
tamente  si  ristrinse  all’armistitio,  e ehe  nella  расе  fossero  compresi  anche  gli 
Holandesi,  il  ehe  diceva  egli  venir  fortemente  ributtato  dal  Gramonville;  ma 
replicatoli  io  ehe  questa  renitenza  del  medesimo  mi  pareva  molto  strana  per 
essere  totalmente  contraria  all’appuntamento  liavuto  meco  l’anno  passato, 
m’esibii  di  parlargliene,  corne  faro  subito.  Io  non  dubito  punto,  ehe  la  Francia 
inclini  col  mezzo  d’un  accordo  ad  assecurarsi  gli  acquisti  fatti,  et  a prender 
fiato  da  tante  fatiche  e spese;  ma  il  punto  consiste,  ehe  cio  segua  anche  in 
tempo,  che  l’imperatore,  disimpegnato  totalmente  dalle  cose  d’Holanda  e 
dell’imperio,  possa  accudire  con  tutta  l’applicatione  alla  difesa  délia  christia- 
nità  contro  l’inimico  comune,  ehe  se  slarga  notabilmente  i suoi  confini  in 
Polonia,  e ehe  si  accosti  a quelli  di  Slesia,  non  so  se  quelle  forze  ehe  lioggi 
sarebbero  sufficienti,  basteranno  allhora  a difendersi  da  tante  parti,  dalle 
quali  potrà  egli  commodamente  assalire  li  stati  Austriaci,  et  inoltrarsi  nelle 
viscere  dell’imperio.  Io  concepivo  speranza,  corne  avvisai  a V.  Ein“  con  le 
passate,  ehe  questa  uuione  di  corpo  d’armata,  ehe  vuol  fare  Sua  Maestà  ad 
Egra,  potesse  riuscir  profittevole  per  haverla  pronta  a voltarla  dove  il 
bisogno  assai  più  urgente  del  Turco  lo  richiedesse,  ma  sentendo,  ehe 
neU’ultima  guerra  d’Ungaria,  la  venuta  del  gran  visir  sotto  Neuheisel  non 
fu  bastante  a richiamar  indietro  i reggimenti  ehe  Sua  Maestà  haveva  con- 
cessi  a’  Spagnoli  per  Portogallo,  e ehe  non  erano  ancora  usciti  del  Tirolo,  mi 
fa  dubitare,  ehe  la  tenacità  delle  cose,  ehe  uua  volta  qui  s’apprendono,  renda 
vane  queste  mie  speranze,  e ehe  qualsivoglia  progresso  del  Turco  non  sia  per 

(325)  27* 


420 


ОТЧЕТЪ  О СОРОКЪ  ДЕВЯТОМЪ  ПРИСУЖДЕНІИ 


essere  sufficiente  а ritenere  la  raarcia  di  queste  truppe,  se  saranno  destinate 
altrove;  et  ail’  Етга  V.  humilmente  m’inchino.  Vienna  9 Luglio  1673. 


J\l i*  les.  12.  VII.  1673.  Варшава.  Депеша  нунція  Бонвизи1). 


Sono  venute  questa  settimana  le  risposte  del  primo  visire  aile  proposte 
del  vicecancelliero,  die  mostrava  ottima  dispositione  alla  расе,  ma  clie  il 
tributo  dispiaceva  troppo  a questa  natione,  che  sempre  è vissuta  libéra.  Il 
visir  li  rimprovera,  ehe  faccino  difficultà  di  pagare  il  tributo  al  Gran  Signore 
mentre  lo  danno  ai  Tartari,  ehe  sono  schiavi  délia  Porta  Ottomana.  Li  accusa 
corne  infrattori  délia  расе  deU’anno  passato,  e clie  perè  non  si  fideranno  più 
di  loro,  fincliè  non  li  liaveranno  domati,  e conclude  ehe  egli  marcia  con 
l’esercito,  seguitato  dal  suo  imperatore  per  portarli  о расе,  о guerra,  aggiun- 
gendo  moite  ingiune  e moite  irrisioni  del  loro  mal  governo,  per  li  quali  credo 
non  mi  habbiano  voluto  dar  la  copia  délia  lettera.  Ve  n’èpoi  un’altra  del  Pan- 
naiotti  interprète  delli  ambasciatori,  clie  confidentemente  esorta  a non  alte- 
rare  le  conditioni  délia  расе,  e solo  dà  speranza,  ehe  si  diminuirebbe  il 
tributo,  ma  non  si  vuole  levare  affatto;  cosi  questi  signori  quando  banno 
preteso  di  addormentare,  sono  essi  rimasti  ingannati,  et  liora  si  accorgeranno 
se  erano  buoni  i miei  consigli  di  armarsi  potentemente  per  essere  arbitri  délia 
guerra  e délia  расе;  ma  si  rendeva  odioso  ogn’uno  ehe  li  persuade  va  ad 
operare,  et  bora  si  trovano  con  роса  gente,  e la  vecchia  non  vuol  uscire  in 
campagna  per  defetto  di  paghe,  non  havendo  nè  meno  voluto  darli  parte  delle 
gioie  secondo  la  stima  fatta;  non  lianno  alcun  treno  d’artiglieria,  nè  offitiali 
per  condurla,  e di  munitioni  se  non  havessero  quelle  cbe  si  sono  comprate  col 
denaro  pontificio,  credo  ne  sarebbero  affatto  senza;  non  ci  sono  viveri  radu- 
nati,  et  havendo  aspettato  a fare  i consigli  di  guerra  al  tempo  cbe  dovevano 
uscir  in  campagna,  non  sanno  cio  cbe  si  fare,  et  il  giorno  seguente  disfanno 
quello  ehe  banno  risoluto  nel  precedente,  et  il  generale  è opinione,  ehe  non 
si  vorrà  portare  a fronte  dell’inimico,  se  non  li  danno  modo  da  resistere,  e 
questo  adesso  è impossibile,  perche  troppo  tardi  banno  spedito  all’imperatore 
et  a Brandemburgo  per  i soccorsi,  onde  banno  molta  ragione  di  dolersi  di 
me,  che  fossi  troppo  efficace  nel  persuaderli  al  loro  bene,  e proveranno  se 
l’adulatione  basta  a guarirli  da  si  gran  male.  Non  possono  pero  essere  i Tur- 
clii  cosi  presto  nel  regno,  cbe  se  si  unissero  non  fossero  capaci  di  tenerlo  a 
freno,  perche  non  è forte  quanto  si  dice,  ma  qui  mi  paiono  atterriti,  e se  ben 
dicono  di  voler  accettare  la  guerra,  credo  ehe  secretamente  piglieranno  la 


1)  Nunziatura  di  Polonia,  t.  89.  Отвѣтъ  Альтьерн  на  эту  депешу,  12  августа  1673  г.,  см. 
подъ  № 171. 
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расе,  se  pure  saranno  a tempo,  e se  il  visir  vorrà  perdere  la  bella  occasione 
di  far  maggiori  progressi.  Mi  fanno  nuove  instanze  del  denaro,  et  io  mi  sono 
dichiarato  pronto,  accio  non  dichino  die  da  noi  procédé  il  male,  e se  non 
caveremo  altro  benefitio,  haverà  Nostro  Signore  mostrato  al  mondo  il  suo 
zelo,  e doppo  conseguito  quello  ehe  pretendono,  non  haveranno  più  occasione 
d’ingannarmi  cou  avvisi  simulati,  e si  potrà  veder  più  chiaro  il  fondo  del 
malo  per  applicarci  i rimedii,  о per  desperarne  la  cura.  Et  all’  Em2a  У.  faccio 
profondissima  riverenza.  Varsavia  12  Luglio  1673. 


163.  19.  VII.  1673.  Варшава.  Депеша  нунція  Бонвизи1). 

Sto  fisso  nella  mia  prima  oppinione,  ehe  il  minor  male  ehe  possa  arri- 
vare  alla  Polonia  sia  quello  di  rattificare  l’ignominiosa  расе,  perche  il  governo 
è tanto  corrotto,  ehe  non  saranno  mai  liabili  alla  guerra.  Il  re  dà  sempre 
nuove  dilationi  alla  sua  uscita,  il  generale  ha  bisognato  cbe  si  trattenga  per 
assodare  il  pagamento  de  soldati,  ehe  si  è stabilito  con  dare  parte  delle  gioie 
del  tesoro,  sopra  di  ehe  sono  stati  molti  contrasti,  perche  si  crede  ehe  fossero 
stimate  bassamente,  e пол  si  voleva  che  andasse  in  benefitio  de  soldati. 

Il  senato  è totalmente  diviso,  e la  nobiltà  delle  provincie  ehe  vede  di 
non  poter  sperar  niente  di  buono  dal  re,  nè  dal  senato,  récusa  di  pagare  le 
contribution!,  о la  fa  scarzamente,  si  che  in  tanta  confusione  i prudenti 
ricordi  di  Nostro  Signore  e di  V.  Emza,  non  hanno  servito  ad  altro,  ehe  a 
ruvinar  me,  ehe  li  ho  portati  con  efficacia  per  obedire,  non  ch’io  lasciassi  di 
conoscere,  ehe  un  stato  cosi  mal  regolato  non  è capace  di  far  guerra;  ma  se 
almeno  fossero  armati  sarebbe  sperabile  la  расе;  cosi  non  so  se  il  visir  la 
vorrà,  ancorchè  l’habbia  di  nuovo  offerta  con  l’ultima  lettera,  1a.  quale  si 
cela,  e cosi  anco  la  risposta.  Tuttavia  questa  mattina  mons.  vicecancelliere  mi 
ha  assicurato  con  giuramento,  ehe  stanno  résolut!  di  fare  la  guerra,  ma  ehe 
hanno  dato  facoltà  al  generale  di  fare  о la  guerra,  о la  расе  secondo  il 
parère  del  consiglio  destinato  per  assisterli,  conforme  vedranno  le  forze  del 
nemico  e le  proprie,  e su  questo  mi  ha  vivamente  rappresentato  ehe  senza 
denari  non  si  possono  preparare,  e vedendosi  privati  di  assistenza,  saranno 
compatibili  se  accetteranno  conditioni  pregiuditiali  a se,  et  alla  christianità; 
onde  havendo  io  considerato  ehe  non  resta  da  darli  altro  che  circa  60  mila 
fiorini,  ehe  sono  8500  ungari,  ho  stimato  bene  di  levarli  i pretesti  di  dolersi 
délia  troppa  stipulatione,  et  ho  promesso  di  pagarli,  purche  mi  assicuri  in 


1)  Nunziatura  di  Polonia,  t.  89.  Отвѣтъ  Алілъери  на  эту  депешу,  19  августа  1G73  г.,  си. 
подъ  № 173. 
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scritto  délia  predetta  risolutione,  perche  se  poi  inganneranno  si  giustificherà 
per  sempre  Nostro  Signore  se  in  questo,  о in  simili  casi  anderà  riservato,  e 
con  una  somma  ehe  non  sconcerta,  si  prémunira  Sua  Santità  d’una  legittima 
scusa  per  sempre.  E ci  è anco  la  ragione,  perche  senza  i provedimenti  non  si 
puo  fare  la  guerra,  e quelli  richiedono  il  denaro  anticipato  e non  posticipato, 
e non  facendo  la  guerra  si  condanneranno  ancora  appresso  la  nobiltà,  ehe  vede 
cou  lagrime  alienare  le  gioie  publiche,  ehe  tenevano  corne  sacrosante,  e ehe 
rispiarmorno  nella  guerra  Svezzese,  onde  gettandosi  adesso  senza  guerra,  non 
so  se  si  salverebbero  dalla  furia  del  populo.  Confesso  a V.  Emza  ehe  ho  havuta 
gran  difficultà  a risolvermici,  temendo  di  esser  ingannato,  ma  ho  stimato 
questo  il  maggior  bene,  e particolarmente  per  la  reputatione  di  Nostro 
Signore  e di  V.  Emza,  alla  quale  faccio  humilissimo  inchino.  Varsavia  1 9 Lug- 
lio  1673. 


JTsß*  164.  22.  VII.  1673.  Римъ.  Кардиналъ  Альтьери  нунцію  Альбрици1). 

Ancorcliè  cliiaro  si  veda  non  potersi  far  capitale  alcuno  di  cotesta  corte 
per  servizio  délia  Polonia,  sia  per  la  costituzione  di  essa,  sia  per  grimpegni, 
nei  quali  si  trova;  nondimeno  l’eccitarla  qualche  volta  a considerare  i bisogni 
di  quel  regno  ed  i pericoli  proprii,  vale  per  nostro  discarico  e per  consola - 
zione  di  non  mancare  alle  diligenze  possibili.  V.  S.  adempie  in  cio  con 
perfetto  zelo  le  parti  del  ministero  suo;  ed  io  le  prego  dalla  bontà  Divina 
l’abbondanza  delle  sue  grazie.  Roina  22  Luglio  1673. 


JSJ3·  165.  23.  VII.  1673.  Вѣна.  Депеша  нунція  Альбрици2). 

Arrivé  li  giorni  passati  il  sig.  Opaschi  inviato  di  Polonia,  persona  assai 
discreta,  et  atta  al  negotio  per  il  quale  viene  spedito;  ma  corne  la  presente 
costitutione  delle  cose,  e gli  impegni  nei  quali  sempre  più  s’ingolfa  l’impe- 
ratore  tolgono  ogni  speranza,  ehe  possa  ricavare  qualche  costrutto  da  questa 
corte,  cosi  la  defettosa  plenipotenza  ehe  porta  servira  di  colore  e pretesto  a 
questi  ministri  per  palliare  la  resoluta  volontà  ehe  hanno  di  lasciar  perder 
quel  regno  senza  muoversi;  poiche  le  di  lui  facoltà  solo  si  estendono  a dornan- 
dare  e sollecitar  soccorsi,  ed  accettare  quelli,  ehe  li  venissero  offerti,  ma  non 
già  ad  obligarsi  vicendevolmente  per  la  parte  dei  Polacchi  a cosa  veruna, 
maniera  senza  dubio  assai  impropria  e nuova  a chi  ha  bisogno,  e si  trova  in 

1)  Nunziatura  di  Germania,  τ.  35.  Это  отвѣтъ  на  депешу  2 іюля  1673  г.  (Λ»  159). 

2)  Nunziatura  di  Germania,  τ.  192.  Отвѣтъ  Альтьери  на  эту  депешу,  12  августа  1673  г., 
см.  подъ  № 172. 
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quelle  angustie,  in  cui  sta  la  Polonia;  ma  pero  tolerabile  se  qui  si  liavesse  più 
efficace  iutentione  a favore  diquel  reguo,mentre  l’istesso  inviato  mostra  nella 
sua  instruttione,  clie  proponeudosi  di  qua  quelle  conditioni,  che  per  la  parte 
loro  si  vogliono,  ne  spedisca  cola  un  corriero,  ehe  ritornarà  subito  cou  la  loro 
obligatione.  Aggiungono  inoltre  i Pollacchi,  ehe  non  ostante  la  renitenza 
mostrata  sinhora  in  ammettere  nel  loro  regno  militie  forestière,  son  disposti 
di  ricevere  hora  queste  dell’imperatore,  quando  siano  di  numéro  considera- 
bile,  e di  rilevante  soccorso,  ma  perche  per  gli  altri  impegni,  in  cui  si  è posta 
Sua  Maestà  questo  non  è hora  praticabile,  nè  resta  altro  modo  di  soccorrerli, 
ehe  col  denaro,  ho  stimato  bene  di  rappresentare  all’imperatore,  ehe  se  si 
erano  potuti  trovare  li  denari  per  il  viaggio  dell’imperatore  ad  Egra,  non 
ostante  le  repugnanze  e rimostranze  di  tutti  i ministri  camerah,  ben  si 
sariano  potuti  trovare  ancora  per  dare  qualche  soccorso  alla  Polonia  non 
potendo  mai  li  fini  e le  conseguenze  di  questo  viaggio,  ehe  termina  nella  sola 
mostra  ehe  darà  ivi  l’imperatore  aile  sue  genti,  essere  équivalente  nè  alla 
gloria,  ehe  Sua  Maestà  si  sarebbe  acquistata  in  soccorrer  quel  regno,  nè  aile 
convenienze,  che  dovevano  stimolarvelo  per  la  securezza  de  propri  stati  e 
dell’imperio,  nè  al  debito  ehe  li  correva  di  farlo,  corne  capo  délia  christianità, 
onde,  quando  Sua  Maestà  tralasciasse  questo  viaggio,  et  applicasse  il  denaro 
destinato  per  esso  in  favore  délia  causa  comune,  ne  riceverebbe  questa  da 
una  somma  cosi  considerabile  un  gran  sollievo  e forse  bastante  ai  presenti 
bisogni  délia  Polonia,  et  all’imperatore  ne  risultarebbe  una  gloria  incompara- 
bile,  nè  percio  verrebbe  egli  a divertirsi,  о si  toglierebbe  punto  all’applica- 
tione  delle  cose  dei  Francesi,  e dell’imperio  non  meno  col  negotio  ehe  cou  le 
armi.  Questa  rimostranza  pero  io  l’ho  fatta  più  per  sgravar  la  mia  coscienza, 
e non  lasciar  niente  intentato,  che  per  speranza  che  io  habbia,  ehe  de  va 
partorire  il  minimo  frutto,  volendo  la  fatalità  di  queste  cose,  ehe  qui  si  ser- 
rino  affatto  le  orecchie  a quelle  propositioni,  ehe  potrebbero  fermar  il  corso  a 
quei  precipitii,  che  universalmente  vengono  previsti  e temuti,  et  all’Emza  У. 
faccio  profondissima  riverenza.  Vienna  23  Luglio  1673. 


166.  25.  VII.  1673.  Варшава.  Подканцлеръ  A.  Ольшовскій  нунцію 

Бонвизи х). 

Per  levare  ogni  difficultà,  che  sopra  il  denaro  pontificio  restasse  a mons. 
Illrao  e Revmo  Buonvisi  arcivescovo  di  Tessalonica  nunzio  apostolico  straor- 


1)  Nunziatura  di  Polonia,  т.  89.  «Copia  d’attestatione  dattami  [т.  e.  мнѣ,  нунцію  Бонвизи] 
da  mons.  vicecancelliere». 
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dinario,  іо  infrascritto  assicuro  Sua  Signori  а IHma  che  sino  al  presente  giorno 
si  sta  forti  nella  risolutione  di  far  la  guerra.  Non  si  puo  con  tutto  cio  accer- 
tare  Sua  Signoria  Illm:i  di  quello  si  tara  in  avvenire,  poiche,  com’egli  sa,  è 
data  autorità  al  sig.  gran  generale,  insieme  col  consiglio  che  haverà  appresso 
di  se,  di  pigliare  sul  fatto  li  espedienti,  che  stimerà  migliori  per  il  regno,  e si 
crede  che  Sua  Santità  gradirebbe  che  elegessimo  Іа  расе,  quando  considerate 
le  forze  nostre,  e quelle  del  nemico  fusse  più  utile  questa,  che  la  guerra. 

In  Varsavia  li  venticinque  di  Luglio  milleseicento  settantatre. 

Anda  Olszovski  vescovo  di  Culma  vicecancelliere  manu  propria. 

167.  29.  VII.  1673.  Римъ.  Кардиналъ  Альтьери  нунцію  Бонвизи  г). 

Non  è maraviglia,  che  il  gran  duca  di  Moscovia  credette  conchiusa  la 
расе  dei  Polacchi  col  Turco  mentre  V.  S.  ugualmente  ha  saputo  dubitarne. 
Certo  è che  dai  Cosacchi  ribelli,  se  da  senno  si  riducessero,  grande  aiuto 
potrebbe  ricever  cotesto  regno.  Ma  pur  troppo  si  vede,  che  di  ogni  soccorso 
straniero  si  diffida;  e per  se  stesso  non  si  muove  a procurar  la  sua  salvezza, 
essendo  assai  verisimile,  che  nè  i Cosacchi,  nè  i Moscoviti  vogliano  divenire 
schiavi  del  Turco,  sicome  succederebbe  se  occupasse  la  Polonia.  A V.  S. 
prego  da  Dio  vere  prosperità.  Roma  29  Luglio  1673. 


168.  2.  VIII.  1673.  Варшава.  Депеша  нунція  Бонвизи1 2). 

Si  spedirno  la  settimana  passata  li  ordini  a tutti  i reggimenti  di  tro- 
varsi  per  li  dieci  del  corrente  alla  piazza  d’armi  assegnata,  ma  per  la  distanza 
dei  luoghi  si  fa  conto  che  non  ci  saranno  per  i quindici;  probabilmente  il 
signore  generale  doverà  muoversi  presto,  e Sua  Maestà  dice,  ehe  fatta 
l’unione  considererà  se  sia  taie,  che  per  la  sicurezza  e per  il  decoro  deva 
portarsici3)  di  persona,  in  ogni  caso  ci  vorrà  tempo  per  la  sua  mossa  bisog- 
nandoli  provedersi  di  tutto,  e rivestire  le  sue  guardie,  ehe  sono  ignude,  e 
senza  scarpe. 

Dei  Turclii  non  ci  è nuova  sicura,  se  le  lettere  ehe  haveranno  questa 
sera  di  Leopoli  non  dicono  qualcosa.  Certo  è ehe  lianno  voluto  perdere  le 
belle  congiunture,  ehe  havevano  di  récupérai’  tutto,  perche  l’armamento  de 
Moscoviti  impediva  la  mossa  dei  Tartari,  e dei  Cosacchi,  et  i Turclii  erano 


1)  Nunziatura  di  Polonia,  t.  183.  Это  отвѣтъ  на  депешу  28  іюня  1673  г.  (№  158). 

2)  Nunziatura  di  Polonia,  т.  88. 

3)  Въ  ркп.:  portarcisi. 
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cosi  deboli  da  non  dar  minima  apprensione,  e se  quest’anno  operavano  come 
dovevano,  haverebbero  ottenuto  una  расе  favorevole,  e se  si  fosse  continuata 
la  guerra,  si  sarebbero  maturati  i soccorsi  che  dal  zelo  di  Nostro  Signore  se 
li  procuravano,  come  ba  fatto  ultimamente  nella  corte  di  Madrid.  Se  si  facesse 
Іа  расе  in  Colonia  ogn’imo  aiuterebbe  questa  natione  a ribattere  le  violenze 
del  nemico  commune,  e particolarmente  l’imperatore  che  si  trova  armato;  ma 
non  si  vede  che  pigritia,  e volontà  di  mettersi  sotto  il  giogo,  e per  scusarsi 
volevano  riversare  la  colpa  sopra  la  tardanza  di  pagarli  il  denaro,  perb  ho 
già  ordinato  che  se  li  dia  per  loro  maggior  confusione,  e li  darb  ancora  li 
20  mila  fiorini  che  generosamente  mi  ha  mandato  il  sig.  card.  Odescalchi.  Se 
opereranno  sarà  contro  l’espettatione  d’ogn’uno,  e sarà  bene  per  loro  e per 
la  christianità,  et  a V.  Em™  faccio  profondissimo  inchino.  Varsavia  2 Agosto 
1673. 

jn/ö·  169.  9.  VIII.  1673.  Варшава.  Депеша  нунція  Бонвизи1). 

У ado  pensando  alle  cause,  che  posso  haver  dato  di  awertione  contro  di 
me,  e non  ve  ne  trovo  nessuna  mia  particolare,  perche  quelle  che  hanno 
allegato  non  hanno  alcuna  sussistenza,  come  con  l’ultime  mie  ho  accennato; 
ma  la  sustanza  è che  al  re  dispiacque  la  nuntiatura  straordinaria,  perche  la 
stimö  diretta  a procurare  un  buono  aggiustamento  a favore  dei  malcontenti, 
che  Sua  Maestà  sperava  di  domare  col  favore  del  grosso  partito  che  liaveva, 
et  in  cambio  di  ringratiarmi  dei  patimenti  ai  quali  mi  его  esposto,  fino  а 
portarmi  qua  per  la  posta  in  mezzo  aH’inverno,  mi  rimproverb  nella  prima  e 
nella  seconda  udienza,  che  era  grande  l’honore  che  Sua  Santità  faceva  ai 
suoi  sudditi  con  mandare  uu  nunzio  straordinario  per  ristabilirli,  e sebene 
seppe  poi  con  quanto  vigore  havevo  parlato  ai  suoi  contrarii,  ad  ogni  modo 
non  vnol  confessare  che  io  l’habbia  ben  servito,  stimando  che  il  farlo  provasse 
che  egli  fosse  stato  in  pericolo  di  cadere,  e cosi  reputa  sua  gloria  il  mostrare 
disgusto  delle  mie  opération],  quasi  che  io  li  habbia  impedito  di  mortificare  i 
malcontenti;  ma  supposto  che  egli  l’havesse  potuto  fare,  che  colpa  ho  io 
neiriiavere  eseguito  con  efficacia  quello  che  con  vigore  mi  era  stato  coman- 
dato?  Et  io  almeno  mi  lusingavo  che  non  havesse  odio  particolare  contro  di 
me,  perche  liberamente  mi  haveva  confessato,  che  le  diffidenze  le  liaveva 
solo  con  V.  Ein“,  che  havesse  voluto  levarli  il  regno  e la  moglie,  et  a me 
faceva  grau  cortesie,  e mi  parlava  con  molta  contidenza;  ma  con  i cattivi 
offitii,  che  mi  sono  stati  fatti,  che  una  volta  racconterb  diffusamente,  ha  poi 
pigliato  avversione  anco  alla  persona,  trovandosi  insensibi lmente  impegnato 


1)  Nunziatura  di  Polonia,  т.  89. 


(330 


426 


ОТЧЕТЪ  О СОРОКЪ  ДЕВЯТОМЪ  ПРИСУЖДЕНІИ 


contro  di  me,  е sperando  di  poter  guidare  inons.  Ranucci  più  a modo  suo, 
adesso  in  particolare  che  se  lo  è obligato  con  sostenerlo.  Non  dissimili  senti- 
menti  sono  in  alcuni  altri  contro  di  me,  dolendosi  che  se  io  non  havessi 
sostenuto  il  re,  a quest’hora  se  ne  sarebhero  disfatti,  perche  se  Sua  Maestà 
haveva  partito  forte,  essi  havevano  Pesercito,  e non  li  mancavano  altre 
adherenze;  ma  io  considerando  tutte  queste  cose  vedevo  irreparahile  la  guerra 
civile,  e bisognava  che  parlassi  con  vigore  a tutte  due  le  parti  per  sopirla,  e 
se  in  cio  ho  pregiudicato  al  regno,  ho  almeno  obedito  ai  comandamenti  di  V. 
Emza,  e nel  farlo  non  lasciai  già  di  conoscere  che  mi  rendevo  odioso  a tutti,  e 
dissi  a mons.  Ranucci,  che  era  sua  fortuna  che  a lui  non  toccasse  di  fare  una 
parte  tanto  resoluta,  e d’effetto  [sic]  con  dare  buone  parole  a tutti  egli  è il 
prediletto,  ma  io  ho  creduto  ehe  la  parte  di  buon  ministro  fosse  di  servire  il 
padrone  corne  voleva,  senza  pensare  a me  stesso,  e se  converrà  sacrificarmi 
al  ben  publico,  havero  più  gusto  di  questo,  ehe  di  qualsivoglia  ricompensa, 
con  la  sicurezza  che  ho,  che  l’animo  generoso  di  V.  Emza  non  lascierà  di 
considerare  che  mi  trovo  in  questa  tempesta  per  haverla  obedita,  e ehe  se 
non  potrà  adesso,  non  lascierà  quando  ne  haverà  la  congiuntura  di  inostrarmi 
il  suo  benignissimo  gradimento,  anco  per  non  scuorare  a)  gl’ altri  ministri. 
Per  rendere  poi  ingrata  la  mia  missione  e la  mia  dimora  si  aggiunge,  ehe 
tanto  il  re,  quanto  alcuni  de  ministri  mi  stimano  mandate  da  Sua  Santità  per 
stimulare  alla  guerra,  e dicono  ehe  si  è havuto  per  fine  di  scaricarne  l’Un- 
gheria,  che  per  esser  parte  più  vicina  all’Italia,  preme  più  a Sua  Santità  di 
salvarla,  e pero  non  gradiscono  niente  di  quello  ehe  se  li  offerisce,  stimando 
che  siano  solfaroli  per  accender  il  fuoco  in  Polonia,  corne  in  parte  lontana 
all’Italia,  e benchè  io  nel  rappresentare  i pericoli  délia  расе  mal  sicura,  e 
tanto  ignominiosa,  habbia  sempre  soggiunto  che  Nostro  Signore  desidera  solo 
il  bene  del  regno,  e ehe  se  credono  più  giovevole  la  расе  non  vi  contradice, 
ma  se  fusse  migliore  la  guerra  per  le  ragioni  ehe  Pespuonevo,  li  soccorre- 
rebbe  nel  meglior  modo  che  potesse  con  denari  e con  offitii;  ad  ogni  modo  li 
è restato  radicato  nella  mente,  ehe  le  nostre  persuasioni  sono  interessate,  et 
aborriscono  di  vedermi  qua,  perche  diffidano  di  potermi  ingannare  nel  farmi 
credere  ehe  faranno  la  расе  per  necessità,  e perche  non  erano  assistiti, 
mentre  sanno  ch’io  ben  conosco,  ehe  se  sono  tardi  i soccorsi  dell’imperatore, 
e se  non  li  lianno  dalla  Moscovia  e dalla  Svezia,  è stato  perche  non  hanno 
voluto  trattare  con  le  forme  dovute,  nè  mostrarsi  résolut]  alla  difesa,  preten- 
dendo  ehe  altri  s’impegnassero  per  loro,  e poi  lasciarli  nella  guerra,  corne 
fecero  con  Danimarca;  e di  più  li  dispiace  ch’io  sappia  la  bella  congiuntura, 
ehe  hanno  perduto  di  ricuperare  le  loro  provincie  e di  tirare  al  loro  partito 
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la  Moldavia  е la  Valacchia,  premendoli  più  di  scusare  la  dapoccagine,  che  di 
profitarsi  di  cosi  belle  congiunture  predette  da  me,  e confermate  dal  fatto, 
vedendosi  pur  troppo  la  debolezza  de’  Turchi.  Ma  essi  vogliono  qua  un  nun- 
zio  che  dica  a modo  loro,  e non  mi  stimano  buono  per  quest’effetto.  Che  io 
sia  aborrito  corne  instigatore  della  guerra,  che  stimano  dannosa,  lo  so  da 
buona  parte,  ma  prego  V.  Emza  a considerare  che  questi  non  sono  stati  i miei 
sentiment!,  ma  li  ho  soggettati  al  suo  volere;  per  altro  ho  sempre  scritto,  che 
non  vedevo  le  cose  disposte  in  modo  da  sperar  cosa  buona,  perche  gl’interessi 
privati  corrompevano  i publici,  et  in  cio  mi  riporto  a tanto  che  ho  scritto;  se 
poi  ho  parlato  diversamente  per  animarli,  non  Πιο  fatto  di  mio  motivo,  e V. 
Emza  ha  poi  havuto  la  bontà  di  ordinarmi  che  si  lasci  correre.  Mi  faccia 
ancora  questa  gratia  di  ricordarsi,  che  se  bene  non  potei  prevedere  che 
havessero  un  concetto  tanto  improprio  della  bontà  di  Nostro  Signore,  cioè 
che  li  stimulasse  alla  guerra  per  proprio  interesse  e non  per  il  loro,  ad  ogni 
modo  previddi  che  si  ritiravano,  quanto  piii  li  stimulavano,  per  addossare  a 
Sua  Santità  tutto  il  peso  della  guerra,  quasi  ehe  la  facessero  per  darli  gusto, 
non  per  la  nécessita  ehe  havevano  di  recuperare  la  gloria  e le  provincie  per- 
dute,  et  esortai  molto  tempo  fa,  ehe  più  tosto  ci  mostrassemo  indifferenti,  et 
aspettassemo  di  esser  pregati,  e quest’ opinione  la  trovo  sempre  più  vera, 
havendomi  l’altro  giorno  detto  un  senatore,  ehe  se  si  fusse  seguitato  il  suo 
consiglio,  prima  di  armare  haverebbero  necessitato  Sua  Santità  e l’imperatore 
a dichiarare  ciö  che  volevano  dare  per  questa  guerra,  e non  imbarcarsi 
nell’armamento  prima  di  sapere  il  preciso.  Dunque,  io  rispuosi,  V.  Eccellenza 
stima  ehe  questa  guerra  tocclii  al  papa  et  all’imperatore,  e non  alla  Polo- 
nia, ehe  è l’invasa,  e che  ha  bisogno  di  pregare,  e non  di  minacciare  per 
havere  i soccorsi?  corne  ultimamente  hanno  fatto  a Vienna,  dove  il  loro 
inviato  ha  detto,  ehe  se  Sua  Maestà  non  li  assisterà  si  accomoderanno  con  i 
Turchi,  e toccherà  agl’altri  a pensare  ai  mali  futuri,  havendo  essi  in  mano  la 
расе  se  la  vogliono,  e credo  ehe  dichino  il  vero.  Ma  per  l’istessa  ragione  non 
deve  l’imperatore  scuoprirsi,  perche  con  li  esempii  passati  si  servirebbero 
delle  sue  dichiarationi  per  vantaggiarsi  nella  расе,  elo  lascierebbero  in  guerra, 
e questi  sono  i rimproveri  ehe  di  nuovo  li  fanno  i Moscoviti  col  mezzo  di 
un’inviato,  arrivato  questa  settimana,  e pero  il  Moscovito  non  opéra,  benchè 
sia  armato,  e ehe  tanto  li  prema  di  salvare  la  Polonia,  e ehe  l’Ucraina  non 
resti  in  mano  ai  Turchi.  Ma  qui  pretendono  con  le  loro  finezze  di  rigirare 
tutto  il  mondo,  e non  ci  vogliono  me  perche  li  scopro,  e li  dispiace  cli’io  non 
sia  di  qualità  da  ingannare  il  mio  prencipe  con  persuaderlo  a sviscerarsi  per 
arricchirli,  non  per  defenderli.  Sa  pero  V.  EnTa  quanti  modi  ho  proposto  per 
soccorrerli,  in  caso  ehe  volessero  operare,  e se  sono  stato  cauto  nel  dare  il 
denaro,  l’ho  fatto  perche  mi  era  comandato,  e perche  se  ne  valessero  util- 
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mente,  е loro  stessi  sanno  quanto  mi  hanno  esortato  ehe  non  mi  fidassi  di 
questo  e di  quell’altro,  che  se  lo  voleva  appropriare;  e se  Thavessi  dato, 
corne  lo  volevano,  a principio,  sarebbe  già  consumato,  e non  haverebbero 
munitioni,  nè  si  potrebbe  muovere  l’artiglieria,  cosi  lio  proveduto  a tutto 
questo,  e se  volessero  esaminare  con  giustitia  le  mie  attioni,  doverebbero 
nngratiarmene,  corne  fanno  alcuni  de’  buoni,  ma  troppo  prevagliono  quelli 
die  non  lianno  alcun’amore  alla  patria.  Io  per  me  non  desidero  altro  die  di 
tornarmene,  perche  poi  conosceranno  le  mie  buone  intentioni,  le  quali  so 
certo,  che  saranno  approvate  da  V.  Enfa,  e tanto  mi  basta.  Perdoni  questo 
longo  discorso,  essendo  necessario  ehe  sappia  tutto,  per  pigliare  le  sue 
misure,  et  acciè  non  formi  concetto  ehe  qualche  mia  imprudenza  mi  habbia 
pregiudicato;  et  alTEmza  V.  faccio  humilissima  riverenza.  Varsavia  9 Agosto 
1673. 


«Tsië*  170.  9.  VIII.  1673.  Варшава.  Депеша  нунція  Бонвизи  *). 

Questa  sera  sono  stati  a visitarmi  il  sig.  gran  generale  e la  moglie,  e 
mi  hanno  assicurato  che  partiranno  domani  per  portarsi  alTarmata,  ehe  dice 
essere  assai  considerabile;  che  all’incontro  i Turclii  sono  deboli,  e non  si 
allontanano  dal  Danubio,  ehe  i Moldavi  e Valacchi  li  hanno  spedito  un  nuovo 
inviato  chiamandolo  nelle  loro  provincie,  e ehe  quando  i Polacchi  non  voglino 
о non  possino  defenderli,  scaseranno  tutti  dai  loro  paesi  pregando  di  essere 
ricevuti  in  Polonia;  che  i Tartari  recusavano  di  venire  ai  loro  danni,  anzi  era 
arrivato  a Leopoli  un’inviato  del  cam,  ehe  conduceva  molti  prigioni  fatti 
пеІГ ultime  guerre  per  cambiarli,  e che  sperava  ehe  portasse  qualche  buona 
propositione.  In  somma  Πιο  veduto  tanto  animato,  ehe  mi  ha  tutto  rallegrato, 
dicendomi,  ehe  senza  i Tartari  stima  la  guerra  dei  Turclii  una  burla.  Certo 
è ehe  se  questo  signore  piglia  la  cosa  bene,  ne  puol  fare  assai,  perche  délia 
capacità  non  ne  li  manca,  e cosi  confonderebbe  tutti  i suoi  nemici.  Faccia 
Iddio  che  ciö  segua  per  consolatione  di  Nostro  Signore,  et  a V.  Emza  profon- 
damente  m’inchino.  Varsavia  9 Agosto  1673. 


J\fê  i*7i_  12.  VIII.  1673.  Римъ.  Кардиналъ  Альтьери  нунцію  Бонвизи 1  2). 

Se  costi  si  fossero  seguitati  i consigli  di  V.  S.,  о si  sarebbe  stabilita  la 
расе  col  Turco  senza  tributo,  e con  altri  vantaggi  ancora,  о vero  la  nazione 
si  troverebbe  in  istato  di  resistere  alla  forza  e di  meritare  colla  guerra 


1)  Nunziatura  di  Polonia,  t.  89.  Отвѣтъ  Альтьери  на  эту  депешу,  9 сентября  1G73  г., 
см.  подъ  Λ»  179. 

2)  Nunziatura  di  Polonia,  τ.  183.  Это  отвѣтъ  на  депешу  12  іюля  1673  г.  (№  162). 
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effettiva  і soccorsi  stranieri.  Нога  le  angustie  divengono  maggiori  per  il  tempo 
die  si  è perduto  senza  prepararsi,  e perche  le  passioni  pur  troppo  durano, 
quando  la  sola  concordia  è necessaria  per  operar  cou  vigore  e con  successo. 
Iddio  faccia  nascer  per  sua  pietà  quelle  disposizioni,  ehe  liora  mancano  al 
comun  bene,  e concéda  a V.  S.  abbondantissime  félicita.  Roma  1 2 Agosto 
1673. 


CJN/ô*  172.  12.  VIII.  1673.  Римъ.  Кардиналъ  Алыьери  нунцію  Альбрици  '). 

Ben  considéra  V.  S.  ehe  il  difetto  riconosciutosi  nella  plenipotenza 
dell’inviato  di  Polonia  sarebbe  compatibile  per  le  altre  dichiarazioni  fatte  da 
esso,  se  il  zelo  di  conservare  un  regno  tanto  necessario  alla  conservazione 
délia  Germania  prevalesse  almeno  in  qualcbe  parte  agPaltri  impegni  volon- 
tarii  dell’imperio.  Cio  che  V.  S.  intorno  a questa  materia  ha  rappresentato  a 
cesare,  dovea  imprimere  nell’animo  di  Sua  Maestà  la  cognizione  del  proprio 
interesse  nel  dar  soccorso  ai  Polacchi,  e délia  gloria  cbe  le  ne  risulterebbe 
nella  chiesa.  Ma  poiche  a simili  consigli  sono  serrate  le  orecchie,  non  altro  si 
puo  fare  se  non  raccomandare  a Dio  la  sua  causa,  havendo  appunto  bisogno 
dei  maravigliosi  effetti  délia  sua  mano,  le  cui  benedizioni  a Y.  S.  desidero 
abbondantissime.  Roma  12  di  Agosto  1673. 


JN/ë*  173.  19.  VIII.  1673.  Римъ.  Кардиналъ  Алыьери  нунцію  Бонвизи 1  2). 

Era  non  solamente  convenevole,  ma  necessario,  cbe  Y.  S.  facesse 
l’ultima  prova  di  aiutare  i Polacchi  a muoversi  per  la  loro  libertà,  e per  la 
religion  cattolica,  onde  ha  lodata  Nostro  Signore  la  risoluzione  di  consegnare 
la  somma  di  60  mila  fiorini  in  circa,  cbe  nelle  sue  mani  restavano,  cautelan- 
dosi  colla  scrittura  délia  sicurezza  da  lei  ragionevolmente  pretesa,  potendosi 
dar  caso,  cbe  s’impegnino  si  oltre  nella  guerra,  cbe  rimangano  obligati  a 
proseguirla,  о ne  traggano  una  tollerabile  расе.  Se  cio  succedesse,  potrebbe 
dirsi  ben  impiegato  il  denaro.  Per  altro  liavendo  già  significato  a V.  S.,  cbe 
il  suo  merito  colla  Santa  Sede  non  dipende  dall’evento,  ma  rimane  stabilito 
dalla  cognizione  cbe  si  lia  del  valore  e délia  efficacia  con  cui  lia  ella  operato, 
puo  consolarsi  di  non  baver  mancato  a se  stessa,  e di  baver  incontrata 
pienamente  la  sodisfazione  di  Nostro  Signore.  E le  prego  da  Dio  le  maggiori 
prosperità.  Roma  19  Agosto  1673. 


1)  Nunziatura  di  Germania,  т.  35.  Это  отвѣтъ  на  депешу  23  іюля  1673  г.  (№  165). 

2)  Nunziatura  di  Polonia,  т.  183.  Это  отвѣтъ  на  депешу  19  іюля  1673  г.  (№  163). 
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JJN/ξ*  ІТ’-Зк  23.  VIII.  1673.  Варшава.  Депеша  нунція  Бонвизи  х). 

Non  è solo  oppinione  de  Moscoviti  che  qua  si  voglia  la  расе  benchè 
ignominiosa  e dannosa,  perche  tutti  lo  credono,  e pero  ogn’uno  récusa 
d’impegnarsi;  sta  perd  pronto  il  Moscovito  con  grand’esercito,  et  attacche- 
rebbe  i Cosacchi,  e per  conseguenza  tratterrebbe  i Tartari,  ogni  volta  ehe  i 
Polacchi  operassero  contro  i Turchi,  ma  i palatinati  non  hanno  voluto  contri- 
buire,  corne  liieri  mi  disse  il  gran  tesoriero,  e per  conseguenza  poche  levate 
si  sono  fatte,  tuttavia  basterebbero  attesa  la  debolezza  dei  Turchi,  e la 
stagione  ad  essi  contraria.  I Moldavi,  e Valacchi  mostrano  l’istesse  buone 
dispositioni  se  saranno  assistiti.  I Cosacchi  ribelli,  benchè  sempre  di  dubia 
fede,  si  ridurrebbero  forse,  se  fossero  assistiti,  о minacciati,  essendo  soliti  di 
seguitare  la  fortuna  del  più  potente  in  campagna,  e perche  non  è loro  inter- 
esse di  diventare  schiavi  de  Turchi,  ma  di  equilibrare  in  modo  le  cose,  da 
esser  considerati  da  una  parte  e dall’altra.  L’imperatore  ha  promesso  cento 
mila  fiorini  di  Reno,  ché  sono  più  di  33  mila  ungari,  ma  li  vuol  dare  a 
Brandemburgo  perche  concéda  soldati,  non  volendo  ehe  qui  li  spendino  inutil- 
mente,  e non  è poco  soccorso  attese  le  spese  del  viaggio  d’Egra,  délia  marcia 
delTesercito  пеІГітрегіо,  e delle  future  nozze.  Ma  qui  si  sta  sepolti  in  un 
profondo  letargo,  e percio  i palatinati  non  contribuiscono  per  non  arricchire 
gl’esattori  senza  benefitio  del  regno,  corne  successe  quando  si  appropriorno 
tante  contribution!  fatte  per  la  guerra  di  Svezia,  e V.  Emza  mi  creda,  ehe  non 
conosce  le  confusioni  di  questo  regno,  chi  non  le  vede,  e se  bene  il  sig.  card. 
Yidoni,  il  sig.  card.  Nerli,  e nions.  Pignatelli  hanno  esatta  notitia  de  loro 
tempi,  questi  sono  tanto  variati  in  peggio,  ehe  non  giova  più  applicatione 
huniana,  e molto  meno  la  mia,  debole  per  se  stessa,  e combattuta  dalle 
persecutioni,  et  ogn’uno  incontrerà  l’istessa  disgrazia,  corne  benissimo  esprime 
l’annesso  capitolo  di  lettera. 

Nel  resto  l’unione  di  quest’esercito  si  farà  alli  3 del  futuro,  et  all’hora 
se  ne  saprà  il  numéro,  ehe  non  arrivera  al  quarto  delli  60  mila  stabiliti  in 
dieta.  Il  re  dà  sempre  nuove  dilationi  alla  sua  partenza,  e se  non  l’accelera, 
per  lasciare  il  mio  negotio  sospeso,  Dio  sa  quando  sarà.  Et  a V.  Emza  faccio 
profondissimo  inchino.  Varsavia  23  Agosto  1673. 


1)  Nunziatura  di  Polonia,  t.  89.  Отвѣтъ  Альтьери  на  эту  депешу,  23  сентября  1673  г., 
см.  подъ  № 181. 
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Приложеніе  къ  № 174. 

Соріа  d'un  capitolo  di  lettera  scritta  a monsignore  Buonvisi. 

La  роса  fortuna,  che  lianno  incontrata  il  zelo  e le  fatiche  di  V.  S.  IUmn· 
a pro  di  cotesto  regno,  non  meno  che  del  re  istesso,  non  nasce  da  cosa  parti- 
colare,  ma  dalla  natura  del  re,  che  abhorrisce  ogni  sorte  di  consiglio  e di 
ricordo,  stimando  che  il  riceverli  et  ascoltarli  non  convenga  alla  sua  sovrana 
autorità,  nè  alla  sua  impareggiabil  prudenza,  onde  о sia  V.  S.  Illma,  о altri,  e 
ehe  voglia  operare  corne  si  deve  in  servitio  di  Dio  e délia  christianità,  e 
promuovere  la  salute  di  cotesto  regno,  incontrerà  sempre  una  tal  ricompensa, 
e se  il  re  non  vuol  esser  consigliato  da  quelli  ehe  non  possono  apportarli 
suggetione,  tanto  meno  l’haverà  sopportato  volontieri  da  V.  S.  І1Га,  che 
all’autorità  del  carattere  aggiunge  la  propria  efficacia,  cosi  necessaria  alla 
materia,  et  aile  congiunture.  Deve  pero  essere  a V.  S.  Illma  di  gran  consola- 
tione  la  certezza  d’haver  soprabondantemente  fatto  il  suo  dovere  per  il 
servitio  di  Dio,  e ehe  questa  verità  venga  conosciuta  da  tutto  il  mondo, 
appresso  il  quale  non  fa  gran  caso  ch’ella  habbia  incontrato  costi  роса  о 
molta  sodisfatione. 


jn/ô·  ±*75.  27.  VIII.  1673.  Вѣна.  Депеша  нунція  Альбрици1). 

2)  È giunto  qua  l’arcivescovo  di  Marcianopoli  sforzato,  come  egli  dice, 
dal  principe  di  Valacchia  ad  intraprendere  questo  viaggio  per  portarsi  poi  di 
qua  a Venetia  indi  а Roma  per  eccitare  i principi  cristiani  ad  unire  le  forze 
contro  il  Turco,  che  al  detto  di  lui  sarebbe  in  poco  tempo  disfatto;  dice  che  i 
Valacchi  et  i Moldavi  stanno  armati  in  grosso  numéro,  e con  un  essercito 
ben  all’ordine  disposti  tutti  di  seuotersi  il  giogo  del  Turco  quando  vedano 
muoversi  i Polacchi,  come  nel  suo  passagio  per  cola  gli  bau  promesso,  e sono 
ben  disposti  di  fare,  nè  richieder  altro  daH’imperatore,  che  di  star  pronto 
colle  sue  genti  per  entrare  nella  Bosna  e nella  Bulgaria,  che  sono  suoi  regni, 
quando  vederà  i suddetti  principi  unitamente  avanzarsi  et  aperta  la  strada  a 
proprii  progressi,  assicurandolo  che  incontrerà  quei  popoli  dispostissimi  a 
prender  le  armi  et  aderirli;  dice  non  tener  ordine  di  procurai-  da  Roma  soc- 
corso  di  danaro  о di  gente,  ma  solamente  un’efticace  iuterpositione  appresso 
i principi  cristiani  per  la  causa  commune. 


1)  Nunziatura  di  Germania,  t.  188.  Отвѣтъ  Альтьерн  на  эту  депешу,  16  сентября  1673  г., 
см.  подъ  № 180. 

Шифръ.  «Di  Vienna  da  mons.  nunzio  27  Agosto  1673».  «Decifrato  а 13  Settembre». 
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JN/ô·  30.  VIII.  1673.  Варшава.  Депеша  нунція  Бонвизи1). 

Se  il  tempo  si  consumasse  nei  consigli,  almeno  si  farebbe  qualcosa,  ma 
quasi  mai  si  raduna,  e si  discioglie  senza  conclusione.  In  quello  ehe  si  tenue 
lunedi  esortorno  Sua  Maestà  a non  andare,  acciô  il  generale  opérasse  con  più 
risolutione,  considerando  ehe  la  persona  reale  occupera  molti  reggimenti,  i 
quali  sarebbero  già  all’esercito,  se  non  aspettassero  per  accompagnare  Sua 
Maestà,  ehe  risolse  partir  sabato,  malamarcia  sarà  lenta,  volendolo  la  regina 
accompagnare  per  moite  leglie,  et  intanto  il  generale  resta  debole,  e non  puô 
prevalersi  delle  belle  congiunture,  che  V.  Emza  vedrà  nell’inclusa  copia  di 
lettera,  e la  tardanza  f'arà  condurre  in  schiavitudine  i poveri  villani  délia 
Podolia,  acciô  non  si  rivoltino  in  favore  de  Polacchi.  Io  vedo  il  male  e lo 
rappresento  ai  senatori,  giachè  il  re  non  ha  confidenza  con  me,  et  essi  si 
stringono  nelle  spalle  e mi  fanno  conoscere,  ehe  soli  non  possono  risolvere. 
Non  mi  maraviglio  ehe  la  mia  presenza  sia  odiosa  a Sua  Maestà,  perche  sa 
quanto  tempo  è,  ehe  li  esagero  la  debolezza  dei  Turchi,  sproveduti  per 
quest’anno,  e le  belle  congiunture  ehe  si  potevano  pigliare,  ma  perche  questi 
consigli  non  si  confacevano  con  la  quiete  desiderata,  mi  hanno  fatto  passaro 
per  un’huomo  temerario,  ehe  volesse  entrare  in  quello  ehe  non  li  toccava. 
Non  ho  perô  sconsigliata  mai  la  расе,  e V.  Emza  si  ricorderà  ehe  l’awisai, 
ehe  bisognava  mostrarsi  indifferenti  in  questa  materia,  perche  vedevo,  ehe 
volevano  addossare  a Nostro  Signore  il  peso  délia  guerra,  mostrando  di  farla 
per  aderire  aile  persuasioni  di  Sua  Santità,  non  perche  ad  essi  complisse  di 
farla.  Io  lo  previddi,  e V.  Emza  adesso  lo  yede,  dal  modo  ehe  hanno  tenuto 
nello  scrivere  a Sua  Beatitudine  et  a V.  Emza,  sicchè  quel  nunzio  ehe  verra 
qua,  stia  molto  avvertito,  non  mancando  artifitii,  et  io  più  d’ogn’altro  ci 
sarei  cascato  per  la  mia  insufficienza,  se  non  havessi  cercato  di  superar  me 
stesso  per  ben  servirla;  ma  quest’istessa  attenzione  mi  ha  pregiudicato,  perche 
non  vogliono  uno  ehe  penetri  tanto  al  fondo  le  cose  loro,  et'  a Y.  Emza  bacio 
humilmente  le  sacre  vesti.  Varsavia  30  Agosto  1673. 

JN/i*  17”7_  30.  VIII.  1673.  Варшава.  Депеша  нунція  Бонвизи2). 

Non  haverà  voluto  Sua  Maestà  mostrarmi  gradimento  delle  munitioni 
offerte,  dubitando  forse  ehe  non  pretendessi  qualche  obligatione,  e non  è 
stato  poco  ehe  l’habbia  fatto  a dirittura.  L’esibitione  delli  50  mila  scudi  non 


1)  Nunziatura  di  Polonia,  t.  89. 

2)  Nunziatura  di  Polonia,  t.  89.  Отвѣтъ  Альтьери  на  эту  депешу,  30  сентября  1673  г., 
см.  подъ  № 182. 
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la  feci  а Sua  Maestà,  perche  all’hora  non  andavo  all’udienza,  per  evitare 
qualche  nuovo  contrasto  ehe  inasprisse  con  riferire  ai  senatori,  ehe  li  havessi 
detto  qualche  sproposito,  corne  segui  quando  disse,  ehe  ai  Camaldoli  havevo 
minacciato  di  volere  esercitare  la  giurisditione  senza  i Brevi,  il  ehe  hâve  va 
fatto  una  pessima  impressione,  e durai  fatica  a giustificarniene,  e per  questo 
non  andavo  a palazzo,  per  aspettare  le  risposte  di  Roma.  La  partecipai  pero 
ai  senatori,  ehe  la  riferirno  a Sua  Maestà,  ma  non  mi  ricordo  del  tempo 
preciso,  per  combinare  se  la  richiesta  dei  soccorsi  è stata  posteriore  alle 
dichiarationi,  che  feci  in  nome  di  Sua  Santità,  è pero  certo  ehe  la  dissi  subito, 
e questa  nuova  dimostratione  délia  pontificia  generosità  obligo  talmente  i 
migliori  del  senato,  ehe  il  re  non  si  è mai  arrischiato  di  propuorvi  la  mia 
esclusione.  Nell’udienza  ehe  havero  prima  délia  sua  partenza  esplichero  bene 
gl’ordini  di  Y.  Emza  sopra  questa  somma,  giacliè  in  tutte  le  cose  le  parole 
dubie,  le  chiamano  promesse.  Il  segretario  non  doveva  sapere  l’awiso  datomi 
dal  re,  ehe  la  расе  si  traitasse  col  mezzo  de  Tartari,  e non  mi  maraviglio 
délia  confusione,  perche  è grandissima  in  tutto,  et  arrogandosi  ogn’uno  somma 
autorità,  sta  il  ministro  in  continuo  pericolo  di  perdere  lareputatione,  contra - 
dicendosi  a ciö  ehe  un’  altro  ha  promesso,  et  il  re  non  referisce  mai  niente  al 
senato,  anzi  a репа  lo  raduna  ogni  15  giorni,  senza  pigliarsi  risolutione 
fondata,  onde  non  so  che  seguirà  di  questo  povero  regno,  non  per  mancamento 
di  forze,  ma  di  governo,  et  ail’  Emza  Y.  faccio  profondissima  riverenza. 
Varsavia  30  Agosto  1G73. 


CTsis*  178.  6.  IX.  1673.  Варшава.  Депеша  нунція  Бонвизи  *). 

Conoscono  tutti  che  se  si  fossero  seguitati  i miei  consigli,  a quest’hora 
sarebbero  padroni  délia  Moldavia  e Valacchia,  ehe  Camiuietz  sarebbe  affa- 
mato,  e destrutto  tutto  il  paese,  per  il  quale  i Turchi  doverebbero  poi  pas- 
sare  per  entrare  in  Polonia;  ma  a chi  non  ha  voglia  di  operare  dispiaceno  i 
buoni  ricordi,  e ehe  vi  sia  uno  che  riconosca  gl’erroii,  dubitando  che  ciö  li 
privi  dell’assistenza  di  denaro,  ehe  è la  loro  mira  principale,  et  io  perche  so 
lo  stile  di  attaccarsi  ad  ogni  parola  equivoca,  nel  presentare  a Sua  Maestà  il 
Breve  e la  lettera  di  V.  Emza  responsivi  all’instanze  dei  soccorsi,  dissi  in 
presenza  dei  senatori,  ehe  le  munitioni  et  i nuovi  cinquanta  mila  scudi  si 
sarebbero  dati  in  caso  ehe  ci  fosse  la  guerra  effettiva,  e ehe  questo  era  tutto 
quello  ehe  Sua  Santità  poteva  cavare  dalle  viscere  de’  suoi  sudditi,  e lo 
espressi  cosi  chiaramente,  ehe  il  grau  tesoriero  mi  disse  poi,  ehe  terminandosi 


1)  Nunziatura  di  Polonia,  t.  89. 

Зап.  Ист. -Фил.  Отд. 
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qui  l’assisteuze  di  Sua  Beatitudine,  bisognava  pensare  a coucludere  nell’in- 
verno  Іа  расе,  manco  svantaggiosa  che  fosse  possibile,  et  io  li  rispuosi,  che 
Nostro  Signore  non  desiderava  altro  che  il  maggior  bene  del  regno.  Da  questo 
discorso  У.  Emza  argumentera  che  non  ho  lasciato  luogo  alla  speranza  di 
somme  maggiori,  e V.  Em2S  perda  il  dubio  ch’io  possa  mai  trasgredire  i suoi 
ordini,  mentre  ha  veduto  che  li  ho  eseguiti,  quando  l’usar  efficacia  conoscevo 
che  mi  pregiudicava  con  i Polacchi,  e mi  faceva  forse  apparir  ancor  altrove 
per  cervello  troppo  forte,  ancorchè  il  mio  naturale  mi  porti  più  tosto  alla 
negotiatione  con  dolcezza.  Sono  ad  ogni  modo  contentissimo  del  sacrifitio 
della  mia  persona  per  sodisfare  al  re,  e se  bene  dispiacerà  ai  megliori,  che 
in  tutti  i modi  mi  haverebbero  sostenuto,  corne  vedrà  dalla  lettera  del  vescovo 
di  Cracovia,  conviene  ch’io  perisca  per  sodisfare  le  passioni  di  Sua  Maestà,  e 
Y.  Emza  non  habbia  riguardo  alla  sua  infinita  benignità  verso  di  me,  perche 
io  sono  sodisfatto  di  tutto  quello  che  compte  al  servitio  di  V.  Emza,  alla  quäle 
ho  dedicato  tutto  me  stesso,  e li  faccio  profondissimo  inchino.  \rarsavia  6 Set- 
tembre  1673. 


JM?  lT’Q.  9.  IX.  1673.  Римъ.  Кардиналъ  Альтьери  нунцію  Бонвизи1). 

На  sommamente  goduto  Nostro  Signore  di  sentir  da  V.  S.,  che  il  gene- 
ral Sobieschi  fosse  in  procinto  di  passarsene  aU’armata,  e che  questa  sia 
considerabile,  con  quel  più  che  mi  aggiunge  della  debolezza  de’  Turchi  e 
della  risoluzione  de’  Moldavi,  e Valacchi  di  chiamar  nelle  loro  provincie  le 
forze  della  Polonia,  e che  i Tartari  ricusassero  di  unirsi  a’  danni  della  mede- 
sima.  Veramente  se  tutte  queste  cose  succedessero,  sicome  si  promettono,  non 
solo  non  si  dovrebbe  haver  timoré  alcuno  di  nuove  perdite,  ma  piùtosto 
sicura  speranza  di  riacquistar  il  perduto.  Piaccia  dunque  alla  bontà  Divina  di 
accoglier  i voti  che  per  ciö  le  si  offeriscono,  edi  trarre  dalla  presente  disposi- 
zione  degli  affari  il  sollevamento  di  cotesto  regno;  ed  a V.  S.  desidero  dalla 
medesima  l’abbondanza  d’ogni  félicita.  Roma  9 Settembre  1673. 


JV?  ISO.  16.  IX.  1673.  Римъ.  Кардиналъ  Альтьери  нунцію  Альбрици2 3). 

3)  Poco  ha  domandato  aU’imperatore  l’arcivescovo  di  Marcianopoli,  e 
molto  meno  chiederà  a questa  corte  ancora,  se  le  sue  istanze  si  conterranno 
dentro  i limiti  signifîcati  da  esso  a Y.  S.  Il  sodisfarlo  dal  nostro  canto  sarà 


1)  Nunziatura  di  Polonia,  t.  183.  Это  отвѣтъ  на  депешу  9 августа  1673  г.  (№  170). 

2)  Nunziatura  di  Germania,  т.  188.  Это  отвѣтъ  на  депешу  27  августа  1673  г.  (№  175). 

3)  ШііФръ.  «А  16  Settembre  1673.  А mons.  nunzio  all’imperatore». 
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una  continovatione  degli  officii  che  universalmente  si  sono  interposti  insino 
ad  liora  dalla  carità  paterna  di  Nostro  Signore  coi  principi  cattolici,  anzi  col 
precedente  essempio  delle  opéré  in  servitio  délia  Polonia,  se  fondate  fussero 
le  notitie  ehe  si  lianno,  da  ogni  banda  pero,  delle  deboli  preparationi  dei 
Turchi,  solamente  disposti  alla  difesa,  e cbe  i Polacchi  si  muovessero  una 
volta  con  risoluzione  di  riacquistare  il  paese  perduto,  le  favorevoli  congion- 
ture  dei  Moscoviti,  dei  Moldavi  e dei  Valaccbi  potrebbono  о pur  dovreb- 
bono  dare  a cesare  lo  stimolo  deU’interesse  proprio  e délia  gloria  per  il  bene 
universale  délia  cristianità  per  procurare  a se  il  vantaggio,  cbe  la  occasione 
gli  offerisce,  e dal  zelo  délia  fede  puo  essergli  suggerito.  Ma  voglia  Iddio, 
ehe  tratanto  i Polacchi  di  simili  opportunità  non  si  approfittino  per  conchiu- 
dere  una  расе  meno  ignominiosa  si,  ma  sempre  pericolosa  per  i gravi  danni, 
cbe  la  potenza  Ottomana  potrà  inferire  al  regno,  conservandosi  gl’acquisti 
che  ha  fatti. 


JVô*  iqi_  23.  IX.  1673.  Римъ.  Кардиналъ  Альтьери  нунцію  Бонвизи  1). 

È gran  disavventura,  che  trovandosi  il  Moscovita  e gli  altri  confinanti 
ancora  a cotesto  regno  pfonti  d’animo  e di  forze  per  assister  ai  Polacchi, 
questi  per  anche  non  si  sappian  destare,  nè  risolver  ad  abbracciar  le  buone 
congiunture  che  lor  si  offeriscono  per  muoversi  contre  il  Turco,  lioggi  si 
debole,  et  in  una  stagione  a lui  si  contraria.  Su  questa  natural  irresoluzione 
de’  medesimi,  e su’l  fondamento  ancora  d’altri  motivi  a V.  S.  ben  noti,  lode- 
volissimo  èil  pensiere  di  cesare  di  assicurar  l’impiego  dei  100  mila  fiorini  di 
Reno  nella  sodisfazione  delle  truppe  ausiliarie.  E quanto  al  rinovar  l’offerta 
dei  50  mila  scudi  ehe  Nostro  Signore  darebbe  nel  solo  caso  délia  guerra 
effettiva  contro  gliOttomanni,  ella  dovrà  non  solamente  regolarsi  colle  cautele 
délia  sua  prudenza,  ma  colle  rnisure  delle  cose  correnti,  secondo  cbe  altre 
volte  le  ho  significato.  E le  prego  da  Dio  le  più  vere  prosperità.  Roma  23 
Settembre  1673. 

JVs*  18S.  30.  IX.  1673.  Римъ.  Кардиналъ  Альтьери  нунцію  Бонвизи2). 

Il  nuovo  sussidio  che  si  è pensato  di  destinare  al  servizio  di  cotesto 
regno  non  si  trasmetterà,  se  non  all’hora  che  si  vegga  non  solamente  riso- 
luta  la  nazione  di  riscuotersi  dalla  schiavitù  dei  Turco,  ma  ehe  la  risoluzione 
si  pratichi  col!’ opéra  effettiva  ed  attuale.  Le  congiunture  ne  appariscono  ben 


1)  Nunziatura  di  Polonia,  t.  183.  Это  отвѣтъ  на  депешу  23  августа  1673  г.  (№  174). 

2)  Nunziatura  di  Polonia,  т.  183.  Это  отвѣтъ  на  депешу  30  августа  1G73  г (№  177). 
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favorevoli  secondo  le  notizie  che  V.  S.  me  ne  lia  comunicate,  e se  i Polaechi 
non  se  ne  approfittano,  hisognerà  confessare  die  la  loro  cecità  sia  un  gastigo 
délia  mano  Divina,  le  cui  benedizioni  auguro  a Y.  S.,  e le  desidero  l’abbon- 
danza  d’ogni  bene.  Koma  30  Settembre  1673. 


JNß“  183.  31.  X.  1673.  Вѣна.  Депеша  нунція  Альбрици  *). 

Con  corriero  espresso  di  Polonia  a questa  corte  si  sono  liavuti  avvisi 
del  buon  stato  in  ehe  si  ritrovano  quelle  armi,  e délia  risolutione  presa  di 
non  acconsentire  a’  trattati  di  расе,  ma  di  avvanzarsi  contro  il  Turco,  unico 
rimedio,  corne  scrive  nions,  nunzio,  per  la  salute  di  quel  regno,  attesa  parti- 
colarmente  l’unione  con  i Polaechi  de’  Vallacchi  e Moldavi  anch’essi  forte- 
meute  armati,  e le  poche  forze  del  nemico,  che  per  il  poco  apparecchio  et 
avversione  delle  sue  militie  a questa  guerra,  per  il  benefitio  délia  stagione 
altretanto  contraria  et  inconsueta  a quella  soldatesca  quanto  connaturale 
alla  nostra,  e per  la  morte,  о almeno  gravissima  infermità  del  primo  visir  si 
conosce  in  stato  di  poco  valida  resistenza,  onde  stimandosi  ehe  liora  sarebbe 
il  tempo  opportuno  d’inviare  a quell’esercito  il  soccorso  delle  décimé,  sono 
stato  richiesto  da  alcuno  di  questi  ministri,  che  cosa  habbia  sopra  dicio  parti  - 
colarmente  risoluto  la  Santità  di  Nostro  Signore,  e se  si  sia  dato  alcun  ordine 
per  l’esecutione  délia  gratia;  sopra  di  che  io  non  ho  potuto  dare  alcuna 
adequata  risposta,  non  contenendo  le  lettere  che  io  già  ricevei  in  questo 
proposito  da  V.  Emza  alcime  settimane  sono,  fuorchè  espressioni  generali 
délia  paterna  dispositione  e benigna  mente  di  Nostro  Signore  in  questa  mate- 
ria.  Ne  porto  a V.  Emza  questo  riverente  cenno,  perche  ella  possa  impormi  se 
debbo  in  cio  risponder  altro  più  preciso,  et  aH’Emza  V.  faccio  profondissimo 
inchino.  Gratz,  ultimo  Ottobre  1673. 

184.  18.  XI.  1673.  Кардиналъ  Альтьери  нунцію  Альбрици1 2). 

Le  ottime  novelle  che  si  lianno  di  Polonia,  ponendosi  quella  nazione  in 
istato  di  escludere  i Turchi  dal  paese  occupato,  lianno  nel  paterno  animo  di 
Nostro  Signore  eccitata  una  sensibile  consolazione.  Considéra  perô  anche  Sua 
Beatitudine  esser  il  tempo  opportuno  per  apportare  a quel  regno  il  soccorso 
delle  décimé,  alla  spedizione  delle  quali  si  applicherà  lioramai  diligente- 
mente.  Ed  a V.  S.  prego  da  Dio  abbondanti  prospérité.  Koma  18  Novembre 
1673. 

1)  Nunziatura  di  Germania,  т.  192.  Отвѣтъ  Альтьери  на  эту  депешу,  18  ноября  1673  г., 
см.  подъ  № 184. 

2)  Nunziatura  di  Germania,  т.  35.  Это  отвѣтъ  на  депешу  31  октября  1673  г.  (№  183). 

(342) 


НАГРАДЪ  ГРАФА  УВАРОВА. 


437 


j\j ? 185.  10.  XII.  1673.  Вѣна.  Депеша  нунція  Альбрици1). 

Mi  richiese  l’altro  giorno  il  sig.  ambasciatore  tli  Spagna,  e poi  anche  la 
Maestà  deirimperatore  se  i felici  successi  delle  armi  Polacclie  contro  il  Turco 
liaverebbono  facilitato  appresso  la  Santità  di  Nostro  Signore  la  concessione 
delle  décimé,  al  che  io  risposi  che  per  molto  meno  di  questo  si  era  fatto,  cioè 
cou  l’havere  solamente  veduto  ehe  quella  natione  si  era  finalmente  risoluta 
di  opporsi  coraggiosamente  a quel  nemico,  ma  ehe  pote  va  ben  essere  ehe 
l’avviso  poi  sopravenuto  délia  morte  del  re  ne  sospenda  qualche  poco  l’ese- 
cutione,  sinchè  si  veda  che  risolutione  per  questa  novità  siano  per  prendere 
quei  generali  con  i loro  eserciti,  о di  proseguire  l’impresa  cominciata,  о di 
divertirsi  aile  applicationi  politiche  per  la  nuova  elettione;  ma  mi  fu  risposto 
ehe  la  congiuntura  presente  bisognosa  di  pronto  sussidio  per  accalorare  cosi 
fortunati  principii  non  ammetteva  queste  dilationi  et  incertezze,  e ehe  perè 
poteva  Sua  Santità  provedere  opportunamente  ad  un  tal  riguardo  con  tras- 
mettere  speditamente  il  denaro  a mons.  nunzio  con  ordine  di  non  consegnarlo 
se  non  in  caso  délia  continuatione  délia  guerra,  e perche  si  sapeva  qui  molto 
bene  in  quali  angustie  havèssero  posto  quel  prelato  i ministri  di  quella  corona 
quando  per  questi  rispetti  andava  renitente  a consegnare  il  denaro,  mi  fu 
soggiunto  ehe  si  poteva  rimediare  anche  a questo  con  indrizzarlo  a me,  et 
impormi  di  non  rimetterlo  in  Polonia  se  non  doppo  che  io  fussi  accertato  da 
mons.  nunzio  de  loro  procedimenti  conformi  ai  sensi  di  Sua  Santità,  e con 
l’approvatione  anche  di  Sua  Maestà  Cesarea,  che  ha  sempre  liavuto  questo 
istesso  riguardo  ehe  non  si  diano  loro  i sussidii  in  altra  forma,  onde  col  bene- 
fitio  délia  lontananza,  e coll’ombra  deU’autorità  di  Sua  Maestà  io  sarei  libero 
da  quelle  molestie  ehe  non  puo  evitare  mons.  Buonvisi  circondato  da  loro.  Io 
ben  conosco  in  ordine  a questo  miglior  la  mia  conditione  di  quella  di  mons. 
Buonvisi,  ma  non  già  tanto  libéra  ehe  non  potesse  avvenire  a me  di  tirarmi 
addosso,  e forsi  anche  da  questa  parte  non  poco  di  quelle  importunità  et 
impicci  ehe  si  vanno  sfuggendo  per  altri,  oltre  qualche  altra  consideratione 
ehe  mérita  forsi  questo  espediente,  con  tutto  cio  non  ho  voluto  tralasciare  di 
portarne  a V.  Emza  il  motivo  nel  modo  ehe  mi  è stato  fatto,  perche  ella  con 
la  sua  prudenza  risolva  cio  ehe  stimerà  più  opportuno,  et  humilmente  me 
l’inchino.  Vienna  10  Décembre  1673. 


1)  Nunziatura  di  Germania,  т.  192.  Отпѣть  Альтьери  на  эту  депешу,  30  декабря  1G73  г., 
см.  подъ  Λ»  186. 
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ЛѴн*  186.  30.  XII.  1673.  Кардиналъ  Альтьери  нунцію  Альбрици1). 

На  V.  S.  giustamente,  е con  prudenza  risposto  aU’imperatore,  et 
all’  ambasciatore  di  Spagna  intonio  alla  prontezza,  che  da  questa  parte 
si  sarebbe  liavuta  di  contribuire  al  bisogno  délia  Polonia,  e di  secondare 
nella  miglior  forma  possibile  i felici  successi  di  quelle  armi,  percio  clie 
oltre  alla  prima  somma  dei  100  mila  fiorini  di  buona  moneta,  ehe  si 
mandano 2 3)  a mons.  nunzio  Buonvisi  insin  da  principio  de’  mali  di  quel  regno, 
nelle  passate  settimane  gliene  furono  rimessi  altrettanti,  e forse  per 
questa  sera  s’invieranno  ancora  20  mila  scudi  per  adeguare  la  esibi- 
zione  ehe  al  re  si  fece  per  obligarlo  ad  intraprendere  la  effettiva  guerra 
eontro  i nemici  délia  fede,  e del  regno  medesimo.  Già  Sua  Beatitudine  è 
disposta  alla  eoncessione  delle  décimé  che  l’imperatore  ha  desiderate  per 
l’assistenza  ai  bisogni  di  quella  nazione,  e la  Santità  Sua  pensera  ancora  al 
modo  di  farne  alla  medesima  godere  il  frutto;  e prego  Dio  ehe  abbondante- 
mente  la  prosperi.  Borna  30  Décembre  1G73. 


187.  6.  I.  1674.  Кардиналъ  Альтьери  апостолическимъ  нунціямъ 

(кромѣ  польскаго).  Циркулярной· 

Delle  prime  höre,  nelle  quali  la  Polonia  confusa  dalle  discordie  civili  fu 
invasa  dai  Turchi,  non  solamente  Nostro  Signore  vi  spedi  mons.  nunzio 
Buonvisi  per  introdurvi  la  расе  interna,  che  vi  stabil!  col  Divino  favore  per 
l’opéra  efficacemente  impiegatavi  da  lui,  ma  procurando  di  ritener  i Polacchi 
dalla  propensione  ehe  haveano  di  sottoscrivere  quella  ignominiosa  concordia 
ehe  i Turchi  offerivano,  mandé  30  mila  scudi  a monsignore  medesimo,  i 
quali  si  dovessero  impiegare  nella  guerra  eifettiva  eontro  i nimici  délia  fede 
e del  regno,  ed  appunto  ben  usati  dal  ministro  apostolico  servirono  per  le 
munizioni  ehe  alla  republica  mancavano,  e per  il  treno  dell’  artiglieria  tanto 
necessaria  all’intrapresa. 

Non  sodisfatta  Sua  Beatitudine  di  baver  cooperato  in  questo  modo  al 
risorgimento  di  quella  nazione,  non  ostante  la  scarsezza  delTerario,  e le 
angustie  dei  popoli,  per  tanto  più  animarla  a riscuotersi  dalla  schiavitù,  esibi 
altre  somme,  ed  ad  aile  esibizioni  ha  la  Santità  Sua  corrisposto  con  gli  effetti, 
percio  che  molto  prima  délia  vittoria  riportata  sopra  i Turchi  inviô  a mons. 


1)  Nunziatura  di  Germania,  т.  35.  Это  отвѣтъ  на  депешу  10  декабря  1673  г.  (№  185). 

2)  Можетъ  быть,  вмѣсто:  si  mandarono. 

3)  Nunziatura  di  Germrnia,  т 35.  «Foglio  circolare  a tutti  i nunzii  apostolici  fuorchè  a 
mons.  nunzio  in  Polonia.  A 6 Gennaro  1674». 
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Buonvisi  una  simile  somma  di  30  mila  scudi,  e dopo  la  vittoria  medesima  20 
mila,  ehe  insieme  compongono  la  somma  di  scudi  80  mila,  e hora  va  dispo- 
nendo  la  Santità  Sua  di  assegnare  per  la  medesima  cagione  qualche  sussidio 
di  décimé. 

Questo  esempio  dovrebbe  invitare  gli  altri  principi  alla  imitazioue,  trat- 
tandosi  di  una  causa  comune  a tutta  l’Europa  cattolica,  non  solo  per  l’inter- 
esse  tanto  importante  délia  fede,  ma  per  opporre  ai  progressi  délia  Porta 
una  potenza  si  valevole  a résister,  la  quai  è délia  nazione  Polacca. 

A V.  S.  ho  voluto  dar  questo  hune  delle  generöse  parti  adempite  da 
Nostro  Signore  in  occasione  si  grave,  e si  degna  délia  sua  paterna  sollecitu- 
dine,  accio  ehe  possa  ella  opportunamente  valersene  non  meno  per  giovare 
alla  causa,  ove  prudentemente  possa  farlo,  ma  per  far  conoscere  ehe  Sua 
Beatitudine  accompagna  colle  opéré  le  insinuazioni. 


XXX. 

I 

Документы,  касающіеся  П.  Менезія  и его 
посольства  въ  Италію. 

(Ш  188—229). 

JN/Ô·  iss.  3.  VI.  1673.  Римъ.  Кардиналъ  Алыьери  нунцію  Бонвизи1). 

Anche  da  mons.  nunzio  in  Vienna  sento  che  l’inviato  di  Moscovia  se 
ne  passera  a Venezia,  e poi  a questa  corte  secondo  il  cenuo  che  ne  liavea 
dato  a V.  S.  l’ablegato  d’  Ingliilterra.  S’egli  liavrà  incontrata  fortuna 
nell’eseguire  le  commessioni  sue  appresso  cesare,  da  questo  buon  principio 
potrebbero  derivare  ancora  conseguenze  migliori.  Qui  sarà  accolto,  e udito 
volentieri,  anzi  cou  tutta  la  propensione  di  secondare  il  zelo,  che  nella  sua 
missione  si  professa;  edaV.  S.  prego  da  Dio  vere  prospérité.  Roma  3 Giugno 
1673. 

j\(?  1S9-  10.  VI.  1673.  Римъ.  Кардиналъ  Алыьери  нунцію  Альбрици2). 

Sentendosi  da  Varsavia,  che  vi  fusse  arrivato  un  altro  ministro  speditovi 
dal  gran  duca  di  Moscovia  quasi  aU’improviso,  e senza  ricevere  le  sollte 


1)  Nunziatura  di  Polonia,  т.  183. 

2)  Nunziatura  di  Germania,  t.  35. 
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formalité  di  missioui  simili,  si  deduce  da  cio  ehe  i fini  di  quella  potenza  sieno 
veramente  di  opporsi  con  valide  forze  al  Turco.  Questa  riflessione  merite- 
rebbe  ehe  fosse  fatta  dalla  eorte  Cesarea,  per  approfittarsi  di  congiuntura  si 
buona.  All’ablegato,  ehe  dovea  incaminarsi  verso  Venezia,  per  seguitare  il 
viaggio  a questa  volta,  si  faranno  dal  nostro  canto  tutte  le  dimostrazioni 
eonsuete  di  stima,  ed  anzi  abbondantemente.  Tratanto  se  a V.  S.  riuscirà  di 
comunicarmi  lumi  più  distinti  dei  particolari  disegni  di  esso,  saranno  gratis- 
simi  anche  a Nostro  Signore.  E le  prego  da  Dio  vera  prospérité.  Roma  10 
Giugno  1673. 


jrs/s»  190.  17.  VI.  1673.  Римъ.  Кардиналъ  Альтьери  нунцію  Варезе1). 

Per  le  lettere  di  Vienna  si  sente  essersi  partito  da  quella  eorte  l’inviato 
di  Moscovia,  e si  presuppone  ehe  dalla  republica  sarà  spesato  nel  viaggio  e 
nella  dimora,  sicorae  si  è pratticato  negli  stati  di  cesare.  Desidero  che  V.  S. 
me  ne  partecipi  ogni  più  distinta  notizia,  e le  prego  da  Dio  vera  prospérité. 
Roma  17  Giugno  1673. 


JM?  191.  30.  VI.  1673.  Римъ.  Кардиналъ  Альтьери  кардиналу  Киджи 

въ  Феррару2). 

Dallo  spaccio  venuto  in  questa  settimana  di  Venezia  3)  si  raccoglie  che 
l’inviato  ablegato  del  sig.  gran  duca  di  Moscovia  possa  esserne  gia  partito, 
e forse  arrivato  ai  confini  dello  Stato  Ecclesiastico,  e perche  il  costume  di  tutti 
i prencipi  è di  alloggiare  e spesare  simili  rappresentanti  per  tutto  ove  pas- 
sano  e dove  ancora  si  fermano,  sicome  si  è pratticato  in  Polonia,  in  Germa- 
nia, e nel  dominio  Veneto  con  questo  istesso  ministro,  il  quale  si  è inca- 
minato  verso  questa  eorte,  desidera  Nostro  Signore  che  V.  Emza  per  tutta  la 
sua  legazione  faccia  riceverlo  e spesarlo  con  una  tal  moderazione  perô,  ehe 
sodisfacendo  da  una  banda  alla  stima  ehe  si  deve  mostrare  del  gran  duca,  ehe 
l’invia,  dair  altra  non  ecceda  i limiti  del  decoro  e délia  convenevolezza  nostra. 
So  che  V.  Emza  adegueré  perfettamente  il  sentimento  di  Sua  Beatitudine,  e 
le  parti  del  suo  solito  zelo,  e le  bacio  humilissimamente  le  mani.  Roma  30 
Giugno  1673. 


1)  Nunziatura  di  Venezia,  т.  288. 

2)  Ferrara,  т.  7 а. 

3)  Депеша  нунція  Варезе,  24  іюня  1673  г.;  папеч.  Tlieiner,  Documents  historiques  do 
Bussie,  73. 
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Приложеніе х). 

L’  inviato  del  grau  duca  di  Moscovia  è un  gentilhuomo  Scozzese,  che 
professa  la  religione  cattolica. 

La  republica  di  Venezia  mandé  a riceverlo  ai  confini  una  persona  dis- 
creta  con  tre  carrozze  da  esso  richieste. 

In  Venezia  gli  si  è preparata  una  casa  di  300  ducati  Veneziani  di 
pigione,  la  quäle  servirebbe  in  Roma  ad  un  prelato. 

L’ha  spesato  senza  superfluità,  senza  cerimonie  e senza  trinciante. 

Era  il  suo  seguito  di  1 5 persone,  dodici  delle  quali  mangiano  alla  prima 
tavola.  Un  sa  vio  di  Terraferma  gli  è stato  assegnato  per  assisterli. 

Arrivato  che  fu  in  Venezia  mandé  a complire  con  mons.  nunzio. 

Non  possiede  lingua  italiana,  ma  parla  eloquentemente  latino. 

Queste  notizie  si  danno  per  buona  regola  de’  trattamenti,  e preme  parti- 
colarmente,  che  da  un  confine  all’altro  delle  provincie  vi  sia  sempre  persona 
honorevole  che  lo  riceva  et  accompagni.  Roma  30  Giugno  1673 1  2 3). 


jsj?  i92_  1.  VII.  1673.  Римъ.  Кардиналъ  Альтьери  кардиналу  Киджи 

въ  Феррару8). 

Se  bene  colla  staffetta  speditasi  a V.  Emza  mi  paresse  di  baver  sodis- 
fatto  a quanto  mi  occorrea  per  il  buon  servitio  di  Nostro  Signore  nell’ingresso 
deH’inviato  di  Moscovia  nello  Stato  Ecclesiastico  nella  breve  dimora,  che  fa- 
rebbe  costi,  e nel  proseguimento  del  suo  viaggio  verso  questa  corte,  nondi- 
meno  ho  creduto  opportunissimo  di  accennare  all’Einza  V.  la  premura,  la 
quale  si  ha  che  il  rappresentante  suddetto  sia  ricevuto  ed  accompagnato  da 
un  confine  all’altro  delle  giurisdizioni  da  persona  di  honorevole  condizione  e 
discreta.  A questo  fine  potrà  l’Emza  V.  intendersi  col  sig.  cardinal  legato  di 
Romagna,  onde  succéda  bene,  che  quando  il  soggetto  destinato  da  lei  a questa 
funzione  dovrà  lasciar  l’inviato,  sia  pronto  l’altro  a riceverlo,  e servirlo,  e le 
bacio  humilissimamente  le  mani.  Roma,  primo  Luglio  1673. 


1)  Составлено  на  основаніи  вышеуказанной  депеши  нунція  Варезе,  24  іюня  1673  г. 

2)  Письмо  подобнаго  же  содержанія  п съ  такимъ  же  приложеніемъ  было  послано, 
того  же  30  іюня  1673  г.,  къ  кард.  Габріелли,  легату  въ  Романьѣ  (см.  Romagna,  т.  7 а). 

3)  Ferrara,  т.  7 а. 
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JV?  1ЭЗ.  1.  VII.  1673.  Римъ.  Кардиналъ  Альтьери  нунцію  Варезе1). 

Mi  sono  approfittato  di  tutte  le  notizie  datemi  da  V.  S.  dei  trattamenti, 
che  si  sono  pratticati  in  cotesto  dominio  coH’inviato  di  Moscovia  per  istruirne 
i signori  cardinali  legati  et  i governatori  dello  Stato  Ecclesiastico,  e farlo  qui 
servire  nelle  proporzionate  forme.  V.  S.  ha  in  questa  congiuntura  fatta  ben 
apparire  l’attenzione  sua,  i cui  effetti  si  gradiscono  sempre.  E le  prego  da 
Dio  vera  prospérité.  Roma,  primo  Luglio  1673. 

JNI?  194.  1.  VII.  1673.  Феррара.  Кардиналъ  Киджи  кардиналу  Альтьери2). 

ЕпГ°  e Revra0  Sigr®  тіо  СоГ°. 

L’ablegato  del  gran  duca  di  Moscovia  giunse  hier  sera  all’improviso  al 
Ponte  di  Lago  Oscuro,  dove  io  subito  mandai  la  muta  con  un  mio  gentilhu- 
omo,  e lo  feci  condurre  in  castello  nell’appartamento  preparatogli.  L’ho 
ricevuto,  e trattato  sin  hora  con  tutta  quella  maggior  honorevolezza,  ehe 
stimai  convenirseli  in  ordine  al  benignissimo  comandamento,  ehe  con  lettera 
particolare  per  parte  di  Y.  Emza  me  ne  fu  fatto  da  mons.  segretario  délia 
Sagra  Consulta.  Doppo  d’hoggi,  affinchè  possa  godere  ogni  sua  libertà  gl’as- 
segnaro  un  monastero  per  trattenervisi  sin  tanto,  ehe  venghino  le  risposte  ehe 
di  costà  attende,  e lo  faro  servire  in  detto  luogo, . corne  se  fusse  appresso  di 
me,  ehe  rassegnando  con  quest’avviso  a V.  Emza  il  mio  obligatissimo  ossequio, 
le  bacio  humilissimamente  le  mani.  Ferrara,  primo  Luglio  1673.  Di  V.  Emza 
Hummo  e Dev™0  Servitore.  Sig[ismondo]  card.  Cliigi. 


jtn/ô»  i95_  1.  VII.  1673.  Феррара.  Кардиналъ  Киджи  кардиналу  Габріелли 

въ  Равенну3). 

Emm0  e Revmo  Sigre  mio  Oss™0. 

L’ablegato  di  Moscovia  giunse  hiersera  all’improviso  al  Ponte  di  Lago- 
scuro,  dov’io  subito  mandai  la  muta  con  un  mio  gentilhuomo,  e lo  feci 
condurre  in  castello  nel  suo  appartamento.  Ceno  con  il  gentilhuomo  assegna- 
toli  per  trattenerlo,  e con  cinque  altri  de  suoi.  A distinzione  degl’altri  egli 
solo  fu  servito  di  copertoro.  Questa  mattina  ha  desinato  meco  nell’istessa 
maniera;  nell’ammetterlo  alla  visita  l’ho  fatto  rincontrare  da  gentilhuomini 

1)  Nunziatura  di  Venezia,  т.  288.  Это  отвѣтъ  на  депешу  24  іюня  1673  г.,  напеч.  у Тен- 
нера, Documents  historiques  de  Russie,  73. 

21  Ferrara,  т.  47.  Отвѣтъ  Альтьери  на  это  донесеніе,  8 іюля  1673  г.,  см.  подъ  № 197. 

3)  Romagna,  т.  13;  копія. 
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nella  prima  anticamera  cli’esce  in  sala,  e Гію  acconipagnato  а mezza  sala 
pienamente,  e in  liabito.  Lo  fo  servire  con  carozza,  e gentilhuomo  fuori  di 
casa,  e perche  non  so  quanto  sarà  per  trattenersi  qui,  e liavendo  io  a ricevere 
la  sigra  principessa  di  Rossano,  che  sto  di  giorno  in  giorno  attendendo,  gli 
assegnerö  dopo  d’hoggi  un  monastero  per  suo  alloggio  e sua  famiglia,  e faro 

10  tutte  le  spese  che  ci  vorranno  per  la  tavola  e conduttura  di  robbe  tanto  di 
lui  quanto  délia  sua  famiglia.  Quest’ablegato  è un  cavaliero  Scozzese 
catholico,  parla  francese  e latino,  et  ha  interprète  per  la  lingua  italiana; 
oltre  i cinque  che  mangiano  seco,  ha  de’  suoi  due  paggi,  un  cameriere  e 
quattro  servitori  bassi.  Queste  sono  tutte  le  notitie  che  presentemente  posso 
dare  a V.  Emza  in  tal  proposito;  subito  ch’io  sapro  il  giorno,  che  sarà  per 
partire  ne  manderö  per  staffetta  l’avviso  а У.  Emza,  alla  quale  rassegnando 

11  mio  ossequio  bacio  humilissimamente  le  mani.  Ferrara  1 Luglio  1673.  Di 
V.  Fmza  Hummo  e Devm0  Servre  Sigis[mondo]  card.  Chigi. 

JN/?  196.  2.  VII.  1673.  Равенна.  Кардиналъ  Габріелли  кардиналу  Альтьери1). 

Eminm0  e Revra0  Sig.  mio  CoP°. 

Suhbito  ch’io  ho  havirto  l’ayviso  da  mons.  Fani  del  passaggio  dell’able- 
gato  di  Moscovia  spedii  staifetta  al  sig.  cardinal  Sigismondo  Chigi,  corne  più 
vicinoa  Venetia,  supplicandolo  di  notificarmi,  quando  possa  entrare  nello  Stato 
Ecclesiastico  per  adempiere  le  parti  ordinatemi  da  V.  Emza,  e n’ho  ricevuta 
la  risposta  ch’ella  vedrà  dall’aggiunta  copia.  Et  in  questo  punto  3 di  notte, 
ehe  mi  giunge  la  staifetta  deH’Emza  V. 2),  spedisco  un’altra  a Ferrara  per 
sapere  se  farà  la  strada  di  Ravenna,  о pur  quella  di  Faenza.  Nè  lascierô  di 
puntualmente  eseguire  le  prescrittioni  daterai,  baciandole  intanto  le  mani 
humilissimamente.  Ravenna  2 Luglio  1673.  DiV.Emza  Humilissmo  e Devotiss"10 
Sere  G.  Card.  Gabrielli. 

JVs*  197.  8.  VII.  1673.  Римъ.  Кардиналъ  Альтьери  кардиналу  Киджи 

въ  Феррару3 *). 

La  puntualità  usata  da  V.  Emza  nel  ricevimento  dell’ablegato  di  Mosco- 
via viene  contracambiata  da  Nostro  Signore  con  abbondantissime  lodi.  Anche 
la  sua  prudenza  vi  si  è riconosciuta  nell’avergli  data  la  comodità  di  tratte- 
nersi fuori  del  castello  insino  all’arrivo  delle  risposte  che  di  qua  egli  attende. 
Tratanto  non  dubbito,  che  aH’Emza  Y.  non  sieno  pervenute  le  mie  lettere  spe- 
dite  con  una  staifetta,  e le  bacio  humilissimamente  le  mani.  Roma  8 Luglio  1673. 

1)  Romagna,  t.  13. 

2)  См.  примѣч.  2 (въ  приложеніи  къ  № 191)  на  стр.  441. 

3)  Ferrara,  т.  7 а Это  отвѣтъ  на  донесеніе  1 іюля  1673  г.  (№  194). 
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198.  8.  VII.  1673.  Римъ.  Кардиналъ  Альтьери  нунцію  Варезе1). 

Dal  sig.  Cardinal  legato  di  Ferrara  colle  ultime  lettere  ho  sentito,  che 
essendo  giunto  Г iuviato  di  Moscovia  а Lagoscuro,  liavea  subito  spedita,  con 
una  carrozza  а sei,  persoua,  da  cui  fu  ricevuto,  condotto  in  castello,  e servito 
uelle  proprie  forme,  con  liavergli  poi  data  la  commodità  di  trattenersi  in  un 
convento,  ove  aspetterebbe  di  qua  alcune  risposte.  Le  diligenti  informazioni, 
che  V.  S.  mi  ha  date  delle  qualità  del  soggetto,  e dei  trattamenti  usati  con 
esso,  mi  sono  state  accettissime.  E significandolene  l’abbondante  gradimento 
mio  le  prego  dalla  bontà  Divina  l’abbondanza  delle  sue  benedizioni.  Koma 
8 Luglio  1673. 


tTV?  199.  8.  VII.  1673.  Венеція.  Джанбаттиста  Лаури  кардиналу 

Альтьери2 * *). 

Emrao  e Rmo  Sig.  Pne  Colrao. 

La  generosità  impareggiabile  cou  cui  V.  Emza  si  degno  essaudire  le  mie 
riverentissime  preghiere,  particolarmente  nell’impetrarmi  da  mous,  mio  nunzio 
la  carica  d’auditore  di  questa  nunziatura,  mi  è rimasta  sempre  talmente 
impressa  nel  cuore,  ehe  mai  altro  ho  pensato  che  di  rimostrare  all’Emza  V. 
qualche  segno  dell’umilissimo  mio  ossequio.  Нога  sendo  stato  quadi  passaggio 
Г inviato  Moscovita,  ehe  si  porta  a cotesta  volta  per  tributär’  ossequii  in 
nome  del  suo  monarca  a Nostro  Signore  et  alFEmza  V.,  in  tal  congiuntura 
ho  pregato  il  P.  Carlo  Maurizio  Vota  délia  Compagnia  di  Giesù,  perche  si 
compiacesse  a mia  requisizione,  e per  presentarla  a V.  Emza,  di  fare  una 
nuova  distinta  relazione  délia  Moscovia.  Questo  soggetto  di  gran  nome  in 
simili  materie,  in  angustia  grandissima  di  tempo  e quasi  in  poche  hore  ha 
compita  l’opéra,  ehe  hora  ardisco  inviare  a V.  Emza,  corne  foriera  d’altri 
manuscritti,  ehe  la  seguiranno  tra  poche  settimane.  Supplico  la  bontà  di  V. 
Emza  a degnarsi  gradire  questo  picciolissimo  segno  del  mio  umilissimo  osse- 
quio. E qui  umiliandomi  ai  piedi  degnissimi  di  V.  Emza,  le  fo  profondissimo 
inchino.  Venezia  8 Luglio  1673.  Di  V.  Emza  Umiliss"10  e Divot"10  Ser0  Ob- 
Hgm°  Qj0;  Battista  Lauri. 


1)  Nunziatura  di  Venezia,  т.  288.  Это  отвѣтъ  на  депешу  1 іюля  1673  г.,  папеч.  у Тей- 
нера,  Documents  historiques  de  Russie,  78. 

2)  Particolari,  т.  52,  л.  241;  собственноручное.  Отвѣтъ  Альтьери  на  это  письмо,  15  іюля 

1673  г.,  см.  подъ  № 202. 
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200.  12.  VII.  1673.  Римъ.  Кардиналъ  Альтьери  кардиналу  Киджи 

въ  Феррару1}. 

Dell’ablegato  di  Moscovia  ho  aspettato  da  V.  EmZ!l  in  questa  settimana 
qualche  avviso,  ma  debbo  credere,  ch’egli  non  si  fosse  ancora  disposto  alla 
partenza,  mentre  l’Emza  V.  non  me  ne  ha  dato  cenno  alcuno.  Cio  che  mi  reca 
maraviglia  è di  non  sentire,  che  a V.  Emza  ed  al  sig.  cardinal  legato  di 
Romagna  fossero  pervenuti  gli  spacci  che  sopra  questa  materia  furono  con- 
segnati  ad  una  staffetta  speditasi  di  qua  sotto  i 30  del  passato  mese.  Tutta- 
via  la  mia  fiducia  nel  zelo  e nell’attenzione  deH’Emza  V.  è quai  deve  essere 
per  non  inquietarmi  sopra  i movimenti  dell’ablegato  medesimo;  e le  bacio 
humihssimamente  le  mani.  Roma  12  Luglio  1673. 

CTsi?  SOI.  15.  VII.  1673.  Римъ.  Кардиналъ  Альтьери  нунцію  Варезе2 3). 

Prudentemente  ha  V.  S.  risoluto  di  trasmettere  a Ferrara  la  lettera, 
che  di  qua  le  fu  raccomandata  per  l’inviato  di  Moscovia,  al  cui  ricevimento 
nello  Stato  Ecclesiastico  si  è acconciamente  proveduto,  havendo  notabilmente 
conferito  a questo  fine  le  notizie  communicatemi  da  V.  S.,  a cui  auguro  da 
Dio  vera  prospérité.  Roma  15  Luglio  1673. 

JN/ξ*  SOS.  15.  VII.  1673.  Римъ.  Кардиналъ  Альтьери  Джанб.  Лаури2). 

Al  sig.  Gio:  Battista  Lauri  auditore  di  mous,  nunzio  in  \renezia. 

La  prima  Iode  si  deve  al  pensiero  di  V.  S.  nell’haver  desiderata  l’opéra 
del  Padre  Maurizio  Vota,  che  in  si  breve  tempo  ha  composta  la  relazione 
inviatami  da  lei,  e poi  al  religioso  medesimo,  ehe  si  prontamente  vi  si  è ap- 
plicato.  Io  l’ho  con  particolar  modo  gradita,  e parimente  accettissime  mi 
saranno  tutte  le  altre  scritture,  ch’ella  giudicherà  di  potermi  trasmettere.  Le 
confermo  tratanto  la  mia  ottima  volonté  per  le  sue  occorrenze,  e le  prego  da 
Dio  vero  bene.  Roma  15  Luglio  1673. 

JNß*  SOQ.  18.  VII.  1673.  Падуа.  A.  Спаньоло  кардиналу  Альтьери4). 

Еш0  et  Revdmo  Sigre. 

Intendo  ehe  il  Moscovito  partito  da  Venetia  se  ne  viene  alla  volta  di 
Roma  per  tratare  con  la  Santa  Sede  Apostolica  l’interessi  del  suo  signore  col 

1)  Ferrara,  т.  7 a.  Сравн.  204. 

2)  Nunziatura  di  Venezia,  τ.  288. 

3)  Particolari,  τ.  159.  Это  отвѣтъ  на  письмо  1 іюля  1G73  г.  (Л;  199). 

4)  Particolari,  т.  52,  л.  254;  собственноручное.  Печатается  съ  сохраненіемъ  характер- 
ныхъ особенностей  правописанія. 
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Turco,  pertanto  suplico  V.  Em*a  con  la  Sautità  di  Nostro  Signore  ad  abra- 
ciare  Poccasione  di  una  perfïètta  lega,  ben  capitolata,  rnentre  vi  entri  il  re  di 
Persia  e il  Prete  Iani,  et  altri  potentati  cristiani,  sino  alla  tottalle  estincione 
dello  imperio  Ottomano,  dovendo  dividere  giustamente  fra  li  capitullati  detto 
imperio  stando  alla  divisione  ehe  sarà  fatta  dal  Sommo  Ponteffice,  avertendo 
ehe  il  supremo  capitullo  sia  ehe  niuno  capitulante  di  detta  lega  non  possa  in 
modo  alcuno  venire  a tregua  nè  a расе  col  Turco  senza  il  conssensso  di  tutta 
la  nostra  lega,  molto  mi  dispiace  ehe  il  Moscovito  si  sia  scoperto  con  la  corona 
di  Franza  di  questo  atentato,  perche  porta  pericullo  ehe  il  Gran  Turco  venchi 
avisato  di  detta  lega,  nè  si  possa  cogliere  nella  rette  per  detto  aviso,  io  scrissi 
già  a V.  Emza  ehe  questo  si  dovesse  fare  con  ogni  cellerità,  per  degni  rispetti, 
che  cosi  tenevo  ordine  da  S.  D.  Maestà,  ma  il  non  haver  datto  credenza  aile 
mie  lettere  a causato  del  disordine,  perche  io  averei  avisato  li  représentant], 
corne  avessero  da  tratar  detta  lega  e con  chi.  Aviso  anco  V.  Emza  ehe  la  S. 
Sede  Apostolica  non  dii  fori  denaro,  nè  giente  sin  a tanto  ehe  non  è ultimata 
detta  lega,  et  sottoscrite  le  capitullationi  da  tutte  le  parti,  io  la  prego  a 
inpetrarmi  gratia  da  Nostro  Signore  di  apogiarmi  il  peso  dell’armata  di  S. 
Madré  Chiesa  contro  il  Turco,  a cio  possi  ampliare  la  S.  Madré  Chiesa.  Pa- 
clova  il  di  18  Luglio  1673.  Servro  Devott™0  Alfonso  Spagnolo. 

[P.  S.]  La  risposta  délia  presente  per  recapito  alla  bottega  del  sig.  Do- 
menico  Frisardi. 

Al  Sig.  Cardinalle  Patrone. 

J\Œ  204.  19.  Vil.  1673.  Феррара.  Кардиналъ  Киджи  кардиналу  Альтьери1). 

L’ablegato  di  Moscovia  seguita  a stanziar  qui,  servito  da  me  nelle 
forme  ehe  già  notificaiaV.  Emza.  È stato  alcuni  giorni  ammalato  con  febre, 
e ancora  non  è netto  affatto;  e pero  non  si  puo  sapere  quando  sia  per  lasciare 
il  letto,  e seguitare  il  suo  viaggio.  Quando  sarà  risanato  del  tutto,  e ehe  si 
disponga  alla  partenza,  non  lasciero  di  palesare  i di  lui  moti  a V.  Emza,  alla 
quale  bacio  intanto  senza  più  humilissimamente  le  mani.  Ferrara  19  Luglio 
1673. 

205.  22.  VII.  1673.  Римъ.  Кардиналъ  Альтьери  кардиналу  Киджи 

въ  Феррару2). 

Se  bene  іо  risposi  alla  lettera  scrittami  dall’ablegato  di  Moscovia,  non- 
dimeno  ha  egli  desiderato  per  potersi  incaminare  a questa  volta,  ehe  si 

1)  Ferrara,  т.  47.  По  всей  вѣроятности,  это  отвѣтъ  на  донесеніе  12  іюля  1673  г. 
(№  200).  Впрочемъ  прямыхъ  указаній  на  это  не  имѣется.  Ср.  №'  207. 

2)  Ferrara,  т.  7 а. 
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esprima  la  sodisfazione,  ehe  liavrà  Nostro  Signore  di  vederlo.  Onde  dalla  роса 
salute  di  esso  ho  preso  nuovo  motivo  di  scrivergli  e di  sodisfarlo.  А V.  Em“ 
ne  trasmetto  la  lettera,  accioclie  mi  lionori  di  fargliela  rendere,  e nell’istesso 
tempo  la  supplico  di  comunicanni  tutte  le  notizie  dei  movimenti  di  esso,  onde 
possa  da  questa  banda  cou  puntualità  corrispondersi  alle  convenevolezze  co- 
muni.  E bacio  all’Emza  V.  humilissimamente  le  mani.  Koma  22  Luglio  1673. 

206.  22.  VII.  1673.  Феррара.  Кардиналъ  Киджи  кардиналу  Альтьери1). 

Ferrara  22  Luglio  1673. 


[P.  S.]  L’ablegato  di  Moscovia  ancora  si  trattiene  qua  con  febbre  e 
gran  debolezza,  nè  so  certo  quando  possa  partire. 


Л\/£*  207.  26.  VII.  1673.  Римъ.  Кардиналъ  Алыьери  кардиналу  Киджи 

въ  Феррару 2 3). 

Mi  fa  V.  Emza  sperare  puntualissime  e distinte  notizie  dei  movimenti 
dell’ablegato  di  Moscovia,  ed  è il  più  ehe  possa  qui  desiderarsi  per  sodisfar 
da  questa  banda  aile  convenevolezze  del  negozio.  Mi  dispiace,  ch’egli,non  si 
trovi  perancora  libero  dalla  febbre  cbe  l’ha  travagliato,  e ratificando  all’Emza 
V.  l’osseqniosa  osservanza  mia  le  bacio  humilissimamente  le  mani.  Roma 
26  Luglio  1673. 


J\Œ  SOQ_  29.  VII.  1673.  Феррара.  Кардиналъ  Киджи  кардиналу  Альтьери8). 

La  lettera  che  V.  S.  si  degnö  ultimamente  di  trasmettermi  per  rendere 
all’ablegato  di  Moscovia,  hebbe  il  dovuto  ricapito.  Si  trova  egli  ancora  in 
letto,  tenutovi  dal  suo  male,  ehe  seguita  a travagliarlo.  Quando,  corne  già 
con  altre  mie  le  notificai,  starà  in  stato  da  poter  risolversi  a proseguire 
il  suo  camino  verso  cotesta  volta,  io  non  lasciem  di  comunicare  tutte  le  noti- 
zie de  movimenti  di  esso  aH’Emza  У.  nella  conformità,  ehe  mi  honora  di 
comandarmi,  e le  bacio  humilissimamente  le  mani.  Ferrara  29  Luglio  1673. 


1)  Ferrara,  т.  47. 

2)  Ferrara,  т.  7 a.  По  всей  вѣроятности,  это  отвѣтъ  на  донесеніе  19  іюля  1673  г. 
(№  204).  Впрочемъ  прямыхъ  указаній  на  это  не  имѣется. 

3)  Ferrara,  т.  47.  Сравн.  № 209. 
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JN/s*  209.  1.  VIII.  1673.  Римъ.  Кардиналъ  Альтьери  кардиналу  Киджи 

въ  Феррару1 2). 

Non  solamente  V.  Emza  mi  ha  favorito  di  far  pervenire  la  mia  lettera  a 
cotesto  ablegato  di  Moscovia,  ma  egli  mi  ha  risposto  con  espressioni  molto 
vive  di  haverne  gradito  il  tenore.  AU’Emza  V.  rendo  percio  le  dovute  grazie, 
e supplicandola  dell’honore  de  comandamenti  le  bacio  humilissimamente  le 
mani.  Roma  1 Agosto  1G73. 


JNî?  SI  O.  2.  VIII.  1673.  Феррара.  Кардиналъ  Киджи  кардиналу  Альтьери-). 

Parendo  all’ ablegato  di  Moscovia  d’essersi  rimesso  in  taie  stato  di 
salute  da  poter  proseguire  il  suo  camino  verso  cotesta  volta  si  è partito  di  qua 
questa  sera.  Io  l’ho  fatto  accompagnare  in  carozza  a sei  sin  dove  si  è potuto 
nel  Pô  d’Argenta  imbarcare.  In  conformità  dell’ordine,  ehe  si  degno  darmene 
l’Emzl  V.  una  persona  delle  mie  civili  sarà  a servirlo  sino  a Sant’ Alberto  con- 
fine di  questa  legatione,  e dove  in  diligenza  ho  fatto  sapere  al  sig.  cardinal 
Gabrielli  ehe  si  potranno  trovare  i ministri  deU’eminenza  sua  a riceverlo  do- 
mattina.  Non  posso  notificarle  quando  sarà  per  giungere  a Roma,  perche,  per 
quanto  egli  medesimo  dice,  cio  doverà  dipendere  dal  di  lui  star  bene,  о male 
per  viaggio;  e qui  aV.  Emza  bacio  humilissimamente  le  mani.  Ferrara  2 Ago- 
sto 1673. 


«JVs*  211.  3.  VIII.  1673.  Равенна.  Кардиналъ  Габріелли  кардиналу  Альтьери3). 

In  questo  punto  che  sono  le  17  höre  è arrivato  qui  Г ablegato  di  Mos- 
covia, et  io  lo  servo,  e serviro  nel  miglior  modo  che  posso  e nella  forma 
prescrittami  da  V.  Emza,  а cui  humilissimamente  bacio  le  mani.  Ravenna 
3 Agosto  1673. 

[P.  S.].  A cui  soggiungo  che  l’ablegato  haveva  intentione  di  partir 
questa  sera,  ma  m è paruto  bene  di  farlo  star  qui  tutt’hoggi  e domani  a 
pranzo,  per  farlo  poi  servire  dimani  a sera  in  Rimini,  da  dove  ne  sarà  spe- 
dita  stafietta  a mons.  vicelegato  d’Urbino. 


1)  Ferrara,  т.  7 a.  По  всей  вѣроятности,  это  отвѣтъ  на  донесеніе  29  іюля  1673  г. 
(Л*;  208).  Впрочемъ  прямыхъ  указаній  на  это  не  имѣется. 

2)  Ferrara,  т.  47. 

3)  Romagna,  т.  13.  Отвѣтъ  Альтьери  на  это  донесеніе,  9 августа  1673  г.,  см.  подъ 

Л»  214. 


(154) 


НАГРАДЪ  ГРАФА  УВАРОВА. 


449 


S1Q_  6.  VIII.  1673.  Равенна.  Кардиналъ  Габріелли  кардиналу  Алыьери1 2 3). 

L’ablegato  di  Moscovia,  ehe  (com’accennai  а V.  Emza  l’ordinario  pas- 
sato)  arrivé  qua  gïovedi  su  le  17  liore,  se  ne  parti  il  venerdi  su  le  20  per 
cotesta  volta  servito  da  due  mute  sin’  al  Cesenatico,  indi  da  due  altre  sin’  a 
Rimini,  dove  ceno  la  sera,  e la  mattina  poi  (dopo  pranzato)  da  altre  due 
sin’  alla  Cattolica,  accompagnato  per  tutta  la  legatioue  dall’istesso  mio  gentil- 
huomo  ch’andô  ad  incontrarlo  alli  confiui.  Egli  lia  mostrato  di  partir  sodis- 
fatto,  et  a me  è paruto  un  cavalière  molto  qualificato  e di  molto  senno.  Et 
all’Emza  V.  bacio  le  mani  humilissimamente.  Ravenna  6 Agosto  1673. 


213.  9.  VIII.  1673.  Римъ.  Кардиналъ  Альтьери  кардиналу  Киджи 

въ  Феррару2). 

Dal  sig.  cardinal  Gabrielli  cou  lettera  de’  3 8)  del  corrente  ricevo  l’av- 
viso  dell’ablegato  di  Moscovia  arrivato  l’istessa  mattina  in  quella  città  di 
dove  si  sarebbe  partito  lassera  seguente  verso  Rimini.  A V ЕпТІІ  rendo  copio- 
sissime  e divote  grazie  non  solamente  delle  notizie,  ehe  intorno  a cio  mi  lia 
date,  ma  délia  puntualità  con  cui  lia  procurato  di  farlo  servire  ed  accompag- 
nare,  e le  bacio  humilissimamente  le  mani.  Roma  !)  Agosto  1673. 


CTs/s*  214.  9.  VIII.  1673.  Римъ.  Кардиналъ  Альтьери  кардиналу  Габріелли 

въ  Равенну4 *). 

Opportunissimo  fu  il  pensiero  di  V.  Emza  di  ritener  costi  l’ablegato  di 
Moscovia  tutta  la  giornata  del  suo  arrivo,  e insino  alla  sera  seguente,  per 
dargli  campo  di  ristorarsi  e di  proseguire  il  suo  viaggio  con  breve  incom- 
iriodo  verso  Rimini.  Tutte  le  altre  diligenze  ehe  l’Emza  Y.  si  è compiaciuta 
di  fare  per  il  conducimento  di  esso,  sono  state  proprie  del  suo  zelo  e parti- 
colarmente  gradite  da  Nostro  Signore,  ed  io  le  bacio  umilissimamente  le  mani. 
Roma  9 Agosto  1673. 


1)  Romagna,  t.  13.  Отвѣтъ  Альтьери  на  ото  донесеніе,  12  августа  1073  г.,  см.  йодъ 

№ 216. 

2)  Ferrara,·  т.  7а.  Отвѣтъ  на  донесеніе  3 августа  1673  г.  (№  211). 

3)  Въ  ркп.:  13  — явная  описка. 

4)  Romagna,  т.  7 а.  Это  отвѣтъ  на  донесеніе  3 августа  1673  г.  (№  211). 

Зап.  Ист. -Фил.  Отд.  (з  55)  29 
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S15.  9.  VIII.  1673.  Феррара.  Кардиналъ  Киджи  кардиналу  Альтьери  *). 

Se  nel  trattare  l’ablegato  di  Moscovia  quello  spazio  di  tempo,  che  per 
causa  del  suo  male  è stato  necessitato  di  fermarsi  in  Ferrara  appresso  di  me, 
potevo  indovinare  d’haver  per  tesoriero  l’animo  generoso  di  V.  Emza,  non  mi 
toccarebbe  la  mortificazione  ehe  mi  cagiona  liora  il  riflettere  alla  parsimonia 
e debolezza,  con  cui  misurando  più  le  mie,  ehe  le  forze  di  V.  Enfa  praticai  di 
service  il  sudetto  ablegato;  e se  bene  il  sapere,  che  da  lui  sono  stato  cortese- 
mente  compatito,  diminuisce  in  gran  parte  ogni  rossore,  che  per  tal  conto  me 
ne  sia  awenuto;  con  tutto  cio  è taie  quello,  ehe  poi  mi  dériva  dal  vedermi 
soprafatto  in  quest’occorrenza  dalle  grazie  délia  di  lei  munificentissima  mano, 
che  resterö  sempre  nelle  medesime  angustie  sin  tanto,  ehe  ГЕш21  V.  dal 
grave  peso  di  tante  obligazioni,  ehe  di  continuo  mi  impone  non  verra  benig- 
namente  a sollevarmi  per  mezo  de  suoi  desideratissimi  comandamenti.  Di 
questi  dunque  con  ogni  maggior  ossequio  la  supplico,  e le  bacio  humilissi- 
mamente  le  mani.  Ferrara  9 Agosto  1673. 


JTsîh*  216.  12.  VIII.  1673.  Римъ.  Кардиналъ  Альтьери  кардиналу  Габріелли 

въ  Равенну1 2). 

Havea  l’ablegato  di  Moscovia  proseguito  da  Eimini  il  suo  viaggio,  e si 
era  già  parti to  da  Pesaro  verso  Sinigaglia.  Potrebbe  adunque  ben  presto 
ritrovarsi  qui,  se  pure  qualche  impedimento,  particolarmente  nella  salute,  non 
l’obligasse  a ritardare  per  la  stagione  corrente  il  suo  arrivo.  I modi  praticati 
da  V.  Emza  nel  farlo  condurre  ed  accompagnare,  sono  stati  singolarmente 
graditi  da  Nostro  Signore,  ed  io  le  bacio  umilissimamente  le  mani.  Eoma 
12  Agosto  1673. 


JVë*  217.  16.  VIII.  1673.  Римъ.  Кардиналъ  Альтьери  кардиналу  Киджи 

въ  Феррару3). 

Nè  breve,  nè  leggiero  è stato  l’incomodo  sentito  daV.  Emzanel  passaggio 
e nella  dimora  dell’ablegato  di  Moscovia.  Ma  il  zelo  con  cui  l’Emza  Y.  vi  si  è 
applicata,  non  potrà  mai  da  questa  banda  essiger  tal  corrispondenza,  ehe  ne 
adegui  il  merito.  V.  Emza  mi  honori  almeno  di  gradire  il  conoscimento  che  io 
ne  ho,  e le  bacio  humilissimamente  le  mani.  Roma  16  Agosto  1673. 


1)  Ferrara,  т.  47.  Сравн.  № 217. 

2)  Eomagna,  т.  7 a.  Это  отвѣтъ  на  донесеніе  G августа  1673  г.  (№  212). 

3)  Ferrara,  т.  7 а.  По  всей  вѣроятности,  ото  отвѣтъ  на  донесніе  9 августа  1673  . 
(Д£  215).  Впрочемъ  прямыхъ  указаній  на  это  не  имѣется. 

0s6j 
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JSŒ  SIS-  16.  IX.  1673.  Кардиналъ  Альтьери  апостолическимъ  нунціямъ 

(циркулярно) х). 

16  Settembre  1673. 

Ai  primi  avvisi,  che  si  hebbero  dell’ahlegato  di  Moscovia,  il  quale  da 
Vienna  si  sarebbe  condotto  a Venezia  col  disegno  di  trasferirsi  poi  a questa 
corte,  si  disposera  tutte  le  cose  al  suo  convenevole  riceviinento.  Fu  accolto  ai 
confini  dello  Stato  Ecclesiastico,  servito  lungamente  in  Ferrara  per  la  indis- 
positione,  da  cui  vi  fu  travagliato,  e nel  corso  del  viaggio  colle  più  honorevoli 
dimostrationi  di  stima  e di  rispetto  verso  il  principe  rappresentato  da  esso,  e 
verso  la  sua  persona  particolare,  ehe  professa  la  fede  cattolica. 

Qui  dopo  il  suo  arrivo  gli  si  è data  grande  occasione  di  rimaner  piena- 
rnente  sodisfatto  dei  publici,  e privati  trattamenti,  tanto  ehe  egli  stesso  ne  ha 
fatte  ampie  dichiarationi. 

Hor  quando  si  credea,  ehe  l’ablegato  dovesse  partirsene  con  questo 
concetto  di  non  haver  potuto  in  questa  corte  desiderar  più  di  quel  ehe  si  è 
fatto,  ha  egli  mossa  la  difficoltà  sopra  il  Breve  risponsivo  di  Nostro  Signore 
colla  pretensione  del  titolp  di  ctzar  per  il  suo  principe,  incognito  e non  mai 
più  pratticato  dai  predecessori  pontefici  col  gran  duca  di  Moscovia. 

Essendosi  nondimeno  ritrovato  in  quai  forma  fusse  già  trattato  da  Gre- 
gorio  Decimoterzo,  quell’esempio  istesso  dell’anno  1582  citato  da  questo  suo 
rappresentante  si  è voluto  seguitare;  e ben  parea  ch’egli  potesse  rimanerne 
contento  per  esser  decoroso  a quel  principe,  quanto  è straordinario,  e non 
improprio  al  costume  délia  Sede  Apostolica.  Egli  pero  ha  ostinatamente  per- 
severato  nella  pretensione  del  titolo  di  ctzar,  senza  ne  pur  appagarsi  del  suo 
significato  nella  lingua  latina,  e qui  non  si  è voluto  condescendere  ad  una 
novità  essemplare,  riflettendosi  particolarmente  al  pregiudizio,  ehe  si  potesse 
apportare  a gli  altri  potentat],  se  altro,  ehe  signore,  nella  lingua  del  paese 
signifîcasse  il  titolo  predetto,  sicome  l’ablegato  riferiva  per  conseguirlo. 

Da  questa  inaspettata  e non  ragionevole  difficoltà  si  è potuto  dedurre, 
ehe  la  missione  di  questo  ministro  non  fosse  indirizzata  ad  altro  fine,  ehe  a 
ritrarre  da  questa  corte  il  titolo  preteso,  al  cui  uso  non  ha  voluto  condescen- 
dere Sua  Beatitudine  per  non  appropiare  coll’autorità  sua  al  Moscovita 
alcuna  prerogativa,  ehe  non  gli  appartenesse,  con  uno  spéciale  risguardo  alla 
Maestà  dell’imperatore,  se  ctzar  suonasse  caesar,  ed  al  re  di  Polonia  per  le 
antiche  discordie  delle  due  nationi;  onde  non  potesse  mai  allegarsi,  ehe  il 
papa  gli  havesse  reso,  se  non  superiore,  eguale  almeno  il  Moscovita,  attri- 
buendogli  un  titolo,  ehe  i suoi  predecessori  non  gli  hauno  mai  dato. 


1)  Nunziatura  di  Germania,  т.  460.  «Non  fu  inviato». 

(357) 
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Sua  Beatitudiue  lia  voluto,  die  di  questo  successo  sieuo  distiutameute 
avvisati  i suoi  nunzii,  acciochè  sappiano  con  quali  motivi  si  c proceduto 
nell’affare,  e possano  informarne  diiunque  senza  i veri  lurni  ne  parlasse;  nè 
redii  maraviglia  il  sentirsi,  che  dopo  tante  finezze  si  lasci  partir  da  questa 
corte  un  inviato  senza  le  pontificie  risposte;  non  essendo  secondo  la  prudenza 
l’aprir  l’adito  all’alterazione  delle  forme  pratticate  coi  principi,  perciochè  un 
solo  esempio  in  simili  materie  puö  cagionare  il  disordine  e lo  sconcerto  di 
tutte  le  buone  regole,  die  allô  stile  si  appoggiano. 


j\j§-  219.  27.  IX.  1673.  Римъ.  Кардиналъ  Альтьери  кардиналу  Киджи 

въ  Феррару1). 

Si  partira  sabbato  prossimo  l’ablegato  di  Moscovia  seguitando  il  suo 
viaggio  per  lo  Stato  Ecclesiastico;  ed  è sentimento  di  Nostro  Signore  che  egli 
sia  allogiato  e servito  nell’istesse  forme,  ehe  si  sono  con  esso  lui  pratticate, 
mentr’egli  se  ne  yeniva  a questa  corte.  Iodi  ordine  délia  Santità  Sua  lo  signi- 
fico  a V.  Emza,  il  cui  sperimentato  zelo  in  risguardo  al  personaggio  medesimo 
vorrà  senza  dubbio  meritare  accresciute  a se  le  lodi  e il  gradimento  di  Sua 
Beatitudiue,  ed  io  bacio  all’V.  Emza  humilissimamente  le  mani.  Roma  27  Set - 
tembre  1673. 

220.  1.  X.  1673.  Равенна.  Кардиналъ  Габріелли  кардиналу  Альтьери2). 

Rispondo  per  il  corriero  di  Venetia  alla  lettera  benignissima  di  V.  Emza 
giuntami  in  questo  punto  ch’è  un  hora  di  notte  col  comandamento  di  dover 
allogiare  nell’istesse  forme  dell’altra  volta  l’ablegato  di  Moscovia;  in  ehe  ubi- 
diro  puntualmente  la  Santità  di  Nostro  Signore  e PEniza  Y.,  scrivendo 
questa  sera  medesima  in  Ancona  e Pesaro  per  esser  con  qualch’anticipatione 
avvisato  se  sia  per  fare  la  strada  qua  di  Ravenna  о pur  l’altra  di  Forli,  onde 
possa  esser  servito  per  dove  passa.  E bacio  intanto  li  santissimi  piedi  a Sua 
Beatitudine  et  humilissimamente  le  mani  a V.  EmZft  dell’honor  ehe  m’è  fatto. 
Ravenna  1 Ottobre  1673. 


1)  Ferrara,  т.  7a.  Отвѣтъ  Киджи  на  это  письмо,  4 октября  1073  г.,  см.  подъ  № 221. 

2)  Romagna.  т.  13.  Надо  думать,  это  отвѣтъ  на  письмо  Альтьери  (несохранившееся 
даже  и въ  регестахъ)  отъ  27  сентября,  когда  кардиналъ  отдавалъ  кардиналу  Киджи  анало- 
гичное распоряженіе  принять  Менезія  на  обратномъ  проѣздѣ  (Λ:  219).  Въ  регестѣ  писемъ 
Альтьери  къ  легатамъ  Романьи  пробѣлъ  съ  26  августа  по  28  октября  1673  г.  (см.  Romagna, 
т.  7 а). 
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JVs*  S21.  4.  X.  1673.  Феррара.  Кардиналъ  Киджи  кардиналу  Альтьери1). 

Starô  attentissimo  al  passaggio,  che  seguitando  il  suo  viaggio  per  lo 
Stato  Ecclesiastico  doverà  far  per  di  qua  l’ablegato  di  Moscovia,  e conforman- 
domi  cou  li  sensi  di  Nostro  Signore  e con  le  disposizioni  di  V.  Emza  l’allog- 
gierö  e serviro  nell’istesse  forme,  ehe  con  esso  lui  ho  praticate,  mentre  egli 
se  ne  venne  alla  volta  di  cotesta  corte;  e nel  risguardare  le  convenienze  e 
sodisfattioni  del  personaggio  medesimo  m’ingegnerè  a tutto  mio  potere  di 
poter  meritare  il  benignissimo  gradimento  di  Sua  Beatitudine  e quello  di  V. 
Emza,  a cui  bacio  humilissimamente  le  mani.  Ferrara  4 Ottobre  1673. 


js/ê*  222.  8.  X.  1673.  Равенна.  Кардиналъ  Габріелли  кардиналу  Альтьери2). 

Hiermattina  parti  da  Pesaro  a questa  volta  l’ablegato  di  Moscovia;  io 
feci  trovargli  alla  Cattolica  un  mio  gentilhuomo  con  due  mute,  che  lo  condus- 
sero  a pranzo  a Rimini,  dov’anche  pernottö,  e questa  mattina  è stato  con  le 
medesime  servito  sin’al  Cesenatico,  dove  n’lio  fatto  trovar  altre  due,  che  l’han 
condotto  a pranzo  in  Ravenna;  qui  si  trattiene  questa  sera  e dimattina  faro 
servirlo  nella  stessa  forma  sin’a  Sant’Alberto,  dove  a sua  instanza  ho,  subito 
ch’egli  è arrivato,  spedito  un  huomo  a posta  per  fargli  trovar  pronta  una 
barca,  che  già  vi  sta  trattenuta,  se  ben  io  credo  fuor  di  bisogno,  mentre 
hiersera  su  la  mezz’hora  di  notte  io  spedii  staffetta  al  sig.  card.  legato  di 
Ferrara  con  avviso  che  l’ablegato  si  trovava  in  Rimini,  e che  per  lunedi  mat- 
tino  si  sarebbe  trovato  a Sant’  Alberto  ond’havesse  sua  eminenza  potuto  pre- 
venire  i recapiti  da  condurlo  a Ferrara.  Et  io  parato  ad  ubidire  con  la  pun- 
tualità  che  potro  più  essata  gli  ordini  di  V.  Emza  humilissimamente  le  bacio 
le  mani.  Ravenna  8 Ottobre  1673. 

J\ß"  223.  11.  X.  1673.  Кардиналъ  Киджи  кардиналу  Альтьери3). 

Partecipo  а V.  Emza  corne  ricevei  qui  hier  sera  l’ablegato  di  Moscovia, 
il  quale  in  proseguimento  del  suo  viaggio  è partito  poi  hoggi  verso  Venezia. 
Secondando  i di  lei  autorevoli  cenni  è stato  servito  da  me  in  questo  nuovo 
passaggio,  che  per  di  qua  ha  fatto,  nelle  forme  ehe  si  praticarono  con  esso  lui 
quando  venne  a Roma;  con  una  differenza  perè  ehe  riducendomi  questa  volta 

1)  Ferrara,  т.  47.  Это  отвѣтъ  на  письмо  27  сентября  1073  г.  (№  219). 

2)  Romagna,  т.  18. 

3)  Ferrara,  т.  47.  Отвѣтъ  Альтьери  на  это  донесеніе,  18  октября  1673  г.,  см.  подъ 
№ 224. 
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сои  la  sua  presenza  а memoria  le  generöse  testimonianze  del  benigno  gradi- 
niento,  che  dall’animo  beneficentissimo  di  Nostro  Signore  e di  V.  Emza  ripor- 
tai  per  conto  del  personaggio  medesimo,  sono  stato  hora  in  debito  di  rimi- 
rarlo  altretanto  più  volontieri.  Le  ratifico  con  taie  opportunité  il  mio  solito 
ossequio,  e le  bacio  bumilissimamente  le  mani.  Ferrara  11  Ottobre  1673. 


2S4.  18.  X.  1673.  Римъ.  Кардиналъ  Альтьери  кардиналу  Киджи 

въ  Феррару1). 

На  Nostro  Signore  goduto  molto,  ehe  l’honorevole  e benigno  acco- 
glimento  usato  da  V.  Emza  all’ablegato  di  Moscovia  nel  nuovo  suo  passaggio 
per  coteste  parti  habbia  potuto  accrescergli  la  sodisfazione,  con  cui  ha  egli 
mostrato  di  partirsi  da  questa  corte  e dallo  Stato  della  Chiesa.  Dell’avviso, 
che  l’Emza  V.  me  ne  ha  partecipato  le  rendo  io  divotissime  grazie  e le  bacio 
bumilissimamente  le  mani.  Roma  18  Ottobre  1673. 


225.  21.  X.  1673.  Венеція.  Депеша  нунція  Варезе2). 

Eminmo  e Rmo  Sigre  Pron  Colmt>. 

L’inviato  di  Moscovia,  che  nel  ritorno  per  quelle  bande  fa  questa  mede- 
siina  strada,  mando  domenica  a darmi  parte  d’esserci  giunto  la  sera  avanti. 
et  appresso  fu  a visitarmi,  havendo  io  pure  adempito  con  esso  i proprii 
doveri.  Il  più  del  discorso  tenuto  con  me  s’estese  in  esprimere  le  gratie  rice- 
vute  in  cotesta  corte,  ma  ehe  quelle  precisamente  dispensategli  da  Nostro 
Signore  e da  V.  Emza  erano  innumerabili,  dichiarandosi  obligato  a celebrare 
da  per  tutto  il  riverito  nome  dell’Emza  V.,  e benedicendo  le  fatiche  sofferte,  e 
ehe  soifrirà  in  cosi  lungo  e disastroso  viaggio  per  simili  rispetti,  e per  haver 
havuta  la  fortuna  di  conoscerla  e riverirla;  mi  siguificö  che  sarebbe  per 
ridirne  al  suo  signore  l’intiero,  secondo  ehe  gl’impone  il  debito  e la  giustitia, 
e mi  prego  a non  defraudarlo  nel  rappresentare  aH’Emza  V.  questi  sentimenti 
della  sua  gratitudine  e divozione,  corne  pure  a riverentemente  ricordarle  la 
speranza,  ehe  riserba  d’esser  consolato  colla  risposta,  ehe  dice  havergli 
benignissimamente  V.  Emza  intenzionata  per  esser  quella,  che  ha  da  felicitare 
le  sue  intraprese,  e da  cui  suppone  poter  derivare  vantaggi  notabili  alla  reli- 
gione  cattolica,  per  li  quali  si  fa  conoscere  attentissimo.  Riprese  giovedi  il 


1,  Ferrara,  т.  7 a.  Это  отвѣтъ  на  донесеніе  11  октября  1673  г.  (№  223). 

2)  Nunziatura  di  Venezia,  т.  ИЗ.  Отвѣтъ  Альтьери  на  эту  депешу,  28  октября  1673  г., 
см.  подъ  № 226. 
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сашіпо,  sendosi  trattenuto  questi  giorni  incognito,  senza  che  dal  publico  о da 
altri  habbia  ricevuto  trattamento  veruno.  Con  che  а V.  Emza  profondissi- 
mamente m’inchino.  Venezia  21  Ottobre  1673.  Di  V.  Emza  Umiliss“0  Divrao 
et  Oblmo  Servitore  P.  Arciv0  d’Adrianopoli . 


22Ѳ.  28.  X.  1673.  Римъ.  Кардиналъ  Алыьери  нунцію  Варезе1). 

На  giustamente  testificato  а V.  S.  l’ablegato  di  Moscovia  di  essersi 
partito  appieno  sodisfatto  di  questa  corte,  ove  dalla  benignità  di  Nostro 
Signore,  e da  me,  con  particolare  studio  gli  si  sono  usate  le  più  abbondanti 
dimostrazioni  di  stima  e di  rispetto  verso  il  principe  da  lui  rappresentato,  e 
verso  la  sua  propria  persona  per  il  riguardo  particolare  che  porta,  professando 
la  fede  cattolica.  Mi  sono  giunte  pero  accettissime  le  significazioni  del  cono- 
scimento,  ch’egli  le  n’ha  espresso,  e prego  Dio  che  abbondantemente  la  pros- 
peri.  Roma  28  Ottobre  1673. 


OV?  227.  18.  XI.  1673.  Римъ.  Кардиналъ  Альтьери  нунцію  Альбрици2). 

На  V.  S.  pienamente  sodisfatto  al  mio  desiderio  colle  particolari  notizie 
delle  forme,  ehe  si  usano  costi  nei  trattamenti  col  gran  duca  di  Moscovia. 
Veggo  ancora,  ch’ella  non  havrà  tralasciato  di  far  valere  il  risguardo,  col 
quale  da  questa  banda  si  era  proceduto  nella  materia  medesima.  E lodandone 
quanto  conviene  il  suo  avvedimento,  prego  Dio  ehe  abbondantemente  la  pros- 
peri.  Roma  18  Novembre  1673. 


JV°·  228.  25.  XI.  1673.  Римъ.  Кардиналъ  Алыьери  нунцію  Бонвизи3). 

Nell’istesso  tempo  che  io  scrissi  a V.  S.  per  haver  notizia  del  modo  con 
cui  fusse  trattato  da  cotesta  corte  il  Moscovita,  significandole  il  risguardo, 
che  qui  si  era  havuto  di  non  dare  a quel  principe  il  titolo  di  ctzar,  ne  scrissi 
ancora  a mons.  Albrizio,  essendosi  appunto  fatta  la  medesima  riflessione  per 
quel  che  potesse  importare  il  titolo  predetto  in  pregiudizio  di  cesare;  nondi- 
meno  sicome  sono  sodisfattissimo  di  quanto  V.  S.  mi  lia  riferito  sopra  questa 


1)  Nunziatura  di  Venezia,  t.  288.  Это  отвѣтъ  на  депешу  21  октября  1673  г.  (№  225). 

2)  Nunziutura  di  Germania,  т.  85.  Это  отвѣтъ  на  депешу  31  октября  1673  г.,  см.  у 
Чары  ков  а,  Приложенія,  № 140. 

3)  Nunziatura  di  Polonia,  т.  183. 

ί36ι) 


ОТЧЕТЪ  О СОРОКЪ  ДЕВЯТОМЪ  ПРИСУЖДЕНІИ 


456 

materia,  cosi  lodo  la  diligenza  e l’attenzione  sua  del  cenno,  die  ne  liavea 
dato  a nions,  nunzio  in  Vienna;  e le  prego  da  Dio  vera  prosperità.  Roina  25 
Novembre  1 (>  7 :ï . 


229.  Справки  и архивные  поиски. 

Осложненія,  вызванныя  требованіемъ  Менезія  признать  за  русскимъ 
государемъ  царскій  титулъ,  побудили  кардинала  Альтьери  навести  справку 
о томъ,  какихъ  эпистолярныхъ  «кормъ  держались  въ  своихъ  сношеніяхъ 
Римъ  и Москва  во  времена  папы  Григорія  XIII.  Этой  справкѣ  обязаны 
своимъ  происхожденіемъ  нижеслѣдующіе  четыре  документа,  изъ  коихъ 
первый,  но  времени,  относится  ко  2-му  сентября,  второй  безъ  даты,  но 
долженъ  слѣдовать  непосредственно  за  первымъ;  третій  — къ  4-му,  и 
послѣдній  — къ  7-му  сентября  1673  года.  Всѣ  они  находятся  въ  сборникѣ, 
носящемъ  названіе:  «Collectanea  scripturarum  concernentium  diversas  nati- 
ones  Abyssinos,  Hymen  [sic],  Moscovitas,  Persas,  Turcas,  Graecos,  Ethiopes, 
Indos  etc.».  Сборникъ  этотъ,  ненумерованный,  нынѣ  составляетъ  принадлеж- 
ность архива  Пропаганды,  изъ  серіи  Miscellanea,  но  ранѣе  входилъ  въ  со- 
ставъ Ватиканскаго  архива  (ср.  индексъ  JVs  136  этого  архива),  гдѣ  его 
тщетно  разыскивали  уже  70 — 75  лѣтъ  тому  назадъ  (Сіашрі,  Bibliografia 
critica,  I,  234.  Сравн.  пашу  статью:  «Ватиканскій  архивъ»  въ  сборникѣ 
«Россія  и Италія»,  т.  I,  вып.  I,  стр.  106).  Кромѣ  упомянутыхъ  четырехъ 
документовъ,  въ  этомъ  сборникѣ  есть  еще  пятый,  тоже  связанный  съ  име- 
немъ Менезія,  но  уже  болѣе  поздняго  времени.  Всѣ  они  приводятся  ниже 
въ  хронологическомъ  порядкѣ. 

I.  Dalla  Segreteria  di  Stato  a’  2 Settembre  1673. 

Si  desidera,  che  il  sig.  canonico  Bissaiga  faccia  diligenza  quanto  prima 
di  ritrovare  le  lettere  che  furono  presentate  da  un  inviato  di  Moscovia,  che 
venne  a questa  corte  dell’anno  1580,  о vero  1581,  e si  compiacerà  di  darne 
la  risposta  subito  a nions.  І1Г°  Baglioni.  Si  crede,  che  venisse  il  detto  inviato 
nel  pontificato  di  Gregorio  XIII.  L’Emin.  sig.  card.  Alfieri  preme  assai  in 
questo  negotio  pero  ecc. 

Potrebbe  Y.  S.  far  anche  diligenza  di  trovare  li  Brevi  e le  lettere  re- 
sponsive  aile  presentate  dal  predetto  inviato;  anzi  V.  S.  procuri  di  trovarli. 

La  risposta  a tergo1). 

A 2 Settembre  1673  ho  data  al  sig.  card.  Nerli  la  copia  délia  risposta, 
che  diede  per  Breve  Gregorio  1 3 al  gran  duca  di  Moscovia  e detto  ehe  l’origi- 
nale neH’archivio  non  vi  è,  ma  che  bisogna  che  stia  inCastello  Sant’ Angelo2). 


1)  Эти  слова  и всѣ  послѣдующія  писаны  другой  рукою. 

2)  Л.  457. 
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IL  Si  compiaccia  V.  S.  di  ricercare  la  Iettera  che  il  Moscovita  scrisse  a 
Gregorio  XIII  circa  Г anno  1580  e 1581,  e ancora  la  risposta,  che  in  quel 
tempo  gli  fu  data,  per  comunicar  tutto  al  sig.  card.  segretario  di  stato.  E 
quanto  piii  speditamente  la  diligenza  si  farà,  tanto  più  gradita  riuscirà  a 
Palazzo x). 

III.  Dalla  Segreteria  di  Stato  4 Settembre  1673. 

Si  contenti  V.  S.  di  far  пеіі’агсіііѵіо  qualche  diligenza  per  vedere  se 
nel  tempo  di  Clemente  Settimo,  о di  altro  pontefice  vi  sia  statu  missione, 
overo  Iettera  del  Moscovita,  oltre  а quella,  che  si  è veduta  sotto  Gregorio 
Decimoterzo,  e quanto  più  speditamente  le  sia  possibile1  2). 

IV.  Dalla  Segreteria  di  Stato  7 Settembre  1673. 

Si  presuppone,  che  ai  2 di  Ottobre  dell’anno  1582  Gregorio  XIII  scri- 
vesse  al  gran  duca  di  Moscovia  altre  lettere  di  forme  più  rispettose  date 
apud  S.  Marcum  in  Bolla  col  piombo. 

Si  desidera  perö,  che  V.  S.  faccia  una  spedita  diligenza  per  provarne  il 
rincontro  al  sig.  card.  segretario  di  stato. 

Другимъ  почеркомъ:  Neirarchivio  secreto  in  Vaticano  di  Gregorio  XIII 
non  vi  sono  che  li  Brevi  a’  prencipi.  E la  Bolla  che  si  desidera,  bisogna  cer- 
carla  appresso  il  sig.  Filiberto  Dubois,  ch’è  persona  notissima  in  Dataria,  et 
habita  dietro  al  palazzo  del  marchese  Nugnez  tra  la  strada  de  Condotti  e 
strada  Ferratina,  che  ha  l’archivio  о sia  custodia  de  registri  delle  Bolle. 

Другимъ  почеркомъ:  Si  trovö  poi  ne  registri  de  Brevi  di  Gregorio  XIII 
nell’anno  undecimo  sotto  il  primo  di  Ottobre  1582,  et  fattane  una  copia  li 
diedi  lioggi  7 Settembre  1673  al  sig.  card.  Ncrli,  che  la  gradi  assai,  essendo 
spedita  questa  Bolla  ad  instar  plumbi,  e non  sub  plumbo,  come  s’accenna  in 
questo  ordine3). 

V.  Moscovia  an.  1673.  In  tempo  di  Clemente  X. 

Fu  mandato  dal  duca  di  Moscovia  l’anno  1673  un  inviato,  seu  ablegato 
a’prencipi  christiani  per  promovere  Гаппі  contra  il  Turco,  et  era  un  cava- 
lière Scozzese  cattolico  chiamato  Paolo  Menesio  nobile  etc.,  et  arrivé  in  Vi- 
enna li  30  Aprile  detto  anno,  come  nelli  avvisi  che  si  trovano  nel  registro  del 
nuntio  Albritio  in  Vienna  in  data  de’ 30  Aprile  e 7 Maggio. 

1)  Л.  458.  Тѣмъ  же  почеркомъ,  на  бумагѣ  того  же  качества  и Формата,  чт5  и преды- 
дущая записка  (I). 

2)  Л.  453.  Подлинникъ;  адресъ;  печать.  Форма  написанія  обычная  для  канцеляріи  кар- 
динала-секретаря:  бумага  согнута  вдоль  и текстъ  писанъ  лишь  на  одной  правой  половинѣ 
дата  же  («Dalla  Segreteria  di  Stato  4 Settembre  1073»)  записана  на  лѣвой  половинѣ,  въ  верх- 
немъ углу. 

3)  Л.  452.  Первый  почеркъ  тотъ  же,  что  и въ  предыдущей  запискѣ  (III),  и текстъ  за- 
писанъ по  той  же  Формѣ,  какъ  и тамъ.  Двѣ  замѣтки,  писанныя  двумя  другими  почерками 
(«Nell’archivio  secreto. . . .»;  «Si  trovô  poi. . . .»),  помѣщены  на  лѣвой  половинѣ  листа,  парал- 
лельно тексту,  писанному  въ  секретерін. 

(363) 
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Nella  Jettera  d’esso  mmtio  delli  14  Maggio  s’avvisa  délia  visita  data  ad 
esso  nuntio,  del  negotio  ehe  porta,  del  ricevimento,  et  honore  da  farseli. 
com’anco  la  confusione  a’  cattolici  per  l’imminente  invasione  del  Turco  etc. 

In’altra  delli  21  detto  délia  speranza  d’esser  spedito  ogni  giorno,  par- 
tenza quanto  prima  e longhezza  di  quella  corte  in  tutti  i negotii,  del  portai- 
Jettera  per  il  papa,  scusandosi1)  in  essa  circa  i titoli,  et  il  carattere  d’esso  è 
di  semplice  ablegato,  pretende  d’esser  spesato  per  tutt’il  Stato  Ecclesiastico; 
essendo  in  tal  modo  in  possesso  appresso  tutt’  i prencipi  gl’ambasciatori  et 
inviati  di  Moscovia. 

In’  altra  delli  28  detto  commendatitia  per  detto  inviato  al  sig.  card. 
Altieri. 

In  altra  délia  medesima  data  délia  sua  speditione,  e risposta  havuta 
daU’imperatore,  del  commissario  destinatoli  sin’  a’  confini  e cosi  ancora  délia 
republica  Veneta  col  spesare  ecc. 

In  altra  delli  3 Décembre  del  ritorno  in  Yienna  di  detto  ablegato,  del 
non  portai-  risposta  del  papa  al  duca,  malcontento  percio  et  illatno,  [ ? ] del 
nuntio  si  corne  prattico  di  Danimarca  ecc. 

Nelli  avvisi  de’  4 Giugno  délia  partenza  del  detto  ecc. 

Altra  dell’ultimo  Ottobre  da  Gratz  del  titolo  di  czar  ecc.  e delle  notitie 
delle  forme,  ehe  usa  l’imperatore  ch’è  appresso  questa  lettera. 

Lettera  originale  d’esso  duca  al  papa  mal  legata  nel  registro  di  lettere 
di  principi  e titolati  a Sua  Santità  et  a Sua  Eminenza  colla  traduttione  latina. 
dov’è  il  segno. 

Lettere  scritte  dalla  Segreteria  di  Stato  al  nunzio  li  3 Giugno  in  risposta 
di  quella  delli  3 Maggio. 

Altra  delli  17  del  medesimo  circa  il  viaggio. 

Altra  delli  30  Settembre  délia  partenza  del  detto,  e difficoltà  sopra  il 
titolo  di  czar,  e cesarea  maestà  diffusamente  li  discri ve  ecc. 

Altra  delli  18  Novembre  in  risposta  alla  suddetta  dell’ultimo  Ottobre 
circa  le  formole  ecc. 

Titoli  ehe  dà  l’imperatore  al  Moscovita  si  trova  appresso  la  lettera  sud- 
detta. 

Nel  registro  delle  lettere  scritte  a’  principi  e titolati  dal  1670  al  76. 

Viglietto  al  detto  ablegato  del  card.  Altieri  delli  20  Settembre  73,  del 
trattamento,  délia  difficoltà  sopra  il  Breve  responsivo  ecc.,  sopra  di  ehe  si 
fecero  congregazioni  e si  scrisse  da  rnolti  in  particolare  il  sig.  abbate  Gradi. 
ehe  si  notera  ecc. 

Lettera  al  medesimo  in  risposta  alla  sua  del  suo  viaggio  li  14  Ottobre. 


I)  Бъ  ркп.:  scuscandosi. 
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Ilsig.  abbate  Gradi  discorso  al’sig.  card.  Altieiï  del  trattamento  d’usarsi 
all’ablegato  di  Moscovia,  e risposta  da  darsi  al  prencipe  in  nome  del  quale 
era  venuto,  pag.  94. 

Altro  per  ordine  del  sig.  card.  de  Massimi  sopra  il  titolo  di  czar  e délia 
missione  di  persona  espressa  dalla  S.  Sede  Apostolica  al  grau  duca  di  Mosco- 
via Tanno  1674,  pag.  97. 

Alexij  Michaelis  Magni  Ducis  Moscoviae  epistola  ad  Clementem  X de 
bello  contra  Turcas  et  Tartaros  inferendo,  ex  Moscua  1672,  p.  103. 


I 


Ex  Cod.  Bibl.  Vat.  n°  6902. 


Ablegati,  p.  105.  8. 

Caesaris  nomen,  p.  107. 

Habito  nel  palazzetto  dirimpetto  alla  porticella  délia  chiesa  di  S.  Sil- 
vestro  assegnatoli  da  Palazzo 


I*V_ 

Документы  разнороднаго  содержанія. 

(Ш  230—231). 

S30-  Варшавскій  почтовый  дорожникъ  (1670  г.)1 2). 

Lettere  délia  posta  in  Varsavia,  соте  e quando  s'inviino  e si  ricevano , quanto 
si  paghino.  Con  chi  debba  il  nuntio  tener  corrispondenza  di  lettere , e quanto 
si  paghi , e corne  si  faccia  per  spedire  da  Polonia  un  corriere. 

Le  lettere  di  Germania  e d’Italia  si  ricevono  Testate  il  martedi  dopo 
pranzo,  e nelTinverno  il  mercordi  mattina,  e si  scrivono  il  mercordi  partendo 
la  posta  in  detto  giorno  prima  di  notte,  e si  pagano  quelle,  clie  restano  a 
Vienna  a ragione  di  grossi  24  di  sciostacchi  per  oncia  tanto  quando  si  rice- 
vono, quanto  quando  si  mandano,  e quelle  d’Italia  a ragione  di  30,  cioè 
un  fiorino  di  sciostacchi,  tanto  nel  mandarle,  ehe  nel  riceverle,  intendendosi 
solo  pagato  da  Varsavia  fino  a Venetia. 

Le  lettere  per  il  regno  non  si  pagano  nè  dal  nuntio,  nè  dalla  sua  fami- 
glia,  nè  quando  si  scrivono,  nè  quando  si  ricevono.  Quelle  pero,  ehe  si  ricevono 
dalla  parte  del  regno  verso  Germania,  corne  da  Cracovia,  e simili,  о s’inviano 


1)  Л.  454.  Черновикъ,  писанный  въ  два  пріема. 

2)  Nunziature  Diverse,  т.  252,  л.  127. 
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verso  lu  medesima,  si  ricevono  il  martedi,  e si  scrivono  il  raercordi,  corne  si  è 
detto  sopra.  L’altre  poi  dell’altre  parti  del  regno  si  ricevono  il  mercordi,  о 
giovedi,  e si  scrivono  il  venerdi. 

Le  lettere  per  Lituania  non  si  pagano,  e si  ricevono  la  domenica,  e si 
scrivono  il  giovedi.  Le  lettere  di  Danzica,  Prussia,  Glanda,  Francia  e Spagna, 
si  ricevono  il  mercordi,  о giovedi,  e si  scrivono  il  venerdi,  e non  si  pagano  se 
non  quelle  ehe  passano  oltre  Danzica. 

Li  pieglii  per  Palazzo  a Нота,  s’iuviano  con  ultra  sopracoperta  al 
nuntio  di  Venetia  franche  di  porto  senz’altro  accompagnamento  di  lettera 
particolare  a lui,  ehe  la  prima  volta,  prendendosi  egli  cura  d’inviarle  a Roma. 

Le  lettere  poi  per  gl’altri  nuntii  tutte  s’inviano  sotto  coperta  al  nuntio 
di  Germania  franche  di  porto,  il  quale  le  ricapita  per  le  strade  dovute. 

Li  foglietti  delli  avvisi  per  le  nuove,  che  corrono  in  corte,  e per  il 
regno  si  formano  ogni  settimana,  et  oltre  l’inviarne  sempre  al  cardinal 
nipote  una  copia  nel  piego  di  Palazzo,  se  n’invia  una  copia  per  uno  a tutti  i 
nuntii  délia  Santa  Sede,  continuando  a mandarli  a quelli,  ehe  corrispondono 
con  gli  loro,  e tutti  delli  foglietti  con  le  sopracoperte  si  mandano  nel  piego 
del  nuntio  di  Venetia,  per  il  quale  senza  far  copia  a parte,  basta  lasciare  a 
sigillo  volante  uno  degl’altri,  perche  letto,  ehe  l’haverà,  lo  richiudi,  e l’invii  a 
quello  a cui  è indrizzato. 

Per  formare  poi  detti  foglietti  oltre  le  notifie  ehe  si  ricavano  dal  prati- 
care  со'  ministri  de  jprincipi,  offitiali  e simili  persone  informate,  puo  tenersi 
corrispondenza  col  mastro  délia  posta  in  Varsavia  et  altri  curiosi,  ehe  hanno 
corrispondenza,  e dentro,  e fuori  del  regno. 

Per  spedire  una  staffetta  a Roma  о altrove  da  Varsavia,  quando  non  si 
voglia  spedire  un  proprio  servitore  con  cavalli  proprii,  almeno  fino  a Craco- 
via  (non  essendovi  cavalli  di  posta  da  Varsavia  a Cracovia)  basta  far  motto l) 
in  Varsavia  al  mastro  délia  posta  et  avvisarlo  almeno  mezza  giornata 
prima,  accio  possa  far  star  all’ordine  liuomo  e cavallo.  A spedirla  in  tutta. 
diligeuza  si  spende  in  tutto,  Testate  scudi  67  di  moneta  Homana,  cioè  da 
Varsavia  a Vienna  si  spendono  fiorini  di  sciostacchi  60,  da  Vienna  a Venetia 
üorini  di  sciostacchi  67,  da  Venetia  a Roma  lire  280  Venetiane,  ehe  fanno 
iiorini  112  di  sciostacchi;  si  che  in  tutto  fanuo  fiorini  247,  e 28  grossi,  ehe 
corrispondono  a scudi  67  di  moneta  Romana,  e spedito  cosi  in  diligenza  una 
staffetta,  si  muta  a Cracovia,  a Vienna  et  a Venetia,  et  il  dispaccio  arriva  in 
Roma  in  14  giorni  Testate2).  Che  se  poi  si  vuole  risparmiare  qualche  cosa, 


1)  Въ  ркп.:  moto. 

2)  Отъ  Варшавы  до  Венеціи  насчитывалось  1221/2  «почты»  (т.  е.  станціи  или  пере- 
пряжки), въ  1203  итальянскихъ  мили  (Венеціанскій  Государственный  Архивъ.  Dispacci. 
Polonia.  Inquisitori.  В.  № 470). 
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basta  non  mandarla  in  tutta  diligenza  fino  a Cracovia,  ma  solo  con  uu  cavallo, 
dove  mandaudo  con  tutta  diligenza  ne  conduce  due,  cioè  uno  lo  .cavalca,  e 
l’altro  lo  conduce  а mano  per  cavalcarne  un  pezzo  uno,  et  un  pezzo  l’altro; 
ma  il  dispaccio  arrivarà  im  giorno  più  tardi  almeno  a Roma. 

Per  spedire  poi  un  corriere  espresso  in  diligenza,  si  paga  sopra  ad  uu- 
gheri  doicento;  e per  questo  mons.  Marescotti  non  spedï  ehe  staffette. 


JTs/ξ*  S31.  Записка  о титулованіи  въ  письмахъ1). 

Cosi  dalle  cancellarie  del  regno  di  Polonia,  corne  dalla  segretaria  di 
caméra  furono  sino  dal  tempo  di  Sigismondo  Terzo  trattati  col  titolo  d 'Шти 
gli  ambasciatori  non  solo  dell’imperatore  ma  delli  re  Christianissimo  e Cat- 
tolico,  perche  quantunque  i titolarii  non  distinguano  tutte  le  qualità  de’  per- 
sonaggi,  nondimeno  quello  delle  cancellarie  si  vede  assai  più  sostenuto  per 
molti  nel  titolo  e nella  forma  di  scrivere,  e nella  espressione  degli  officii  di 
quello  sia  il  titolario  di  caméra,  a similitudine  forsi  dell’imperatore  ehe  con  li 
re  usa  titoli  e forme  più  scarse  per  cancellaria  che  per  caméra,  corne  si  vede 
in  tante  lettere  scritte  daH’imperatore  alli  re  di  Polonia  dalla  cancellaria  ehe 
non  usa  con  loro  il  titolo  di  Maestà  corne  lo  fa  scrivendo  di  caméra,  corne 
ehe  non  sia  nè  strano,  nè  disdicevole  ehe  l’istesso  principe  ehe  nella  sua  dig- 
nità  e grandezza  è sempre  il  medesimo,  secoudo  le  diverse  forme  di  usarla  о 
dimostrarla  varii  ancor  quelle  di  usare  о ricevere  i trattameuti;  è ben  vero 
perö  ehe  questa  difîerenza  délia  segretaria  alla  cancellaria  non  è stata  osser- 
vata  con  gli  ambasciatori  nelle  segretarie  о cancellarie  latine. 

E perche  i vicere  di  Napoli  sono  sempre  stati  trattati  col  titolo  (Y Ill”w 
çome  si  vede  da  libri  deirentrate  ehe  gode  in  quel  regno  la  corona  di  Polo- 
nia, corne  che  se  bene  la  carica  di  vicere,  e per  la  grandezza  del  comando  e 
delbutile,  e corne  argomento  di  maggior  contideuza  e merito,  fusse  cornune- 
mente  in  stima  maggiore,  doveche  peraltro  il  posto  d’ambasciatore  sembrava 
un  semplice  servigio,  dovevasi  nondimeno  riflettere,  cli’il  vicere  rappresenta 
il  re  coi  sudditi,  e l’ambasciatore  rappresenta  il  re  presso  un’altra  corona; 
onde  о per  queste,  о per  altre  ragioni  ehe  fussero,  si  cominciù  nelle  cancella- 
rie a trattare  gli  ambasciatori  deirimperatore,  Spagna,  e Francia  di  questa 
maniera,  in  riga  Sigismundus  3S  Dei  gratia  Rex  etc.  e continuatamente  ap- 
presso  l’intitolatione  Regia  Π/"1"  DniJ  Comiti  8ermi  Hispaniarum  Regis  Le- 
gato, ІІГ  TT  ° Legate,  e nel  corpo  délia  Jettera  Vcstra  Illustritas , ed  in 
questa  forma  fu  anche  trattato  l’ambasciatore  di  Yenezia. 


1)  Nuuziatura  di  Germania,  т.  192,  среди  депешъ  3-го  сентября  1673  года. 
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Per  le  altre  qualità  personali,  o di  nascita,  o di  titoli,  о di  cariclie  e 
merito  deU’ambasciatore,  non  si  è mai  fatta  alcuna  mutatione,  nè  trattamento, 
ma  solamente  nella  forma  dello  scrivere  con  maggiore,  o minore  espression  di 
stima,  di  Iode,  o gradimento  secondo  l’occorrenze. 

I nunzii  apostolici  corne  anche  gli  arcivescovi,  e molti  vescovi  non  sud- 
diti  sono  sempre  stati  trattati  con  titolo  di  Revm"  Sre,  e di  V.  S.  in  corpo 
délia  lettera,  ma  trovandosi  nunzio  in  Vienna  inons.  Spinola,  hoggidi  cardinale 
in  occasione  délia  communicatione  d’alcune  lettere,  osservo  il  trattamento 
fatto  ad  un’ambasciatore  col  titolo  Шт0  in  latino  fuori  del  corpo  délia  let- 
tera, ed  in  corpo  Vestra  Illustriias,  ed  in  italiano  Што  e V.  S.  IUma , onde 
parve  a lui,  che  sicome  in  ogni  funtione  senza  controversia  alcuna  precedeva 
agl’ambasciatori  il  nunzio  apostolico,  cosi  non  dovesse  esser  trattato  inferior- 
mente a loro,  cosi  senza  doglianze  rappresento  queste  ragioni  insinuando  sem- 
plicemente  ch’alle  benigne  dimostrationi  di  questa  corona  verso  la  suddetta 
sede  si  poteva  anco  aggiungere  l’honorevolezza  nelle  lettere  a’  nuntii  aposto- 
lici del  titolo  uguale  agli  ambasciatori  de  prencipi;  pareva  si  facesse  qualche 
difficoltà,  ehe  dando  a’  nuntii  il  titolo  d 4Xlmo  e Revm  non  ne  restasse  altro 
più  degno  per  i cardinali;  ma  fu  risposto,  ehe  prima  s’introducesse  nelle 
segretarie  regie  il  titolo  d 'Emmo  [Eminentissimo] , la  maggior  parte  delle 
teste  coronate  trattavano  del  pari  со’  cardinali  i nuntii  apostolici,  e molti 
arcivescovi,  ed  in  specie  quello  di  Milano,  corne  anche  hoggidi  si  costuma, 
soggiungendo  ehe  il  nuntio  iu  Francia,  corne  quello  ehe  rappresenta  il  papa, 
et  il  sacro  colleggio,  cuopre  alla  presenza  del  re,  ed  un  semplice  cardinale,  ehe 
non  porta  altro  carattere,  sta  scoperto;  si  che  se  da  moite  regie  cancellarie 
si  dava  a’  cardinali  e nuntii  indiiferentemente  il  titolo  di  Rev™0,  poteva  ben 
anco  questa  regola  pratticarsi  nella  cancellaria  di  Polonia  senza  trovar  tante 
difficoltà,  corne  le  supero  il  re  Casimiro  sempre  propenso  ad  honorare  i mi- 
nistri  apostolici,  mentre  per  i nuntii  a teste  coronate,  compreso  anco  quello 
di  Venezia,  ordinö  in  Italiano  la  forma  seguente:  Gio:  Casimiro  per  gratia  di 
Dio  Re  di  Polonia,  e di  Svetia  etc.  lllm0  e Revmo  Sigre.  Habbiamo  ordinato  al  N. 
N.  d'esponere  a V.  S.  Revma  etc , facendo  la  sottoscrittione  immediatamente 
appresso  la  lettera  nel  mezzo  del  foglio,  e la  soprascritta  — AlVRlm0  e Revmo 
Mons.  Nunzio  Apostolico  in  Vienna. 

Oltre  ehe  vi  resta  anco  altra  differenza  tra  cardinali,  e nuntii,  perche 
con  quelli  si  tralascia  in  italiano  la  regia  iscrittione  cominciandosi  la  lettera 
al  cardinale:  Illm0  e Revm0  Sigre  e nel  corpo  délia  lettera  Illm0  Sigre,  ed  a’nuu- 
zii  si  premette  il  titolo  regio  Gio  Casimiro  etc. 

Nè  si  puo  dire,  ch’essendo  stati  in  Polonia  segretarii  italiani,  questi 
habbino  facilitato  il  trattamento  d’ Illm0  agi’ ambasciatori,  mentre  avanti  il 
Lampugnani,  ehe  fu  il  primo  de’  segretarii  italiani  di  natione,  fu  dato  il  titolo 

(368) 


НАГРАДЪ  ГРАФА  УВАРОВА. 


46В 


сГ Шт0  ad  im  ambasciatore  di  Spagna  dalle  caiicellarie  e segretarie  Latiue 
siuo  al  tempo  di  Sigismondo  3°  restando  quelle  cariche  antiche  esercitate  da 
Polacchi  e per  ordinario  dal  referendario  о segretario  del  reguo  ecclesiastico 
chiamato  segretario  delle  speditioni  d’Italia  sotto  il  titolo  delle  quali  si  tene- 
vano  d’altre  corrispondenze  in  diverse  parti  con  i ministri  regii  fuori  del 
regno. 

È ben  poi  vero,  ehe  non  conservandosi  in  Polonia  le  lettere,  che  si 
ricevono,  ne  meno  copia  di  quelle  che  si  mandano,  non  vi  essendo  a quest’ef- 
fetto  aleun  particolare  archivio,  restano  le  lettere  appresso  gli  heredi  de  can- 
cellieri  con  grandissima  confusione,  soggette  a tanti  accidenti  di  andar  disperse, 
d’esser  abbruggiate,  e lacere;  di  qui  ne  viene,  che  mai  s’è  trovato  in  quella 
corte  un  titolario  ben  regolato;  onde  facendosi  qualche  speditione  grossa  di 
Jettera  in  paesi  stranieri  è necessario  cercare  istruttioni  e memorie,  come 
altre  [volte]  sia  stato  trattato  questo  e quel  principe  о ministro,  e di  qui 
dériva  la  variatione  de  titoli,  e forme  di  quelli,  a’  quali  si  scrive,  trattone  il 
papa,  cardinali,  imperatore,  et  altri  poclii  principi,  i titoli  de  quali  non  si 
variano,  perche  più  frequentemente  a loro  si  scrive,  quindi  è successo  che 
trattando  in  latino  un  ambasciatore  con  Illm0  l’altro  è stato  trattato  d’  IUre, 
onde  alcuno  supponendo  esser  quella  una  forma  consueta  non  ha  applicato,  ed 
altri  per  non  introdur  controversie  ha  lasciato  di  scrivere  sin  che  l’avertenza 
о il  caso  ha  rimediato. 

II  Lampugnani  veramente  scrivendo  a Sigismondo  3°,  fu  ne  titoli  più 
liberale  di  quello  si  conveniva  alla  regia  dignità,  massime  nelle  strettezze  di 
que’  tempi,  ma  poiche  queste  facilita  di  trattamenti  usati  da  lui  seguirono 
con  persone  di  médiocre  qualité,  cosi  al  Pucinelli,  e Fantoni,  che  servirono 
al  tempo  d’Wladislao,  non  fu  difficile  ritirar  la  penna,  e rimediare,  onde  il 
Doni,  e l’Masini  hanno  senza  dispiacere  d’alcuno  redotto  al  più  che  hanno 
potuto  il  titolario,  e le  forme  di  scrivere  a gravita  uguale,  se  forsi  non  mag- 
giore  di  quello  usi  la  segretaria  Latina,  come  dalle  lettere  si  puo  rincon- 
trare,  onde  a torto  i cancellieri  incolpano  la  segretaria  Italiana,  come  origine 
e causa  degli  abusi  in  questa  materia,  perche  se  bene  allo  Stile  di  quelle  di 
caméra  poteva  tenersi  meno  sostenuta,  nondimeno  è avvenuto  al  contrario 
massime  со’  principi  sovrani. 

II  segretario  Masini  nel  suo  ritorno  da  Francia  ricercato  délia  copia  del 
suo  titolario  la  diede  benclie  con  qualche  repugnanza,  sapendo  che  il  re 
Michele  ha  costituita  gran  parte  délia  sua  grandezza  in  diminuire  i trat- 
tamenti a ciascuna  conditione  di  persone,  onde  trova  difficoltà  grande  e ne 
titoli  e ne  termini,  cercando  prima  di  sottoscrivere  come  sodisfar  al  proprio 
gusto  di  correggere  in  ogni  lingua  le  lettere,  onde  si  moltiplicano  i disgusti, 
benche  il  detto  Masini  procurasse  di  render  le  ragioni  massime  per  gli  ambas- 
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ciatori  regii,  о nuntii  apostolici,  ma  s’intende  che  la  Maestù  Sua  non  vuole  in 
alcun  modo  governarsi  aile  forme,  che  per  lo  passato  sono  state  sollte  di  prat- 
ticarsi  con  loro,  che  perd  si  è voluto  accennare,  quando,  e per  quai  causa  gli 
ambasciatori  di  teste  coronate  siano  stati  trattati  con  titolo  d 4llmo  dalli  re  di 
Polonia. 


Il  sig.  card.  Spinola  nelle  note  ehe  diede  a nions.  Albricio  prima  délia 
sua  partenza  dice  ehe  il  re  e regina  di  Polonia  gli  scrivevano  quando  era 
nuntio,  con  YIllm0 , e Rev  то  Sre  nel  priucipio,  e cosi  nella  soprascritta,  et  in 
eorpo  col  Revm0. 
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Отзывъ  о сочиненіяхъ  А.  С.  ОРЛОВА: 

а)  „Сказочныя  повѣсти  объ  Азовѣ:  „Исторія“7і35года.  Изслѣдованіе  и текстъ“,  Варшава. 
1906  г.;  б)  „Историческія  и поэтическія  повѣсти  объ  Азовѣ  (Взятіе  1637  г.  и осадное 
. сидѣніе  1641  г.).  Тексты“,  Москва.  1906  г., 

составленный  академикомъ  Ä.  И.  Соболевскимъ. 

I. 

Повѣсти  о взятіи  и осадѣ  Азова  принадлежатъ  къ  числу  произведеній 
вульгарной  русской  литературы  самаго  конца  XVII  вѣка,  всего  XVIII  вѣка 
и начала  XIX  вѣка.  Опѣ  почти  совсѣмъ  неизвѣстны  въ  хорошихъ,  прилично 
написанныхъ  и тщательно  сохраненныхъ  спискахъ;  ихъ  мы  находимъ  въ 
тетрадкахъ  небрежнаго  письма,  загрязненныхъ  и потрепанныхъ,  обращав- 
шихся среди  — такъ  сказать  — читающей  черни,  православной  и старо- 
обрядческой. Читать  подобные  списки,  съ  ихъ  неразборчивыми  почерками, 
съ  ихъ  отсутствіемъ  элементарной  орѳографіи,  съ  вырванными  листами  и 
загрязненными  страницами,  — едва  ли  кому  можетъ  быть  пріятно... 

Тѣмъ  выше  заслуга  А.  С.  Орлова,  который  не  только  перечелъ  нѣ- 
сколько десятковъ  (болѣе  50)  такихъ  списковъ,  но  и издалъ  ихъ  тексты, 
раздѣливъ  на  редакціи,  поставивъ  одни  во  главу  угла,  а изъ  другихъ  из- 
влекши варіанты.  Можпо  сказать,  что  онъ  исчерпалъ  все  подходящее,  что 
есть  въ  нашихъ  общедоступныхъ  библіотекахъ;  во  всякомъ  случаѣ,  мы  не 
можемъ  назвать  такихъ  списковъ,  которые  бы  ему  остались  неизвѣстны. 
Можно  также  сказать,  что  тщательность  его  изданія  не  оставляетъ  желать 
большаго.  Правда,  онъ  раскрылъ  вездѣ  сокращенія  и воспользовался  граж- 
данскимъ шрифтомъ;  но  смѣшно  бы  было  такія  позднія  повѣсти,  какъ  по- 
вѣсти объ  Азовѣ,  издавать  съ  тѣми  пріемами,  съ  какими  издаютъ  тексты 
XII  вѣка. 


Заи.  Пст.-Фпл.  Отд. 
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Большая  часть  изданныхъ  А.  С.  Орловымъ  текстовъ  не  имѣетъ  при 
себѣ  изслѣдованія,  кромѣ  замѣчаній  о редакціяхъ  и описанія  сборпиковъ, 
изъ  которыхъ  эти  тексты  взяты;  «историко-литературное  ихъ  изслѣдованіе, 
т.  е.  точное  установленіе  взаимоотношенія  основныхъ  повѣстей  и сличеніе 
съ  исторической  и литературной  ихъ  основой»,  откладывается  авторомъ  на 
неопредѣленный  срокъ;  «цѣль  книги — возсозданіе  основныхъ  родовъ  и ви- 
довъ исторической,  документальной  и поэтическихъ  повѣстей  объ  Азовскомъ 
взятіи  и сидѣніи» — остается  достигнутой  лишь  въ  незвачительпой  части. 

Меньшая  часть  текстовъ  сопровождается  обширнымъ  изслѣдованіемъ. 
Это — тѣ  повѣсти  объ  Азовѣ,  которыя  А.  С.  Орловъ  довольно  удачно  назы- 
ваетъ сказочными  и которымъ  посвящена  первая  изъ  названныхъ  выше 
книгъ. 


И. 

Авторъ  собралъ  значительный  матеріалъ  для  оцѣнки  реальныхъ  и 
поэтическихъ  данныхъ  сказочныхъ  повѣстей,  но  воспользовался  имъ  нѣ- 
сколько односторонне,  обративъ  вниманіе  по  преимуществу  на  поэтическіе 
элементы  повѣстей  и почти  игнорируя  элементы  реальные  *). 

Между  тѣмъ  реальныя  данныя  имѣютъ  большую  цѣну  для  сужденія 
о времени  и — особенно  — о мѣстѣ  составленія  повѣстей.  А.  С.  Орловъ 
считаетъ  авторомъ  повѣсти  «великорусса,  любителя  повѣствовательныхъ 
пріемовъ  и сказочныхъ  мотивовъ  и знатока  казачьей  поэзіи  и донского 
быта»  (стр.  229)  и относитъ  время  его  работы  надъ  повѣстью  къ  періоду 
1676 — 1682  годовъ. 

Реальныя  данныя  повѣстей  такъ  ярки,  знакомство  съ  природой  дон- 
ской казачьей  области  стараго  времени  и казачьимъ  бытомъ  такъ  значи- 
тельно, что,  кажется,  можно  смѣло  считать  автора  если  не  грамотнымъ 
донскимъ  казакомъ,  то  во  всякомъ  случаѣ  жителемъ  донской  области,  подья- 
чимъ, священникомъ,  дьячкомъ,  а мѣсто  составленія  повѣсти  опредѣлять 
донской  областью. 

А.  С.  Орловъ  полагаетъ,  что  этотъ  авторъ- великоруссъ  «перерабо- 
талъ по  своему  вкусу  книжную  компиляцію  старыхъ  Азовскихъ  повѣстей, 
вставивъ  въ  нее  сказочные  и пѣсенные  мотивы  и пріемы,  воспользовав- 


1)  Игнорированіе  авторомъ  реальныхъ  данныхъ  доходитъ  до  того,  что  многія  дѣянія 
Ст.  Разина  онъ  готовъ  считать  никогда  не  бывшими  въ  дѣйствительности.  «Въ  виду  того, 
говоритъ  онъ  (стр.  227),  что  подвиги  Разина  происходили  въ  Персіи,  въ  Мазандеранѣ,  я 
думаю,  что  именно  въ  персидскихъ  сказаніяхъ  и слѣдуетъ  искать  источникъ  великорус- 
скихъ пѣсенъ  или  разсказовъ  объ  этихъ  подвигахъ.  Очень  бы  хотѣлось  сопоставить  взя- 
тіе Разинымъ  Фсрабата  съ  взятіемъ  Русмел/омг-ИсФСндіаромъ  замка  города  Афрасіаба- 
Арджаспа». 
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шись  кое-какими  особенностями  Формы  повѣствовательной  и ожививъ  сочи- 
неніе отзвуками  быта  и кое-какихъ  Фактовъ  донской  исторіи»  (стр.  229). 
Мы  бы  предпочли  ограничить  роль  автора  сводкой  донскихъ  преданій  объ 
Азовскомъ  взятіи  и переработкой  — при  ихъ  помощи — одной  изъ  редакцій 
старшихъ  повѣстей.  Иначе  говоря,  авторъ  воспользовался  тѣмъ,  что  раз- 
сказывалось на  Дону  о такомъ  подвигѣ  казаковъ,  какъ  взятіе  Азова,  и чему 
онъ,  по  всей  вѣроятности,  вѣрилъ,  и этимъ  новымъ  матеріаломъ  исправилъ 
и дополнилъ  бывшую  у него  въ  рукахъ  редакцію. 

Итакъ,  дѣло  не  въ  знакомствѣ  автора  со  «сказочными  и пѣсенными 
мотивами»,  а въ  распространеніи  среди  казаковъ  другихъ  подробностей, 
отличныхъ  отъ  тѣхъ,  которыя  находились  въ  написанной  ранѣе  повѣсти  и 
которыя  были  тѣсно  связаны  съ  дѣйствительными  событіями. 

А.  С.  Орловъ  придаетъ  большое  значеніе  дѣятельности  Ст.  Разина. 
Несомнѣнно,  о ней  въ  концѣ  XVII  вѣка  было  много  разсказовъ  не  только 
на  Волгѣ,  но  и на  Дону,  даже  среди  тѣхъ  казаковъ,  которые  къ  Разину 
относились  враждебно  и которые  Разина  выдали  московскому  правитель- 
ству. Но  едва  ли  эти  разсказы  могли  совершенно  заслонить  преданія  о под- 
вигахъ вообще  казаковъ,  какъ  донскихъ,  такъ  и связанныхъ  съ  ними  тѣсно 
запорожскихъ.  Исторія  (Сохранила  намъ  мало  подробностей  объ  этихъ  под- 
вигахъ, но  что  они  были,  въ  этомъ  мы  не  имѣемъ  права  сомнѣваться. 
Именно,  эти  преданія  гораздо  легче  могли  слиться  съ  преданіями  о взятіи 
Азова,  чѣмъ  разсказы  о дѣятельности  Разина:  послѣдняя  въ  концѣ  XVII 
вѣка  была  еще  достаточно  свѣжа.  А временемъ  составленія  сказочныхъ 
повѣстей  А.  С.  Орловъ  считаетъ  промежутокъ  между  1676  и 1682  го- 
дами, или  даже  время  не  ранѣе  1669  года  (стр.  158),  значитъ  — тотъ  пе- 
ріодъ, когда  еще  могли  быть  живы  многіе  участники  походовъ  Разина. 

Сказочныя  повѣсти  разсказываютъ,  что  казаки  взяли  Азовъ  хит- 
ростью,— что  одни  изъ  нихъ  выдали  себя  туркамъ  за  купцовъ,  везущихъ  въ 
телѣгахъ  товары,  а другіе  спрятались  въ  телѣгахъ  и были  ввезены  въ 
городъ.  А.  С.  Орловъ  очень  подробно  разсматриваетъ  великорусскія  и 
малорусскія  пѣсни  и преданія  о взятіи  Азова  или  другого  города  хитростью 
и приходитъ  къ  заключенію,  что  въ  основаніи  великорусскихъ  пѣсенъ  и 
зависящихъ  отъ  нихъ  сказочныхъ  повѣстей  лежитъ  Фактъ  взятія  Рази- 
нымъ персидскаго  города  Ферабата  лѣтомъ  1668  года.  Собранный  имъ 
матеріалъ  довольно  богатъ,  но  въ  немъ  нѣтъ  одного  предапія,  по  нашему 
мнѣнію,  важнаго,  такъ  какъ  оно  вошло  въ  «Скарбницу»  I.  Галятовскаго 
1676  года  и въ  ней  связано  съ  событіемъ  въ  Сѣверщшіѣ  въ  смутное 
время  начала  XVII  вѣка.  Вотъ  оно:  «Старушкове  (старики)  повѣдали,  же 
люде  московскій,  вышовши  з Чернѣгова,  рыбу  на  рѣцѣ  Бѣлоусѣ  ловили, 
бо  придуха  была.  Вѣдаючи  тое  Горностай,  региментаръ  полского  войска,  в 
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Пакулю  селѣ  з полскимъ  войскомъ  зостаючи,  Фортелемъ  в накритыхъ  во- 
захъ мѣсто  рибы  о ночи  до  Чернѣгова  полское  войско  спровадилъ.  Москов- 
скій сторожи  в брамѣ  гды  пытали:  кто  идетъ?  одповидѣлъ  з Горностаевы 
стороны  человѣкъ  по-московску,  мовячи:  свои  люде,  рибу  з Бѣлоуса  веземо. 
Чуючи  тое  сторожи  отворили  браму,  и в той  часъ  з Чернѣговского  замку 
московское  войско  уступило,  и Чернѣговъ  од  Горностая  спаленый  былъ» 
(Скарбница,  1676  г.,  л.  6 об. — 7). 

Это  преданіе  «Скарбницы»  показываетъ,  что  разсказы  о взятіи  города 
хитростью,  въ  разныхъ  варіантахъ,  ходили  по  южной  Руси  до  подвиговъ 
Разина  и примѣнялись  къ  разнымъ  городамъ,  и что  нѣтъ  основанія  приво- 
дить эпизодъ  сказочныхъ  повѣстей  въ  какую  бы  то  ни  было  связь  съ  взя- 
тіемъ Ферабата. 

Въ  сказочныхъ  повѣстяхъ  есть  разсказъ  о захватѣ  казаками  въ  плѣнъ 
дочери  азовскаго  паши  и о возвращеніи  ея  пашѣ  за  богатый  выкупъ. 
А.  С.  Орловъ  и здѣсь  видитъ  отголосокъ  одного  изъ  дѣяній  Разина — взя- 
тія имъ  въ  плѣнъ  дочери  персидскаго  хана.  Но  по  нашему  убѣжденію, 
безъ  достаточнаго  основанія,  такъ  какъ  подробности  разсказа  повѣстей  съ 
одной  стороны  и разсказа  о Разинѣ  съ  другой  совсѣмъ  различны.  Кажется, 
въ  сказочныхъ  повѣстяхъ  могло  найти  себѣ  мѣсто  преданіе  о дѣйствитель- 
номъ подвигѣ  донскихъ  казаковъ. 


III. 


Остановимся  на  одной  мелочи. 

Сказочныя  повѣсти  упоминаютъ  о попѣ  Серапіонѣ,  «который  при- 
шелъ (на  Донъ)  изъ  Астрахани  отъ  архіепископа  Макарія  отъ  нѣкоей 
вины » (стр.  122).  А.  С.  Орловъ  знаетъ,  что  астраханскій  архіепископъ 
Макарій  есть  историческое  лицо  (стр.  124 — 125),  и потому,  совершенно 
основательно,  и Серапіона  считаетъ  также  историческимъ  лицомъ.  Слова: 
отъ  нѣкоей  вины  онъ  толкуетъ:  вслѣдствіе  провинности,  проступка,  и по- 
тому называетъ  этого  попа  «бѣглымъ».  Но  отъ  нѣкоей  вины  всего  скорѣе 
значитъ  то  же,  что  для  нѣкоей  вины,  то-есть  по  нѣкоторой  надобности , 
ради  нѣкотораго  дѣла.  Слѣдовательно,  попъ  Серапіонъ  былъ  отправленъ 
архіепископомъ  изъ  Астрахани  на  Донъ,  какъ  уполномоченное  отъ  него 
лицо.  Само  собою  разумѣется, припоминаемыя  А.  С.  Орловымъ  по  поводу 
Серапіона  великорусскія  пѣсни  о попѣ  разбойникѣ  (стр.  123)  ничего  не 
объясняютъ. 

Тѣ  данныя  о духовенствѣ  у донскихъ  казаковъ,  которыя  находятся 
въ  сказочныхъ  повѣстяхъ  (стр.  242),  показываютъ,  что  Донъ  въ  XVII 
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вѣкѣ  былъ  въ  составѣ  Астраханской  епархіи,  и что  духовныя  лица  прихо- 
дили на  Донъ  изъ  Астрахани.  При  наличности  удобнаго  рѣчного  пути,  сно- 
шенія Дона  съ  Астраханью  въ  это  время  были,  повидимому,  довольно  зна- 
чительны. Черный  попъ  Серапіонъ,  стоящій  во  главѣ  донскаго  монастыря 
(стр.  270),  конечно,  принадлежитъ  исторіи,  а не  поэзіи. 

А.  С.  Орловъ  дѣлаетъ  попытку  связать  находящееся  въ  сказочныхъ 
повѣстяхъ  имя  крымскаго  царя  Старчій  съ  названіемъ  персидскаго  или 
татарскаго  города  Астара  (Ленкоранскаго  уѣзда,  на  берегу  Каспійскаго 
моря).  Не  знаемъ,  можетъ  ли  быть  подходящее  по  значенію  и звукамъ 
слово  въ  персидскомъ  языкѣ;  но  въ  болѣе  знакомомъ  на  Дону  татарскомъ 
языкѣ  такого  слова  нѣтъ.  Отвергая  попытку  автора,  мы  позволяемъ  себѣ 
предложить,  на  ея  мѣсто,  свою:  Старчій  не  есть  ли  татарское  аскарджи, 
аскерджи  — воинъ,  солдатъ,  прозвище  одного  изъ  дѣйствительно  суще- 
ствовавшихъ пашей  или  вообще  турецкихъ  начальствующихъ  лицъ  ? 


Оцѣнивая  трудъ  Д.  С.  Орлова,  мы  должны  признать  его  несо- 
мнѣнно полезнымъ  для  русской  ученой  литературы.  Изданіе  повѣстей  объ 
Азовѣ  не  оставляетъ  желать  лучшаго  ни  но  полнотѣ,  ни  по  тщательности. 
Что  до  изслѣдованія  нѣкоторыхъ  подробностей  сказочныхъ  повѣстей  объ 
Азовѣ,  то  оно,  правда,  мало  объясняетъ  эти  повѣсти,  но  представляетъ 
значительный  подборъ  матеріала  по  двумъ  интереснымъ  поэтическимъ 
мотивамъ. 

Во  всякомъ  случаѣ,  трудъ  А.  С.  Орлова  вполнѣ  заслуживаетъ  на- 
грады малой  Уваровской  преміей. 
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Отзывъ  о сочиненіи  М.  С.  ГРУШЕВСКАГО: 

„Очеркъ  исторіи  Украинскаго  народа“,  изд,  2-е,  дополненное,  С.-Пб.  1906  г,  (съ  прило- 
женіемъ трехъ  географическихъ  картъ), 

составленный  Д.  Ä.  Корсаковымъ. 

I. 

Спеціальное  изученіе  малорусской  или,  правильнѣе,  южнорусской  вѣтви 
Русскаго  народа  возникаетъ  въ  первой  четверти  прошлаго  XIX  ст.  на 
почвѣ  общеславянскаго  пробужденія  національнаго  самосознанія.  Изъ  за 
польскихъ  государственныхъ  порядковъ  и польской  культуры,  застилав- 
шихъ русскую  южную  украйну  съ  XVI  в.,  и запорожскаго  и малорусскаго 
казачества,  которое  являлось  лишь  передовымъ  борцемъ  за  народную  само- 
бытность этой  украйны  и долго  отождествлялось  со  всѣмъ  малорусскимъ 
народомъ,  въ  вышеозначенную  пору  мало  по  малу  начинаетъ  выступать 
масса  южнорусскаго  народа.  И малоруссы,  и великоруссы  принимаются  за 
изученіе  языка,  нравовъ,  быта,  преданій  и исторіи  южпоруссовъ. 

Попытки  изложить  всю  исторію  южпоруссовъ  открываются  весьма 
устарѣлымъ  въ  настоящее  время  трудомъ  Д.  Н.  Бантыша-Каменскаго: 
«Исторія  Малой  Россіи»  (1-е  изд.,  М.  1824  г.,  въ  4-хъ  ч.;  2-е  изд.  М. 
1842  г.,  3 ч.).  За  нимъ  слѣдуетъ  «Исторія  Малороссіи»  Н.  А.  Маркевича, 
М.  1842 — 1843  гг.,  5 т.,  въ  настоящее  время  также  не  отвѣчающая 
вполнѣ  научнымъ  требованіямъ.  II.  И.  Костомаровъ,  еще  въ  исходѣ 
тридцатыхъ  годовъ,  въ  своихъ  работахъ  по  магистерской  диссертаціи  о 
западно-русской  церковной  уніи,  является  родоначальникомъ  новыхъ  южно- 
русскихъ  историковъ.  Слишкомъ  было  бы  долго  перечислять  труды  всѣхъ 
почтенныхъ  ученыхъ  и диллетантовъ,  работавшихъ  и работающихъ  на 
этомъ  поприщѣ.  Число  ихъ  отъ  Костомарова  до  проФессораВ.  Б.  Антоно- 
вича и образованной  симъ  послѣднимъ  школы  монографическихъ  изслѣдо- 
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ватслей  исторіи  отдѣльныхъ  южнорусскихъ  земель  — очень  велико,  а 
потому  припомнимъ  лишь  важнѣйшія  попытки  обозрѣть  весь  ходъ  южно- 
русской исторіи  или  значительнѣйшія  ея  части.  Исторія  южнорусскаго 
казачества  разработывалась  всего  больше,  но  я не  коснусь  ея  разработки, 
такъ  какъ  изслѣдованія  по  исторіи  казачества  — монографическія. 

Къ  раннимъ  трудамъ  Костомарова  въ  области,  такъ  сказать,  общей 
южно-русской  исторіи  принадлежатъ:  1)  «Мысли  о Федеративномъ  началѣ 
древней  Руси»,  2)  «Черты  народной  южнорусской  исторіи  съ  древнѣйшихъ 
времепъ  доХІУ  в.»,  3)«Двѣ  русскія  народности»,  4)  «Южная  Русь  въ  концѣ 
ХУІ  в.»  (переработка  диссертаціи  о церковной  уніи).  Затѣмъ  слѣдуютъ  его 
монографіи  по  исторіи  гетманщины,  съ  половины  XVII  до  начала  XVIII  в., 
начиная  «Богданомъ  Хмельницкимъ»  и кончая  «Мазепой  и Мазепинцами» 
(съ  1857  по  1885  г.).  Такимъ  образомъ,  въ  трудахъ  Костомарова  обозрѣна 
исторія  южиой  Руси  съ  древнѣйшихъ  временъ  до  начала  XVIII  в.  Во 
всѣхъ  этихъ  трудахъ  выразилось  присущее  автору  живое  чувство  любви 
къ  южеоруссамъ  съ  преувеличеннымъ  представленіемъ  о самосознаніи  на- 
родныхъ украинскихъ  массъ  и слишкомъ  рѣзкимъ  отношеніемъ  къ  полякамъ, 
но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  художественное  изложеніе  южно-русской  исторіи  впер- 
вые познакомило  съ  пею  большой  кругъ  русскихъ  читателей. 

Во  время  польскаго  повстанія  1863  г.,  когда  въ  русскомъ  обществѣ 
ярко  проявлялось  народное  сознаніе,  южпорусская  исторія  стала  разрабо- 
тываться  особенно  тщательно.  Профессоръ  С.-Петербургской  Духовной 
Академіи  М.  О.  Кояловичъ  въ  1863г.  читалъ  въ  Петербургѣ  публичныя 
лекціи  по  исторіи  западной  Россіи,  къ  которой  онъ  относилъ  не  только 
Бѣлоруссію  и Литву,  но  и Малороссію.  Лекціи  эти  печатались  въ  славяно- 
фильской московской  газетѣ  И.  С.  Аксакова  «День»  и появились  въ  1864  г. 
отдѣльной  книгой  *).  Лекціи  профессора  Кояловича  не  составляютъ  ученаго 
изслѣдованія;  это  публицистическій  памфлетъ,  направленный  противъ  поля- 
ковъ и ихъ  притязаній  на  западно- русскія  и южно-русскія  области,  отли- 
чающійся неумѣренной  нетерпимостью  къ  полякамъ,  но  который  имѣлъ 
большое  вліяніе  на  возбужденіе  въ  великорусской  публикѣ  интереса  къ  исто- 
ріи Малороссіи  и Бѣлоруссіи. 


1)  Въ  1865  г.  Императорская  Археографическая  Коммиссія,  состоящая  при  Министер- 
ствѣ Народнаго  Просвѣщенія,  издала  въ  Петербургѣ  подъ  редакціею  ороч·.  Кояловича 
«Документы,  объясняющіе  исторію  западно-русскаго  края  и его  отношенія  къ  Россіи  и къ 
Польшѣ»,  въ  подлинникахъ  и въ  переводѣ  на  Французскій  языкъ.  Цѣль  этого  изданія 
заключалась  въ  ознакомленіи  западной  Европы  съ  прошлымъ  русскихъ  сѣверо-западныхъ 
и юго-западныхъ  областей,  на  которыя  поляки  предъявляли  свои  притязанія,  для  доказа- 
тельства, что  эти  области  искони  были  населены  русскимъ  племенемъ.  Въ  качествѣ  преди- 
словія къ  документамъ  помѣщенъ,  также  на  русскомъ  и Французскомъ  языкахъ,  текстъ 
лекцій  проФ.  Кояловича,  съ  нѣкоторыми  добавленіями,  подъ  заглавіемъ:  «Историческое 
изслѣдованіе  о Западной  Россіи». 
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Въ  томъ  же  1863 г.  появляется  въ  Кіевѣ  первая  ученая  работа  В.  Б. 
Антоновича,  составляющая  начало  цѣлаго  ряда  «предисловій»  къ  «Архиву 
Югозападной  Россіи»,  издаваемому  Кіевской  Коммиссіей  для  разбора  древ- 
нихъ актовъ.  Эта  работа  посвящена  исторіи  казачества  по  актамъ  съ  1500 
по  1 G 48  г.  Вслѣдъ  за  пей  идетъ  такой  же  рядъ  «предисловій»  и по  другимъ 
вопросамъ  изъ  южнорусской  исторіи,  и совокупность  этихъ  предисловій 
представляетъ  обзоръ  главнѣйшихъ  явленій  изъ  общественной  и бытовой 
исторіи  юго-западной  Руси  за  XV — XVIII  вв.,  обзоръ,  составленный  на 
основаніи  оффиціальныхъ  актовъ.  Таковы,  напримѣръ,  изслѣдованія:  «О  про- 
исхожденіи шляхетскихъ  родовъ  въ  Ю.-З.  Руси»  (1867  г.),  «О  городахъ 
въ  Ю.-З.  Россіи  по  актамъ  1432 — 1798  г.г.»  (1870  г.),  «О  крестьянахъ 
въ  Ю.-З.  Россіи  но  актамъ  1700 — 1798  г.г.»  (1870  г.),  «О  состояніи  пра- 
вославной церкви  въ  Ю.-З.  Россіи,  по  актамъ  1650 — 1798  г.г.»  (1871  г.) 
идр.  Въ  1878  г.  появляется  «Очеркъ  исторіи  великаго  княжества  Литовскаго 
до  половины  XV ст.»  — извлеченіе  изъ  лекцій  В.  Б.  Антоновича,  читан- 
ныхъ имъ  въ  Университетѣ  Св.  Владиміра,  а въ  1885  г.  его  же  «Монографіи 
по  исторіи  западной  и юго-западной  Россіи»;  въ  этотъ  сборникъ  входятъ: 
вышеназванный  очеркъ  и монографіи  по  исторіи  городовъ  юго-западнаго 
края  и Кіева  (до  XVII  в.')  и православной  церкви  въ  юго-западной  Руси 
(съ  XIV  по  XVIII  в.  включительно).  Всѣ  указанные  труды  В.  Б.  Антоно- 
вича отличаются  документальностью  изложенія  и тщательнымъ  изученіемъ 
особенностей  въ  историческомъ  развитіи  общественнаго  и бытового  уклада 
южноруссовъ. 

Изъ  монографическихъ  изложеній  исторіи  отдѣльныхъ  земель  юго- 
западной  Руси,  написанныхъ  внѣ  упомянутой  выше  исторической  школы 
В.  Б.  Антоновича,  слѣдуетъ  отмѣтить  «оффиціальныя»  изданія  II.  II.  Ба- 
тюшкова, выходившія  въ  С.-Петербургѣ,  при  Министерствѣ  Внутреннихъ 
Дѣлъ  въ  80-хъ  и 90-хъ  гг.  XIX  в.,  и посвященныя  исторіи  юго-западной 
Руси.  Съ  1887  по  1891  г.  вышло  четыре  такихъ  монографіи:  «Холмская 
Русь»,  «Волынь»,  «ІІодолія»  и «Бессарабія»  — въ  которыхъ  исторія  назван- 
ныхъ областей,  начинаясь  съ  древнѣйшихъ  временъ,  доводитъ  изложеніе 
событій  до  80-хъ  г.г.  XIX  в.  Эти  монографіи  не  имѣютъ  ученаго  харак- 
тера, но  любопытпы  по  группировкѣ  Фактовъ  относительно  исконности  сла- 
вяно-русскаго населенія  въ  такихъ  областяхъ  нашего  отечества,  которыя 
въ  большинствѣ  такъ  называемыхъ  образованныхъ  русскихъ  людей  доселѣ 
почитаются  либо  польскими,  либо  смѣшаннаго  румыно-турецкаго  населенія, 
какъ,  напр.,  Бессарабія  х). 

1)  Въ  1890  г.,  въ  этой  же  серіи  появилась  «Бѣлоруссія  и Литва,  историческія  судьбы 
сѣверо-западнаго  края»;  но  эта  книга,  какъ  видно  изъ  ея  заглавія,  лишь  коспенно  можетъ 
относиться  къ  исторіи  южноруссовт. 
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Авторъ  книги  «Очеркъ  исторіи  Украинскаго  народа»  Мих.  Серг.  Гру- 
шевскій принадлежитъ  къ  школѣ  В.  Б.  Антоновича.  Г.  Грушевскій, 
въ  настоящее  время  профессоръ  Львовскаго  Университета,  въ  австрійской 
Галиціи,  давно  и плодотворно  занимается  изученіемъ  южнорусской  исторіи. 
Питомецъ  университета  Св.  Владиміра  въ  Кіевѣ,  ученикъ  В.  Б.  Антоно- 
вича, г.  Грушевскій,  еще  будучи  студентомъ,  проявилъ  ученыя  способ- 
ности и знанія  въ  области  исторіи  своей  родины.  Первый  его  печатный 
трудъ,  насколько  намъ  извѣстно,  появился  въ  Кіевѣ  въ  1890  году.  То 
была  небольшая  брошюра,  посвященная  спеціальному  вопросу  о южно- 
русскихъ  господарскихъ  замкахъ  въ  половинѣ  ХУІ  в.  Но  уже  въ  1891  г. 
въ  «Извѣстіяхъ»  Кіевскаго  Университета  помѣщается  объемистая  и серь- 
езная въ  научномъ  отношеніи  студенческая  работа  г.  Грушевскаго,  вы- 
шедшая въ  томъ  же  году  въ  Кіевѣ  и отдѣльнымъ  изданіемъ:  «Очеркъ 
исторіи  Кіевской  земли  отъ  смерти  Ярослава  до  копца  XIV  ст.»  (XVI  н- 
514  стр.,  въ  большую  8-ку,  съ  приложеніемъ  географической  карты  Кіев- 
ской земли  XI — XII  в.в.  и родословной  таблицы  потомства  в.  кн.  Ярослава 
Владиміровича  до  XIII  в.  включительно).  В.  Б.  Антоновичъ  побуждалъ 
своихъ  слушателей  изслѣдовать  мѣстныя  исторіи  южнорусскихъ  и запад- 
но-русскихъ земель,  задавая  по  этимъ  исторіямъ  Факультетскія  темы  для 
соисканія  студентами  наградъ.  Такъ  возникли  монографическіе  труды  по 
исторіи  земель:  Галицкой  (Η.  П.  Дашкевича — о Даніилѣ  Романовичѣ, 
князѣ  Галицкомъ),  Подольской  (г.  Молчановскаго),  Волынской  (г.г.  Андріа- 
шева  и Иванова),  Черниговско-Сѣверской  (П.  В.  Голубовскаго  и Д.  И. 
Багалѣя),  Кривичской  и Дреговичской  до  XII  в.  (г.  Довнаръ-Запольскаго), 
и,  какъ  продолженіе  этой  исторіи,— исторія  земли  Смоленской  (П.  В.  Голу- 
бовскаго), Переяславской  земли  (г.  Ляскоронскаго)  и др.  Къ  этимъ  тру- 
дамъ, внесшимъ  большой  научный  вкладъ  въ  русскую  исторію,  примыкаетъ 
и трудъ  М.  С.  Грушевскаго  по  исторіи  Кіевской  земли.  Всѣ  перечислен- 
ныя монографіи  написаны  съ  одинаковой  задачей:  выяснить  географическія, 
этнографическія  и историческія  мѣстныя  особенности  различныхъ  областей 
югозападной  и западной  Руси.  Послѣ  «Очерка  исторіи  Кіевской  земли» 
г.  Грушевскій  напечаталъ  цѣлый  рядъ  историческихъ  монографій,  изслѣ- 
дованій и замѣтокъ  въ  «Кіевской  Старинѣ»  и другихъ  изданіяхъ  па  обще- 
русскомъ языкѣ  и въ  львовскихъ  изданіяхъ,  главнымъ  образомъ  въ  уче- 
номъ сборникѣ  «Наукового  Товариства  ім.  Шевченка»  и въ  отдѣльныхъ  из- 
даніяхъ, на  украинскомъ,  или  малорусскомъ  языкѣ. 
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На  обще- русскомъ  языкѣ  имъ  напечатаны:  1, Волынскій  вопросъ 
1098 — 1102  г.,  1891  г.  2,  Къ  вопросу  о Волоховѣ,  1893  г.  3,  Барское 
староство,  историческіе  очерки,  1894  г.  4,  Акты  Барскаго  староства 
т.  I — II,  1893  — 4 г.г.  (Архивъ  Юго-зап.  Россіи,  ч.  VII,  т.  I и II), 
5,  Львовское  Ученое  Общество  им.  Шевченка  и его  вклады  въ  изученіе 
Южной  Руси,  1904  г.  6,  Еще  о грамотахъ  кн.  Льва  Галицкаго  (но  по- 
воду статьи  проФ.  Линниченка),  1904  г.;  7,  Къ  польско-украинскимъ  отно- 
шеніямъ Галиціи,  1905  г. 

На  южно-русскомъ  языкѣ  г.  Грушевскимъ  изданы:  Розвідки  і ма- 
теріали  до  історі'і  Украіни-Руси,  кн.  II — V.  — Люсграціі  королівщини  в 
руських  землях  XVI  в.,  т.  I — IV  (Жерела  до  історі'і  Украіни-Руси,  т.  I, 
И,  III  і VII). — Вступний  виклад  з історі'і  давньоі  Руси,  1894  г.  — Виімки 
з жерел  до  історі'і  Украіни-Руси,  кн.  I — до  пол.  XI  в.,  1895  г.  — Описи 
Ратенського  староства,  1898  г. — Хмельницький  і Хмельнищина,  2 изд., 
1899  г. — Звенигород  галицький,  1899  г.  — Похоронне  поле  в с.  Чехах, 
1899  г.  — Справа  украінсько-руського  університету  у Львові,  1899  г. — 
Хронольогія  подій  Галицько-волинськоі  літописи,  1901  г.  — Чи  маэмо 
автентичні  грамоти  кн.  Льва. — Економічний  стан  селян  в Львівській  коро- 
лівщині  XVI в.,  1903  г.— Звичайна  схема  «русскоі»  історі'і  й справа  раціо- 
нальной) укладу  історі'і  східнього  словянства,  1904  г.  — ЕтнограФІчні 
категоріі  й культурио-археольогічні  типи  в сучасних  студіях  східньоі  Ев- 
ропи,  1904  г. — Снірні  питанпя  староруськоі  етнограФІі,  1904  г. — Мате- 
ріали  до  історі'і  суспільно-пол'ітичних  і економічних  відносин  Західньоі 
Украіни,  ч.  I,  1905  г. 

Въ  1898  г.  появился  въ  Львовѣ  І-й  томъ  большого  труда  г.  Гру- 
шевскаго на  малорусскомъ  языкѣ,  излагающій  исторію  южной  Руси  съ 
древнѣйшихъ  временъ:  «Історія  Украіни-Руси»,  котораго  къ  1903  г.  вы- 
шло четыре  тома,  а въ  1905  г. — Ѵ-й  т.;  въ  нихъ  изложеніе  этнографиче- 
скихъ условій  и исторіи  южной  Руси  доведено  до  конца  XVI  в. 

Этотъ  трудъ  М.  С.  Грушевскаго  является,  если  не  считать  «Лекцій» 
М.  О.  Кояловича,  четвертой  попыткой  представить  весь  ходъ  южнорусской 
исторіи  или  значительной  ея  части  въ  одномъ  послѣдовательномъ  изло- 
женіи, при  чемъ  отъ  появленія  «Исторіи  Малороссіи»  Н.  А.  Маркевича  до 
выхода  въ  свѣтъ  «Исторіи» г. Грушевскаго  протекло  болѣе  полустолѣтія. 
Въ  1904  г.  началъ  появляться  въ  Лейпцигѣ  у В.  G.  Teubner’a  нѣмецкій 
переводъ  «Історі'і  Украіни-Руси»;  съ  того  же  1904  г.  печатается  второе 
изданіе  оригинала,  а въ  1906  г.  приготовлялся  къ  печати  ѴІ-й  т.,  заклю- 
чающій въ  себѣ  обзоръ  экономическихъ  условій  жизни  малорусскаго  народа 
XV — XVI  в. в.  и исторію  культурнаго  движенія  XVI  и начала  XVII  в. 
Сокращеніе  этого  объемистаго  курса  «Исторіи  Украйны-Русп»  или,  лучше 
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сказать,  обобщепіе  его,  было  прочтено  г.  Грушевскимъ  весною  1903  г. 
вт,  Парижѣ,  въ  видѣ  особаго  курса  исторіи  украинскаго  народа,  въ  тамош- 
ней русской  школѣ  общественныхъ  паукъ.  Этотъ  курсъ  выдержалъ  уже 
два  изданія  на  обще-русскомъ  литературномъ  языкѣ  подъ  заглавіемъ: 
«Очеркъ  исторіи  Украинскаго  народа»,  С.-Петербургъ,  in  8°.  1-е  изданіе, 
вышедшее  въ  1894  г.  (II-j-340  стр.),  состоитъ  изъ  двадцати  четырехъ 
главъ,  съ  приложеніемъ  одной  географической  карты  — разселенія  мало- 
русскаго  племени  въ  предѣлахъ  теперешней  Россіи,  начала  XX  вѣка;  2-е 
изданіе  появилось  въ  1906  г.  и,  сравнительно  съ  первымъ,  значительно 
дополнено.  Въ  немъ  заключается  VIII-*- 5 1 2 стр.  текста,  раздѣленнаго  на 
двадцать  шесть  главъ,  и три  карты:  1,  современной  этнографической  укра- 
инской территоріи;  2,  княжествъ  южной  Руси  XI — XIII  в. в.  и 3,  украин- 
скихъ земель  въ  подраздѣленіи  па  воеводства  и полки  въ  первую  половину 
XVI  в.  (передъ  Люблинской  уніей  1569  г.).  Г.  Грушевскій,  принявъ 
во  вниманіе  нѣкоторыя  замѣчанія  и desiderata  читателей  1-го  изданія  сво- 
его «Очерка»,  расширилъ  во  2-мъ  изданіи:  а)  изложеніе  исторіи  Украйны 
за  XVIII  в.  (безъ  малаго  вдвое:  въ  1-мъ  изданіи — XIX,  XX  и XXI  главы, 
посвященныя  этой  эпохѣ,  обнимаютъ  собою  47  страницъ;  во  2-мъ — 85 
стр.)  и б)  современное  состояніе  такъ  паз.  «украинскаго  возрожденія»;  въ 
первомъ  изданіи  этому  важному  вопросу  въ  теперешнемъ  культурно-идей- 
номъ движеніи  южнорусской  интеллигенціи  въ  предѣлахъ  Россіи  и Австро- 
Венгріи — была  посвящеиа  всего  одна  глава  XXIV,  въ  36  страницъ;  во 
2-мъ  изданіи  оно  разсматривается  въ  трехъ  главахъ  (XXIV — XXVI),  на 
112  страницахъ,  будучи,  такимъ  образомъ,  расширено  болѣе,  чѣмъ  въ  три 
раза.  Карта  современнаго  намъ  разселенія  южноруссовъ  во  многомъ  исправ- 
лена противъ  перваго  изданія:  уменьшено  распространеніе  малорусскихъ 
поселеній  въ  предѣлахъ  теперешнихъ  губерній  Бессарабской,  Люблинской, 
Сѣдлецкой,  Курской  и Воронежской  и въ  землѣ  войска  Донского;  и,  наобо- 
ротъ, увеличена  площадь  малорусскаго  населенія  въ  прикавказскихъ  мѣ- 
стностяхъ: въ  области  Кубанской  и въ  губерніи  Ставропольской. 

Такимъ  образомъ,  въ  годъ  съ  небольшимъ  (предисловіе  ко  2-му  изда- 
нію имѣетъ  дату  «Львовъ,  въ  сентябрѣ  1905  г.»)  — вышло  два  изданія 
«Очерка  исторіи  Украинскаго  народа»  на  обще-русскомъ  литературномъ 
языкѣ.  Это  обстоятельство  ясно  указываетъ  на  интересъ,  который  пробу- 
жденъ въ  настоящее  время  въ  нашемъ  обществѣ  къ  обзору  общаго  хода 
исторіи  Малороссіи  и на  ту  потребность,  которую  ощущаетъ  русское  об- 
щество въ  такомъ  обзорѣ.  Все  это  очень  понятно.  Вопросы  объ  отношеніи 
коренного  русскаго  населенія  къ  инородцамъ,  о развѣтвленности  русскаго 
народа  и о различныхъ  національностяхъ,  входящихъ  въ  составъ  русскаго 
государства,  составляютъ  въ  наши  дни  жгучіе  вопросы  современной  полп- 
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тики,  п за  уясненіемъ  ихъ  каждый  мыслящій  человѣкъ  обращается  къ  исто- 
ріи. Собирать  и просматривать  приведенныя  выше  монографіи  по  исторіи 
южно-руссовъ  — не  для  всякаго  доступно,  а «Исторія  Малороссіи»  Марке- 
вича давно  уже  устарѣла  и сошла  съ  книжнаго  рынка. 

2-е  изданіе  «Очерка  исторіи  Украинскаго  народа»  г.  Грушевскій 
представилъ  въ  Императорскую  Академію  Наукъ  на  соисканіе  наградъ 
графа  Уварова,  и Академіи  угодно  было  дать  мнѣ  порученіе  представить 
мои  замѣчанія  на  этотъ  трудъ  г.  Грушевскаго. 

Исполняя  это  лестное  для  меня  порученіе,  прежде  всего  считаю  своей 
обязанностью  установить  должную  точку  зрѣнія  на  разсматриваемую 
книгу , и эта  точка  зрѣнія  опредѣлитъ  какъ  тѣ  научныя  требованія,  которыя 
могутъ  быть  предъявлены  къ  настоящему  труду  г.  Грушевскаго,  такъ 
и характеръ  моихъ  замѣчаній  на  него. 

Книга  г.  Грушевскаго  не  претендуетъ  па  подробное  изложеніе 
исторіи  украинскаго  народа;  она  представляетъ  лишь  очеркъ  этой  исторіи, 
т.  е.  даетъ  схему  исторіи  и намѣчаетъ  ея  главные  контуры,  являясь  сокра- 
щеніемъ его  же  большой  исторіи  «Украинской  Руси».  Я не  стану  слѣдить 
вмѣстѣ  съ  авторомъ  за  всѣми  событіями  многовѣковой  исторіи  южной 
Руси,  а остановлюсь  лишь'  на  нѣкоторыхъ  вопросахъ  изъ  этой  исторіи,  въ 
которыхъ  г.  Грушевскій  высказываетъ  свои  принципіальныя  воззрѣнія. 


ІИ. 

Второе  изданіе  «Очерка  исторіи  Украинскаго  парода»  по  содержанію 
своему  можетъ  быть  раздѣлено  на  слѣдующія  составныя  части:  ] , Преди- 
словіе (стр.  III — VIII),  гдѣ  опредѣляются  основныя  точки  зрѣнія  автора. 

2,  Введеніе  (главы  I — IV,  стр.  1 — 59),  въ  которомъ  излагается  цѣлый 
рядъ  предварительныхъ  свѣдѣній  для  уясненія  исторіи  южной  Руси:  тепе- 
решнее разселеніе  украинцевъ  по  территоріи  европейской  Россіи;  геогра- 
фическія, этнографическія  и историческія  условія  этого  разселенія;  общія 
черты  южнорусской  исторіи;  культура  и бытъ  южнорусскихъ  племенъ  въ 
древнѣйшее  время  и начало  среди  нихъ  государственной  организаціи. 

3,  Главы  V — VIII,  стр.  60 — 131,  посвящены  изложенію  древней  исто- 
ріи южной  Руси,  исторіи  двухъ  южнорусскихъ  государствъ  XI — XIII 
в. в.  — Кіевскаго  и Галицко-Волынскаго.  4,  Главы  IX — XVI,  стр.  132  — 
170,  обнимаютъ  собою  переходную,  среднюю  исторію  южнорусскихъ  зе- 
мель, время  владычества  надъ  ними  государствъ  Литовскаго  и Литовско- 
Польскаго,  съ  XIV  до  начала  второй  половины  XVII  в.,  до  повстанья  Бог- 
дана Хмельницкаго  и присоединенія  Малороссіи  къ  Московскому  государству 
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включительно.  5,  Главы  XVII — XXII,  стр.  270 — 399,  излагаютъ  новую 
исторію  Малороссіи,  со  смутъ  въ  ней  по  смерти  Богдана  Хмельницкаго 
и до  исхода  XVIII  в.;  событій  политической  исторіи  XIX  вѣка  авторъ  едва 
касается.  6,  Главы  XXIII — XXVI,  стр.  400 — 512,  разсматриваютъ  эво- 
люцію идейно-культурнаго  движенія,  извѣстнаго  подъ  именемъ  «украйн- 
скаго  возрожденія»  или  «украйпоФильства»,  и возникшаго  въ  XIX  в.  среди 
интеллигенціи  областей,  населенныхъ  южпоруссами  въ  предѣлахъ  Русскаго 
государства  и Австро-Венгріи. 

Въ  предисловіи  г.  Грушевскій  прежде  всего  указываетъ  на  при- 
чины, почему  онъ,  вопреки  желанія  многихъ  читателей  1-го  изданія  его 
книги,  излагаетъ  подробно  начальную  исторію  юоюной  Руси  и государствъ 
Кіевскаго  и Галицко-Волынскаго,  считая,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ , далгмѣйшее 
развитіе  южнорусской  исторіи  не  въ  исторіи  сѣверо-восточной  Руси  (Ве- 
ликороссіи), а въ  исторіи  Литовско-Польской.  Авторъ  обосновываетъ  свою 
точку  зрѣнія  слѣдующими  соображеніями:  «Я  принципіально  — говоритъ 
онъ,  — отвергаю  схему  преемства  государственныхъ  Формъ,  на  которой 
опирается  общепринятый  планъ  ((русской  исторіи»,  и считаю  исторію  народа 
тѣмъ  искомымъ,  эволюцію  котораго  среди  измѣненій  политическихъ,  эконо- 
мическихъ и культурныхъ  Формъ  и долженъ  прослѣдить  изслѣдователь». 
Затѣмъ  г.  Грушевскій  развиваетъ  свою  мысль  въ  слѣдующихъ  разсужде- 
ніяхъ: «Конечно,  въ  IX — X в. в.  не  существовало  украинской  народности 
въ  ея  вполнѣ  сформированномъ  видѣ,  какъ  не  существовало  и въ  XII — XIV 
в. в.  великорусской  или  украинской  народности  въ  томъ  видѣ,  какъ  мы  ее 
теперь  себѣ  представляемъ.  Но  я,  какъ  и каждый  другой  историкъ,  ста- 
вящій своею  задачею  прослѣдить  эволюцію  народа,  долженъ  исходить  изъ 
первыхъ  зачатковъ  его  развитія,  и съ  этой  точки  зрѣиія  культурная,  эконо- 
мическая и политическая  жизнь  южной  группы  восточно-славянскихъ  пле- 
менъ, изъ  которыхъ  сложилась  украинская  народность,  необходимо  должна 
войти  въ  исторію  украинскаго  народа  — во  всякомъ  случаѣ  съ  гораздо 
большимъ  правомъ,  чѣмъ  съ  какимъ  «Кіевскій  періодъ»  включается  въ  обще- 
принятую исторію  великорусской  государственности,  называемой  «русской 
исторіей»....  «Не надѣюсь,  конечно, — продолжаетъ  г.  Грушевскій — своими 
замѣчаніями  разрушить  привычные  взгляды  на  «русскую  исторію»  и ея 
построеніе,  — не  считаю  во  всякомъ  случаѣ  возможнымъ  приспособляться 
къ  воззрѣніямъ,  которыя  кажутся  мнѣ  лишь  пережитками  давно-отжив- 
шихъ  пріемовъ  исторической  работы,  удерживаемыхъ  донынѣ  лишь  по 
долгой  привычкѣ  къ  нимъ».  (Предисл.,  стр.  IV — VI). 

Я позволилъ  себѣ  сдѣлать  довольно  большую  выписку  изъ  преди- 
словія потому,  что  считаю  приведенныя  въ  ней  мысли  принципіальными 
и полагаю  необходимымъ  остановиться  нѣсколько  подробнѣе  на  нихъ. 
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Во  1-хъ  г.  Грушевскій  заявляетъ,  что  онъ  на  первый  плаііъ  въ 
своихъ  историческихъ  изученіяхъ  ставитъ  не  преемственность  государ- 
ственныхъ Формъ,  на  которую  опирается  обще-принятый  планъ  «русской 
исторіи»,  а исторію  народа,  эволюцію  въ  жизни  народа,  его  политическихъ, 
экономическихъ  и культурныхъ  Формъ. 

Исторія  народа  издавна,  еще  въ  началѣ  ЗО-хъ  годовъ  XIX  в.,  стала 
основнымъ  содержаніемъ  русской  исторіи  (первымъ  ея  провозвѣстникомъ 
былъ  Н.  А.  Полевой),  ученіе  же  о преемствѣ  «государственныхъ  Формъ», 
въ  смыслѣ  передачи  ихъ  отъ  Руси  Кіевско-Галицкой  — Руси  Суздальско- 
Московской,  является  въ  наши  дни  совершеннѣйшимъ  анахронизмомъ;  а 
потому  непонятно,  какой  «общепринятый  плапъ»  русской  исторіи  въ  смы- 
слѣ такого  ученія  разумѣетъ  г.  Грушевскій?  Это  ученіе  развивалъ  въ 
своей  «Исторіи  Государства  Россійскаго»  Карамзинъ,  но  оно  оспаривалось 
уже  при  самомъ  появленіи  его  «Исторіи»,  а затѣмъ  въ  30-хъ  годахъ — По- 
левымъ и,  позднѣе,  въ  40-хъ  годахъ  учеными  школы  родового  быта  и 
ихъ  противниками  славянофилами.  С.  М.  Соловьевъ,  одинъ  изъ  самыхъ 
крайнихъ  представителей  школы  родового  быта,  даже  отрицалъ  всякую 
государственность  и въ  южно- русской,  и въ  западно-русской  общественности 
XI — XV  в. в.,  и въ  Новгородѣ  Великомъ,  и въ  землѣ  Ростовско-Суздаль- 
ской и относилъ  зарожденіе  русскаго  государственнаго  начала  лишь  къ 
эпохѣ  Іоанна  III,  эпохѣ  окончательнаго  такъ  наз.  «возвышенія»  Москвы, — 
слѣдовательно,  у него  и рѣчи  не  могло  быть  о «преемствѣ  государственныхъ 
Формъ»  отъ  юга  Россіи  къ  ея  сѣверо-востоку.  Московскіе  славянофилы 
сороковыхъ  годовъ,  идеализируя  верховную  власть  московскаго  царя  и 
исконпый  общинный  бытъ,  присущій  русскому  народу,  мало  различали  обще- 
ственныя и культурныя  особенности  южпоруссовъ  и великоруссовъ,  но 
были  далеки  отъ  мысли  о преемственности  государственныхъ  Формъ  отъ 
юга  Россіи  къ  ея  сѣверо-востоку.  Даже  Погодинъ,  исповѣдывавшій  оффи- 
ціальную  политическую  доктрину  императора  Николая  Павловича  о право- 
славіи, самодержавіи  и народности,  — не  придерживался  ученія  о «преем- 
ственности государственныхъ  Формъ»  Московскимъ  государствомъ  отъ 
государствъ  южнорусскихъ.  Это  ученіе,  не  будучи  научной  теоріей,  явилось 
политической  теоріей,  возникшей  среди  высшихъ  южнорусскихъ  и сѣверо- 
восточныхъ  духовныхъ  іерарховъ  и книжниковъ  XIV — XV  в. в.  и усвоен- 
ной московскими  князьями  «собирателями  Руси». 

Въ  настоящее  время  — я лично  въ  этомъ  глубоко  убѣжденъ  — никто 
изъ  русскихъ  историковъ  не  станетъ  сомнѣваться  въ  существованіи  нс 
только  русскаго  государства  Владиміра  Св.,  Ярослава  Владиміровича,  Вла- 
диміра Мономаха,  Романа  Мстиславича  Волынскаго  и Даніила  Романовича 
Галицкаго  и его  преемниковъ,  но  и государствъ  Новгородскаго  и Русско- 
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Литовскаго.  Иное  дѣло,  какія  это  были  государства.  Конечно,  пи  государ- 
ство Владиміра  Мономаха,  ни  Даніила  Галицкаго,  ни  Новгородъ  съ  Лит- 
вой— не  были  тождественны  съ  государствомъ  Московскимъ,  ни  съ  имперіей 
Всероссійской,  точно  такт,  же,  какъ  государство  Карла  Великаго  не  тожде- 
ственно съ  теперешней  германской  имперіей  или  Французской  республикой. 

Во  2-хъ,  не  подлежатъ  возраженіямъ  слѣдующія  справедливыя  поло- 
женія г.  Грушевскаго:  что  украинской  народности  въ  ея  вполнѣ;  Сформи- 
рованномъ видѣ  пе  существовало  въ  IX — X в. в.,  какъ  ne  существовало 
въ  XII — ХІУ  в. в.  великорусской  или  украинской  народности;  и что  укра- 
инская народность  сложилась  изъ  южной  группы  восточно-славянскихъ 
племенъ.  Но  эти  положенія  требуютъ  болѣе  тщательнаго  анализа  и многихъ 
добавленій  и разъясненій. 

Русскій  народъ,  въ  томъ  видѣ,  какъ  онъ  является  въ  наши  дни,  пред- 
ставляетъ собою  смѣшеніе  славянской  основы  съ  многочисленными  и разно- 
образными инородческими  элементами.  Въ  настоящее  время  русскій  народъ 
распадается  на  три  вѣтвп:  БѢ;лоруссовъ  — стародавнихъ  славянскихъ  Кри- 
вичей и Дреговичей,  подпавшихъ  воздѣйствію  литовской  народности;  Велико- 
русовъ, образовавшихся  путемъ  колонизаціи  главнымъ  образомъ  славянъ 
Кривичей  среди  финскихъ  племенъ  съ  позднѣйшей  прибавкой  элементовъ 
тюркскихъ  и монголо-татарскихъ;  Южноруссовъ  или  малоруссовъ,  предста- 
вляющихъ собою  соединеніе  изъ  юго-славянскихъ  племенъ  и племенъ  тюрк- 
скихъ и монгольскихъ  и разныхъ  другихъ  инородцевъ  и чужеродцевъ  (въ 
казачествѣ  и въ  южнорусскихъ  городахъ).  Поляне  являются  основнымъ  и 
центральнымъ  ядромъ,  изъ  котораго  образовалась  теперешняя  южнорус- 
ская отрасль  русскаго  народа,  точно  такъ  же,  какъ  Кривичи  и Дреговичи 
являются  основнымъ  ядромъ  для  бѣлоруссовъ  и великорусовъ.  Въ  наши 
дни  всѣ;  три  отрасли  русскаго  народа,  вслѣдствіе  ихъ  антрополого-этниче- 
скихъ и историческихъ  основъ  и условій  жизни,  имѣютъ  своп  индивидуаль- 
ныя особенности,  свои  видовыя  различія,  которыя  сложились  въ  нихъ 
путемъ  долгой  историко-этнологической  эволюціи.  Эти  особенности  и раз- 
личія выразились  въ  ихъ  языкѣ,  правахъ,  обычаяхъ,  культурѣ  и обще- 
ственномъ укладѣ,  въ  широкомъ  смыслѣ;  слова,  включая  сюда  и государ- 
ственный строй. 

Долгая  жизнь  украинскихъ  племенъ  въ  государственной  зависимости 
отъ  Литвы  и Польши  весьма  давно  сдѣлалась  достояніемъ  русской  истори- 
ческой науки.  Еще  О.  И.  Сепковскій,  а за  нимъ  II.  Г.  Устряловъ,  въ  трид- 
цатыхъ годахъ  XIX  в.,  высказались  за  необходимость  включенія  исторіи 
великаго  княжества  Литовскаго  въ  обще-русскую  исторію;  по  ихъ  стопамъ 
пошли:  отчасти  Μ.  П.  Погодинъ  и вполнѣ  К.  II.  Бестужевъ-Рюминъ  и 
Д.  И.  Иловайскій.  Изъ  русскихъ  историковъ  XIX  в.  только  Карамзинъ  въ 
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«Исторіи  Государства  Россійскаго»  и С.  М.  Соловьевъ  въ  «Исторіи  Россіи 
съ  древнѣйшихъ  временъ»  относятся  къ  западной  и югозападной  отра- 
слямъ русскаго  народа  въ  періодъ  государственной  ихъ  зависимости  отъ 
Литвы  и Польши,  какъ  къ  иностранцамъ,  потому  что  и тотъ,  и другой 
слѣдятъ  со  времени  утраты  южнорусскими  князьями  ихъ  самостоятельности 
только  за  развитіемъ  государственной  жизни  на  сѣверо-востокѣ  Россіи  и 
за  ростомъ  и усиленіемъ  московскаго  единодержавія.  Государственныя 
Формы,  дружинно-княжескія  и вѣчевыя,  выработанныя  южной  Русью  въ 
эпоху  ея  самостоятельнаго  существованія,  отжили  свой  вѣкъ.  На  сѣверо- 
востокѣ  Россіи,  среди  только  что  слагавшагося  великорусскаго  племени, 
выработывались  новыя  Формы  государственности:  въ  землѣ  Ростовско- 
Суздальской  укладъ  единодержавный  (начиная  съ  Андрея  Боголюбскаго); 
въ  землѣ  Новгородской  — олигархическій,  земско-боярскій.  Преемства 
между  укладами  южнорусскимъ  и великорусскимъ  не  было  и не  могло 
быть.  У великорусовъ  одержалъ  верхъ,  вслѣдствіе  цѣлаго  ряда  историче- 
скихъ причинъ,  укладъ  единодержавный;  южноруссы,  вслѣдствіе  тѣхъ  же 
причинъ,  не  имѣли  возможности  выработать  своего  новаго  государствен- 
наго уклада.  Они  подчинились,  послѣ  долгой  борьбы,  государственнымъ 
укладамъ  литовскому,  а за  тѣмъ  польскому.  Попытки  создать  собственный 
укладъ  въ  Формѣ  казачества  и гетманщины  так  же  не  удались,  и они  должны 
были  подчиниться  въ  XVII  и XVIII  в. в.  великорусской  государственности, 
московской  и петербургской,  являвшейся  дальнѣйшимъ  развитіемъ  государ- 
ственности ростовско-суздальской;  эта  великорусская  государственность 
«всея  великія,  и малыя,  и бѣлыя  Россіи»  сплотила  воедино  всѣ  русскія 
земли;  а часть  южнорусскаго  населенія  въ  исходѣ  XVIII  в.  вынуждена  была 
отойти  не  только  въ  чуждую,  но  даже  враждебную  русскому  народу  монар- 
хію австрійскихъ  Габсбурговъ.  Но  національность  южнорусская,  съ  уничто- 
женіемъ политической  независимости  южной  Руси,  не  умерла.  Она  продол- 
жала развиваться  и видоизмѣняться:  ея  корень  оставался  цѣлъ,  и отъ  него-то 
пошли  новые  побѣги,  при  иныхъ  условіяхъ,  чѣмъ  тѣ,  которыя  существо- 
вали на  югѣ  Руси  въ  XI — XII  в. в. 


IV. 

Вводная  часть  въ  книгѣ  г.  Грушевскаго  начинается  (въ  I главѣ)  съ 
обзора  современнаго  намъ  географическаго  распредѣленія  южпоруссовъ  въ 
предѣлахъ  европейской  Россіи  и Австро-Венгріи;  авторъ  насчитываетъ 
ихъ  всего  31 — 32  милліона  душъ.  Не  входя  въ  подробности  этого  исчи- 
сленія, замѣчу  только,  что  г.  Грушевскій  далеко  не  исчерпываетъ  всей 
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территоріи,  гдѣ  находятся  въ  паши  дни  южнорусскія  поселенія . Онъ  оста- 
навливается только  на  мѣстностяхъ  съ  сплошнымъ  и преобладающимъ  юж- 
норусскимъ населеніемъ,  отсѣкая,  какъ  онъ  выражается,  «острова»  южно- 
русскихъ  поселеній  среди  другихъ  отраслей  русскаго  парода  и инородцевъ, 
обитающихъ  въ  предѣлахъ  Россійской  имперіи.  Вслѣдствіе  этого,  онъ  вовсе 
нс  касается  нижняго  Поволжья,  Пріуралья  и южной  части  Самарской  гу- 
берніи и губерній  Саратовской,  Астраханской  и Оренбургской,  азіатскихъ 
областей  Россіи:  Закавказья,  Сибири  и Средней  Азіи,  а равпо  и Румыніи 
и европейской  Турціи,  — гдѣ  всюду  находятся  «острова»  съ  южнорусскимъ 
населеніемъ.  Такимъ  образомъ  этнографическая  статистика  г.  Грушев- 
скаго страдаетъ  неполнотой. 

Затѣмъ  считаю  необходимымъ  остановиться  на  слѣдующихъ  мнѣніяхъ 
г.  Грушевскаго,  недостаточно  обоснованныхъ. 

На  стр.  5-й  г.  Грушевскій  утверждаетъ,  что  «въ  центральномъ  узлѣ 
украинскаго  населенія  (среднее  поднѣпровье)  это  населеніе  является  искон- 
нымъ въ  томъ  смыслѣ,  что  оно  или,  точнѣе,  та  южная  группа  восточно- 
славянскихъ  племенъ,  отъ  которой  ведетъ  свое  происхожденіе  нынѣшняя 
украинская  народность,  поселяется  на  этой  территоріи  уже  въ  эпоху  вели- 
каго славянскаго  разселенія,  создавшаго  основы  нынѣшняго  размѣщенія 
народностей  восточной  Европы».  Г.  Грушевскій  полагаетъ,  что  это  «вели- 
кое славянское  разселеніе»  произошло  въ  VI — VII  в. в.  по  Р.  Хр.  (с.  6). 

Такое  утвержденіе  слишкомъ  категорично  для  столь  отдаленной  эпохи, 
о которой  нельзя  имѣть  точныхъ,  опредѣленныхъ  данныхъ,  о чемъ  я буду 
еще  говорить  впослѣдствіи. 

На  стр.  14 — 15  г.  Грушевскій  касается  основного  вопроса,  изъ-за 
котораго  доселѣ  идетъ  распря  между  учеными  и публицистами  малорус- 
скими и великорусскими,  вопроса  о древности  украинскаго  этническаго  типа 
и языка.  Онъ  справедливо  не  придаетъ  существеннаго  значенія  лингвисти- 
ческому термину  въ  данномъ  случаѣ,  т.  е.  правильнѣе-ли  называть  мало- 
русскій  языкъ — самостоятельнымъ  языкомъ,  или  нарѣчіемъ  обще-русскаго 
языка  (наряду  съ  нарѣчіями  великорусскимъ  и бѣлорусскимъ)  (стр.  14)  и 
обращать  болѣе  ввпмапія  па  антрополого-этническія  и бытовыя  различія 
между  Малоруссами,  Великоруссами  и Бѣлоруссами,  которыхъ  онъ  при- 
знаетъ особыми  народностями  (стр.  15),  и заявляетъ  далѣе:  «Выходя  изъ 
своей  прародины,  эти  группы  племенъ,  уже  тамъ  отмѣченныя  извѣстными 
отличіями,  попадали  въ  различныя  Физическія,  экономическія  и культурныя 
условія,  въ  различную  этнографическую  среду.  Такъ,  великорусская  народ- 
ность Формируется  преимущественно  на  фипской  почвѣ,  бѣлорусская  — въ 
близкомъ  общеніи  съ  литовскою  группою,  украинская — въ  вѣчномъ  сосѣд- 
ствѣ съ  тюрками»  (стр.  15).  Заключеніе  въ  приведенной  выдержкѣ  совер- 
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шенно  согласно  съ  исторической  истиной,  но  развѣ  образованіе  трехъ 
вѣтвей  русскаго  народа  произошло  въ  славянской  прародинѣ?  Самъ  г.  Гру- 
шевскій въ  предисловіи  совершенно  правильно  утверждаетъ,  что  въ  IX — 
X в. в.  могли  только  намѣчаться  отличительныя  свойства  южнорусскихъ 
славянскихъ  племенъ,  а отличія  великорусской  группы,  возникшей  на  фин- 
ской почвѣ,  еще  позднѣе  — въ  XII — XIV  в. в. 

Вопросъ  о стародавности  южнорусскаго  языка  представляетъ  обширную 
литературу.  Я не  лингвистъ  и не  возьму  на  себя  смѣлости  высказывать  по 
данному  вопросу  какія-либо  самостоятельныя  сужденія.  Для  меня  ясно  только, 
что  многія  особенности  теперешней  южнорусской  рѣчи  замѣтны  въ  кіевскихъ 
и галицко-волынскихъ  литературныхъ  памятникахъ  XII — XIII  в.в.,  но  столь 
же  ясно  и то,  что  теперешній  малорусскій  языкъ  видоизмѣнился  и создался 
путемъ  цѣлаго  ряда  воздѣйствій  на  южнорусскія  племена  различныхъ  на- 
ціональностей, въ  томъ  числѣ  и польской,  въ  соприкосновеніи  съ  которыми 
эти  племена  находились  въ  теченіе  всей  многовѣковой  исторической  жизни; 
такъ  образуются  вообще  всѣ  языки;  такъ  образовался  и великорусскій 
языкъ.  Нельзя  не  согласиться  съ  г.  Грушевскимъ,  что  споръ  о терми- 
нахъ «языкъ»  и «нарѣчіе»  будетъ  споромъ  о словахъ.  То  же  слѣдуетъ  за- 
мѣтить и о терминѣ  «народъ»,  «народность»,  «племя».  По  моему  мнѣнію, 
терминомъ  «народъ»  правильнѣе  обозначать  извѣстную  этническую  группу, 
имѣющую  общіе  родовые  признаки  въ  основахъ  Физическихъ  и психиче- 
скихъ, лингвистическихъ  и бытовыхъ,  съ  своими  частными  видовыми  под- 
раздѣленіями. При  такомъ  пониманіи  является  въ  смыслѣ  общемъ,  родо- 
вомъ, одинъ  пародъ — Русскій,  съ  подраздѣленіемъ  на  Южноруссовъ,  Мало- 
руссовъ  п Бѣлоруссовъ.  Это  отростки  отъ  одного  корпя — русскаго,  который, 
въ  свою  очередь,  составляетъ  частное,  видовое  понятіе  но  отношенію  къ 
Славянамъ.  Все  сводится  къ  тому,  въ  какой  мѣрѣ  считать  Физическія  и 
психическія  свойства  общими  или  частными  для  извѣстной  этнической 
группы.  Терминъ  «племя»  употребляется  также  весьма  различно.  Иногда 
этимъ  терминомъ  обозначаютъ  совокупность  нѣсколькихъ  родственныхъ 
народностей,  ипогда  онъ  является  синонимомъ  термина  «народъ»,  иногда  же 
подъ  «племенемъ»  разумѣютъ  подраздѣленіе  народа;  такъ,  напр.,  говорятъ: 
«великорусское  племя»,  «южиорусскія  племена». 

По  утвержденію  г.  Грушевскаго  только  западная  окраина  украин- 
ской территоріи  (Галичина,  Подоль  и Волынь)  и Сѣверное  Полѣсье  сохра- 
нили въ  болѣе  чистомъ  и нетронутомъ  видѣ  первоичаальную  колонизацію  (?) 
(т.  е.  первоначальный  типъ  насельниковъ  этихъ  мѣстностей  — Бѣлыхъ  Хор- 
ватовъ, Волынянъ  и Древлянъ?)....  «Это  обнаруживается  и въ  сохранившихся 
здѣсь  діалектахъ,  весьма  разнообразныхъ  и мелкихъ,  отмѣченныхъ  многими 
архаическими  чертами,  и такими  же  архаизмами  въ  традиціи  (?)  и бытѣ.  На 
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всемъ  остальномъ  пространствѣ  многократныя  массовыя  передвиженія, 
сравнительно  недавно  только  закончившіяся,  перетасовавъ  и перемѣшавъ 
этническій  матеріалъ  (и  безъ  того  принадлежавшій  къ  одной  и той  же 
группѣ  племенъ) — сообщили  народному  типу  и языку  чрезвычайное  и рѣд- 
кое, сравнительно  съ  этимъ  огромнымъ  пространствомъ , единство,  однород- 
ность и сознаніе  своей  одноплеменности.  Народные  говоры,  съ  ихъ  болѣе 
новыми,  вторичными  образованіями,  и этнографическій  типъ  украинскаго 
населенія  представляютъ  на  всемъ  пространствѣ  отъ  Львова  до  Кумы 
(почти  2000  верстъ)  только  сравнительно  слабыя  различія  и варіаціи» 
(стр.  13). 

Спеціалисты-лингвисты,  изучающіе  малорусскій  языкъ,  нѣсколько 
иначе  высказываются  по  данному  вопросу.  Для  примѣра  позволю  себѣ 
указать  на  соображенія  львовскаго  ученаго  D-r’a  Огоновскаго,  въ  его  моно- 
графіи: «Studien  auf  dem  Gebiete  der  Rutheuischen  Sprache»,  Lemberg. 
1880.  D-r  Огоновскій  различаетъ  три  группы  рутенскаго,  или  малорус- 
скаго разговорнаго  языка  (Mundart),  присоединяя  къ  нему  же  и четвертую 
группу  — бѣлорусское  нарѣчіе.  Эти  три  группы  или  нарѣчія  — червоно- 
русское  (въ  которое  входитъ,  значитъ,  и населеніе  Львова  и близлежащихъ 
къ  нему  мѣстностей),  южно-малорусское  (распространенное,  между  прочимъ, 
и въ  земляхъ  черноморскихъ  и азовскихъ  казаковъ)  и сѣверо-малорусское — 
подраздѣляются  каждое  на  нѣсколько  говоровъ,  при  чемъ  говоръ  галицій- 
скій принадлежитъ  къ  нарѣчію  червоно-русскому,  а говоръ  южно-украин- 
скій, входящій  въ  составъ  южно-малорусскаго  нарѣчія,  господствуетъ  въ 
земляхъ  черноморскихъ  и азовскихъ  казаковъ1).  Фонетическія  и Флекси- 
ческія  различія  всѣхъ  этихъ  нарѣчій  и говоровъ  подробно  разсмотрѣны 
D-г’омъ  Огоновскимъ  въ  его  интересной  книгѣ.  Мнѣ  кажется,  что  утвержде- 
нія D-r’a  Огоновскаго  находятся  въ  противорѣчіи  съ  вышеприведеннымъ 
заявленіемъ  проФ.  Грушевскаго  о рѣдкомъ,  сравнительно  съ  огромнымъ 
пространствомъ  въ  2000  в.,  единствѣ  и однородности  въ  языкѣ  тепереш- 
няго малорусскаго  населенія  отъ  Львова  до  Кумы. 


У. 

Во  ІІ-й  главѣ  «Очерка  исторіи  Украинскаго  народа»,  говоря  объ  исто- 
рическомъ развитіи  колонизаціи  славяно-русскихъ  племенъ  на  южной  рус- 
ской окраинѣ,  а затѣмъ  въ  главахъ  III,  IV  и въ  началѣ  У,  при  изложеніи 
первоначальной  культуры  и зачина  государственной  организаціи  у южно- 


1)  См.  D-r’a  Огоновскаго,  названная  монографія,  стр.  18 — 20. 
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руссовъ,  г.  Грушевскій  впадаетъ  частію  въ  противорѣчія  съ  собствен- 
ными утвержденіями,  высказанными  иыъ  въ  I главѣ  его  книги  и отмѣчен- 
ными мною  выше,  частію  же  пытается  дать  еще  болѣе  опредѣленныя  и 
категорическія  разрѣшенія  такихъ  вопросовъ,  которые  но  природѣ  своей 
не  подлежатъ  прямому  разрѣшенію. 

«Исторія  народа  теряется  во  мракѣ  временъ,  и для  того,  чтобы  освѣ- 
тить хоть  нѣсколько  этотъ  мракъ  свѣтомъ  науки,  необходимо  пользоваться 
не  только  свидѣтельствами  письменныхъ  источниковъ,  но  и данными  архео- 
логическими» и лингвистическими  — справедливо  утверждаетъ  г.  Грушев- 
скій (стр.  16  и слѣд.).  Но  и при  означенномъ  освѣщеніи,  мракъ  временъ 
разсѣевается  далеко  не  вполнѣ,  а только  относительно  и даже  весьма  отно- 
сительно. Поэтому  нельзя  принять,  напр.,  слѣдующихъ  историческихъ  воз- 
зрѣній г.  Грушевскаго:  «Порогомъ  историческихъ  временъ  для  украин- 
скаго народа  можетъ  быть  принятъ  ІУ-й  в.  нашей  эры ...  ».  «Разселеніе 
украинскихъ  племенъ  на  ихъ  нынѣшней  территоріи  совпадаетъ  съ  началомъ 
ихъ  исторической  жизни» — говоритъ  онъ  (стр.  17),  забывая  при  этомъ,  что 
въ  предисловіи  онъ  относилъ  это  начало  къ  УІ — VII  в. в.  по  Р.  Хр.,  а въ 
І-й  главѣ  пріурочивалъ  его  къ  IX,  X и даже  къ  XII  в.  по  Р.  Хр. 

Въ  той-же  главѣ  г.  Грушевскій  даетъ  свое  опредѣленіе  территоріи 
славянской  прародины.  «Прародина  индо-европейскихъ  племенъ  не  въ  перед- 
ней Азіи,  а въ  восточной  Европѣ;  отсюда-то  и стали  распространяться 
пндо-европейцы,  приблизительно  за  2000  лѣтъ  до  Р.  Хр.,  на  западъ,  югъ 
и юго-востокъ — слѣдовательно  за  XX  столѣтій  до  Р.  Хр.»(стр.  21  и слѣд.). 
Такимъ  образомъ,  по  г.  Грушевскому,  славяне,  въ  столь  давпо-прошед- 
шее  и отдаленное  отъ  насъ  время  передвигаются  съ  востока  Европы  на  ея 
югъ  и западъ,  вслѣдствіе  чего  поселенія  славянъ  въ  области  Карпатъ  и 
на  Дунаѣ  являются  для  него  не  исходнымъ  пунктомъ  разселенія  славянъ 
по  восточной  Европѣ,  т.  е.  началомъ  славяно-русской  колонизаціи,  а заклю- 
чительнымъ звеномъ  ея.  При  такомъ  представленіи  о первоначальной  коло- 
низаціи славянъ  въ  восточной  Европѣ  г.  Грушевскій  разсматриваетъ  ихъ 
столкновенія  съ  племенами  тюркскими  и литовскими  въ  обратномъ  обыкно- 
венно принятому  направленію.  Онъ  полагаетъ,  что  литовцы  вмѣстѣ  съ  сла- 
вянами были  аборигенами  восточной  Европы,  а степняки,  тюрки  стали  уже 
позднѣе  тѣснить  славянъ  на  западъ. 

ДІІ-я  глава,  открывающаяся  увѣреніемъ,  что  «VIII — X в. в.  по  Р.  Хр., 
когда  выработывались  начатки  государственной  организаціи  (у  южнорус- 
скихъ племенъ),  были  несомнѣнно  (?)  временемъ  весьма  интенсивнаго  куль- 
турнаго развитія  славянскихъ  племенъ,  въ  томъ  числѣ  и украинскихъ»  (стр. 
31)  — заключаетъ  въ  себѣ  попытки  со  стороны  г.  Грушевскаго  подробно 
не  только  изложить  бытъ  и культуру  украинскихъ  племенъ  VIII — Хв.в.,  но 

('5) 


48G 


ОТЧЕТЪ  О СОРОКЪ  ДЕВЯТОМЪ  ПРИСУЖДЕНІИ 


и точнѣе  опредѣлить  разныя  отрасли  экономическихъ  отношеній  за  это  время, 
а именно:  промышленности  извлекательнойиобработывающей  и быта  домаш- 
няго, религіознаго  и общественнаго.  При  этомъ  г.  Грушевскій  всецѣло 
принимаетъ  идеализацію  Полянъ,  находящуюся  въ  первоначальной  русской 
лѣтописи,  а свидѣтельства  византійскихъ  писателей  о славянахъ  пріурочи- 
ваетъ исключительно  къ  отдѣльнымъ  южно-русскимъ  племенамъ  (стр.  35); 
Перунъ  признается  исключительно  богомъ  славянскимъ  (ib.),  а «Русская 
Правда»  безусловно  почитается  кіевскимъ  юридическимъ  кодексомъ  XI  в. 
(стр.  38),  несмотря  на  явные  признаки  въ  этомъ  важномъ  славяно-русскомъ 
юридическомъ  памятникѣ  слѣдовъ  иного  общественнаго  уклада  Руси  Новго- 
родской. При  правильномъ  опредѣленіи  первоначальнаго  славяно-русскаго 
рода,  въ  смыслѣ  семьи  и двора,  является  натяжкой  пріуроченіе  этихъ  ячеекъ 
русской  общественности,  одинаково  свойственныхъ  и югу  и сѣверу  Руси 
въ  IX — XI  в. в.,  — исключительно  только  общественности  южнорусскихъ 
племенъ  того  времени.  Еще  болѣе  удивляетъ  утвержденіе  г.  Грушев- 
скаго о сильномъ  развитіи  за  VIII — XI  в. в.  городской  жизни  у Полянъ, 
Сѣверянъ  и Дулѣбовъ-Волынянъ  (стр.  38 — 43). 

Въ  ГѴ-й  главѣ,  на  стр.  43  заявляется,  что  слѣды  торговли  на  украин- 
ской территоріи  можно  прослѣдить  до  эпохи  неолита  и ранней  металпческой 
культуры  (стр.  43).  Если  это  и возможно,  въ  чемъ  лично  я болѣе,  чѣмъ  со- 
мнѣваюсь, то  во  всякомъ  случаѣ  неолитическій  геологическій  періодъ  отдѣ- 
ляется нѣсколькими  тысячелѣтіями  отъ  того  времени,  когда  появились  сла- 
вянскіе насельники  на  мѣстахъ,  занимаемыхъ  нынѣ  украинскимъ  племенемъ. 
Послѣ  неолитическаго  періода  г.  Грушевскій  переходитъ  прямо  въ  скиѳ- 
скій и по-скиѳскій  періоды  и опредѣляетъ  три  торговыхъ  пути  въ  южной 
части  восточно-европейской  равнины  при  торговыхъ  ея  сношеніяхъ  съ  Фи- 
никіей и другими  странами  Азіи,  съ  Греціей  (черноморскихъ  ея  колоній),  съ 
кельтическими  племенами,  а позднѣе  съ  Римомъ;  пути  эти:  южный,  восточный 
и западный.  Сравнительно  на  болѣе  твердой  почвѣ  стоитъ  г.  Грушевскій, 
говоря  о южно-русскихъ  торговыхъ  путяхъ  IX — X в. в.,  начиная  съ  вели- 
каго воднаго  пути  «изъ  Варягъ  въ  Греки».  Въ  торговыхъ  оборотахъ,  по- 
средствомъ этихъ  путей,  при  средоточіи  сѣверной,  западной,  южпой  и во- 
сточной торговли  въ  Кіевѣ,  — онъ  видитъ  зарожденіе  первыхъ  основъ 
кіевской  государственности.  Здѣсь  уже  гораздо  болѣе  свѣта,  гораздо  болѣе 
исторической  достовѣриости,  хотя  далеко  не  со  всѣми  положеніями  г.  Гру- 
шевскаго можно  согласиться. 

Столь  же  много  спорнаго,  по  неясности  и неопредѣленности  свидѣ- 
тельствъ о словѣ  «Русь»,  въ  примѣненіи  этого  этнографическаго  термина 
къ  насельникамъ  южной  Руси  IX — X в.в.  по  Р.  Хр.  Точныхъ  этнографиче- 
скихъ терминовъ  нельзя  требовать,  какъ  отъ  туземцевъ,  такъ  и отъ  ино- 
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земныхъ  писателей  не  только  IX — X в. в.,  но  и болѣе  позднихъ,  а потому 
подъ  «Русью»  ІХ-го  вѣка  византійцы  и арабы,  очевидно,  могли  разумѣть 
не  только  совокупность  славянскихъ  племенъ,  обитавшихъ  въ  указанной 
выше  территоріи,  но  и разныхъ  чужеродцевъ,  жившихъ  среди  пихъ  (сканди- 
навскихъ варяговъ,  быть  можетъ,  хозаръ  и др.).  Между  тѣмъ,  г.  Гру- 
шевскій прямо  заявляетъ  (стр.  52  — 56),  что  подъ  «Русью»  византій- 
скихъ и арабскихъ  писателей  IX — X в. в.  слѣдуетъ  разумѣть  сильныя  и 
храбрыя  славянскія  племена,  жившія  на  сѣверъ  отъ  морей  Чернаго  и Ка- 
спійскаго. 

Дальнѣйшія  соображенія  г.  Грушевскаго  о развитіи  кіевскаго  го- 
родового «патриціата»  къ  ІХ-му  в.,  о зачинѣ  въ  Кіевѣ  княжеской  власти 
и княжеской  дружины  и о взаимныхъ  отношеніяхъ  патриціата,  князя  и 
дружины  также  недостаточно  обоснованы  (стр.  57 — 59).  Соображенія 
эти  могутъ  быть  приняты  только  въ  слѣдующихъ  самыхъ  общихъ  чер- 
тахъ: южная  «Русь»  состояла  изъ  совокупности  воинственныхъ  разнопле- 
менныхъ народностей  и центромъ  ея  явился  городъ  Кіевъ,  а потому 
весьма  естественнымъ  становится  предположеніе  о сильномъ  военномъ  эле- 
ментѣ въ  этомъ  городѣ  — и только;  но  такое  заключеніе  еще  очень  да- 
леко до  утвержденія  г.  Грушевскаго  объ  организаціи  этого  военнаго 
элемента  на  основаніи  позднѣйшей  «десятинной»  княжеской  и земской  воен- 
ной организаціи  (ibid). 

Въ  началѣ  У-й  главы  встрѣчаемъ  тѣ  же  попытки  со  стороны  г.  Гру- 
шевскаго придать  несоотвѣтствующую  опредѣленность  первоначальной 
организаціи  Кіевскаго  государства.  Начиная  повѣствованіе  о внѣшней, 
княжеской  исторіи  Кіевскаго  государства  съ  Олега,  съ  котораго  идетъ  по 
историческимъ  преданіямъ,  занесеннымъ  въ  первоначальную  южнорусскую 
лѣтопись,  перечисленіе  кіевскихъ  князей, — г.  Грушевскій  такъ  характе- 
ризуетъ «правительственную  политику»  первыхъ  кіевскихъ  князей  отъ 
Олега  до  Владиміра  Св.:  «князья  и бояре  — говоритъ  онъ — были  одновре- 
менно правительствомъ  и негоціантами...,  а кіевская  правительственная 
политика  состоитъ  (т.  е.  состояла)  на  службѣ  у торговли»  (стр.  63).  Под- 
твержденіе такому  заключенію  онъ  видитъ  въ  позднѣйшихъ  общественно- 
экономическихъ  условіяхъ  южной  Руси,  по  какихъ  именно  — въ  данномъ 
мѣстѣ  не  указываетъ  (ibid.),  а говоритъ  о нихъ  въ  болѣе  позднюю  пору 
существованія  Кіевскаго  государства.  Въ  государственномъ  его  укладѣ 
X — XII  в. в.,  г.  Грушевскій  придастъ  большое  значеніе  княжеско-дру- 
жинному элементу  и сравнительно  малое  вѣчу,  которое,  по  его  мнѣнію, 
дѣйствовало  въ  Кіевѣ  главнымъ  образомъ  только  въ  XII  в.,  лишь  въ  силу 
исключительныхъ,  тревожныхъ  условій,  въ  которыхъ  находилась  въ  то 
время  Кіевская  земля;  но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  признаетъ  широкое  развитіе 
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мѣстнаго  самоуправленія  въ  городскихъ  и сельскихъ  общинахъ  (стр.  111 
π слѣд.). 

Слѣдуетъ  также  отмѣтить  преувеличенное  представленіе  о Владимірѣ 
св.,  котораго  г.  Грушевскій  считаетъ  прежде  всего  величайшимъ  поли- 
тическимъ дѣятелемъ,  стремившимся  поднять  «престижъ»  (?)  своей  власти, 
пріодѣвъ  его  византійскимъ  ореоломъ  (стр.  74,  76  и слѣд.).  Съ  этой  цѣлію 
Владиміръ  будто  бы  принимаетъ  и вводитъ  христіанство,  что  ему  даетъ 
возможность  породниться  съ  византійскими  императорами.  Г.  Грушевскій 
стремится  представить  Владиміра  носителемъ  византійскаго  имперіализма, 
для  обоснованія  слѣдующаго  положенія:  «Въ  основаніи  государственнаго 
и частнаго  быта  Московскаго  государства  — говоритъ  г.  Грушевскій  — 
лежатъ,  такимъ  образомъ  (?),  Формы,  выработанныя  Кіевскимъ  государ- 
ствомъ. Это  выразилось  въ  традиціи  правительственныхъ  и литературныхъ 
круговъ  московскихъ  сознанія,  что  Московское  государство  является  есте- 
ственнымъ и непрерывнымъ  продолженіемъ  Кіевскаго  государства»  (стр. 
106,  примѣч.).  О томъ,  что  традиція  «о  преемственности  государственныхъ 
Формъ»  изъ  Кіева  возникла  въ  Москвѣ  въ  сѣверо-восточной  Руси  въ  XIV — 
XV  в. в.  въ  средѣ  высшихъ  духовныхъ  іерарховъ  и книжниковъ  и усвоена  мо- 
сковскими князьями  «собирателями  Руси»,  я упоминалъ  выше  — противъ  этой 
политической  традиціи  не  можетъ  быть  спора;  но  изъ  нея  нельзя  заключать, 
чтобы  Владиміръ  св.  въ  дѣйствительности,  сознательно  стремился  къ  про- 
веденію въ  жизнь  началъ  византійскаго  имперіализма,  окружилъ  себя  его 
ореоломъ  и съ  этой  цѣлію  принялъ  даже  христіанство.  Ближайшія  ко  вре- 
мени Владиміра  св.  историческія  преданія,  занесенныя  въ  первоначальную 
южнорусскую  лѣтопись,  совершенно  въ  иномъ  свѣтѣ  рисуютъ  намъ  мотивы, 
по  которымъ  Владиміръ  принялъ  крещеніе  и явился  распространителемъ 
христіанства  на  Руси.  Легенда  объ  «имперіализмѣ»  Владиміра  св.,  вмѣстѣ  съ 
другой  легендой  объ  императорскихъ  регаліяхъ  Владиміра  Мономаха,  по- 
степенно создавалась  въ  средѣ  высшей  Кіевской  церковной  іерархіи,  а съ 
перенесеніемъ  митрополичьей  каѳедры  во  Владиміръ  на  Клязьмѣ,  а затѣмъ 
въ  Москву,  стали  внушаться  высшими  церковными  іерархами  московскимъ 
«князьямъ-собирателямъ»  и окончательно  оформились,  повидимому,  при 
Іоаннѣ  III,  во  время  его  сватовства  и женитьбы  на  византійской  царевнѣ 
Софіи  Палеологъ.  Только  что  приведенное  мнѣніе  г.  Грушевскаго  о 
византійскомъ  имперіализмѣ  Владиміра  св.  находится  въ  противорѣчіи  съ 
отмѣченнымъ  мною  раньше  (см.  гл.  III  наст,  рецензіи)  отрицаніемъ  рецензи- 
руемымъ авторомъ  «схемы  преемства  государственныхъ  Формъ»  въ  рус- 
скомъ историческомъ  развитіи.  Подражаніе  византійскому  имперіализму 
Владиміра  св.  московскими,  великорусскими,  князьями  — развѣ  не  преем- 
ство государственныхъ  Формъ? 


08) 


НАГРАДЪ  ГРАФА  УВАРОВА. 


489 


Отмѣченныя  съ  моей  точки  зрѣнія  неправильности  въ  нѣкоторыхъ 
утвержденіяхъ М.  С.  Грушевскаго,  которыя,  въ  сущности,  являются  лишь 
необоснованными  предположеніями,  зависятъ  отъ  его  желанія  видѣть  не 
только  историческую  возможность,  но  историческую  достовѣрность  въ  такіе 
вѣка  отдаленнаго  отъ  насъ  прошлаго,  до  которыхъ  не  въ  состояніи  достиг- 
нуть свѣтъ  исторіи. 

Основной  истиной  для  историка  является  наибольшая  достовѣрность 
сообщаемыхъ  имъ  свѣдѣній,  а эта  достовѣрность  получается  посредствомъ 
пріемовъ  двойной  исторической  критики,  завѣщанныхъ  намъ  еще  знаме- 
нитымъ историкомъ- критикомъ  XVIII  в.  А.  Л.  Шлёцеромъ,  критикой 
источниковъ  и критикой  Фактовъ:  изъ  наиболѣе  достовѣрныхъ  источниковъ 
слѣдуетъ  выбирать  наиболѣе  достовѣрные  Факты.  А какіе  достовѣрные 
источники  имѣемъ  мы  по  исторіи  племенъ  и народовъ,  обитавшихъ  въ  во- 
сточной Европѣ  не  только  въ  древнѣйшее  время,  до  Р.  Хр.,  но  и послѣ 
Р.  Хр.  до  IX — X в. в.?  Да  и имѣются-ли,  или  могутъ  имѣться  вообще  до- 
стовѣрные источники,  а слѣдовательно  и достовѣрные  Факты,  для  первона- 
чальной исторіи  всѣхъ  индо-европейскихъ  народовъ?  Припомнимъ  слова 
одного  изъ  замѣчательнѣйшихъ  Французскихъ  историковъ  XIX  в.,  Гизо, 
сказанныя  имъ  восемьдесятъ  слишкомъ  лѣтъ  тому  назадъ  въ  его  «Histoire 
de  la  civilisation  en  France»:  «L’histoire  veut  quelque  ordre,  quelque  suite, 
quelque  lumière;  elle  n’existe  qu’  à ce  prix.  Il  n’y  avait  dans  les  IX-e  et  X 
siècles  ni  ordre,  ni  suite,  ni  lumière  pour  aucune  classe  de  faits,  pour  aucu- 
ne condition  de  la  société:  le  chaos  régnait  partout — et  c’est  seulement  à la 
fin  du  X siècle  que  la  société  féodale  en  sort  et  devient  vraiment  sujet  de 
l’histoire»1). 

И это  сказано  по  отношенію  къ  Франціи,  въ  которой  въ  IX  и X в. в. 
по  Р.  Хр.  перегорала  тройная  культура:  кельтская,  римская  и германская. 
А теперешняя  европейская  Россія,  восточная  европейская  равнина,  въ  те- 
ченіе быть  можетъ  нѣсколькихъ  тысячелѣтій  представляла  изъ  себя  боль- 
шую дорогу,  черезъ  которую  проходили  различныя  племева  съ  востока  на 
западъ,  останавливаясь  па  ней  лишь  на  время,  на  нѣсколько  столѣтій  и 
основывая  общественные  союзы,  государства.  Но  какія  свидѣтельства  имѣ- 
емъ мы  объ  этихъ  отдаленныхъ  временахъ?  Нѣмые  источники  веществен- 
ные, въ  видѣ  курганныхъ  раскопокъ  и другихъ  вещественныхъ  находокъ, 
и обломки  прежняго  народнаго  быта  въ  нравахъ  и обычаяхъ  позднѣйшихъ 
насельниковъ;  устные,  говорящіе  источники,  исчезнувшіе  языки  и отдѣль- 
ныя слова,  географическія  назвапія,  преданія.  Какую  достовѣрность  можетъ 


1)  Histoire  de  la  civilisation  en  France,  depuis  la  chute  de  l’empire  Romaiu  jusqu’en 
1789. — Edit.  Bruxelles.  1839,  v.  У,  p.  127. 

(i9) 


490 


ОТЧЕТЪ  О СОРОКЪ  ДЕВЯТОМЪ  ПРИСУЖДЕНІИ 


получить  историкъ  изъ  всего  этого  матеріала?  Все  это  неясные  остатки, 
которые  разумѣется  прошли  не  безъ  вліянія  на  бытъ  и нравы  послѣдую- 
щихъ насельниковъ  восточной  европейской  равнины,  явившихся  въ  ней  на 
смѣну  прежнихъ  старожильцевъ.  Эти  послѣдующія  племена:  Тюрки,  Финны, 
Литовцы,  Славяне  и образовали,  путемъ  взаимодѣйствія  другъ  на  друга, 
Русскій  народъ,  съ  котораго  собственно  и начинается  исторія  Россіи,  исто- 
рія Русскаго  народа.  Приблизительной  хронологической  датой  этого  «зачина» 
Русскаго  народа  могутъ  быть  почтены  VI — VII  столѣтія  но  Р.  Хр.,  но  и 
тутъ  еще  мало  достовѣрности.  Лишь  со  второй  половины  XI  в.  начинается 
болѣе  или  менѣе  достовѣрная  исторія  Россіи,  съ  того  времени,  когда  уста- 
новилась письменность  въ  главнѣйшихъ  культурныхъ  средоточіяхъ  тогдаш- 
ней Руси:  на  югѣ  — въ  Кіевѣ,  и на  сѣверо-западѣ  — въ  Новгородѣ.  А до 
половины  XI  вѣка?  Густой  мракъ  покрываетъ  восточную  Европу  за  все 
это  время.  Хронологическія  даты  — эти  историческіе  градусы  широты  и 
долготы,  не  могутъ  быть  опредѣлены  во  тьмѣ  вѣковъ.  Не  говоря  про  на- 
сельниковъ каменнаго  и бронзоваго  вѣковъ,  припомнимъ,  что  первыя  свидѣ- 
тельства о нашемъ  отечествѣ,  странѣ  Скиѳовъ  и Гипербореевъ,  принадле- 
жатъ Геродоту,  жившему  въ  Ѵв.  до  Р.  Хр.,а  Славяне  па  востокѣ  Европы 
впервые  могутъ  дѣлаться  предметомъ  историческихъ  наблюденій  лишь  въ 
V в.  поР.Хр.,  во  время  движенія  съ  востока  на  западъ  Гунновъ,  движенія, 
открывающаго  собою  такъ  называемое  великое  переселеніе  народовъ.  Та- 
кимъ образомъ,  это  громадное  пространство  вѣковъ  отъ  Геродота  до  Атиллы, 
заключаетъ  въ  себѣ  по  меньшей  мѣрѣ  тысячу  лѣтъ.  Оно  не  можетъ  войти 
въ  поле  наблюденій  русскаго  историка;  это — ante-Rossica,  время  для  исто- 
ріи Россіи  до-историческое.  Это  тысячелѣтіе,  лишенное  исторической  досто- 
вѣрности, должно  быть  выдѣлено  въ  особую  научную  дисциплину,  надъ 
которой  предстоитъ  еще  много  поработать  ученымъ  разныхъ  спеціально- 
стей: Филологамъ,  археологамъ,  этнографамъ  и географамъ,  для  того,  что- 
бы внести  въ  эту  область  хоть  какую-нибудь  систему,  далее  основанную 
на  гипотезахъ.  Историкамъ  же  Русскаго  народа  въ  настоящее  время  всту- 
пать въ  эту  область  болѣе,  чѣмъ  рисковано. 

VI. 

Я долго  остановился  на  разсмотрѣніи  предисловія,  вводиой  части  и 
изложенія  первыхъ  вѣковъ  исторической  жизни  южноруссовъ  въ  «Очеркѣ» 
г.  Грушевскаго  потому,  что  въ  этихъ  частяхъ  заключается  много  прин- 
ципіальныхъ воззрѣній  автора,  съ  которыми  я не  могъ  согласиться.  Но  съ 
того  времени,  какъ  источники  юнепо-русской  исторіи  становятся  все  болѣе 
н болѣе  достовѣрпыми,  научная  историческая  почва  дѣлается  устойчивѣе 

(20) 


НАГРАДЪ  ГРАФА  УВАРОВА. 


491 


и спорные  вопросы  въ  южно-русскомъ  бытописаніи  съ  каждымъ  вѣкомъ 
уменьшаются, — и изложеніе  г.  Грушевскаго  становится  также  все  болѣе 
и болѣе  точнымъ. 

Время  Ярослава  Владиміровича  и событія  такъ  называемаго  удѣльно-вѣ- 
чевого періода  въ  государственной,  общественной  и культурной  жизни  южной 
Руси  съ  половины  XI  до  половины  XIV  в.,  когда  южная  Русь,  также,  какъ 
Русь  западная  и сѣверо-восточная,  разбилась  на  отдѣльныя  землп  и испытала 
погромъ,  быть  можетъ  болѣе  сильный,  чѣмъ  всѣ  предыдущіе,  отъ  новыхъ 
азіатскихъ  выходцевъ  монголо-татаръ — изложены  г.  Грушевскимъ  хотя 
кратко,  но  весьма  обстоятельно  въ  главахъ  VI,  VII  и VIII  его  «Очерка». 
Въ  этихъ  главахъ  нельзя  не  обратить  вниманія  па  удачную  Формулировку 
авторомъ  причинъ  разложенія  кіевскаго  государственнаго  строя  еще  въ 

XII  в.  (стр.  84  — 86)  и па  повѣствованіе  о самомъ  разложеніи  этого  строя 
въ  теченіе  XIII  в.  (стр.  86 — 91).  Здѣсь,  очевидно,  много  помогли  г.  Гру- 
шевскому монографическія  изслѣдованія  по  исторіи  отдѣльныхъ  южно-  и 
западно-русскихъ  земель,  какъ  его  собственное  по  исторіи  Кіевской  земли, 
такъ  и другихъ  ученыхъ  изъ  школы  В.  Б.  Антоновича,  о которыхъ  упо- 
мянуто мною  въ  началѣ  настоящаго  отзыва.  Но,  тѣмъ  не  менѣе,  я считаю 
своимъ  долгомъ  заявить  ό нѣкоторыхъ  недосмотрахъ  и неточностяхъ  и 
въ  этой  части  «Очерка»  г.  Грушевскаго. 

Во  1-хъ,  г.  Грушевскій  недостаточно  внимательно  отнесся  къ  дру- 
гому южно-русскому  государству,  явившемуся  на  смѣну  государства  Кіев- 
скаго, — къ  государству  Галицко-Волынскому,  возникшему  на  порогѣ 

XIII  в.,  при  содѣйствіи  стойкой  и выдающейся  политики  волыпскаго  князя 
Романа  Мстиславича  (стр.  97 — 105).  Это  государство  жило  самостоятель- 
ною политическою  жизнію  до  половины  XIV  в.  подъ  именемъ  Русскаго,  а 
затѣмъ  Малорусскаго  королевства.  Условія  экономическія,  общественныя, 
политическія  и культурныя  Галицко- Волынскаго  государства  — представ- 
ляютъ столько  характерныхъ  особенностей,  что  на  нихъ  слѣдовало  бы  оста- 
новиться подольше.  Исключительная  политическая  роль  земскихъ  галицкихъ 
бояръ  въ  XII — XIII  в. в.,  выдающаяся  личность  волынскаго  князя  Романа 
Мстиславича,  тяготѣніе  къ  западной  Европѣ  и неудавшееся  противодѣйствіе 
татарамъ  его  сына  Даніила  Романовича,  этого  перваго  «короля  Русскаго», 
и дальнѣйшая  непосильная  борьба  преемниковъ  Даніила  съ  западными  и 
сѣверными  сосѣдями  «Русскаго»  королевства — всѣ  эти  чрезвычайной  важ- 
ности явленія  изъ  Галицко-Волынской  исторіи  недостаточно  освѣщены 
г.  Грушевскимъ  и самый  главный  историческій  смыслъ  полуторастолѣт- 
няго  существованія  Русскаго,  а затѣмъ  Малорусскаго,  королевства  не  вы- 
ясненъ. А смыслъ  этотъ  таковъ:  попытка  на  юго-западной  русской  окраинѣ 
образоватъ  центръ  собиранія  южно-русскихъ  земель,  — попытка,  которая 
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совершенно  пропадетъ  въ  изложеніи  общаго  хода  исторіи  Россіи  подъ 
перомъ  большинства  великорусскихъ  историковъ. 

Во  2-хъ,  г.  Грушевскій  въ  своемъ  обзорѣ  литературныхъ  южно- 
русскихъ  памятниковъ  XII — XIII  в.в.  (стр.  128 — 131)  не  обращаетъ 
должнаго  вниманія  на  лѣтопись,  между  тѣмъ  какъ  такія  лѣтописи,  какъ 
«Повѣсть  временныхъ  лѣтъ»,  лѣтописи  Кіевская  и Галицко-Волынская,  яв- 
ляются выдающимися  не  только  чисто-литературными,  но  и исторіографи- 
ческими произведепіями  двухъ  центровъ  южно-русской  культурной  жизни 
XII — XIV  в.в.,  Кіева  и земли  Галицко-Волынской.  Въ  этихъ  трехъ  лѣто- 
писяхъ ярко  проявляются  воззрѣнія  образованныхъ  южно-русскихъ  книж- 
никовъ того  времени  на  прошлое  и современное  имъ  общественно-полити- 
ческое положеніе  Руси. 

Политическая,  общественная  и культурная  жизнь  южно-русскихъ  пле- 
менъ въ  періодъ  зависимости  ихъ  отъ  Литвы,  а затѣмъ  отъ  Польши,  въ 
теченіе  XIV — XVII  в.в.  (главы  VIII — XVII)  изложены  г.  Грушевскимъ 
точнѣе  и полнѣе,  чѣмъ  предыдущій  періодъ  исторіи  южной  Руси  XI — 
XIV  в.в.  Литовско-польскій  періодъ  въ  исторіи  южно-руссовъ,  начинаю- 
щійся покореніемъ  восточныхъ  и сѣверо-восточныхъ  южно-русскихъ  земель 
литовскими  князьями  и присоединеніемъ  юго-западныхъ  земель  Русскаго 
королевства  къ  польскимъ  владѣніямъ,  заканчивается  во  второй  половинѣ  пя- 
тидесятыхъ годовъ  XVII  в.  смертію  Богдана  Хмельницкаго,  присоединителя 
Малороссіи  къ  государству  Московскому.  Въ  этотъ  свыше  двухсотъ-лѣтній 
періодъ  возникаетъ,  возрастаетъ  и укрѣпляется  національная  борьба  юж- 
но-руссовъ съ  польскимъ  на  нихъ  воздѣйствіемъ,  политическимъ  и культур- 
нымъ, которое  выразилось,  главнымъ  образомъ,  во  второй  половинѣ  XVI  в., 
при  введеніи  поляками  въ  Украйну  двухъ  «уній»:  политической,  Люблин- 
ской 1569  г.  и религіозной,  Брестской  1590  г.  Эта  борьба  впервые  про- 
буждаетъ въ  южно-руссахъ  національное  самосознаніе.  Въ  XVI  в.  на  почвѣ 
этой  борьбы  возникаетъ  запорожское  и малорусское  казачество  — свое- 
образное выраженіе  русской  общественности,  свойственное  не  только  юж- 
норуссамъ,  но  и великоруссамъ.  Южнорусское  казачество  беретъ  въ  свои 
руки  дѣло  спасенія  южнорусской  національности  и надолго  заслоняетъ 
собою  весь  южнорусскій  народъ.  Не  только  западная  Европа,  по  и москов- 
ское правительство,  а за  нимъ  и великорусскіе  историки  отождествили  въ 
своемъ  представленіи  южнорусскій  народъ  съ  его  казачествомъ,  и лпшь 
въ  наши  дни,  благодаря  изслѣдованіямъ  южнорусскихъ  историковъ,  глав- 
нымъ образомъ  Кулиша,  Антоновича  и Грушевскаго,  мы  уразумѣли  настоя- 
щее значеніе  казачества  и его  дѣйствительное  отношеніе  къ  другимъ 
общественнымъ  классамъ  южнорусскаго  народа.  Г.  Грушевскій  совер- 
шенно беспристрастно  относится  къ  казачеству,  отмѣчая  его  положитель- 
на) 
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ныл  и отрицательныя  стороны  и справедливо  относя  зародыши  его  къ  отда- 
леннымъ временамъ  Святослава  и Владиміра  Святого. 

Исторія  долгой  и упорной  національной  борьбы  южнорусскаго  парода 
столь  обильна  событіями  и въ  политической  жизни  его,  и въ  развитіи  куль- 
туры, что  попытка  слѣдить  за  ней  шагъ  за  шагомъ  вывела  бы  меня 
за  предѣлы  отзыва,  или  рецензіи.  Замѣчу  только,  что  г.  Грушевскій, 
останавливаясь  на  всѣхъ  важнѣйшихъ  общественныхъ  явленіяхъ  этого 
періода  украинской  исторіи,  тщательно  отмѣчаетъ  характерныя  перемѣны 
въ  правовомъ  и культурномъ  положеніи  всѣхъ  общественныхъ  классовъ 
южно-русскаго  народа,  наступившихъ  подъ  властію  Литвы  и Польши: 
сословій  шляхетскаго  и его  постепеннаго  ополяченія,  крестьянства  и его 
столь  же  постепеннаго  закрѣпощенія  и городовъ,  которые,  подъ  влія- 
ніемъ магдебургскаго  права,  все  болѣе  и болѣе  становились  колоніями  ино- 
родцевъ— нѣмцевъ  и евреевъ  и все  болѣе  и болѣе  утрачивали  свой  перво- 
начальный національный  характеръ.  Внимательно  анализируя  историческую 
эволюцію  во  всѣхъ  этихъ  общественныхъ  классахъ,  г.  Грушевскій 
всѣми  симпатіями  своими  стоитъ  на  сторонѣ  крестьянства,  а потому  недо- 
статочно выясняетъ  національныя,  патріотическія  выступленія  со  стороны 
высшихъ,  привиллегироваішыхъ  классовъ  южно-русскаго  народа.  Такъ,  у 
него  не  вполнѣ  освѣщены  попытки  къ  возстановленію  политической  незави- 
симости южной  Руси,  возникшія  среди  южно-русской  аристократіи  въ  концѣ 
XV  и началѣ  XVI  в. в.  Разумѣю  такъ  называемый  «заговоръ»  кіевскаго  князя 
Михаила  Олельковича  съ  «товарищи»  1481  г.  и политическіе  замыслы  олитви- 
нившагося  потомка  татаръ,  князя  Михаила  Глинскаго  въ  началѣ  1500-хъ 
годовъ  (стр.  154 — 158).  Точно  также  мало  обращено  вниманія  на  заслуги 
въ  пользу  отстаиванія  православной  религіи  со  стороны  князей  Острож- 
скихъ  въ  XVI  в.,  въ  то  время,  когда,  при  борьбѣ  южно-руссовъ  съ  поль- 
скими порядками  и проводимымъ  ими  римскимъ  католичествомъ,  православіе 
являлось  знаменемъ  русской  народности  (стр.  209). 

Исторія  украинскаго  народа  за  XVII  в.  изложена  г.  Грушевскимъ 
очень  интересно  и съ  новыми  освѣщеніями.  Это  — эпоха  «гетманщины» 
послѣ  смерти  Богдана  Хмельницкаго  (1 657  г.)  до  такъ  называемой  «измѣны» 
Мазепы  (1709  г.),  эпоха,  въ  которую  казацкая  организація  пыталась 
стать  выразительницей  народныхъ  украинскихъ  интересовъ,  въ  которую 
произошелъ  разрывъ  Украйны  на  двѣ  части:  лѣвобережную  (московскую) 
и правобережную  (польскую),  и когда  у нѣкоторыхъ  вожаковъ  казаче- 
ства возникала  мысль  объ  украинской  «автономіи».  Г.  Грушевскій  не 
увлекается  внѣшней,  казовой  стороной  дѣятельности  такихъ  объедини- 
телей лѣвобережной  и правобережной  Украйны,  провозвѣстниковъ  ея  цѣ- 
лости и автономіи,  какъ  Выговскій  и даже  Дорошенко,  а обращаетъ 
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надлежащее,  серьезное  вниманіе  на  отношеніе  ихъ  къ  народнымъ  украин- 
скимъ массамъ.  Выговскаго  онъ  справедливо  упрекаетъ  въ  антинародномъ 
стремленіи  вернуться  къ  Польшѣ,  чѣмъ  тотъ  совершенно  испортилъ  планъ 
украииской  автономіи  (стр.  292),  а Дорошенка  характеризуетъ,  какъ 
«героя  безвременья».  «....Дорошенко  былъ  полковникомъ  уже  при  Хмель- 
ницкомъ— говоритъ  г.  Грушевскій, — игралъ  видную  роль  по  его  смерти 
въ  кругахъ  украинскихъ  автономистовъ  и теперь  (во  время  лѣвобережнаго 
гетманства  Брюховецкаго)  выдвигается  на  первый  планъ,  являясь  въ  про- 
долженіе цѣлаго  десятилѣтія,  можно  сказать,  центромъ  украинской  поли- 
тики. Человѣкъ  несомнѣнно  способный,  съ  желѣзною  энергіею,  при  болѣе 
благопріятныхъ  условіяхъ  онъ  могъ  бы  создать  нѣчто  крупное,  при  дан- 
ныхъ же — только  довелъ  положеніе  дѣлъ  до  крайности,  до  абсурда.  Это — 
настоящій  герой  безвременья,  вызывающій  трагизмомъ  своего  положенія 
и силой  духа  глубокій  интересъ  и сочувствіе»  (стр.  300).  Въ  краткомъ,  но 
вѣрномъ  очеркѣ  г.  Грушевскій  характеризуетъ  организацію  гетманскаго 
управленія  и казацкой  старшины,  отмѣчая  тѣ  противорѣчія,  которыя  заклю- 
чались въ  этой  организаціи,  а именно:  военный  распорядокъ,  не  имѣвшій 
возможности  итти  объ  руку  съ  дѣйствительными  интересами  народныхъ 
массъ,  и выдѣленіе  среди  казаковъ  привиллегированной  служилой  группы, 
«казацкой  старшины»,  стремившейся,  на  манеръ  польской  шляхты,  стать 
«панами»  по  отношенію  къ  казацкому  посполитству  и къ  южно-русскимъ 
крестьянству  и горожанству. 

Относительно  изложенія  исторіи  южнорусскаго  народа  за  XVIII  в. 
можно  пожалѣть,  что  это  изложеніеу  г.  Грушевскаго  сравнительно  кратко. 
Такъ,  желательно  было  бы  видѣть  въ  «Очеркѣ»  болѣе  подробностей  объ 
установленіи  великорусскихъ  государственныхъ  порядковъ  послѣ  уничто- 
женія въ  лѣвобережной  Малороссіи  гетманщины  при  Петрѣ  В.,  а именно 
объ  учрежденіи  въ  1722  г.  Малороссійской  Коллегіи,  о попыткахъ  возста- 
новить гетманское  достоинство  при  Петрѣ  II  и Елизаветѣ  Петровнѣ,  о 
мѣропріятіяхъ  по  отношенію  къ  Малороссіи  правительствъ  Анны  Іоанновны, 
Елизаветы  Петровны  и Екатерины  II.  Большой  историческій  интересъ  пред- 
ставляютъ въ  жизни  украинскаго  народа  вызовъ  Елизаветой  Петровной  серб- 
скихъ колонистовъ  и основаніе  ею  въ  среднемъ  Поднѣпровьѣ  «Новой  Сер- 
біи» и «Славяно-Сербіи»,  и «реформы»,  введенныя  въ  Малороссіи  Екатери- 
ной II:  окончательное  уничтоженіе  гетманщины,  установленіе  общихъ  гу- 
бернскихъ учрежденій,  разгромъ  Запорожской  Сѣчи,  переселеніе  запорож- 
цевъ на  восточное  побережье  Чернаго  моря  и нриравненіе  малорусскаго 
шляхетства,  горожанъ  и крестьянства  къ  великорусскимъ  сословнымъ  груп- 
памъ, съ  распространеніемъ  на  нихъ  жалованной  дворянству  грамоты,  горо- 
дового положенія  и прикрѣпленія  крестьянъ  къ  землѣ.  Кромѣ  того,  весьма 
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также  жаль,  что  въ  главахъ,  въ  которыхъ  г.  Грушевскій  разсматриваетъ 
экономическія  и общественныя  условія  жизни  южнорусскаго  народа  въ  XVIII 
и частію  XIX  в.,  онъ  совсѣмъ  не  касается  важныхъ  вопросовъ  о присоеди- 
неніи къ  Россійскому  государству  Новороссійскаго  края  и Крыма  при  р]ка- 
теринѣ  II  и Бессарабіи  при  Александрѣ  I.  Между  тѣмъ,  эти  вопросы  имѣютъ 
большое  значеніе  при  изученіи  колонизаціи  крайняго  юга  Россіи  Южнорус- 
сами.  Колонизаторскія  мѣропріятія  князя  Потемкина  въ  Новороссіи  и Кры- 
му, а затѣмъ  правителей  Новороссіи  и Бессарабіи  въ  царствованіе  Алексан- 
дра I — были  очень  обширны  и дѣятельны.  Слѣдовало  бы  дать  хотя  краткій 
ихъ  обзоръ,  безъ  котораго  этнографическая  карта  теперешняго  распро- 
страненія украинскаго  народа  до  предѣловъ  Чернаго  и Азовскаго  морей, 
приложенная  къ  «Очерку»  г.  Грушевскаго,  является  не  совсѣмъ  ясной. 

Впрочемъ,  указанные  пробѣлы  обусловливаются  недостаточнымъ, 
сравнительно,  числомъ  какъ  опубликованныхъ,  въ  настоящее  время,  источ- 
никовъ, такъ  и монографическихъ  изслѣдованій  но  исторіи  южной  Руси 
XVIII  и XIX  вв. 


VII. 

Въ  послѣднихъ  четырехъ  главахъ  «Очерка»  (XXIII — XXVI)  М.  С. 
Грушевскій  излагаетъ  исторію  возникновенія,  развитія  и современнаго 
состоянія  въ  Россіи  и за  ея  предѣлами,  въ  Австро-Венгріи,  такъ  называе- 
маго «украинскаго  возрожденія»,  извѣстнаго  въ  русской  публикѣ  подъ  име- 
немъ «украйноФильства».  Эти  главы,  весьма  интересныя  по  содержанію,  по 
мнѣнію  иныхъ,  быть  можетъ,  могли  бы  быть  исключены  изъ  поля  наблю- 
денія историка  и,  касаясь  современности,  должны  принадлежать  къ  области 
публицистики  и практической  политики.  Но  наврядъ  ли  такой  взглядъ  спра- 
ведливъ. Исторія,  въ  смыслѣ  пауки,  должпа  разъяснить  ту  эволюцію  въ 
общественной  и культурпой  жизни  народа,  посредствомъ  которой  этотъ 
народъ  пришелъ  отъ  перваго  своего  зачина  къ  современному  состоянію. 
Теоріи  и ученія,  для  уясненія  началъ  народной  жизни,  возникающія  у народа 
среди  людей  мысли,  среди  его  интеллигенціи,  и прежде,  и въ  современную 
намъ  пору  его  существованія,  суть  продукты  его  исторически  сложившейся 
культуры,  а потому  должны  подлежать  изученію  историка.  Такъ  называе- 
мое «украйноФильство»  является  одной  изъ  такихъ  теорій  среди  украинскаго 
народа.  Подобпойже  теоріей  въ  40-хъ,  50-хъ  и 60-хъ  годахъ  XIX  в.  было 
ученіе  московскихъ  «славянофиловъ».  Я говорю  «подобная  теорія»,  потому  что 
славянофилы  не  тояадественны  по  своимъ  воззрѣніямъ  съ  украйноФилами, 
но  имѣютъ  многія  съ  ними  точки  соприкосновенія.  Славянофилы  проявились 
на  почвѣ  московско-великорусской  общественности,  на  почвѣ  господствую- 
щей въ  государствѣ  Русскомъ  народности  и исходили  изъ  абстрактныхъ 
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теософскихъ  положеній;  украйпоФилы  родились  и возросли  среди  южно- 
русскаго  народа,  который  пересталъ  жить  самостоятельной  политической 
жизнью  съ  XIV — XV  вв.,  и исходили  изъ  идеи  его  самобытности.  Горячія, 
задушевныя  симнатіи  тѣхъ  и другихъ  стоятъ  на  сторонѣ  народныхъ  массъ, 
и тѣ  и другія  заботятся  о ихъ  просвѣтленіи  умственномъ,  нравственномъ, 
общественномъ  и улучшеніи  ихъ  матеріальнаго,  экономическаго  быта.  И 
славянофилы,  и украйпоФилы  обращаются  для  выясненія  своихъ  чаяній  и 
ожиданій  къ  исторіи  русскаго  народа:  славянофилы  изучаютъ  преимуще- 
ственно исторію  великоруссовъ,  украйноФилы  — исключительно  южнорус- 
совъ;  и тѣ,  и другіе  въ  своихъ  историческихъ  поискахъ  идеализируютъ 
основы  народной  общественности  и великорусской,  и южнорусской,  но  и 
тѣ  и,  другіе  во  многомъ  помогли  разработкѣ  научной  исторіи  Россіи.  А 
сколько  нареканій  и преслѣдованій  выпало  па  долю  московскихъ  славяно- 
филовъ какъ  со  стороны  ихъ  теоретическихъ  противниковъ,  западниковъ, 
такъ  и со  стороны  оффицшльныхъ  сферъ  эпохи  императора  Николая  I!  Та 
же  участь  постигла  и доселѣ  постигаетъ  украйиофиловъ  и въ  предѣлахъ 
Россійской  имперіи,  и въ  Австро-Венгріи.  Трудно  вѣрится,  что  являлась  въ 
60-хъ — 70-хъ  годахъ  XIX  в.  и является  въ  наши  дни  возможность  среди 
сторонниковъ  оффиціальной  народности  обвинять  украйиофиловъ  въ  стремле- 
ніи къ  политическому  сепаратизму  и считать  ихъ  порожденіемъ  какой-то 
польско-австрійской  интриги;  между  тѣмъ,  такія  измышленія  распростра- 
нялись въ  то  время  и,  къ  прискорбію,  распространяются  и доселѣ  какъ 
на  страницахъ  охранительной  русской  прессы,  такъ  и въ  оффиціальныхъ 
чиновничьихъ  запискахъ.  Можно  не  соглашаться  вполнѣ  пи  съ  точкой 
отправленія  украйноФиловъ,  ни  съ  ихъ  теоретическими  положеніями  и 
практическими  пріемами,  но  нельзя  не  признать,  что  украйнофильство  и 
въ  его  теоретическомъ  построеніи,  и въ  практическомъ  приложеніи,  — есть 
продолженіе  той  національной  борьбы  южноруссовъ  за  ихъ  племенную 
и культурную  самостоятельность,  которая  возникла  въ  Украйнѣ  въ  XV — 
XVI  вв.  на  почвѣ  религіозной,  затѣмъ,  осложненная  общественными  отно- 
шеніями и подхваченная  казачествомъ,  продолжалась  въ  XVII  в. 

Г.  Грушевскій  сжато,  но  ясно  и послѣдовательно  излагаетъ  эволю- 
цію украинскаго  возрожденія  отъ  его  первыхъ  зародышей  въ  XVIII  в., 
возникшихъ  на  почвѣ  «допустимости»  простонароднаго  украинскаго  языка 
въ  начальной  школѣ  и въ  народныхъ  книжкахъ,  до  той  обширной  культурно- 
общественной «автономной»  программы  украинскихъ  патріотовъ,  которая 
заявлена  была  ими  на  съѣздѣ  русскихъ  журналистовъ  и литераторовъ  въ 
1905  году.  Я не  стану  останавливаться  на  всѣхъ  стадіяхъ  этой  эволюціи, 
но  считаю  необходимымъ  высказать  по  поводу  изложенія  ея  въ  «Очеркѣ» 
г.  Грушевскаго  нѣкоторыя  соображенія,  а именно: 

(26) 
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1)  Самостоятельность  южнорусскаго  языка  въ  томъ  видѣ,  какъ  онъ 
теперь  сложился,  наврядъ-ли  можетъ  быть  оспариваема,  и въ  этомъ  отно- 
шеніи ему  неизбѣжно  должно  быть  предоставлено  широкое  поле  проявленія: 
въ  школѣ,  въ  прессѣ  и въ  литературныхъ  и научныхъ  произведеніяхъ.  До 
нѣкоторой  степени  этому  сочувствуетъ  и Императорская  Академія  Наукъ, 
что  видно  изъ  ея  постановленія  1905  г.  объ  отмѣнѣ  стѣсненій  украинскаго 
слова;  но  среди  не  только  правительственныхъ  сферъ,  но  и въ  большинствѣ 
великорусскаго,  а отчасти  и южнорусскаго,  такъ  называемаго,  образован- 
наго общества  до  сихъ  поръ  господствуетъ  предубѣжденіе  о непригодности 
южнорусскаго  «нарѣчія»  къ  выраженію  высшихъ,  отвлеченныхъ,  теорети- 
ческихъ и научныхъ  понятій  и поэтическихъ  и литературныхъ  представле- 
ній и оборотовъ.  Разговорный  языкъ  каждаго  народа  не  сразу  дѣлается 
языкомъ  книжно-литературнымъ  и научнымъ;  онъ  постепенно  развивается 
до  этой  стадіи.  Такъ  было  съ  языкомъ  великорусскимъ,  который  не  сразу 
изъ  простонароднаго  разговорнаго  языка  сталъ  языкомъ  сперва  Ломоно- 
сова, а затѣмъ  Карамзина  и Пушкина.  Такова  будущность  и южнорус- 
скаго языка.  Языкъ  Котляревскаго  — уже  не  языкъ  народныхъ  малорус- 
скихъ пѣсенъ,  а языкъ  Шевченка  безконечно  превосходитъ  языкъ  Котля- 
ревскаго. Снимите  цензурный  запретъ  съ  южнорусской  рѣчи,  — п она  до- 
разовьется до  литературнаго  и ученаго  языка. 

2)  Два  направленія  среди  теперешнихъ  «патріотовъ»  въ  Галичинѣ, 
такъ  называемыхъ  «твердыхъ»  и «пародовцевъ» — напоминаютъ  два  велико- 
русскихъ умственныхъ  теченія,  выразившихся  въ  40-хъ  годахъ  XIX  в.  п 
продолжающихъ  существовать  и въ  наши  дни.  «Твердые»  — соотвѣтству- 
ютъ сторонникамъ  тріединой  охранительной  оффиціальной  Формулѣ  основъ 
русской  самобытности  при  императорѣ  Николаѣ  I:  православія,  самодер- 
жавія и народности;  а «народовцы»  напоминаютъ  славянофиловъ  40-хъ 
годовъ,  съ  тѣми  отъ  нихъ  различіями,  которыя  указаны  выше.  Основы- 
ваясь на  воззрѣніяхъ  «твердыхъ»,  австрійское  правительство,  побуждаемое 
къ  тому  поляками,  судило  и судитъ  объ  «украинскихъ»  идеяхъ. 

3)  Нельзя  не  пожалѣть,  что  г.  Грушевскій  неправильно  употребляетъ 
терминъ  «обрусеніе»  по  отношенію  къ  южно-руссамъ  (стр.  387,  399,  400 
и др.).  Развѣ  можно  «обрусить»  то,  что  по  природѣ  русское?  Напрасно 
также  г.  Грушевскій  придаетъ  слишкомъ  большое  значеніе  оффиціоз- 
ному  термину  «россійскій»,  пріурочиваемому  исключительно  только  къ  ве- 
ликорусской отрасли  Русскаго  народа  въ  ХѴШ  в.  (стр.  399).  Если  такой 
терминъ  и былъ  въ  ходу  въ  правительственныхъ  русскихъ  сферахъ  того 
времени  и усвоивался  даже  нѣкоторыми  южноруссами,  то  лишь  вслѣдствіе 
нсдоразумѣнія,  основаннаго  на  незнаніи.  Казачество,  главнымъ  образомъ 
запорожское,  заслонило  собою  отъ  Великорусовъ  южнорусскій  народъ;  за- 

Зап.  Ист.-Фял.  Отд.  (27)  32 
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тѣмъ  сначала  польская,  а позднѣе  ОФФиціально-бюрократическая  русская 
культура  высшаго  южнорусскаго  класса  — были  тому  причиной.  Въ  XIX  в., 
особенно  при  императорѣ  Николаѣ  I,  признавалась  одна  оффиціальная  рус- 
ская народность,  и Русскій  народъ,  во  всемъ  своемъ  составѣ  — Великорус- 
овъ, Малоруссовъ  и Бѣлоруссовъ  — былъ,  по  политическимъ  соображе- 
ніямъ, охраняемъ  отъ  сношеній  съ  южными  и западными  Славянами,  а сла- 
вяиоФилы,  за  нарушеніе  этой  охраны,  считались  даже  людьми  вредными 
въ  политическомъ  отношеніи1). 

Въ  заключеніе,  я долженъ  заявить,  что  языкъ,  которымъ  написана 
книга  г.  Грушевскаго,  не  можетъ  считаться  хорошимъ  русскимъ  язы- 
комъ, въ  чемъ,  впрочемъ,  сознается  и самъ  авторъ  въ  предисловіи.  Обо- 
роты рѣчи,  отдѣльныя  слова  и цѣлыя  выраженія  — тяжелы,  неправильны 
и произвольны. 


Подводя  итоги  къ  моимъ  замѣткамъ  на  книгу  М.  С.  Грушевскаго, 
я прихожу  къ  слѣдующимъ  выводамъ: 

1)  «Очерки  изъ  исторіи  Украинскаго  народа»  являются  новѣйшимъ  и въ 
настоящее  время  единственнымъ  на  обще-русскомъ  языкѣ  обзоромъ  всего 
хода  южнорусской  исторіи  отъ  древнѣйшихъ  временъ  до  исхода XVIII  в.2). 

2)  Такой  обзоръ  въ  настоящее  время  крайне  необходимъ,  въ  виду 
того,  что  южнорусская  вѣтвь  Русскаго  народа  въ  наши  дни  болѣе,  чѣмъ 
когда-либо,  нуждается  въ  прагматическомъ  изложеніи  своей  исторіи,  по- 
тому что  въ  большинствѣ  историческихъ  курсовъ  и обзоровъ  всей  исторіи 
Россіи  — исторія  южноруссовъ  излагается  обыкновенно  отрывочно  и не- 
достаточно полно. 

3)  «Очерки»  не  свободны  отъ  нѣкоторыхъ  неточностей  и пробѣловъ, 
вслѣдствіе  того,  что  авторъ  ихъ  не  всегда  должнымъ  образомъ  относится 
къ  историческимъ  источникамъ,  что  мною  подробно  указано  выше.  Но  эти 
недостатки  въ  работѣ  г.  Грушевскаго  вполнѣ  окупаются  упомянутыми 
въ  пп.  1 и 2 достоинствами. 

А потому  я полагаю,  что  книга  профессора  М.  С.  Грушевскаго 
«Очеркъ  исторіи  Украинскаго  народа»,  изд.  2-е,  С.-Петербургъ,  1906  г. — 
достойна  награды  преміей  графа  Уварова. 


1)  Подробности  см.  въ  моемъ  академическомъ  отзывѣ  о книгѣ  Η.  П.  Барсукова: 
«Жизнь  и труды  Погодина».  Отчетъ  о XL  присужденіи  наградъ  графа  Уварова.  СПБ.  1899  г., 
стр.  25—28. 

2)  Послѣ  1-го  изд.  «Очерковъ»  г.  Грушевскаго,  появился  въ  1906  г.  І-й  вып.  «Ис- 
торіи Украинскаго  народа»,  прекрасно  написанной  А.  Я.  Ефименко.  Книга  эта  есть  по- 
пулярное изложеніе  исторіи  южной  Руси,  не  претендующее  на  самостоятельность. 


(28) 


VI. 

Отзывъ  о сочиненіи  И.  И.  СОКОЛОВА: 

„Константинопольская  церковь  въ  III  вѣкѣ.  Опытъ  историческаго  изслѣдованія“. 

Томъ  I,  С.-Пб.  1904  г., 

составленный  профессоромъ  А.  П.  Лебедевымъ1). 

Преподаватель  сначала  Саратовской,  а потомъ  Петербургской  Семина- 
ріи И.  И.  Соколовъ  (теперь  профессоръ  новѣйшей  византійской  церковной 
исторіи  въ  С.-Петербургской  Духовной  Академіи)  въ  1894  г.  выпустилъ 
въ  свѣтъ  свое  магистерское  сочиненіе  подъ  заглавіемъ:  «Состояніе  мона- 
шества въ  византійской  церкви  съ  половины  IX  до  половины  XIII  вѣка». 
Сочиненіе  это  было  благосклонно  принято  его  родной,  Казанской  Академіею 
и опредѣлило  путь  дальнѣйшей  научной  дѣятельности  г.  Соколова.  Онъ 
завелъ  знакомство  съ  представителями  церковнаго  авторитета  и науки  въ 
Константинополѣ,  сталъ  кое-что  сообщать  по  части  новѣйшихъ  событій 
изъ  исторіи  греческой  церкви,  вообще  почувствовалъ  въ  себѣ  призывъ 
сдѣлаться  византинистомъ.  Подъ  вліяніемъ  указанныхъ  обстоятельствъ  у 
него  зародился  планъ  написать  докторскую  диссертацію  по  византійской 
или  греческой  церковной  исторіи.  И вотъ  въ  1902  г.  г.  Соколовъ  на 
лѣтнее  время  отправляется  въ  Константинополь,  запасшись  многими  реко- 
мендаціями изъ  Петербурга. 

Опредѣленной  темы,  какъ  видно  изъ  предисловія  къ  его  книгѣ,  у 
него  въ  головѣ  не  было:  онъ  надѣялся  найти  ее  въ  Константинополѣ  — и 
не  обманулся.  Дѣло,  по  его  словамъ,  происходило  слѣдующимъ  образомъ: 
въ  этомъ  городѣ  «предметомъ  его  любознательности  служилъ  патріаршій 


1)  Отзывъ  этотъ  не  былъ  читанъ  авторомъ  въ  корректурѣ:  профессоръ  А.  П.  Лебе- 
девъ скончался  до  набора  его  статьи. 


(О 
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архивъ,  о которомъ  ему  приходилось  слышать,  какъ  о заповѣдномъ  мѣстѣ 
для  занимающихся  исторіей  грековосточиой  церкви  византійскаго  и турец- 
каго періодовъ».  Другими  словами:  архивъ  этотъ  не  доступенъ  былъ  для 
иностранцевъ,  занимающихся  наукой,  и это  до  такой  степени,  что  даже  чле- 
новъ Русскаго  Археологическаго  Института  въ  Константинополѣ  туда  ни 
подъ  какимъ  видомъ  не  пускали.  Но  для  И.  И.  Соколова  заповѣдныя 
двери  отверзлись....  Ключемъ,  отверзающимъ  эти  двери,  послужили  какъ 
вышеупомянутыя  рекомендаціи,  такъ  и еще  болѣе  характеръ  писаній  на- 
шего ученаго. 

Г.  Соколовъ,  по  его  показаніямъ,  работалъ  въ  архивѣ  всего  семь 
недѣлъ,  но  успѣлъ  извлечь  отсюда  массу  матеріала,  почти  достаточную  для 
составленія  толстой  книги.  Тутъ  же  онъ  выбралъ  и тему  для  своей  диссер- 
таціи. Съ  перваго  же  раза  обнаружилось,  что  въ  архивѣ  почти  нѣтъ  ма- 
теріаловъ, относящихся  къ  чисто-византійскому  періоду;  даже  очень  мало 
было  здѣсь  матеріала  для  изученія  турецкой  эпохи  отъ  XYI  (не  говоря 
уже  о XV)  вѣка  до  конца  XVIII  (стр.  III).  Но  тѣмъ  богаче  оказался  архивъ 
церковными  документами  за  истекшій  XIX  вѣкъ,  — что  и естественно,  ибо 
какой  же  церковный  архивъ,  разъ  онъ  правильно  организованъ  и стара- 
тельно ведется,  бѣденъ  документами  XIX  вѣка?  Я думаю,  что  если  загля- 
нуть въ  церковные  архивы  Московской  епархіи,  то  придешь  даже  въ  ужасъ 
отъ  обилія  всякого  церковно-историческаго  матеріала,  относящагося  къ 
истекшему  столѣтію.  Матеріалы,  добытые  авторомъ  изъ  указаннаго  архива, 
приводятъ  его  въ  восхищеніе. 

«Въ  основу  настоящаго  изслѣдованія, — пишетъ  онъ  (курсивомъ),  по- 
ложены рукописные  оффиціальные  кодексы  патріаршаго  архива  въ  Кон- 
стантинополѣ и въ  этомъ,  впервые  использованномъ  нами,  первоисточникѣ 
находится  центръ  тяжести  этой  работы»  (стр.  XV).  Авторъ  питаетъ  на- 
дежду, что  настоящее  изслѣдованіе  не  окажется  безполезнымъ  не  только 
въ  научномъ,  но  и въ  практическомъ  отношеніи,  въ  виду  впервые  здѣсь 
предложенной  разработки  архивныхъ  матеріаловъ,  неизвѣстныхъ  во  всемъ 
объемѣ  ни  въ  нашей,  ни  въ  иностранной  исторической  литературѣ  (стр. 
XXXIV).  Восторговъ  автора  не  охлаждаетъ  даже  и то  обстоятельство,  что 
въ  архивѣ  ему  далеко  не  все  показали,  еще  меньше  позволили  списать  и 
обнародовать,  да  и то,  что  дозволили  списать,  подвергли  неслыханной,  чуть 
не  четырехэтажной  цензурѣ.  Происходила  изумительная  Фильтрація  доку- 
ментовъ.... Объ  этомъ  возвѣщаетъ  самъ  изслѣдователь.  Онъ  пишетъ:  «при 
оцѣнкѣ  научнаго  достоинства  тѣхъ  извлеченій,  какія  сдѣланы  нами  изъ 
оффиціальныхъ  архивныхъ  кодексовъ,  необходимо  имѣть  въ  виду,  что  полу- 
чивъ при  исключительныхъ  обстоятельствахъ  доступъ  въ  патріаршій  ар- 
хивъ, мы  нравственно  обязаны  были  безусловно  подчиниться  правиламъ  (?) 

(2) 
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учрежденія,  и въ  силу  этого  имѣли  право  и возможность  списывать  изъ 
кодексовъ  исключительно  то  и такъ , что  и какъ  намъ  было  разрѣшено. 
Наши  извлеченія  восходили  потомъ  на  повѣрку  спеціальной  коммиссіи , во 
главѣ  съ  начальникомъ  архива,  и получали  оффиціальное  одобреніе  Іоакима 
III,  патріарха  вселенскаго,  и Св.  Синода  Константинопольской  церкви,  на 
одномъ  изъ  лѣтнихъ  Синодальныхъ  Засѣданій  1902  года»  (цовидимому, 
цензура  патріарха  и цензура  Синода  представляютъ  два  различные  Фазиса 
предварительной  цензуры  !)  (стр.  ХХХІУ).  Мы  не  понимаемъ:  къ  чему 
такія  предосторожности?  Опасаются  ли  непріятностей  отъ  турецкаго  пра- 
правптельства,  или  боятся  «выносить  соръ  изъ  избы»? 

Несомнѣнно  одно,  что  акты  патріаршаго  архива  суть  свидѣтели  мно- 
гихъ драмъ  и трагедій,  въ  которыхъ  главными  дѣйствующими,  но  далеко 
не  безупречными  лицами  были  и патріархи,  и Синодъ,  и монастыри,  и епар- 
хіальные архіереи.  Мы  во  всякомъ  случаѣ  очень  сомнѣваемся,  чтобы  серь- 
езный «ученый»  согласился  отдать  нужные  ему  матеріалы  на  ту  кастрацію, 
какой  подверглись  документы,  добытые  г.  Соколовымъ.  На  его  мѣстѣ  очень 
многіе  ученые  просто  на  просто  раскланялись  бы  со  Святѣйшимъ  Патріар- 
хомъ, поблагодаривъ  за  вниманіе...  Во  всякомъ  случаѣ,  ясно,  что  и филь- 
трированные  документы  'архивныхъ  кодексовъ  нашъ  авторъ  получилъ 
только  потому,  что  надѣялись,  что  злоупотребленій  не  послѣдуетъ.  Въ  этомъ 
отношеніи  справедливо  говорятъ,  что  «архивъ  могъ  быть  открытъ  И.  И. 
Соколову,  какъ  испытанному  и преданному  другу  Константинопольской 
патріархіи»  (У  проФ.  Андреева  — «Богосл.  Вѣст.»  1906,  т.  III,  804).  Но 
давно  уже  извѣстно,  что  друзья  всегда  плохіе  цѣнители  нашихъ  дѣлъ;  въ 
этомъ  случаѣ  предпочтительнѣе  явные  враги. 

Кромѣ  элемента  дружества,  произведеніе  г.  Соколова  вноситъ  въ 
историческую  литературу  и еще  другой  элементъ  — не  знаю,  какъ  его  на- 
звать: не  элементомъ  ли  придворнаго  топа?  Но  лучше  всего  разъяснить, 
въ  чемъ  дѣло.  Константинопольская  патріархія,  не  смотря  на  свою  без- 
цвѣтность и культурную  маломощность,  любитъ  воображать  себя  носитель- 
ницей и хранительницей  лучшихъ  традицій  лучшихъ  византійскихъ  временъ. 
Поэтому,  въ  ея  отношеніяхъ  много  напускного  и Фальшивыхъ  нотъ.  Кон- 
стантинопольская церковь  ие  иначе  именуетъ  себя,  какъ  «Великою  Хри- 
стовою Церковію»  (какъ  будто  бы  всѣ  остальныя  — какія-то  малыя  Хри- 
стовы церкви!).  Ея  патріархъ  титулуется  всегда  «вселенскимъ  патріархомъ»; 
онъ  именуется  «этнархомъ  подчиненныхъ  султану  христіанъ,  ихъ  владыкою, 
и даже  василевсомъ»  — царемъ  (стр.  8),  а также  «общимъ  владыкою  всей 
вселенной  (папою  что  ль?),  отцемъ  и учителемъ  всѣхъ»  (стр.  28).  Греческій 
епископатъ  часто  называется  «митрополитами  и епископами  патріаршаго 
трона»  (точно  они  подданные  патріарха). 
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Школамъ  присвоиваются  въ  Константинопольскомъ  патріархатѣ  гром- 
кіе титулы  «великая  народная  школа»  (или  патріаршая  академія),  «школа 
великой  Христовой  церкви»  (халкинская  семинарія). 

Патріаршій  дворъ  переполненъ  разными  «великими»  людьми  или 
«премьерами».  Здѣсь  вы  встрѣтите:  великаго  протосинкелла,  великаго 
архидіакона  (!),  великаго  іерокирикса,  великаго  катихизатора,  великаго 
архимандрита  (!),  великаго  экклизіарха  (онъ  же  портарь-привратникъ),  ве- 
ликаго примикирія,  перваго  апостоларія,  а изъ  мірскихъ  лицъ:  великаго 
логоѳета,  великаго  эконома,  великаго  скевоФилакса  и великихъ:  сакелларія, 
хартоФИлакса,  ритора,  а также  протонотарія  и чиновниковъ  особыхъ  пору- 
ченій (стр.  792  и далѣе1).  Значительная  часть  этихъ  названій  составляютъ 
простые  титулы,  безъ  соотвѣтствующихъ  Функцій.  Г.  Соколову  очень 
нравится  витать  въ  этой  напыщенной  атмосферѣ.  Онъ  чувствуетъ  себя 
здѣсь,  какъ  у себя  дома.  Константинопольскую  церковь  онъ  такъ-таки  и 
величаетъ  «великою  Христовою  церковію»  (не  взирая  на  то,  что  онъ  пишетъ 
не  для  цареградскихъ  грековъ,  а для  читателей,  на  которыхъ  подобный  ти- 
тулъ производитъ  странное  впечатлѣніе).  Онъ,  не  обинуясь,  называетъ  па- 
тріарха «владыкою  всѣхъ  (?)  христіанъ,  ихъ  господиномъ  и василевсомъ» 
(407).  Для  него  нѣтъ  ничего  вычурнаго  въ  названіи  епископата  описывае- 
мой имъ  церкви  «митрополитами  и епископами  патріаршаго  трона»  (стр. 
611).  Какъ  греки  или,  лучше  сказать,  его  архивные  документы  называютъ 
долги  патріархіи  «дворцовыми  долгами»,  такъ  и онъ  держится  той  же  не- 
натуральной (для  не  греческаго  ума)  терминологіи  (стр.  39).  Авторъ 
доходитъ  даже  до  того,  что  публично,  на  глазахъ  русскихъ  его  читате- 
лей, обращается  съ  краткимъ  похвальнымъ  адресомъ  къ  теперешнему 
патріарху  Іоакиму  — и это  въ  самомъ  текстѣ  книги.  Онъ  позволяетъ 
себѣ  сдѣлать  такое  обращеніе  къ  Святѣйшему  Патріарху,  на  понятномъ 
для  послѣдняго  діалектѣ  (эллинскомъ):  Всевышній  да  дастъ  Тебѣ,  Святѣй- 
шій и божеств еннѣйшій  Отче  и Владыко , здравіе  и мощь  на  многія 
лѣта. . . слѣдуетъ  многозначительное  многоточіе  (стр.  690).  Умѣстно  ли 
это  въ  русскомъ  ученомъ  сочиненіи?  Авторъ,  кажется,  совсѣмъ  забы- 
ваетъ о своихъ  читателяхъ-соотечественникахъ  и думаетъ  о такихъ,  кото- 
рые возсѣдаютъ  на  патріаршихъ  тронахъ.  Получается  уже  не  историкъ, 
а исторіографъ  въ  греческо-Фанаріотскомъ  стилѣ.  Сейчасъ  указанная  общая 
черта  очень  характеристична  для  нашего  автора:  она  даетъ  какой-то  осо- 
бый тонъ  его  книгѣ,  который  совершенно  не  свойственъ  серьезнымъ,  стре- 
мящимся къ  научнымъ  цѣлямъ,  произведеніямъ. 


1)  Встрѣчаемъ  даже  титулъ:  «великаго  благотворителя» — для  щедраго  жертвователя 
на  церковныя  нужды  (стр.  667). 
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Книга  г.  Соколова,  какъ  и естественно,  открывается  «предисло- 
віемъ» (стр.  III — XXXV).  Но  въ  этомъ  предисловіи  почти  исключительно 
говорится  о пособіяхъ  и источникахъ,  а другихъ  вопросовъ,  трактуемыхъ 
обыкновенно  въ  предисловіяхъ,  авторъ  едва  касается.  Исчисленіе  источни- 
ковъ и пособій,  несомнѣнно,  поражаетъ  читателя:  здѣсь  упомянута  большая 
масса  книгъ,  подавляющая  читателя,  мало  знакомаго  съ  литературой  во- 
проса, а къ  числу  такихъ  читателей  принадлежитъ  большинство  нашихъ 
даже  спеціалистовъ-богослововъ.  Цѣнность  этой  литературы  можно  учесть 
только  тогда,  когда  съ  особеннымъ  вниманіемъ  прочитаешь  книгу  отъ  на- 
чала до  конца;  а если  это  сдѣлано,  то  обнаруживается,  что  далеко  не  всегда 
многочисленность  научныхъ  пособій  и даже  источниковъ  приводитъ  изслѣ- 
дователей къ  какимъ-либо  интереснымъ  открытіямъ  или  даже  къ  должному, 
убѣдительному  объясненію  событій.  Много  книгъ,  которыя  указаны  авто- 
ромъ въ  качествѣ  его  пособій,  нуждалось  бы  въ  разнаго  рода  поясненіяхъ, 
но  таковыхъ,  почему-то,  у автора  совсѣмъ  нѣтъ.  Напримѣръ,  онъ  гово- 
ритъ: «извѣстенъ  трудъ  Маѳы  (Константина  Экономоса)  о патріархахъ 
Константинопольскихъ»  (XII).  Но  во  1-хъ,  кто  же  пойметъ,  что  значитъ 
второе  имя,  заключенное  въ  скобки?  Если  авторъ  самъ  не  желалъ  сдѣлать 
поясненія,  то  онъ  могъ  бы  указать  на  одно  русское  сочиненіе,  въ  которомъ 
предметъ  раскрытъ  обстоятельно;  во  2-хъ,  мы  не  понимаемъ,  почему  ав- 
торъ не  упомянулъ  о томъ,  что  существуетъ  русскій  переводъ  греческаго 
оригинала  Маѳы,  сдѣланный  при  Петербургской  Академіи.  Допустимъ,  что 
переводъ  несовершененъ,  но  и па  это  слѣдовало  бы  указать.  Кто  знаетъ, 
какъ  трудно  добывать  греческія  книги,  изданныя  въ  Турціи  пли  Греціи, 
тотъ  съ  благодарностію  воспользуется  и переводомъ,  за  неимѣніемъ  подъ 
руками  ничего  лучшаго;  въ  3-хъ,  для  собирателя  книгъ  на  греческомъ  вос- 
токѣ, какимъ  рекомендуетъ  себя  авторъ,  не  извинительно  то,  что  онъ  знаетъ 
лишь  первое  издапіе  Маѳы  (XII),  тогда  какъ  еще  въ  1884  году  появилось 
въ  Аѳинахъ  2-ое  изданіе  того-же  «каталога»,  при  чемъ  біографіи  патріар- 
ховъ доведены  здѣсь  уже  до  1878  г.  На  стр.  XXI  авторъ  упоминаетъ,  въ  ка- 
чествѣ источниковъ,  «Historia  patriarchica  и Hist,  politica»  (боннское  изданіе), 
Кигалу,  Мелетія,  Дороѳея,  Дапонте,  не  сообщая  о нихъ  никакихъ  свѣдѣній. 
Напримѣръ,  кто  авторъ  «Historia  patriarchica»?  Дѣйствнтельно-ли  Дороѳей  — 
подлинное  имя  писателя?  Въ  какомъ  отношеніи  Кигала  стоитъ  къ  «Historia 
patriarchica»  ? и т.  д.  Авторъ,  конечно,  можетъ  сказать,  что  эти  источники 
для  него  имѣютъ  второстепенное  значеніе;  но  все  же  ему  нужно  было  бы 
хотя  указать,  гдѣ  можно  найти  свѣдѣнія  объ  этихъ  изданіяхъ,  а ихъ  можно 
найти  и въ  русской  литературѣ.  Авторъ,  вообще,  — болѣе,  чѣмъ  скупъ  на 
такія  ссылки;  но  такія  ссылки  даже  на  русскія  книги  дѣло  болѣе  полезное  въ 
наукѣ,  чѣмъ  выписки  изъ  синаксаря  (греческихъ  четьимипей),  касающіяся 
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греческихъ  мучениковъ,  па  которыя  такъ  щедръ  г.  Соколовъ.  Вообще,  онъ 
очень  многое  могъ  бы  выпустить  изъ  своей  книги  и дать  мѣсто  болѣе  полез- 
нымъ указаніямъ  научнаго  свойства.  Авторъ  дѣлаетъ  очень  краткую  ха- 
рактеристику сочиненій  греческаго  писателя  нашего  времени  — Гедеона 
(XI);  но  опъ  ни  словомъ  не  упомянулъ,  что  можно  найти  очень  обстоятельную 
характеристику  главнѣйшихъ  трудовъ  этого  писателя  въ  нашей  книгѣ: 
«Исторія  греко-восточной  церкви  подъ  властію  турокъ»  (Изд.  2-ое,  С.-Пб. 
1904).  Вообще,  онъ  могъ-бы  (по  почему  то  не  хотѣлъ)  сказать,  что  мно- 
гіе изъ  его  источниковъ  и пособій  уже  нашли  себѣ  оцѣнку  въ  указанной 
книгѣ  (на  стр.  32 — 90  и др.).  Авторъ  высоко  цѣнитъ  такой  источникъ, 
какъ  греческій  синаксарь  Дукаки.  Опъ  пишетъ:  «Въ  нашемъ  распоряженіи 
было  свыше  ста  житій  св.  новомучениковъ  (т.  е.  житій,  заимствованныхъ 
больше  всего  изъ  книгъ  Дукаки),  которыми  мы  и воспользуемся  въ  качествѣ 
историческаго  источника  для  изображенія  внѣшняго  положенія  христіанъ 
подъ  игомъ  турецкимъ,  ихъ  бѣдствій  и страданій,  а вмѣстѣ  для  свидѣтель- 
ства нравственнаго  величія  (?)  и мощи,  глубины  религіознаго  самосознанія 
и непоколебимой  преданности  со  стороны  гонимой  и притѣсняемой  ромейской 
райи,  переносившей  изъ  любви  ко  Христу  скорбь,  тѣсноту,  голодъ,  умерщ- 
вляемой ради  Него»  (XXY).  Но,  по  нашему  мнѣнію,  если  не  всѣ,  то  большин- 
ство этихъ  новомучениковъ — жертвы  тупого  невѣжества  и Фанатизма.  Вѣдь, 
не  странно  ли,  что  въ  числѣ  этихъ  новомучениковъ  видимъ  все  больше  слугъ, 
даже  служекъ  изъ  кабака,  много  портныхъ,  пастуховъ,  матросовъ  (passim), 
и что-то  не  видимъ  ни  архіереевъ,  ни  богатыхъ  и знатныхъ  людей?  Что, 
высказывая  эту  мысль  о невѣжествѣ  и Фанатизмѣ  новомучениковъ,  мы  не 
стоимъ  на  субъективной  точкѣ  зрѣнія,  — въ  доказательство  сошлемся  на 
знаменитаго  знатока  востока  епископа  Порфирія,  въ  одномъ  изъ  сочиненій 
котораго  встрѣчаемъ  любопытные  разсказы  подъ  заглавіемъ:  «мучеиико- 
творство  на  Аѳоиѣ»  («Первое  путешествіе  въ  Аѳонскіе  Монастыри»,  ч.  I, 
отд.  2-е,  стр.  318,  328 — 341,  Кіевъ.  1877).  Фактъ,  наблюдавшійся  имъ  въ 
Турціи,  — Фактъ  умышленнаго  «мученикотворства»  настолько  мучилъ  хри- 
стіанскую совѣсть  этого  архіерея,  что  онъ  потомъ  велъ  долгую  бесѣду  по 
этому  поводу  съ  знаменитымъ  митр.  Филаретомъ  («Книга  бытія  моего», 
т.  3,  стр.  67 — 8).  Неужели  всего  этого  не  зналъ  г.  Соколовъ?  А если 
зналъ  (а  онъ — думаемъ — зналъ),  то  почему  предварительно  не  опровергъ 
или  не  ослабилъ  свѣдѣній  и наблюденій  Порфирія  касательно  доброкаче- 
ственности греческихъ  новомучениковъ?  Послѣ  этого  спрашивается:  имѣлъ- 
ли  право  г.  Соколовъ  распространяться  о «нравственномъ  величіи  и глу- 
бинѣ религіознаго  самосознанія»,  будто  бы  свидѣтельствуемыхъ  актами  ту- 
рецкихъ мучениковъ?  — На  стр.  XXVII  у автора  читаемъ:  «Въ  научный 
оборотъ  нами  привлечены  различные  уставы.  Во  главѣ  ихъ  стоятъ  «Общіе 
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канонпзмы»  1858 — 60  годовъ.  Въ  настоящемъ  томѣ  мы  изъ  этихъ  капониз- 
мовъ  предлагаемъ  въ  своемъ  переводѣ » то-то  и то-то  (курсивъ  автора). 
Спрашивается:  къ  чему  тутъ  курсивъ  въ  рѣчи  о переводѣ.  Очевидно,  здѣсь 
есть  что-то  таинственное,  хотя  въ  серьезныхъ  сочиненіяхъ  не  должно  быть 
ни  малѣйшаго  мѣста  для  такого,  такъ  сказать,  романтичнаго  элемента.  Послѣ 
нѣкотораго  размышленія,  мы  пришли  по  этому  поводу  къ  слѣдующей 
мысли.  Ранѣе  изданія  книги  г.  Соколова  появился  русскій  переводъ 
этихъ- самыхъ  «Общихъ  канопизмовъ»,  сдѣланный  извѣстнымъ  архимандри- 
томъ Михаиломъ  (Семеновымъ).  Люди  науки,  имѣвшіе  случай  пользоваться 
этимъ  переводомъ,  относятся  къ  нему  съ  большимъ  одобреніемъ.  Напр., 
проФ.  Андреевъ  рекомендуетъ  его  «въ  качествѣ  настольной  книги  для 
всѣхъ,  интересующихся  вообще  церковными  вопросами»  («Бог.  Вѣст.»  1906, 
т.  III,  807).  Возможное  дѣло:  г.  Соколовъ  не  пожелалъ,  чтобы  кто  поду- 
малъ, что  онъ  пользуется  готовымъ  переводомъ,  а потому  сдѣлалъ  выше- 
указанную таинственную  оговорку;  но  еще  вѣроятнѣе  то,  что  г.  Соколовъ 
недоволенъ  переводомъ  о.  Михаила,  но  не  хочетъ  этого  прямо  говорить  и 
указывать  и прибѣгаетъ  для  выраженія  своей  мысли  къ  многознаменатель- 
ному курсиву.  Но  мы  ne  можемъ  не  выразить  сожалѣнія,  что  авторъ  не 
указалъ,  въ  чемъ  разница'  его  перевода  отъ  перевода  его  ученаго  пред- 
шественника. Правда,  два  перевода  можно  каждому  сравнить,  но  вѣдь  это 
лишняя  работа,  работа,  какую  могъ  бы  взять  на  себя  и нашъ  авторъ, 
если  бы  онъ  не  былъ  такъ  щепетиленъ.  Наука  живетъ  взаимными  поправ- 
ками; это  своего  рода  симбіозъ. 

На  стр.  IX  авторъ  перечисляетъ  нѣкоторые  «западно-европейскіе  тру- 
ды», такъ  или  иначе  полезные  для  его  работы,  именно  Пихлера,  Маурера, 
Пишона,  Зильбернагля,  при  чемъ  онъ  замѣчаетъ,  что  будто  бы  эти 
труды  «давно  и почти  сполна  использованы  въ  русской  литературѣ  нашего 
предмета».  — Намъ  кажется  страннымъ:  можно  ли  кому-либо  и когда-либо 
использовать  Маурера,  имѣющаго  значеніе  первоисточника  для  исторіи 
греческаго  королевства  первой  половины  XIX  вѣка;  а еще  мепѣе  для  насъ 
понятно,  кто  и когда  почти  сполна  могъ  использоватьЗильбернагля,  когда 
у него  и пользоваться  то  почти  нечѣмъ.  Г.  Соколовъ  приведеннымъ  за- 
мѣчаніемъ хочетъ  подчеркнуть  новизну  своихъ  данныхъ;  но  для  этого 
нужно  было  указать,  кѣмъ  и когда  «почти  сполна  использованы»  названныя 
нѣмецкія  сочиненія. 

Сдѣлаемъ  еще  нѣсколько  замѣчаній  о тѣхъ  матеріалахъ,  которые  най- 
дены авторомъ  въ  кодексахъ  патріаршаго  архива  и на  которые  опъ  возла- 
гаетъ, какъ  мы  уже  знаемъ,  свои  лучшія  надежды  и признаетъ  ихъ  центромъ 
тяжести  своей  работы.  Но  мы  не  очень  раздѣляемъ  свѣтлыя  надежды  автора. 
Мы  никогда  не  слыхивали  ни  о какомъ  ученомъ,  который  былъ  бы  настолько 
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счастливъ,  чтобы  въ  семь  недѣль  — время  пребыванія  г.  Соколова  въ 
Константинополѣ  въ  1902  г. — могъ  обрѣсти  сотни  и даже  болѣе  докумен- 
товъ несомнѣнной  важности,  какъ,  будто  бы,  удалось  это  нашему  автору. 
Сотни  — и даже  болѣе  того  — документовъ,  которые  извлекъ  г.  Соколовъ 
изъ  «заповѣднаго»  архива,  не  безъ  труда  можно  успѣть  отыскать  и спи- 
сать въ  теченіе  семи  недѣль,  безотносительно  къ  ихъ  достоинству.  Правда, 
авторъ  будто  бы  былъ  въ  удивительно  счастливыхъ  условіяхъ:  ему  дали 
ключъ  отъ  шкафовъ,  недоступныхъ  для  другихъ.  Ріо  дѣло  не  въ  этихъ 
благопріятныхъ  условіяхъ,  а въ  томъ,  что  матеріалы,  выданные  автору  — 
очень  не  высокой  цѣны.  Западный  «ученый»,  если  бы  работалъ  по  части 
исторіи  Константинопольской  церкви,  едва  ли  бы  взялъ  ихъ  въ  свой  порт- 
Фейль.  Въ  сущности,  почти  всѣ  эти  матеріалы  представляютъ  собой  такъ 
называемыя  текущія  дѣла, — дѣла,  какимъ  подобныхъ  можно  пайти  множе- 
ство во  всякомъ  нашемъ  епархіальномъ  архивѣ.  Матеріалы  эти  большею 
частію  знакомятъ  насъ  съ  такими  явленіями,  которыя,  конечно,  могутъ 
имѣть  нѣкоторый  интересъ  для  самой  Константинопольской  патріархіи  и 
очень  мало,  для  русской  науки,  если  она  не  дойдетъ  до  самозабвенія  и не 
станетъ  на  многое  смотрѣть  глазами  представителей  Константинопольской 
церкви.  Если  бы  эти  матеріалы  имѣли  дѣйствительно  большое  значеніе,  то 
ими  не  преминули  бы  воспользоваться  сами  греки,  — чего,  однакожъ,  поче- 
му-то не  случилось1).  Нужно  было  пріѣхать  человѣку  съ  отдаленнаго  сѣ- 
вера, чтобы  ему  дали  то,  что  и для  туземца  очень  важно?  Мы  увѣрены, что 
хитрые  греки  отдали  только  то,  что  имъ  не  нужно.  А все  то,  что  могло  бы 
освѣтить  какимъ-нибудь  новымъ  свѣтомъ  жизнь  Константинопольской  патрі- 
архіи и церкви,  удержали  у себя.  Не  даромъ  же  архивные  матеріалы 
г.  Соколова  прошли  сквозь  столько  цензуръ.  Авторъ  смотритъ  на  добытые 
имъ  матеріалы,  какъ  на  родъ  «документальнаго  оправданія  сужденій  и вы- 
водовъ·,  предложенныхъ  въ  его  изслѣдованіи » (XXXIV : курсивъ  автора).  Но 
дѣло  въ  томъ,  что  никакихъ  научно -важныхъ  «сужденій  и выводовъ » сдѣлать 
на  основаніи  указанныхъ  матеріаловъ  невозможно.  Мы  узнаемъ  изъ  нихъ 
только  одно,  что  церковная  жизнь  въ  Константинополѣ  шла  такъ,  какъ  она 
идетъ  вездѣ  — монотонно  и шаблонно,  — гдѣ  нѣтъ  людей,  одушевляемыхъ 
и окрыляемыхъ  религіозными  идеалами.  Свои  матеріалы,  извлеченные  изъ 
патріаршаго  архива,  онъ  называетъ  τά  Νεοελληνικά.  Что  же  собственно 
значитъ  это  названіе?  Не  довѣряя  себѣ,  я разспрашивалъ  университетскихъ 
классиковъ:  не  имѣетъ  ли  это  названіе,  кромѣ  буквальнаго  и малозпачущаго. 
какое-либо  условное  значеніе?  Оказалось,  никакого  особеннаго  значенія 


1)  Едва  ли  нужно  говорить,  что  лучшее  уже  издано  самими  Константинопольцами, — 
Гедеономъ,  Ставридомъ,  Деликани  (см.  стр.  XXVI,  примѣчанія). 
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слово  это  не  имѣетъ.  Документы  греческіе,  относящіеся  къ  XIX  вѣку, 
само  собой  понятно,  ппсаны  по-новогречески.  Къ  чему  же  это  заглавіе  ? 
Полагаю,  что  оно  усвоено  авторомъ  для  эффекта.  Вѣдь,  пожалуй,  многіе 
задумаются  и залюбуются  такимъ  экзотическимъ  названіемъ.  Вмѣсто  ка- 
кихъ-то τά  Νεοελληνικά  — названія,  напоминающаго  названіе:  христоматія, 
авторъ  могъ-бы  просто  писать:  греческіе  церковно-историческіе  мате- 
ріалы изъ  такихъ-то  архивовъ.  — Признаёмся,  насъ  чрезвычайно  пора- 
довало заявленіе  автора  въ  этомъ  же  предисловіи  (стр.  XXXI),  что  въ  книгѣ 
одного  греческаго  писателя  нашелся  «древній  тинъ  патріаршаго  берата». 
Извѣстіе  это — говорю — насъ  порадовало,  потому  что  наши  личныя  усилія 
найти  таковой  успѣха  не  имѣли  (см.  вышеуказанное  наше  сочиненіе,  стр.  103 
и далѣе,  при  чемъ  мы  высказали  свой  опредѣленный  взглядъ  на  происхож- 
деніе бератовъ,  авторъ  же,  по  его  обыкновенію,  не  обратилъ  никакого 
вниманія  на  это  объясненіе).  Но  радость  наша  была  напрасна.  Прежде 
всего,  авторъ  не  указалъ,  гдѣ  у него  будетъ  вестись  рѣчь  о бератахъ,  а 
потому  пришлось  долго  испытывать  свое  терпѣніе  познакомиться  съ  инте- 
реснѣйшимъ историческимъ  документомъ,  «древнимъ  типомъ  берата»:  оказа- 
лось, что  авторъ  отложилъ  рѣчь  объ  этомъ  предметѣ  чуть  не  къ  концу  своего 
сочиненія....  Но  печальнѣе  всего  то,  что,  когда  у г.  Соколова  дошла  рѣчь 
до  этого  древняго  берата,  онъ  возвѣстилъ  намъ  вотъ  что:  «предполагаютъ, 
что  первоначальная  Форма  бератовъ  была  слѣдующаго  рода»  (стр.  694). 
Предполагаютъ,  но  вѣдь  раньше  онъ  говорилъ  о находкѣ,  объ  открытіи:  «мы 
нашли  — говорилъ  онъ  — древній  типъ  патріаршаго  берата».  Находка  та- 
кого документа  была  бы,  пожалуй,  дороже  его  τά  Νεοελληνικά,  но  увы,  такое 
открытіе  совершилось  только  въ  воображеніи!  — Изъ  того-же  «предисловія» 
разберемъ  еще  одно  показаніе  автора.  Г.  Соколовъ  приписываетъ  своему 
сочиненію  не  малое  практическое  значеніе.  Онъ  пишетъ:  «авторъ  питаетъ 
надежду  и на  то,  что  настоящее  изслѣдованіе  не  окажется  безполезнымъ 
и въ  практическомъ  отношеніи,  въ  виду  крайне  необходимаго  оживленія 
церковныхъ  сношеній  нашего  отечества  съ  православнымъ  греческимъ  вос- 
токомъ, въ  интересахъ  единства  вѣры  православныхъ  народовъ,  ихъ  вза- 
имной любви  и общаго  христіанскаго  единомыслія,  — чему  много  препят- 
ствуетъ наше  взаимное  незнапіе»  (XXXIV).  Много  ли  насъ  знаютъ  греки — 
это  ихъ  дѣло;  но  мы  знаемъ  ихъ  превосходно.  И никакія  книги  не  пере- 
дѣлаютъ грековъ,  равно  никакія  книги  не  могутъ  указать  какія-либо  не- 
извѣстныя намъ  достоинства  греческой  Константинопольской  церкви.  Со- 
чиненіе г.  Соколова  не  представляетъ  въ  этомъ  случаѣ  исключенія.  Что 
мы  знали  о грекахъ  раньше,  при  тѣхъ  же  знаніяхъ  остаемся  и теперь, 
послѣ  появленія  книги  г.  Соколова.  По  прочтеніи  книги  его  вовсе  не  при- 
ходишь къ  мысли,  что  мы  будто  бы  доселѣ  мало  знали  грековъ.  Во  вся- 
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комъ  случаѣ,  пи  въ  какомъ  сближеніи  съ  Константинопольскою  церковію 
мы  не  нуждаемся.  Это  лишь  личное  мнѣніе  нашего  грекоФила1). 

Послѣ  разсмотрѣннаго  нами  предисловія  у автора  слѣдуетъ  «вступле- 
ніе» (!).  На  немъ  нѣтъ  надобности  много  останавливаться.  Самъ  авторъ  не 
придаетъ  ему  особеннаго  значенія.  Онъ  говоритъ:  «томъ  открывается  всту- 
пленіемъ, въ  которомъ  рѣчь  идетъ  о положеніи  Константинопольской  церкви 
въ  Турціи  съ  половины  XV  до  конца  XVIII,—  до  воцаренія  султана  Селима 
III.  Здѣсь  намъ  пришлось  пользоваться  источниками,  уже  извѣстными  въ 
русской  литературѣ  нашего  вопроса,  сообщать  Факты,  давно  освѣщенные 
другими,  но  мы  старымъ  матеріаламъ  и Фактамъ  даемъ  освѣщеніе  иное 
сравнительно  съ  нашими  предшественниками  по  изслѣдованію»  (XXXII). 
Значитъ  много  распространяться  по  поводу  авторскаго  вступленія  пѣтъ 
основаній.  Но  во  всякомъ  случаѣ  нужно  остановиться  на  его  обѣщанномъ 
«иномъ  освѣщеніи  Фактовъ  сравнительно  съ  его  предшественниками».  Это 
очень  важная  сторона  дѣла  автора,  и отъ  ея  уясненія  зависитъ  болѣе  точ- 
ное пониманіе  «сужденій  и выводовъ»  автора  изслѣдованія.  Кромѣ  того, 
понадобится  сдѣлать  и нѣсколько  не  крупныхъ  замѣчаній  по  поводу  нѣко- 
торыхъ сообщеній  и объясненій  его,  встрѣчаемыхъ  въ  этомъ  же  «всту- 
пленіи». 

Въ  чемъ  заключается  то  пониманіе  и освѣщеніе  Фактовъ,  относящихся 
къ  исторіи  Константинопольской  церкви  съ  половины  XV  до  конца  XVIII  в., 
о которомъ  упомянуто  сейчасъ,  — объ  этомъ  авторъ  говоритъ  почему-то 
неохотно  и въ  слишкомъ  общихъ  выраженіяхъ.  Напримѣръ,  онъ  говоритъ: 
несправедливо  «обвинять  только  вселенскихъ  патріарховъ  въ  различныхъ 
церковно-общественныхъ  нестроеніяхъ  XV — XVIII  в.  и выдвигать  эти 
нестроенія  на  первый  планъ,  полагая  въ  пихъ  и существенное  содержаніе 
исторической  жизни  Константинопольской  церкви  этого  времени.  Мы  при- 
знаемъ и то,  и другое  не  научнымъ » (стр.  59;  курсивъ  нашъ).  Черезъ 
страницу  находимъ  нѣкоторое  восполненіе  этой  же  мысли.  Авторъ  пишетъ: 
«мы  утверждаемъ,  что  несправедливо  порочить  всю  іерархію  (указаннаго 
періода),  считать  преимущественно  ее  повинной  въ  нестроеніяхъ  и все  со- 
держаніе церковно-исторической  жизни  сводить  къ  однимъ  недостаткамъ. 
Не  научно  (курсивъ  нашъ)  ограничиваться  только  внѣшнимъ  выраженіемъ 
церковной  жизни,  а необходимо  обратить  вниманіе  и па  внутреннюю  ея 
сторону,  на  тогъ  трудно  уловимый  (а  можетъ  быть,  замѣтимъ  мы,  и прямо 
неуловимый)  духъ,  который  осмысливаетъ  внѣшнія  проявленія  и сообщаетъ 
своеобразную  дѣйствительность  (непонятно!)  и простымъ  (т.  е.?),  на  первый 

1)  По  словамъ  г.  Соколова,  патріархи  эти  желаютъ  завязать  тѣсныя  сношенія  съ 
русскою  церковію,  для  возвышенія  своего  «обаянія»  — престижа  (029).  Благодаримъ!  Намъ 
самимъ  дѣваться  некуда  и отъ  своихъ  престижен. 
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взглядъ  Фактамъ.  Мы  разумѣемъ,  говоритъ  далѣе  авторъ,  ту  живую  ду- 
ховную силу,  которая  царила  (?)  въ  жизни  Константинопольской  іерархіи 
и духовенства  въ  XY — XVIII  вѣкахъ  и создала  христіанамъ  совершенную 
духовную  свободу  (!)  и среди  ужасныхъ  бѣдствій  рабства»  (не  можемъ 
удержаться,  чтобы  не  замѣтить:  давно  бы  пора  перестать  «ученымъ»  повто- 
рять эти  малосодержательныя  и банальныя  Фразы).  «Эта  сила  — поучаетъ 
авторъ,  — вѣра  православная,  недоступная  ни  огню,  ни  мечу»  (для  насъ 
непонятно:  какимъ  бы  образомъ  духовное  начало  можно  было  бы  усѣкать 
мечемъ),  залогъ  духовной  самобытности  и единства  всѣхъ  христіанъ  (но 
вѣдь  авторъ  говоритъ  лишь  о вѣрѣ  православной?),  якорь  ихъ  спасенія. 
Ее  и хранили,  какъ  зеницу  ока,  вселенскіе  патріархи,  представители  цер- 
ковно-народнаго единства,  ома  утверждалась  въ  храмахъ  и каѳедрахъ  (въ 
какихъ  каѳедрахъ?),  въ  приходахъ  и епархіяхъ,  гдѣ  защищали  ее  архіереи 
и клирики,  представители  мѣстной  церковно- гражданской  организаціи» 
(61 — 2).  Бее  это,  говоря  по  правдѣ,  слишкомъ  риторично,  чтобы  произво- 
дить опредѣленное  впечатлѣніе  на  читателя.  Но  оставимъ  это  въ  сторонѣ. 
Авторъ,  какъ  видимъ,  ясно  не  указываетъ,  кто  тѣ,  которыхъ  онъ  осуждаетъ 
и порицаетъ,  отвергая  у нихъ  научный  характеръ  (общую  причину  такого 
отношенія  автора  къ  лицамъ,  которые  съ  нимъ  расходятся  въ  воззрѣніяхъ, 
мы  уже  указали).  Спрашивается:  кто  же  это  стоитъ  па  точкѣ  зрѣнія,  не- 
одобряемой авторомъ?  Да  такихъ  множество.  Вся  западная  церковно-исто- 
рическая наука,  интересующаяся  Константинопольскою  церковію  турецкаго 
періода,  не  усматриваетъ  ничего  привлекательнаго  ни  въ  вождяхъ  этой 
церкви,  ни  въ  положеніи  этой  церкви.  Неужели  она  огульно  сошла  съ  дѣй- 
ствительно научной  точки  зрѣнія?  Много  такого  рода  историковъ  и писате- 
лей и въ  русской  церкви.  Къ  лицамъ,  принадлежащимъ,  такъ  сказать,  къ 
этой  я^е  школѣ,  относятся  епископъ  Порфирій  Успенскій,  знаменитый  во- 
стоковѣдъ, архимандритъ  Антонинъ  Капустинъ,  чуть  не  всю  жизнь  про- 
ведшій на  Востокѣ  христіанскомъ.  Первый  изъ  нихъ,  нс  стѣсняясь,  заяв- 
лялъ, что  «восточную  церковь  справедливо  упрекаютъ  въ  безплодіи:  она  не 
Сарра,  а Сара».  Теперь  спрашивается:  кто  же  составляетъ  ту  школу,  къ 
которой  примыкаетъ  г.  Соколовъ?  Ну,  во  1-хъ,  конечно  всѣ  Константино- 
польскіе греки — патріархи,  епископы  и Фанаріотскіе  ученые  (но  это — лица 
подсудимыя,  и ихъ  едва  ли  нужно  принимать  въ  счетъ).  Греческіе  же  писа- 
тели, принадлежащіе  къ  подданнымъ  свободной  Греціи,  начинаютъ  уже 
покидать  эти  воззрѣнія,  о которыхъ  у насъ  теперь  рѣчь.  А изъ  нашихъ... 
къ  числу  представителей  этой  школы  принадлежатъ,  кромѣ  составителей 
семинарскихъ  учебниковъ,  покойный  Т.  И.  Филипповъ,  нѣкто  Дурново, 
да  давній  писатель  Базил  и.  Вообще,  по  нашему  мнѣнію,  будущее  въ  на- 
укѣ принадлежитъ  не  этимъ  послѣднимъ,  а вышеназваннымъ  ученымъ  про- 
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тивоположнаго  лагеря.  Съ  нашей  точки  зрѣнія  школа  писателей,  аттестуемая 
г.  Соколовымъ,  какъ  не  научная, уже  тѣмъ  хороша, что  не  говоритъ  и не 
станетъ  говорить  о «живой  духовной  силѣ,  которая  создала  (турецкимъ)  хри- 
стіанамъ совершенную  духовную  свободу«,  о «вѣрѣ  православной,  недоступной 
ни  огню,  ни  мечу,  залогѣ  духовной  самобытности».  Ибо,  если  ее  и «хранили 
вселенскіе  патріархи»  ит.  д.,то  хранили  очень  плохо.  Греческіе  христіане  по 
части  суевѣрій,  религіознаго  невѣжества,  мертваго  Формализма  и незначущей 
обрядности  поспорятъ  съ  нашими  крестьянами  (см.,  напр.,  изумительиые 
разсказы  автора  о вампирахъ,  напускаемыхъ  трупами,  находящимися  уже 
въ  могилахъ;  стр.  555).  Эти  же  писатели  не  позволятъ  себѣ  резонировать 
въ  томъ  родѣ,  какъ  резонируетъ  нашъ  авторъ:  «въ  горнилѣ  бѣдствій  мусуль- 
манскаго ига,  посредствомъ  крови  и страданій,  закалился  эллинскій  народъ, 
союзомъ  вѣры  православной  былъ  соединенъ  въ  органическое  цѣлое,  соли- 
дарное по  чувствамъ  и стремленіямъ,  неразрывное  по  своимъ  идеаламъ, 
готовое  въ  каждый  моментъ  бороться  подъ  однимъ  знаменемъ»  (стр.  221). 
Ни  солидарности  въ  греческомъ  народѣ,  ни  готовности  его  за  что-то  бо- 
роться единодушно  — вѣдь  нельзя  доказать.  Лишь  только  греческое  коро- 
левство завело  самостоятельное  управленіе  своею  церковію,  какъ  констан- 
тинопольская патріархія  порвала  связи  съ  этой  послѣдней;  готовности  же 
грековъ  единодушно  бороться  «подъ  однимъ  знаменемъ»  — мы  и совсѣмъ 
не  замѣчаемъ.  Да  если  бы  и была  между  ними  идеальная  солидарность  и 
готовность  общими  силами  достигнуть  опредѣленныхъ  политическихъ  идеа- 
ловъ, то  знаменемъ  для  нихъ  могла  бы  быть  и не  православная  вѣра,  а 
эллинофильство.  Нашъ  авторъ,  далѣе,  какое-то  особенно  большое  значеніе 
въ  религіозно-культурной  жизни  грековъ  приписываетъ  появленію  у нихъ 
такъ  называемыхъ  новомучениковъ.  Онъ,  напримѣръ,  говоритъ:  «и  на  ко- 
стяхъ своихъ  новомучениковъ  греческая  церковь  утверждалась  въ  спасеніи 
православія,  ихъ  кровію  искупила  борьбу  за  отечество  и національныя  пре- 
данія, — ихъ  славныя  имена  на  вѣки  свидѣтельствуютъ  о торжествѣ  гони- 
маго истинно-религіознаго  духа  надъ  грубою  деспотическою  силою»  (62). 
Но  мы  уже  имѣли  случай  замѣтить,  что  новомученичество  часто  происте- 
кало изъ  такого  источника,  какъ  «мученикотворство,  искусственное  и не 
безкорыстное  созданіе  мучениковъ».  Мы  полагаемъ,  что  эту  точку  зрѣнія, 
вслѣдъ  за  епископомъ  Порфиріемъ,  раздѣляютъ  и всѣ  тѣ  писатели  по  гре- 
ческой церкви,  труды  которыхъ  авторъ  отвергаетъ,  какъ  не  научные. 

Обратимся  теперь  къ  тѣмъ  немногимъ  замѣчаніямъ,  которыя  мы  нахо- 
димъ нужными  сдѣлать  относительно  нѣкоторыхъ  сообщеній  и объясненій, 
встрѣчаемыхъ  въ  этомъ  же  вступленіи.  Прежде  всего,  мы  находимъ  не- 
ясными и противорѣчивыми  сообщенія  автора  объ  отнятіи  христіанскихъ 
храмовъ  въ  Константинополѣ  мусульманскими  властями  въ  ХУІ  вѣкѣ.  На 
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стр.  32-й  авторъ  утверждаетъ,  что  при  султанѣ  Мурадѣ  III  константинополь- 
скіе Фанатики  опять  возбудили  вопросъ  объ  отнятіи  у христіанъ  храмовъ 
и обращеніи  ихъ  въ  мечети».  Но  въ  этомъ  не  было  надобности,  когда,  по 
словамъ  самого  же  автора,  назадъ  тому  50  лѣтъ  храмы  эти  были  отняты 
мусульманами  у христіанъ.  Вотъ  слова  г.  Соколова:  въ  правленіе  султана 
Селима  I «христіанскія  церкви  столицы,  а равно  и другихъ  городовъ,  всѣ 
были  отданы  въ  распоряженіе  мусульманъ.  Взамѣнъ  каменныхъ  и благо- 
устроенныхъ храмовъ,  христіане  воздвигли  невысокія  деревянныя  зданія, 
безъ  куполовъ  и колоколенъ,  съ  желѣзными  дверями  и рѣшетками  въ  уз- 
кихъ окнахъ,  прорубленныхъ  почти  подъ  крышею»  (24).  Очевидно,  такого 
рода  зданія  не  было  смысла  обращать  въ  мечети,  а лучшія  уже  ранѣе  были 
отобраны  у христіанъ.  Еще  на  стр.  35-й  г.  Соколовъ  сообщаетъ  о патрі- 
архѣ Кириллѣ  Лукарисѣ,  что  «іезуиты  завинили  (т.  е.  обвинили)  его  въ 
кальвинизмѣ  и достигли  низложенія  его  съ  престола».  Но  если  его  враги 
п обвиняли  его  въ  кальвинизмѣ,  то  ни  мало  не  погрѣшали  въ  этомъ:  въ  на- 
стоящее время  неопровержимыми  Фактами  доказано,  что  Кириллъ  въ  са- 
момъ дѣлѣ  былъ  приверженцемъ  кальвинизма,  такъ  какъ  открыты  собствен- 
норучные манускрипты  его,  не  оставляющіе  никакого  сомнѣнія  въ  отступ- 
ничествѣ этого  патріарха-  отъ  православія  (см.,  напр,,  вышеуказанное 
наше  сочиненіе,  стр.  633 — 645).  Въ  этомъ  случаѣ  нашъ  авторъ  не  хочетъ 
отступать  отъ  Константинопольскихъ  традицій,  представители  которыхъ 
не  согласны  признать  своего  патріарха  кальвинистомъ.  Но  намъ  нѣтъ  дѣла 
до  константинопольскихъ  традицій:  выше  ихъ  стоитъ  наука.  — На  стр.  37-й 
г.  Соколовъ  говоритъ,  что  константинопольскій  патріархъ  Парѳеній  II 
былъ  по  распоряженію  султана  убитъ,  не  безъ  участія  іезуитовъ  и даже 
господарей  Молдавіи  и Валахіи.  Но  можно  сказать  и больше  того  объ 
участникахъ  въ  смерти  Парѳенія.  Въ  Χνάλεκτα  ίεροσολ.  στα/υολ.,  изданныхъ 
Пападопуло  Керамевсомъ  (T.  I,  280,  Спб.  1891;  см.  также  нашу  статью 
въ  «Богосл.  Вѣсти.»  1907,  ч.  I,  230),  указывается,  что  въ  убійствѣ  Кон- 
стантинопольскаго іерарха  принималъ  участіе  и іерусалимскій  патріархъ 
Паисій.  Съ  извѣстіями,  имѣющими  отношеніе  къ  трагической  исторіи  Пар- 
ѳенія, авторъ,  повидимому,  не  достаточно  знакомъ. 

Г.  Соколовъ  какъ  будто  бы  не  знаетъ  турецкой  монетной  системы 
или  во  всякомъ  случаѣ  небрежно  относится  къ  этому  дѣлу.  Представимъ 
Факты.  Онъ  пишетъ:  послѣ  правленія  Іереміи  III  — «долгъ  патріархіи  про- 
стирался до  100,769  гросіевъ  или  до  400,000  Франковъ»  (стр.  39).  Но  съ 
перваго  же  взгляда  видно,  что  указанное  число  гросіевъ  не  можетъ  быть 
равно  указанному  же  числу  Франковъ:  первое  число  на  много  разъ  меньше 
второго.  Въ  этомъ  не  оставляетъ  сомнѣнія  и самъ  авторъ,  когда  онъ  опре- 
дѣленно говоритъ,  что  гросій  и турецкій  піастръ  одно  и то  же,  и что  «цѣн- 
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Ііость  ихъ  по  курсу  колеблется  между  5 и 8 копѣйками»  (стр.  6).  Интересно 
еще  при  этомъ  отмѣтить,  что  долгъ  патріархіи  въ  100,769  гросіевъ  авторъ 
считаетъ  «громаднымъ  дворцовымъ  (т.  е.  патріаршимъ)  долгомъ,  обреме- 
нявшимъ патріаршую  казну»  (39).  Но  что  же  тутъ  «громаднаго»  и обре- 
менительнаго, когда  тогдашній  патріархъ  Іеремія  III,  по  приказанію  Пор- 
ты, внесъ  штрафъ  въ  50,000  гросіевъ  (стр.  41),  не  признавая  такого 
денежнаго  штрафа  непосильнымъ  и невозможнымъ.  — Какъ  на  курьезъ, 
укажемъ  на  то,  какимъ  образомъ,  по  словамъ  автора,  сборщики  хараджа 
опредѣляли  12-лѣтній  возрастъ  мальчиковъ,  дающій  права  на  взиманіе  этой 
подати.  Авторъ  объявляетъ:  «вотъ  какъ  сборщикъ  хараджа  опредѣлялъ 
законный  двѣнадцатилѣтній  возрастъ  мальчиковъ:  онъ  вкладывалъ  въ  ротъ 
христіанина  конецъ  имѣвшейся  у него  веревки,  потомъ  дѣлалъ  изъ  нея 
петлю  на  его  шеѣ,  а другимъ  концомъ  веревки  охватывалъ,  по  направленію 
вверхъ,  его  голову,  и если  веревка,  обнявъ  голову,  спускалась  при  этомъ 
и до  шеи,  то  мальчикъ  признавался  12-лѣтнимъ  и платилъ  хараджъ»  (31). 
Процессъ  этого  измѣренія  остался  для  насъ  совершенно  темнымъ;  если 
авторъ  понимаетъ,  какъ  происходилъ  процессъ,  то  онъ  много  счастли- 
вѣе насъ. 

Первый  отдѣлъ  книги  описываетъ  внѣшнее  состояніе  константино- 
польской церкви  въ  XIX  вѣкѣ  и притомъ  очень  подробно.  А первая  глава 
этого  отдѣла  знакомитъ  со  внѣшнимъ  состояніемъ  той-же  церкви  отъ  воца- 
ренія султана  Селима  III  до  начала  греческаго  возстанія  (1789  — 1821  г.). 
Эта  первая  глава  книги  автора  важна  въ  томъ  отношеніи,  что  она  разомъ 
намѣчаетъ  главныя  точки  зрѣнія  его  на  весь  первый  отдѣлъ.  При  чемъ  по- 
слѣдующія главы  лишь  собственно  иллюстрируютъ  то,  что  установлено 
авторомъ  въ  указанной  главѣ.  Поэтому,  полезно  остановиться  на  ней  нѣ- 
сколько подробнѣе. 

Прежде  всего  здѣсь  очень  ярко  охарактеризованы  турки.  Видно,  что 
авторъ  не  жалѣлъ  черныхъ  красокъ.  Турокъ  мусульманъ  онъ  называетъ 
«дикой,  беззаконной  и варварской  средою,  свободною  отъ  всякихъ  нрав- 
ственныхъ принциповъ».  «Ихъ  произволъ  и Физическое  давленіе  — выше 
всего».  «Это  безчеловѣчные  мучители».  «По  истинѣ  было,  говоритъ  онъ, 
ужасно  и невыносимо  положеніе  христіанскаго  населенія  турецкой  импе- 
ріи». «Эти  страданія  стономъ  стояли  по  всей  почти  имперіи,  особенно  же 
въ  отдаленныхъ  и захолустныхъ  мѣстахъ;  да  и въ  самомъ  Константинополѣ 
было  не  лучше»  (86).  «Особенно  часто  пускалась  въ  ходъ  клевета,  безче- 
стная и возмутительная,  питавшаяся  (?)  въ  тайникахъ  мусульманской  нена- 
висти (?)  и злобы  къ  исповѣдникамъ  Христа»  (131).  Авторъ  именуетъ  ту- 
рокъ святотатцами  (77).  «Грекамъ,  пишетъ  еще  г.  Соколовъ,  постоянно 
приходилось  сталкиваться  съ  Фанатическимъ  мусульманскимъ  населеніемъ, 
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которое  особенно  неистовствало  въ  періоды  національнаго  возбужденія  — 
во  время  войнъ,  возстаній  и т.  д.  Пылая  злобою,  турки,  по  своему  обыкно- 
венію, пытались  вымѣщать  ее  и на  совсѣмъ  неповинныхъ  грекахъ.  Наи- 
большій вредъ  грекамъ  наносили  турецкіе  солдаты.  Они  исполняли  всѣ  (?) 
дурныя  свои  желанія,  совершали  грабежи,  насилія  и даже  убійства»  (74). 
«Угнетенную  райю  (кстати  сказать,  зачѣмъ  авторъ  почти  всегда  употре- 
бляетъ это  слово,  если  оно  заключаетъ  презрительный  смыслъ?)  обременяли, 
заявляетъ  онъ,  ужасными  налогами»  (92).  «Въ  довершеніе  бѣдствій  — опи- 
сываетъ авторъ  частный  случай — съ  христіанскаго  населенія  Константино- 
польской церкви  было  взыскано  на  предварительные  военные  расходы 
свыше  70  тысячъ  піастровъ»  (74.  Замѣтимъ,  между  прочимъ:  гдѣ  же 
тутъ  «довершеніе  бѣдствій»?  Вѣдь,  указанная  цифра  денегъ,  понимаемая 
въ  особенности  въ  смыслѣ  военнаго  Фонда,  — сущіе  пустяки).  Не  нужно, 
однако  жъ,  умалчивать  о томъ,  что  г.  Соколовъ  разсказываетъ  всѣ  эти 
ужасы  о туркахъ  на  основаніи  аттестацій,  выдаваемыхъ  своимъ  повели- 
телямъ греческими  патріотами,  отъ  которыхъ,  само  собой  разумѣется,  не- 
возможно требовать  ни  умѣренности,  ни  правдивости  въ  подобнаго  рода 
аттестаціи.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  эти  послѣдніе  писатели  готовы  истощить  весь 
лексиконъ  грубыхъ  эпитетовъ  въ  своихъ  рѣчахъ  о туркахъ.  При  одномъ 
случаѣ  нашъ  авторъ  обзываетъ  этихъ  послѣднихъ  «дикими  звѣрями»  и въ 
доказательство  своей  правоты  ссылается  на  слова  грека  Кораи,  который 
считаетъ  ихъ  «тиранами  и тиграми»  (81).  Въ  особенности  много  подтверж- 
деній для  своей  характеристики  авторъ  находитъ  въ  греческомъ  синаксарѣ. 
Здѣсь  турки,  по  словамъ  г.  Соколова,  именуются  «безбожными  тиранами, 
дикими  и кровожадными  волками»  (всѣ  эти  реченія  авторъ  приводитъ  и въ 
греческомъ  текстѣ:  124);  «жестокими,  звѣроподобными  варварами»  (128; 
при  этомъ  опять  греческая  цитата);  «дикими  кровожадными  звѣрями»  (145) 
и даже  «воплощенными  діаволами»  (147;  при  этомъ  опять  греческая  ци- 
тата). Автору  посчастливилось  даже  обрѣсти  русскій  переводъ  XVIII  сто- 
лѣтія какого  то  путешествія  въ  Константинополь  поистинѣ  кровожадной 
англичанки,  «миледи»  Кравенъ.  Но  приведемъ  точныя  слова  г.  Соколова. 
«Турки  были  такъ  гнусны,  что  авторъ — дама — открыто  заявляетъ  о своей 
готовности  застрѣлить,  изъ  всѣхъ  животныхъ  о двухъ  ногахъ,  скорѣе 
всего  турка»  (89).  И такую-то  характеристику  читаемъ  въ  книгѣ  г.  Соко- 
лова о народѣ,  хотя  и невѣжественномъ  и Фанатичномъ,  но,  ио  мнѣнію 
почти  общему,  добродушнѣйшемъ  и толерантнѣйшемъ  по  своей  природѣ. 
Нужно  помнить:  худо  ли — хорошо  ли,  но  именно  турки  сохранили  Румынію, 
Сербію  и Болгарію  отъ  онѣмеченья  и обращенія  въ  папизмъ,  а грековъ, 
по  крайней  мѣрѣ,  отъ  послѣдняго.  Вѣдь,  навѣрное,  не  такъ  же  худо  жилось 
и грекамъ,  и другимъ  народамъ  «подъ  игомъ»  турокъ,  если  эти  народы 
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тотчасъ  по  своемъ  освобожденіи  начали  политическую  жизнь,  которой  нѣко- 
торыя другія  націи  даже  подчасъ  завидуютъ.  Мы,  впрочемъ,  не  рѣшаемся 
произносить  окончательнаго  сужденія  объ  исторической  роли  турокъ. 

Въ  одинаково  враждебномъ  тонѣ,  какъ  и о туркахъ,  авторъ  говоритъ 
въ  своемъ  сочиненіи  и о западно-европейскихъ  народахъ.  Но  на  первыхъ 
страницахъ  книги  еще  мало  рѣчей  объ  этомъ.  Здѣсь  обозначаются  еще 
немногіе  штрихи,  подготовляющіе  читателя  къ  тому,  какъ  авторъ  станетъ 
характеризовать  эти  народы  впослѣдствіи.  При  разсказѣ  о событіяхъ  конца 
XVIII  вѣка  авторъ  дѣлаетъ  такой  отзывъ  о Французахъ.  «Галлы  вполнѣ 
доказали  господствующее  въ  ихъ  сердцѣ  зло  и свое  отступленіе  отъ  Бога» 
(101).  О папѣ,  этомъ  духовномъ  вождѣ  большинства  западныхъ  народовъ, 
г.  Соколовъ  говоритъ  всегда  съ  нескрываемою  враждебностію.  Онъ  жа- 
луется на  «вмѣшательство  латинянъ  въ  церковныя  дѣла  грековъ  и на  при- 
тязанія римскихъ  папъ  на  главенство  на  востокѣ»;  все  такое  онъ  считаетъ 
«старымъ  и неискоренимымъ  недугомъ  Рима,  причинившимъ  многостра- 
дальному греческому  востоку  вреда  не  менѣе  того,  сколько  причинилъ  без- 
принципный турецкій  режимъ»  (21).  Политику  римскаго  престола  онъ  на- 
зываетъ «коварной  и лживой»  (60).  Мнѣніе  его  объ  іезуитахъ  уже  видно 
изъ  того,  что  по  этому  предмету  сказано  было  нами  выше. 

Въ  противоположность  туркамъ  и отчасти  западнымъ  народамъ  греки 
рисуются  въ  чертахъ  возвышенныхъ  и возбуждающихъ  симпатію  къ  нимъ. 
По  словамъ  автора,  они  были  какими-то  безропотными  мучениками.  «Греки, 
какъ  духовенство,  такъ  и народъ,  изнывали  отъ  произвола,  насилія  и же- 
стокостей турецкаго  правительства,  властей  и черни»  (142).  «Весь  хри- 
стіанскій народъ  (съ  точки  зрѣнія  турокъ)  — только  райя,  обязанная  уго- 
ждать и служить  правовѣрнымъ,  существовавшая  лишь  для  удовлетворенія 
ихъ  жестокихъ  инстинктовъ,  лишенная  правъ,  свободы  и человѣческаго  до- 
стоинства, постоянно  готовая  къ  мученіямъ  и смерти.  Ни  собственность,  ни 
честь,  ни  самая  жизнь  не  принадлежатъ  гяурамъ:  все  это  во  власти  безум- 
ной силы,  въ  распоряженіи  грубыхъ  и дикихъ  варваровъ»  (86.  Однако, 
возникаетъ  невольный  вопросъ:  какимъ  же  образомъ  могла,  но  словамъ  са- 
мого же  г.  Соколова,  происходить  борьба  между  турками  и греками  — 
«борьба  богатства,  дѣятельности  и прогресса»?  (стр.  271).  Откуда  взялись 
у грековъ  богатство  и прогрессъ,  если  «собственность  не  принадлежала 
имъ»,  и если  они  «лишены  были  человѣческаго  достоинства»?  «Страданія 
грековъ,  по  описанію  г.  Соколова,  стономъ  стояли  по  всей  почти  турец- 
кой имперіи»  (86).  Особенно  будто  бы  много  страдали  греки  въ  экономи- 
ческомъ отношеніи:  «Въ  великой  Христовой  церкви  раздавались  вопли  и 
жалобы,  подъ  вліяніемъ  невыносимаго  экономическаго  гнета»  (78).  Это 
все  тѣмъ  болѣе,  по  убѣжденію  г.  Соколова,  шло  вопреки  элементарной 
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справедливости,  что  грековъ  авторъ  объявляетъ  людьми  «кроткими»  и даже 
прямо  «овечками».  «Христіане»,  говоритъ  авторъ,  — «по  излюбленному 
сравненію  греческихъ  четьи-минейныхъ  житій  константинопольскихъ  ново- 
мучениковъ,  (риторику  каковыхъ,  т.  е.  четьи-миней,  авторъ  почему-то  при- 
нимаетъ за  чистую  монету),  были  поистинѣ  кроткими,  безгласными  овцами, 
предъ  стаей  дикихъ  волковъ  и кровожадныхъ  звѣрей,  отъ  которыхъ  они 
постоянно  ожидали  себѣ  смерти»  (132).  Греки,  въ  свою  очередь,  конечно, 
питаютъ  глубокое  нерасположеніе  къ  туркамъ,  которое  будто  бы  доходило 
у нихъ  до  того,  что  они  видѣть  турокъ  не  желали  бы.  Въ  примѣръ  авторъ 
приводитъ  отрывокъ  изъ  письма  извѣстнаго  Кораи,  въ  которомъ  говорится: 
«цѣлые  четыре  года,  которые  мнѣ  пришлось  прожить  въ  Смирнѣ,  я про- 
велъ въ  уединеніи  съ  собою  (что-же  это  значитъ,  спросили  бы  мы?)  и,  на- 
конецъ, въ  одно  прекрасное  время  я убѣжалъ  (?)  на  дачу,  въ  небольшомъ 
разстояніи  отъ  города,  дабы  мнѣ  не  видить  турокъ»  (79).  Сознаемся,  что 
вопреки  намѣренію  нашего  автора,  разсказъ  Кораи  производитъ  комическое 
впечатлѣніе  своею  аффектаціею.  Г.  Соколовъ,  въ  видахъ  возвеличенія 
грековъ,  любитъ  приводить  разныя  пророчественныя  слова  о великомъ  бу- 
дущемъ грековъ.  Въ  особенности  много  у него  выдержекъ  изъ  того  же 
Кораи.  Вотъ  нѣкоторыя  выписки  изъ  этого  писателя,  нашедшія  себѣ  мѣсто 
въ  книгѣ  г.  Соколова:  «Мы,  потомки  Мильтіада  и Ѳемистокла,  при  имени 
которыхъ  трепетали  властители  земли,  дошли  до  такого  ничтожества»;  «но 
прекратите  тиранію  турокъ,  и ромеи  въ  теченіе  немногаго  времени  сдѣ- 
лаются столь  же  просвѣщенными,  какъ  и европейцы»  (80).  Со  словъ  того 
же  Кораи,  авторъ  приводитъ  пророчество  знаменитаго  «англичанина  Ше- 
ридана, заявившаго  въ  парламентѣ:  «Какъ  только  Эллада  сброситъ  съ  себя 
ярмо,  она  опять  создастъ  Демосѳеновъ  и другихъ  великихъ  мужей,  кото- 
рыхъ создала  классическая  древность»  (90).  Но,  увы,  кажется  пророчества 
Кораи  и Шеридана  не  сбываются.  Да  и къ  чему  ждать  новыхъ  чудесъ, 
когда  самъ  Кораи,  родившись  и развившись  подъ  турецкимъ  режимомъ, 
представляетъ  собою,  по  увѣренію  г.  Соколова,  истинное  чудо,  ибо  онъ 
совершилъ,  на  нашъ  взглядъ,  нѣчто  невѣроятное:  Кораи  «изучилъ  до  мель- 
чайшихъ подробностей  греческихъ  авторовъ  и исторію  греческаго  языка 
отъ  временъ  классическихъ  до  новѣйшихъ»  (156).  Значитъ,  турки  во  вся- 
комъ случаѣ  не  мѣшали  грекамъ  дѣлать  очень  важное  дѣло  — учиться  и 
достигать  славы  Демосѳена.  Разумѣется,  авторъ  не  молчитъ,  что  и между 
греками,  хоть  изрѣдка,  встрѣчались  и люди  недостойные,  съ  которыми  при- 
ходилось ему  имѣть  дѣло  и въ  своей  книгѣ.  Но  недостатки  грековъ  онъ 
готовъ  извинять,  сваливая,  подобно  тому,  какъ  дѣлаетъ  Кораи,  вину.  . . . 
на  турокъ.  Г.  Соколовъ  пишетъ:  въ  одномъ  изъ  своихъ  писемъ  Кораи 
прямо  говоритъ,  что  турки  развратили  грековъ.  «Беззаконіе  властителей  — 
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слова  Кораи  — произвело  то,  что  мы  всецѣло  (?!)  потеряли  различіе  между 
справедливостью  и несправедливостію».  «Насъ  всѣхъ  осквернилъ  нечести- 
вѣйшій  мусульманскій  народъ  и насадилъ  въ  души  всѣхъ  насъ  ядовитое 
растеніе  властолюбія  и деспотизма»  (81).  Конечно,  кому  же  неизвѣстно, 
что  худыя  сообщества  развращаютъ  хорошіе  нравы  (I.  Кор.  15,  3.3)! 

Даже  читая  внимательно  первую  главу  сочиненія  г.  Соколова,  не- 
вольно приходишь  къ  мысли,  что  его  настойчивыя  порицанія  турокъ  не- 
основательны, а его  возвеличеніе  грековъ  слишкомъ  пристрастно. 

Изъ  этой  главы  читатель  узнаётъ,  что  въ  теченіе  такого  небольшого 
періода  времени,  какой  описанъ  здѣсь  (въ  теченіе  30  лѣтъ),  на  султанскій 
тронъ  восходили  двое  лицъ,  исполненныхъ  желаніемъ  улучшить  политиче- 
ское положеніе  турецкихъ  христіанъ.  Такъ,  о Селимѣ  III  онъ  говоритъ,  что 
султанъ  задумалъ  основать  медицинскую  академію,  имѣвшую  управлять 
всѣми  больницами  Константинополя,  и приказалъ  отдать  это  дѣло  въ  руки 
греческихъ  христіанъ,  обходя  мусульманъ.  Онъ  же  задумалъ  уничтожить 
войско  янычаръ,  «этихъ  антагонистовъ  правды  и права»;  самъ  авторъ  не 
скрываетъ,  что  это  уничтоженіе  должно  было  имѣть  своимъ  послѣдствіемъ 
«улучшеніе  въ  положеніи  христіанъ  турецкой  имперіи».  Но  эти  предначи- 
нанія окончились  трагически  для  Селима:  Шейхъ-уль-исламъ  объявилъ  его 
«правителемъ,  дѣйствующимъ  въ  своемъ  управленіи  противъ  началъ,  освя- 
щенныхъ божественнымъ  закономъ».  Послѣ  этого  Селимъ  былъ  сначала 
низверженъ  съ  престола,  а потомъ  и убитъ  (134  — 5).  Вотъ  какъ  трудно 
было  бороться  съ  Фанатизмомъ  мусульманъ.  Виновата-ли  власть,  если  не 
все  такъ  шло,  какъ  требовали  бы  того  «правда  и право»?  Исторію  легко 
передѣлывать  на  бумагѣ,  но  очень  трудно  въ  дѣйствительности.  Самъ  же 
авторъ  не  мало  хорошаго  вынуждается  разсказать  и о султанѣ  Махмудѣ  II. 
Этотъ  государь  раздѣлялъ  мысли  Селима  о необходимости  государствен- 
ныхъ реформъ,  долженствовавшихъ  благодѣтельно  отразиться  на  положе- 
ніи и христіанъ.  Онъ  же  потомъ  обратилъ  вниманіе  на  провинціальную  адми- 
нистрацію, отъ  произвола  которой  страдало  «населеніе,  особенно  христіан- 
ское». Съ  цѣлію  водворить  порядокъ  въ  провинціальной  администраціи,  онъ 
приказалъ  умертвить  злѣйшаго  врага  христіанъ,  янинскаго  нашу-Али,  ко- 
тораго христіане  прозвали  антихристомъ  и вторымъ  Нерономъ  (138,  151, 
153).  Если  султаны  думали  о благѣ  христіанъ,  то,  значитъ,  не  желали  имъ 
зла.  Даже  во  время  возмущеній  турецкіе  мятежники,  настроенные  враж- 
дебно противъ  христіанъ,  иногда  проявляютъ  чувство,  которое  могло  бы 
сдѣлать  честь  и не  Фанатическимъ  мусульманамъ  (138).  Значитъ,  и народ- 
ная толпа  не  была  настолько  жестока,  какъ  учитъ  авторъ.  Конечно,  можно 
было  бы  привести  много  Фактовъ  изъ  другихъ,  заслуживающихъ  довѣрія 
сочиненій,  Фактовъ,  колеблющихъ  пессимизмъ  автора  въ  его  сужденіи  о 
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характерѣ  турокъ  и ихъ  отношеніяхъ  къ  христіанамъ  (грекамъ);  но  въ 
этомъ,  по  нашему  мнѣнію,  нѣтъ  никакой  нужды. 

Въ  свою  очередь  грековъ  г.  Соколовъ  превозноситъ  выше  мѣры 
и вопреки  справедливости.  Едва  ли  заслуживаетъ  похвалы  такой  народъ, 
даже  духовные  владыки  котораго  безъ  церемоніи  старались  низвергать 
патріарховъ  съ  трона,  чтобы  занять  вакантное  мѣсто.  Патріархъ  Григо- 
рій V былъ  низложенъ  великимъ  визиремъ  потому,  что  бывшій  Константи- 
нопольскій же  патріархъ  Каллиникъ  далъ  ему  денегъ  и ради  нихъ  занялъ 
мѣсто  низверженнаго  (142)  х).  Прочіе  архіереи,  конечно,  были  не  лучше 
патріарховъ.  Авторъ  разсказываетъ  объ  одномъ  епископѣ,  имя  котораго — 
думаемъ,  умышленно — не  сохранилось  въ  актахъ  патріаршаго  архива,  епи- 
скопѣ, отдававшемъ  во  время  турецко-русской  войны  какихъ-то  христіанъ, 
принявъ  ихъ  ошибочно  за  москововъ,  въ  плѣнъ  туркамъ  (144).  Едва  ли 
можно  сомнѣваться,  что  такой  неблаговидный  поступокъ  совершенъ  былъ 
грекомъ,  ибо  только  греческіе  православные  архіереи  питаютъ  непріяз- 
ненныя чувства  къ  московамъ;  но  и греческій  архіерей  долженъ  бы  понять, 
что  московы  такіе  же  братья  его  по  вѣрѣ,  какъ  и греки,  и что  поступокъ 
его  неизвинителенъ.  Послѣ  этого  нечего  удивляться,  если  и прочіе  греки, 
обыкновенный  народу  позволяли  себѣ  жестокости  и безчеловѣчные  по- 
ступки. Во  время  возстанія  въ  1821  году,  греки,  попирая  съ  себѣ  всякія 
человѣческія  чувства,  «подвергли  звѣрскому  избіенію  всѣхъ  турокъ,  прожи- 
вавшихъ въ  Яссахъ  и Галацѣ»(1б0).  Въ  то  же  время  тоже  самое  происхо- 
дило и въ  другихъ  мѣстахъ.  По  словамъ  автора,  «греки  платили  туркамъ 
такими  же  насиліями,  какія  сами  испытывали  отъ  нихъ  (т.  е.  «кроткіе  люди» 
проявили  чувства  мести,  несвойственныя  христіанамъ):  людей  (т.  е.  турокъ), 
безъ  различія  пола  и возраста,  они  подвергали  избіенію,  города  и селенія 
разрушали,  имущества  расхищали»  (184).  Другими  словами,  греки,  когда 
открывалась  къ  тому  возможность,  обнаруживали  себя  жестокостями  но 
примѣру  и не  менѣе  турокъ.  Значитъ,  превозносить  ихъ  нравственныя  ка- 
чества нѣтъ  твердыхъ  основаній. 

Въ  этой  главѣ  авторъ  даетъ  много  мѣста  описанію  страданій  и смерти 
такъ  называемыхъ  новомучениковъ.  Приводить  эти  описанія  нѣтъ  надоб- 
ности: всѣ  Факты,  сообщаемые  авторомъ,  отличаются  крайнимъ  однообра- 
зіемъ. Но  интересны  тѣ  неправдоподобные  выводы,  какіе  дѣлаются  имъ 
на  основаніи  этихъ  Фактовъ.  Факты  новомученичества  даютъ  поводъ  автору 
къ  такимъ  разсужденіямъ:  «христіане  для  турокъ — беззащитная  райя,  под- 
верженная всякому  произволу  и насилію.  Достаточно  было  одного  внѣшняго 
превосходства  гяура  надъ  туркомъ,  напримѣръ,  въ  отношеніи  Физической 
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красоты,  какъ  уже  судьба  христіанина  безповоротно  рѣшалась  представи- 
телями силы  и произвола  въ  самомъ  безотрадномъ  для  интимныхъ  чувствъ 
христіанина  смыслѣ.  Турки  держались  того  воззрѣнія,  что  все  выдающееся, 
прекрасное,  оригинальное,  даже  въ  смыслѣ  Физическомъ,  должно  составлять 
принадлежность  правовѣрныхъ,  а не  гяуровъ»  (131).  Мы  рѣшительно 
отвергаемъ  возможность,  чтобы  нашелся  хоть  одинъ  историкъ,  который 
принялъ  бы  за  что-либо  серьезное  подобные  выводы  автора;  а такихъ  вы- 
водовъ и разсужденій  можно  найти  очень  много  въ  книгѣ,  которая  по- 
ставила себѣ  описаніе  страданій  новомучениковъ  спеціальною  цѣлію,  прини- 
мая во  вниманіе,  что  этотъ  историческій  матеріалъ  еще  ни  кѣмъ  не  былъ 
использованъ. 

Авторъ  очень  часто  жалуется  на  матеріальный  гнетъ,  который  испы- 
тывали, благодаря  корыстолюбію  турокъ,  подвластные  имъ  христіане.  Разу- 
мѣется, это  вѣрно.  Но  все  же  картина  этого  рода  угнетенія  значительно 
смягчается,  если  посмотримъ,  какъ,  напримѣръ,  велика  и тяжела  была  по- 
дать— хараджъ,  о которой,  какъ  ненавистной,  говоритъ  и г.  Соколовъ, 
говорятъ  и другіе  туркофобы  и грекофилы.  Въ  началѣ  XIX  вѣка  хри- 
стіане, какъ  оказывается,  по  отношенію  къ  уплатѣ  этой  подати,  дѣлились 
на  три  класса:  богатые  платили  11  піастровъ,  лица  средняго  достатка  5г/3 
піастровъ,  а бѣдные  2 піастра  и 80  napà  (132),  т.  е.  богатые  должны 
были  уплачивать  ежегодно  1 1 серебряныхъ  пятачковъ,  люди  средняго  до- 
статка 5г/а,  а самые  бѣдные  менѣе  3 такихъ  же  пятачковъ.  Едва-ли  кто 
сочтетъ  такую  ничтожную  подать  обременительной.  Даже  самый  бѣдный 
христіанинъ,  безъ  всякаго  затрудненія  могъ  уплачивать  за  себя  единажды 
въ  годъ  1 4 коп.  серебра.  При  томъ  же,  мы  должны  помнить,  что  хараджъ 
избавлялъ  христіанъ  отъ  самой  тяжелой  и наименѣе  сообразной  съ  достоин- 
ствомъ христіанина  натуральной  повинности,  именно  солдатчины.  Съ  тече- 
ніемъ времени,  при  постепенномъ  упадкѣ  цѣнности  денегъ,  конечно,  ха- 
раджъ увеличился;  но  онъ  увеличился  сравнительно  мало.  Такъ,  въ  началѣ 
30-хъ  годовъ  богатые  должны  были  платить,  въ  качествѣ  хараджа  60 
піастровъ,  люди  средняго  достатка  30,  а бѣдные  15  (стр.  223).  Право, 
немного:  даже  и бѣдные  не  могли  стонать  отъ  такого  ничтожнаго  налога. 
А интереснѣе  всего,  что  и въ  концѣ  60-хъ  годовъ  размѣръ  хараджа  остался 
безъ  измѣненій  (355),  хотя  курсъ  серебряной  монеты  въ  это  время  сильно 
палъ.  Даже  просто  непонятно,  почему  турки  такъ  мало  эксплоатировали 
этотъ  очень  корректный  источникъ  государственныхъ  доходовъ. 

Русскій  писатель,  изслѣдующій  внѣшнее  положеніе  христіанъ  (и  въ 
особенности  грековъ  въ  Турціи),  конечно,  долженъ  былъ  не  мало  мѣста 
удѣлять  описанію  русской  политики,  направленной  къ  смягченію  турецкаго 
режима  и къ  улучшенію  положенія  здѣсь  христіанъ.  Эта  сторона  дѣла  ав- 
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тора,  конечно,  не  встрѣчалась  ни  съ  какими  затрудненіями.  Восточно-турец- 
кій вопросъ  хорошо  разработанъ  въ  нашей  исторической  литературѣ.  Но 
нельзя  сказать,  чтобы  нашъ  авторъ  всегда  имѣлъ  ясное  представленіе  о 
характерѣ  этой  политики.  Такъ,  на  одной  и той-же  страницѣ  (именно, 
111)  онъ  дважды  говоритъ  о восточной  политикѣ  императора  Павла,  но 
сообщаетъ  о ней  свѣдѣнія  различныя.  Сначала  онъ  признаетъ  ее  «нѣсколько 
уклонившейся  отъ  направленія,  даннаго  ей  Екатериной  II»,  а чрезъ  нѣ- 
сколько строкъ  объявляетъ  ту  же  политику  Павла  «шедшею  въ  разрѣзъ  и 
съ  національно-русскими  интересами  и съ  основными  задачами  ея  на  во- 
стокѣ, ясно  опредѣлившимися  при  Екатеринѣ».  Нужно-ли  говорить,  что 
читатель  лишенъ  возможности  уяснить  себѣ,  въ  чемъ  заключается  подлин- 
ный взглядъ  автора  по  вопросу,  занимающему  этого  послѣдняго? 

Главы  2 — 5 перваго  отдѣла  книги  г.  Соколова  изображаютъ  въ 
хронологическомъ  порядкѣ  тѣ  или  другія  Фазы  внѣшняго  состоянія  Кон- 
стантинопольской церкви  отъ  1821  г.  до  1900.  Останавливаться  своимъ 
вниманіемъ  на  каждой  главѣ  отдѣльно  нѣтъ  никакой  надобности.  Здѣсь  мы 
не  встрѣчаемъ  никакихъ  новыхъ  «сужденій  и выводовъ»  автора,  кромѣ 
тѣхъ,  съ  которыми  мы  сейчасъ  познакомились.  Мѣняются  только  картины, 
какъ  въ  калейдоскопѣ,«  но  наши  идейныя  познанія  остаются  тѣ  же.  Весь 
историческій  прагматизмъ  автора  исчерпывается  неустаннымъ  порицаніемъ 
то  турокъ,  то  занадно- европейскихъ  народовъ  и ихъ  политики.  Разница  въ 
сравненіи  съ  прежнимъ  заключается,  кажется,  въ  томъ,  что  чѣмъ  далѣе 
идетъ  дѣло,  тѣмъ  болѣе  выражается  авторомъ  нерасположенія  и вражды 
къ  этимъ,  по  нашему  мнѣнію,  болѣе  воображаемымъ,  чѣмъ  дѣйствитель- 
нымъ виновникамъ  незавиднаго  внѣшняго  состоянія  грековъ. 

Мы  составимъ  себѣ,  кажется,  очень  ясное  представленіе  о сейчасъ 
указанныхъ  главахъ  работы  автора,  если  узнаемъ,  что  здѣсь  онъ  говоритъ 
о туркахъ  и западно- европейскихъ  народахъ,  поскольку  тѣ  и другіе  имѣли 
точки  соприкосновенія  съ  христіанами  греческой  вѣры,  и въ  особенности 
съ  греками.  Во  всѣхъ  этихъ  главахъ  авторъ  является  неистощимымъ  по 
части  самыхъ  суровыхъ  отзывовъ  о туркахъ.  Но  его  увѣренію,  «турецкій 
режимъ  разрушилъ  въ  корень  общественное  благосостояніе  грековъ  и по- 
пиралъ священныя  права  человѣка,  семьи,  общества,  церкви»  (1 54).  Ту- 
рецкое управленіе  онъ  прямо  называетъ  «беззаконнымъ  режимомъ»  (224). 
И,  по  его  объясненію,  иначе  и быть  не  могло.  Турки  — «звѣри,  а звѣри  — 
справедливо  разсуждаетъ  авторъ — не  могутъ  имѣть  человѣческихъ  чувствъ» 
(181).  Туркамъ,  по  его  сужденію,  лишь  свойственны  ложь  и самохвальство. 
Если  девятая  статья  парижскаго  трактата,  отъ  имени  турецкаго  прави- 
тельства, констатируетъ  постоянное  попеченіе  султана  о благѣ  своихъ  под- 
данныхъ, говоритъ  о великодушныхъ  его  намѣреніяхъ  касательно  христіан- 
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скаго  народонаселенія,  то  авторъ  заявляетъ,  подчеркивая  свою  мысль,  что 
«въ  этой  статьѣ:  что  ни  слово,  то  ложь»  со  стороны  турокъ  (315).  А оцѣ- 
нивая значеніе  изданнаго  гатти  - гумаюна,  авторъ  говоритъ,  что  «нельзя 
не  замѣтить  сплошной  Фальши  и лживости  этого  документа»  (31 7).  Въ  этомъ 
документѣ  онъ  усматриваетъ  турецкое  самохвальство;  а «цѣну  турецкому 
самохвальству  мы  знаемъ,  заявляетъ  онъ:  это  мишура,  разлетающаяся  при 
самомъ  легкомъ  прикосновеніи  Фактовъ»  (ibid.).  При  другомъ  случаѣ  г.  Со- 
коловъ утверждаетъ,  что  «слово  и дѣло  расходились  въ  Турціи,  какъ  ни- 
гдѣ на  свѣтѣ»  (298).  Въ  изображеніи  жестокостей  турокъ  авторъ  положи- 
тельно не  находитъ  словъ.  Предъ  началомъ  русско-турецкой  войны  (въ 
1876  г.),  подъ  предлогомъ  усмиренія  возстанія,  «мусульмане  совершали 
надъ  болгарами  неслыханныя  злодѣйства:  въ  своемъ  лютомъ  истребленіи 
(?)  несчастныхъ  рабовъ  варварскаго  деспотизма,  — говоритъ  авторъ  на 
своемъ  риторическомъ  языкѣ, — турки  не  щадили  ни  стариковъ,  ни  женщинъ, 
ни  дѣтей  (но  вѣдь,  нужно  помнить,  что,  по  словамъ  автора,  такъ  же  посту- 
пали и греки  съ  турками  раньше,  стр.  184), — дома  и церкви  сожгли,  иму- 
щества разграбили  и создали  пустыню  гамъ,  гдѣ  раньше  цвѣли  жизнь  и 
природа»  (361).  Въ  такихъ  же  чрезвычайно  необыкновенныхъ  чертахъ 
описываетъ  г.  Соколовъ  и страданія  грековъ  въ  1821  г.  «Христіанская 
кровь,  пишетъ  авторъ,  текла  половодною  (полноводною?)  рѣкою  (?)  и залила 
и Пелопонесъ,  и острова,  и Македонію,  и Малую  Азію;  православному  на- 
роду угрожало  совершенное  истребленіе  (?)  отъ  руки  тирановъ»,  т.  е.  ту- 
рокъ же  (202). 

О иновѣрцахъ  и западно-европейскихъ  народахъ,  поскольку  тѣ  и дру- 
гіе приходили  въ  соприкосновеніе  въ  особенности  съ  греками,  авторъ 
пишетъ  въ  такомъ  же  почти  тонѣ,  какъ  и о туркахъ.  «Сообщниками  турокъ 
въ  звѣрствѣ  противъ  грековъ  (въ  Константинополѣ),  по  увѣренію  автора, 
были  евреи  и римско-католики,  что  особенно  возмутительно»,  добавляетъ 
онъ  (172).  Евреевъ  константинопольскихъ,  сообщниковъ  указанныхъ  зло- 
дѣяній, онъ  почему-то  представляетъ  себѣ  «грязными,  зловонистыми»;  «на 
ихъ  лицахъ  (при  этомъ)  изображалась  вся  ненависть  къ  христіанству,  вся 
злоба  ничтожнаго  врага,  торжествующаго  по  поводу  чужого  несчастія» 
(176).  Но  больше  всего  достается  отъ  автора  европейскимъ  народамъ  и 
ихъ  политикѣ.  По  увѣренію  его,  «судьба  православныхъ  христіанъ,  подъ 
игомъ  турецкимъ,  для  безконФессіоиальной  (?)  Европы  была  безразлична». 
«Парижскій  трактатъ  и гатти-гумаюнъ  рѣшительно  обличаютъ  западныхъ 
дипломатовъ  въ  неискренности  и тенденціозности,  въ  злыхъ  умыслахъ  про- 
тивъ Россіи  и противъ  всего  православно-христіанскаго  востока»  (310). 
Анализъ  Парижскаго  трактата  (статья  9)  приводитъ  автора  къ  тому  заклю- 
ченію, что  «здѣсь  Европа  произнесла  смертный  приговоръ  христіанамъ 
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Турціи,  отдавъ  ихъ  на  произволъ  мусульманскихъ  властей  и народа»  (316). 
А анализируя  вторую  статью  гатти-гумаюна,  авторъ  восклицаетъ:  «только 
страшная  ненависть  къ  православію  и Россіи  могла  продиктовать  эту  статью, 
только  западно-европейскій  безконФессіонализмъ  могъ  внушить  такую  убій- 
ственную для  греческой  церковно-національной  жизни  идею».  Но,  однако, 
что-жъ  это  за  страшная  идея  такая?  А идея  эта  заключается  только  въ  томъ, 
что  безконтрольное  патріаршее  управленіе  ужасною  2-ю  статьею  ограни- 
чивается такъ  называемымъ  смѣшаннымъ  Совѣтомъ  (318).  Къ  сожалѣнію, 
въ  1904  г.  авторъ  не  предчувствовалъ,  что  и Россія  чуть  не  въ  томъ  же  году 
должна  будетъ  вступить  на  путь,  ведущій  къ  тому  же,  къ  чему  западный 
«безконФессіонализмъ»  привелъ  уже  Константинопольскую  церковь.  По  его 
увѣренію,  Европа  принимаетъ  на  себя  обязанность  благодѣтельствовать... 
мусульманамъ  (322).  На  стр.  328  г.  Соколовъ  обращается  со  словами 
вразумленія  къ  грекамъ  и объявляетъ  имъ:  «греки,  наконецъ,  должны  по- 
нять, что  коварство  Рэдклиффа  и его  сподвижниковъ,  ложь  и обманъ  Фран- 
цузскихъ и иныхъ  западно- европейскихъ  дипломатовъ — вотъ  главные  при- 
чины страшныхъ  бѣдствій  турецкихъ  христіанъ»...  Вообще,  всѣ  европей- 
скіе народы  на  дурномъ  счету  у автора,  за  исключеніемъ  православныхъ 
христіанъ,  — этихъ  жертвъ  Европы  и Турціи... 

Объ  отзывахъ  г.  Соколова  касательно  западно-европейскихъ  державъ 
мы  умолчимъ;  Европа  постоитъ  сама  за  себя.  Иное  дѣло  Турція  — она 
нерѣдко  оказывается  безъ  вины  виноватою.  Такою  она  оказывается,  но 
крайней  мѣрѣ  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ,  въ  глазахъ  нашего  автора.  Намъ 
кажется,  что  ни  дѣлала-бы  Турція  хорошаго,  хорошаго  съ  ея  государствен- 
ной точки  зрѣнія,  для  подданныхъ  ей  христіанъ,  нашъ  авторъ  все  таки 
будетъ  съ  своей  стороны  дѣлать  недовольную  мину.  Спросите  его,  что 
лучше  для  турецкихъ  христіанъ:  нести  военную  службу  или  быть  отъ  нея 
устраненною?  И получимъ  въ  отвѣтъ:  и то,  и другое  одинаково  не  хорошо. 
Отвѣтъ  этотъ , буквально  находимъ  въ  книгѣ  г.  Соколова.  Въ  султанскомъ 
Фирманѣ  (гатги-гумаюнѣ)  заявлено,  что  христіане  уравниваются  съ  мусуль- 
манами въ  несеніи  воинской  повинности  (стр.  307).  Но  на  практикѣ  этотъ 
параграфъ  не  исполнялся.  Г.  Соколовъ  жалуется  на  это  и говоритъ:  «хри- 
стіане по  прежнему  лишены  были  права  проходить  военную  службу  въ  ту- 
рецкихъ войскахъ,  хотя  и желали  того » (343).  Но  при  другомъ  случаѣ, 
авторъ  выражаетъ  прискорбіе  на  то,  что  христіане  подлежали  воинской 
повинности,  и радуется  за  тѣхъ  христіанъ,  которые  объявлены  были  осво- 
божденными отъ  участія  въ  этой  повинности.  Авторъ  разсуждаетъ  такъ: 
«хотя  патріархъ  Анѳимъ  и выражаетъ  свою  благодарность  султану  за  при- 
влеченіе (конечно,  въ  принципѣ)  и грековъ  къ  турецкому  военному  дѣлу,  но, 
надо  полагать,  большую  благодарность  падишаху  принесли  христіане  епар- 
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хій,  освобожденныхъ  отъ  военнаго  набора»  (333).  Нѣтъ,  турки  ни  въ  ка- 
комъ случаѣ  не  угодятъ  на  г.  Соколова.  Еще  примѣръ.  Въ  1833  году 
патріархъ  разрѣшилъ  константинопольскимъ  грекамъ  отправить  «торже- 
ственную панихиду»  по  извѣстномъ  греческомъ  революціонномъ  писателѣ 
Адамантѣ  Кораи,  только-что  умершемъ;  но  султанъ  Махмудъ  строжайше 
приказалъ  патріарху  отмѣнить  совершеніе  этой  панихиды.  Авторъ,  разска- 
завъ объ  этомъ  событіи,  выражаетъ  глубокое  сожалѣніе,  что  «султанъ  за- 
ставилъ патріарха  нарушить  данное  имъ  паствѣ  слово»  (229).  Но  развѣ 
султанъ  не  имѣлъ  права  и даже  обязанности  предотвратить  демонстративную 
панихиду?  Неужели  монархъ  долженъ  былъ  допустить  такую  панихиду, 
которая  невольно  напоминала  туркамъ  о печальномъ  событіи,  — отпаденіи 
отъ  оттоманскаго  владычества  территоріи,  на  которой  возникло  цѣлое  гре- 
ческое королевство?  Ну,  хоть  бы  вспомнилъ  авторъ  о положеніи  вещей  въ 
нашемъ  отечествѣ,  гдѣ  правительство  не  мусульманское,  а православное, 
значитъ  по  идеѣ  гуманное  и толерантное.  — Въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  ав- 
торъ, по  нашему  сужденію,  приводитъ  не  вѣрные  Факты  для  того,  чтобы 
освѣтить  турецкій  режимъ  съ  невыгодной  для  послѣдняго  стороны.  Г.  Со- 
коловъ, говоря  о концѣ  XIX  вѣка,  пишетъ:  «христіане  по  прежнему  до 
крайности  обременены  налогами;  напримѣръ,  съ  поземельнаго  дохода,  взы- 
мается  67%»  (392).  Мыслимо-ли  это?  Вѣдь,  у владѣльца  земли  есть  и дру- 
гіе налоги;  въ  такомъ  случаѣ  что  же  останется  ему  на  прокормленіе!  Наше 
сомнѣніе  тѣмъ  болѣе  возрастаетъ,  что  въ  греческой  книгѣ  Киріакоса,  ци- 
тируемой при  этомъ  г.  Соколовымъ,  на  указанныхъ  этимъ  послѣднимъ 
страницахъ  не  находится  такого  извѣстія,  хотя  по  ассоціаціи  идей  оно  и 
могло  бы  находить  здѣсь  мѣсто. 

Еще  болѣе  придется  смягчить  чрезмѣрно- суровыя  сужденія  г.  Со- 
колова о турецкихъ  властяхъ,  если  примемъ  во  вниманіе  Факты,  говорящіе 
противъ  такихъ  сужденій.  Само  собой  понятно,  этого  рода  Фактовъ  много. 
Если  бы  такихъ  не  было,  то  не  существовало  бы  очень  видной  историче- 
ской школы,  во  многомъ  не  согласной  съ  пессимистическими  воззрѣніями 
нашего  автора  на  характеръ  турокъ  и на  отношенія  турецкихъ  властей  къ 
христіанамъ.  Но  мы  не  будемъ  умножать  числа  указанныхъ  Фактовъ,  а 
удовольствуемся  тѣми,  какіе  отмѣчены  въ  книгѣ  г.  Соколова.  И этихъ 
болѣе,  чѣмъ  достаточно  для  насъ.  Такъ,  по  просьбѣ  патріарха  Агаѳангела, 
султанъ  Махмудъ  даровалъ  (въ  1828  г.)  полную  амнистію  всѣмъ,  участво- 
вавшимъ въ  возстаніи  грекамъ  Пелопонеса  и острововъ  (212).  Другой 
случай.  Порта  перевела  митрополита  Іоакима  изъ  Софіи  въ  Виддинъ,  но 
патріархъ  протестовалъ  противъ  правительственнаго  распоряженія  и до- 
стигъ совершенной  отмѣны  его.  Это  было  въ  1830  г.  (226).  Очень  недавно 
въ  константинопольской  церкви  случилось  слѣдующее  необыкновенное  про- 
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исшествіе.  Порта  посягнула  на  церковныя  «прономіи»  (привилегіи).  Патрі- 
архъ Діонисій  (въ  1890  г.)  отвѣчалъ  на  это  тѣмъ,  что  объявилъ  интердиктъ 
(забастовку)  во  всемъ  патріархатѣ:  самъ  онъ  вышелъ  въ  отставку,  синодъ 
удалился  изъ  патріархіи;  вся  іерархія,  отъ  высшихъ  лицъ  до  низшихъ, 
потеряла  право  священнодѣйствовать.  Церкви  затворились.  Можно  было  бы 
ожидать  отъ  «тиранническаго»  правительства  репрессалій;  но  нѣтъ,  Порта 
уступила...  (387 — 8).  Странно  видѣть,  что  султаны  выступали  даже  въ 
роли  чисто  православныхъ  царей.  Въ  1850  г.  патріархъ  Анѳимъ  писалъ, 
что  по  Высочайшему  повелѣнію  священнику  Макарію,  перешедшему  изъ 
православія  въ  латинство,  запрещено  носить  одежду  православнаго  духо- 
венства (295).  — Очень  часто  константинопольская  патріархія  дѣйствуетъ 
такъ,  какъ  будто  надъ  ней  нѣтъ  никакой  иновѣрной  власти.  Патріархъ  и 
Синодъ,  напримѣръ,  въ  1839  г.  канонизуютъ  новомученика  Георгія,  при- 
чемъ предписывается  почитать  его  во  всей  православной  церкви  (239).  Но 
кто  такіе  эти  новомученики,  въ  родѣ  Георгія,  съ  точки  зрѣнія  предержа- 
щихъ мусульманскихъ  властей?  Разумѣется,  — преступники,  казненные  за 
такое  или  другое  оскорбленіе  магометанской  вѣры.  Но  патріархія  канони- 
зуетъ Георгія,  не  обращая  вниманіе  на  то,  какъ  отнесется  къ  этому  свѣт- 
ское правительство.  Иногда  представители  церкви  умышленно  протестовали 
противъ  предержащихъ  властей,  нисколько  не  боясь  отсюда  печальныхъ 
для  себя  послѣдствій.  Патріархъ  Григорій  VI,  хотя  очень  хорошо  зналъ, 
что  его  рѣчи  дойдутъ  до  свѣдѣнія  султана,  говорилъ:  «мы  не  можемъ  утвер- 
ждать какого-либо  епископа,  хотя  и избраннаго  (разумѣется,  свѣтскимъ) 
правительствомъ,  если  онъ  не  покажется  намъ  достойнымъ  утвержденія» 
(263).  Попробовалъ  бы  патріархъ  такъ  заговорить  въ  другомъ  государ- 
ствѣ, напримѣръ,  въ  нашемъ,  православномъ  ! Съ  еще  большею  самоувѣ- 
ренностію относился  къ  оттоманскому  правительству  патріархъ  Діонисій. 
Министръ  отъ  имени  султана  (нынѣ  правящаго)  возложилъ  на  патріарха 
и членовъ  Синода  отвѣтственность  за  имѣющіе  возникнуть  въ  средѣ  хри- 
стіанъ безпорядки  (безпорядки  же  эти  были  весьма  возможны  въ  виду  раз- 
горѣвшагося спора  Діонисія  съ  Портою  о ирономіяхъ),  а патріархъ  отвѣ- 
тилъ ему,  что  виновными  должны  быть  признаны  тѣ,  кто  и создалъ  общее 
недовольство  (386).  Интересно,  что  Порта  пропускаетъ  мимо  ушей  такія 
нотаціи  по  ея  адресу.  Очень  любопытенъ  также  слѣдующій  Фактъ  прене- 
брежительнаго (чтобъ  не  сказать  больше)  отношенія  одного  турецкаго 
митрополита  къ  султану  и другимъ  представителямъ  оттоманской  власти. 
Гатти-гумаюнъ  въ  1856  г.  былъ  торжественно  прочитанъ  въ  присут- 
ствіи султана,  турецкихъ  министровъ,  дипломатовъ,  патріарха  и проч.  И 
вотъ  въ  то  время,  когда  великій  визирь  бережно  вкладывалъ  документъ 
въ  шелковый  мѣшокъ,  изъ  котораго  онъ  былъ  вынутъ  для  прочтенія,  на- 
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ходившійся  въ  собраніи  митрополитъ  Никомидійскій  (въ  чувствѣ  недоволь- 
ства на  прочитанное)  громко  сказалъ:  «Будемъ  молить  Бога,  чтобы  онъ 
тамъ  и остался»  (337).  Но  и такая  дерзость  осталась  для  патріархіи  и ар- 
хіерея, невидимому,  безъ  всякихъ  послѣдствій.  Въ  1853  г.,  по  словамъ 
автора,  нашъ  «посолъ  въ  Константинополѣ  князь  Меньшиковъ  посѣтилъ  па- 
тріарха Германа  IV,  который  устроилъ  ему  торжественную  встрѣчу,  пре- 
небрегая негодованіемъ  турецкихъ  властей»  (301).  Другими  словами:  Гер- 
манъ устроилъ  политическую  демонстрацію  на  глазахъ  султана,  нри  чемъ 
авторъ  не  говоритъ,  чтобы  Германъ  чѣмъ-либо  поплатился  за  это.  Г.  Со- 
коловъ совершенно  равнодушно  отмѣчаетъ  слѣдующій  внушительный 
Фактъ,  не  удостоивая  его  ни  малѣйшаго  комментарія.  «Крайнее  возбужденіе 
мусульманъ  противъ  христіанъ  (въ  маѣ  1876  г.),  эпически  спокойно  раз- 
сказываетъ авторъ,  — выразилось  прежде  всего  въ  убійствѣ  великаго  ви- 
зиря, сторонника  султанскихъ  реформъ  въ  пользу  райи,  а въ  ночь  на  18  мая 
былъ  низложенъ  и черезъ  мѣсяцъ  убитъ  и реформаторъ  султанъ  (Абдулъ- 
Азисъ),  въ  дѣятельности  котораго  видѣли  измѣну  началамъ  мусульманскаго 
закона»  (361).  И такъ,  мы  видѣли  высокопоставленныхъ  мучениковъ  и даже 
султановъ  мучениковъ,  заплатившихъ  за  свое  стремленіе  улучшить  поло- 
женіе греческихъ  христіанъ  своею  собственною  кровію.  Для  автора  муче- 
ничество иновѣрца,  хотя  бы  и султана,  дѣло  чуть  не  пустое.  Но  нужно  же 
историку  быть  хоть  сколько-нибудь  безпристрастнымъ.  Авторъ  доходитъ 
до  того,  что  въ  своемъ  подробномъ  «оглавленіи»  къ  книгѣ  не  удостоилъ 
упомянуть  объ  этомъ  султанѣ,  какъ  «искупительной  жертвѣ»,  хотя  такъ  онъ 
выражается  о новомученикахъ  изъ  числа  христіанъ. — Да,  эти  сейчасъ  упо- 
мянутые Факты  должны  бы  смягчать  суровый  ригоризмъ  автора  въ  его 
сужденіяхъ  о турецкихъ  властяхъ,  но  это  не  входитъ  въ  его  планы. 

Въ  заключеніе  перваго  отдѣла  авторъ  задаетъ  себѣ  вопросъ,  чѣмъ 
можно  объяснить  безуспѣшность  законодательныхъ  мѣропріятій  въ  Турціи 
въ  XIX  в.,  направленныхъ  къ  пользѣ  христіанъ?  Причина  эта,  говоритъ  онъ, 
заключается  прежде  всего  въ  теократическомъ  строѣ  Турціи,  гдѣ  граждан- 
ская политика  зиждется  на  общеобязательныхъ  доктринахъ  корана  и ша- 
ріата, т.  е.,  хочетъ  сказать  авторъ,  что  всякое  серьезное  измѣненіе  въ  поло- 
женіи христіанъ  становилось  въ  противорѣчіе  корану  и шаріату,  а вмѣстѣ 
съ  тѣмъ  виновникъ  такого  измѣненія  являлся  отступникомъ  отъ  мусульман- 
ской религіи.  Такимъ  образомъ  получался  заколдованный  кругъ:  ни  грече- 
скіе христіане  не  могли  выдти  изъ  него,  ни  турки.  Намъ  кажется,  что  ав- 
торъ лучше  бы  исполнилъ  эту  часть  работы,  если  бы  почаще  вспоминалъ 
это  обстоятельство.  Онъ  нашелъ  бы  въ  этомъ  побужденіе  къ  большему 
безпристрастію  въ  описаніи  отношеній  турецкихъ  властей  къ  христіанамъ 
и,  въ  частности,  къ  грекамъ.  Кромѣ  «теократическаго  строя»  Турціи,  въ 
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безуспѣшности  законодательныхъ  мѣропріятій  въ  пользу  христіанъ  авторъ 
винитъ  европейскую  политику.  Объ  этой  послѣдней  онъ  говоритъ  не 
иначе,  какъ  съ  отвращеніемъ.  «На  Европѣ  лежитъ  тяжкій  грѣхъ,  пи- 
шетъ авторъ,  въ  томъ,  что  христіане  востока  и въ  настоящее  время  вла- 
чатъ рабскую  жпзнь.  Греки  должны  понять,  что  злѣйшими  ихъ  врагами 
въ  XIX  вѣкѣ  были  не  только  турки,  но  и западно- европейскія  державы, 
которыя,  преслѣдуя  свои  политическіе  интересы,  отодвинули  Россію  отъ 
прежняго  вліянія  на  судьбу  ромейской  райи  и затормозили  ея  великое  осво- 
бодительное дѣло,  въ  результатѣ  котораго  возможна  была  совершенная 
свобода  всѣхъ  современныхъ  подданныхъ  султана»  (какъ,  неужели  и самихъ 
турокъ?  стр.  404 — 405).  Въ  этихъ  словахъ  авторъ  выражаетъ  мысли, 
которыя  легко  сказать,  но  которыя  трудно  осуществить.  Политика  никогда 
не  будетъ  управляться  движеніями  сердца.  А если  бы  было  такъ,  то  мы 
конца  не  видѣли  бы  политическимъ  освободительнымъ  авантюрамъ. 

Описывая  отношенія  турокъ  къ  христіанамъ,  авторъ  забылъ  или  не 
хочетъ  знать  объ  одной  услугѣ  турокъ  Православію,  о которой  иногда  вы- 
ражаются такъ:  «съ  половины  XV  вѣка  и до  начала  XIX  вѣка  римскій 
католицизмъ  почти  не  имѣлъ  никакихъ  успѣховъ  въ  средѣ  греко-восточной 
церкви.  Этимъ  счастливымъ  результатомъ  греческая  церковь  обязана  не 
столько  самой  себѣ,  сколько  турецкому  правительству».  Положимъ,  говорить 
такъ  позволяютъ  себѣ  представители  той  исторической  школы,  которую 
авторъ  коротко  и ясно  обзываетъ  не  научною,  но  на  чемъ  же  нибудь  она 
основываетъ  это  свое  утвержденіе? 

Второй  отдѣлъ  книги  г.  Соколова  состоитъ  изъ  очерковъ  дѣятель- 
ности 26  Константинопольскихъ  патріарховъ,  правившихъ  церковію  въ 
теченіе  XIX  вѣка,  съ  біографическими  свѣдѣніями  о каждомъ  изъ  нихъ. 
Это  — отдѣлъ  въ  точномъ  смыслѣ  слова  церковно-историческій,  и съ  этой 
стороны  онъ  выгодно  отличается  отъ  предшествующаго,  вращающагося 
главнымъ  образомъ  въ  области  политики.  Политикою  едва-ли  можетъ  зани- 
маться богословъ,  не  получившій  юридическаго  образованія  и не  знакомый 
ни  съ  международнымъ,  ни  съ  Финансовымъ  правомъ,  ни  съ  политической 
экономіею.  Такое  незнакомство  автора  съ  этими  науками  видно  вездѣ  и во 
всемъ.  Напримѣръ,  вмѣсто  того,  чтобы  оцѣнивать  политическое  положеніе 
грековъ  съ  точки  зрѣнія  права,  опъ  оцѣниваетъ  его  съ  точки  зрѣнія  нрав- 
ственныхъ принциповъ  и правилъ  гуманности.  Мало  того:  тамъ,  гдѣ  нужно 
высказать  сужденіе,  основанное  на  принципахъ  права,  онъ  довольствуется 
первыми  пришедшими  въ  голову  разсужденіями.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  взамѣнъ 
того,  чтобы  прослѣдить  серьезно  за  ходомъ  турецкаго  законодательства, 
относящагося  къ  положенію  христіанъ,  и взвѣсить  значеніе  международнаго 
вмѣшательства  въ  положеніе  турецкихъ  христіанъ,  выразившагося  въ  раз- 
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наго  рода  трактатахъ,  онъ  многое  множество  разъ  повторяетъ  затвержен- 
ныя имъ  мысли,  варіируя  лишь  слова,  въ  которыхъ  онѣ  выражаются,  и,  въ 
сущности,  въ  своихъ  сужденіяхъ  не  движется  впередъ.  Онъ  позволяетъ  себѣ 
строгую  критику  трактатовъ,  по  сейчасъ  видно,  что  говоритъ  не  знатокъ 
права,  а дилетантъ.  Иное  дѣло,  когда  г.  Соколовъ  начинаетъ  описывать 
дѣятельность  константинопольскихъ  патріарховъ.  Здѣсь  сейчасъ  же  виденъ 
спеціалистъ,  который  не  станетъ  выдумывать,  что  сказать  бы  ему  по  тому 
или  другому  случаю:  здѣсь  самые  Факты  подсказываютъ  ему  мысль,  потому 
что  онъ  хорошо  ихъ  понимаетъ,  способенъ  оцѣнивать,  такъ  сказать,  ихъ 
удѣльный  вѣсъ.  Правда,  и въ  этомъ,  второмъ  отдѣлѣ  книги  найдется  немало 
недостатковъ,  но  это  другой  вопросъ.  Во  всякомъ  случаѣ,  эти  недостатки  про- 
исходятъ не  отъ  того,  что  онъ  не  чувствуетъ  твердой  почвы  подъ  собою,  — 
что  невольно  бросается  въ  глаза  при  составленіи  имъ  перваго  отдѣла. 
Значительный  недостатокъ  этого  послѣдняго  отдѣла  составляетъ  и то,  что 
авторъ  вноситъ  въ  свою  книгу  не  мало  такого,  что,  какъ  относящееся 
больше  къ  гражданской  исторіи,  не  должно  бы  находить  въ  ней  мѣста  (у 
него  помѣщенъ  чуть  ли  не  весь  текстъ  Гюльханейскаго  гатти-шериФа  и 
Фирмана,  стр.  247  и дал.,  250  и дал.;  гатти-гумаюнъ  занимаетъ  у него 
стр.  303 — 309;  онъ  описываетъ  административное  устройство  Турціи,  стр. 
353  и дал.;  помѣщаетъ  текстъ  русско-австрійскаго  проекта  реформъ  въ 
нѣкоторыхъ  вилайетахъ,  опубликованнаго  въ  1903  г.,  стр.  394 — 397,  при 
чемъ  авторъ  не  обратилъ  вниманія,  что  документъ  относится  уже  къ  XX 
вѣку)!  Правда,  излишнихъ  документовъ  или  свѣдѣній  немало  находимъ  опять 
таки  и во  второмъ  отдѣлѣ;  но  во  всякомъ  случаѣ  эти  документы  и свѣдѣнія 
не  выходятъ  за  предѣлы  задачъ  церковнаго  историка.  Нужно  сказать,  что, 
за  нѣсколько  страиицъ  до  конца  перваго  отдѣла,  самъ  авторъ  понялъ,  что 
онъ  много  злоупотреблялъ  терпѣніемъ  читателя  своими  описаніями  мучени- 
ческихъ сценъ,  т.  е.  онъ  почувствовалъ  одинъ  изъ  тѣхъ  недостатковъ,  ко- 
торый читатель  замѣчаетъ  на  много  раньше  писателя.  Онъ  говоритъ:  «мы 
не  станемъ  приводить  новыхъ  иллюстрацій  къ  современному  бѣдственному  (?) 
состоянію  турецкой  райи:  на  страницахъ  нашей  книги  и безъ  того  много 
христіанской  крови » (394).  Положимъ,  крови  мы  не  нашли  на  страницахъ 
книги,  но  что  вѣрно  — то  вѣрно:  авторъ  безъ  мѣры  и числа  нагромоздилъ 
сценъ  кровавыхъ,  но  мало  что  иллюстрирующихъ. 

Авторъ  говоритъ,  что  во  второмъ  отдѣлѣ  онъ  сообщаетъ  краткія  біо- 
графическія свѣдѣнія  или,  какъ  онъ  нерѣдко  выражается,  — біографіи  каж- 
даго изъ  26  патріарховъ  (стр.  XXXIII).  Но  въ  точномъ  смыслѣ  слова  этого 
рода  сообщенія  едва-ли  можно  назвать  « біографическими  свѣдѣніями » или 
біографіями , ибо  авторъ  о жизни  большинства  патріарховъ  имѣетъ  самыя 
неопредгьленныя  свѣдѣнія.  Мы  не  знаемъ  ни  того,  что  это  была  за  семья, 
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гдѣ  родился  патріархъ,  какими  впечатлѣніями  жилъ  онъ  въ  дѣтствѣ — юно- 
сти, какъ  и гдѣ  учился,  подъ  какими  вліяніями  слагались  его  характеръ  и 
образъ  воззрѣній.  Намъ  говорятъ  лишь  о сословномъ  классѣ,  къ  какому 
принадлежали  родители  патріарха,  мѣстѣ  его  родины,  что-нибудь  о его 
образованіи,  передаютъ  глухія  извѣстія  о первоначальной  карьерѣ  буду- 
щаго патріарха  и т.  п.  Очевидно,  что  въ  Константинополѣ  нѣтъ  изданій 
въ  родѣ  нашихъ  историческихъ  журналовъ,  гдѣ  можно  находить  много 
мелкихъ,  но  характеристическихъ  замѣтокъ  объ  историческомъ  лицѣ;  тамъ, 
должно  думать,  не  принято  составлять  семейныхъ  хроникъ,  вести  дневни- 
ковъ, дѣлиться  путемъ  печати  своими  воспоминаніями  о прошедшемъ.  Сло- 
вомъ, тамъ  нѣтъ  той  степени  культуры,  на  которой  ясно  себѣ  даютъ  отчетъ 
о томъ,  что  существуетъ  исторія  и что  она  нуждается  въ  матеріалахъ. 
Въ  книгѣ  г.  Соколова,  если  не  ошибаемся,  нѣтъ  указаній  на  такого  рода 
цѣнный  историческій  матеріалъ.  Отсюда  недостаточность  и блѣдность  па- 
тріаршихъ біографій. 

Г.  Соколовъ,  какъ  мы  сказали,  составилъ  26  очерковъ  дѣятельности 
патріарховъ,  потому  что  въ  теченіе  ста  лѣтъ  столько  именно  патріарховъ 
занимало  вселенскій  престолъ  въ  Константинополѣ.  Но  мы  должны  сказать, 
что  такихъ  очерковъ  у автора  надлежало  бы  бытъ  еще  больше , и если  онъ 
этого  не  сдѣлалъ , то  этимъ  онъ  только  повредилъ  достоинству  своей  книги. 
Дѣло  въ  слѣдующемъ.  Многіе  изъ  числа  описанныхъ  имъ  патріарховъ 
восходили  на  престолъ  по  два  и даже  по  три  раза  съ  промежутками,  иногда 
значительными  промежутками.  Тѣмъ  не  менѣе,  г.  Соколовъ  не  принимаетъ 
во  вниманіе  этого  явленія  и описываетъ  жизнь  и дѣятельность  того  или 
другого  патріарха  сполна,  какъ  скоро  автору  приходится  описывать  по- 
слѣднее патріаршествованіе  этого  лица.  Неудобства  такого  способа  соста- 
вленія очерковъ  очень  чувствительны  для  читателя.  Представимъ  примѣры. 
Патр.  Григорій  Y занималъ  престолъ  трижды:  въ  1797 — 1798,  1806 — 
1808  и 1818 — 1821  годахъ;  Анѳимъ  IY  дважды:  въ  1840 — 1841  и въ 
1848 — 1852  годахъ;  Іоакимъ  II  тоже  дважды:  въ  1860 — 1863  и въ 
1873 — 1878  годахъ;  Григорій  VI  въ  1835 — 1840  и въ  1867 — 1871 
годахъ  (промежутокъ  между  патріаршествами  получается  23-лѣтній!),  Ан- 
ѳимъ VI  правилъ  церковію  трижды:  въ  1845 — 1848,  1853 — 1855  и въ 
1871 — 73  годахъ  (промежутокъ  между  вторымъ  и третьимъ  его  патріар- 
шествованіемъ  равенъ  16  годамъ).  При  этомъ  должно  сказать,  что  мы 
здѣсь  привели  на  всѣ  примѣры  патріарховъ,  восходившихъ  неоднократно 
на  престолъ.  Нужно  сознаться,  что  читатель  совершенно  сбитъ  съ  толку 
такимъ  распредѣленіемъ  историческаго  матеріала.  Читая,  напримѣръ,  очеркъ 
патріарха  Григорія  V и имѣя  дѣло  съ  правительственною  дѣятельностію 
его,  относящеюся  къ  1818 — 21  годамъ,  читатель  при  этомъ  долженъ  зна- 
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комиться  и съ  тѣмъ,  что  сдѣлано  этимъ  патріархомъ  ранѣе  — въ  теченіе 
двукратнаго  пребыванія  его  на  томъ  же  престолѣ.  Хронологическая  пить 
разрывается  на  части.  Читатель  очерка  этого  патріарха,  какъ  и другихъ, 
нами  упомянутыхъ,  въ  особенности  Анѳима  VI,  долженъ  переноситься  мы- 
слію отъ  настоящаго  времени  къ  прошедшему  и тамъ  отыскивать  мѣсто  для 
тѣхъ  или  другихъ  свѣдѣній,  получаемыхъ  имъ  отъ  автора  о первомъ  и 
второмъ  патріаршествованіи  ихъ,  раздумывать:  послѣ  какого  патріарха 
возсѣли  на  престолъ  Григорій,  Анѳимъ  во  второй  — третій  разъ,  при 
какихъ  условіяхъ,  созданныхъ  тѣмъ  или  другимъ  ихъ  предшественни- 
комъ, они  должны  были  дѣйствовать  и т.  д.  А все  это  въ  высшей  стеиени 
затруднительно.  Вообще,  авторъ,  распредѣливъ  свой  матеріалъ  такъ,  какъ 
онъ  его  распредѣлилъ,  возложилъ  на  читателя  тягостную  задачу  при  усвое- 
ніи содержанія  его  очерковъ.  Единственный  для  читателя  способъ  выйти  изъ 
затрудненія  заключается  въ  слѣдующемъ:  размѣтить  карандашемъ  очерки 
патріарховъ  такъ,  чтобы  получилась  полная  хронологическая  послѣдова- 
тельность въ  нихъ,  а потомъ  уже  знакомиться  съ  этимъ,  вторымъ  отдѣ- 
ломъ книги;  другими  словами:  предварительно  приходится  передѣлать 
книгу.  Трудъ  неблагодарный,  да  при  томъ  еще  и не  всякій  читатель 
догадается  поступить  такъ.  А не  догадавшись  сдѣлать  такъ,  онъ  долженъ 
будетъ  или  чувствовать  себя  неудовлетвореннымъ,  или  же  безконечное 
число  разъ  обращаться  къ  прочитанному  и снова  перечитывать  то  или 
другое  здѣсь,  чтобы  не  потерять  связи  въ  постепенно  пріобрѣтаемыхъ 
историческихъ  свѣдѣніяхъ.  Но,  спрашивается,  почему  авторъ  не  поступилъ 
такъ,  какъ  поступили  писатели,  ранѣе  его  занимавшіеся  составленіемъ 
очерковъ  патріарховъ  и избѣжавшіе  этого  крайне  тягостнаго  неудобства? 
Они  каждое  патріаршествованіе  обозрѣваютъ  отдѣльно,  при  чемъ,  если  па- 
тріархъ не  однажды  занималъ  престолъ,  они  и говорили  о немъ  не  разъ, 
строго  держась  хронологіи.  Къ  такимъ  писателямъ  принадлежатъ  грече- 
скіе ученые:  Μαθας,  авторъ  сочиненія:  Κατάλογος  ιστορικός  των  πρώτων 
έπισκόπων  καί  των  πατριάρχων  κ.  λ.,  а также  Γεδεών,  авторъ  книги:  Πατρι- 
αρχικοί πίνακες  κ.  λ.  (въ  обоихъ  находимъ  очерки  жизни  константинополь- 
скихъ патріарховъ).  Точно  такъ  же  долженъ  былъ  поступить  и нашъ  ав- 
торъ— и однако  жъ  онъ  этого  не  сдѣлалъ,  какъ  мы  видѣли,  во  вредъ  своей 
книгѣ.  Чѣмъ  объяснить  такое  отступленіе  отъ  указанныхъ  образцовъ? 
Объяснить  это  можно,  во  1-хъ,  нежеланіемъ  автора  подражать  кому  бы 
ни  было;  во-2-хъ,  это  отступленіе  сдѣлано  имъ,  какъ  думаемъ,  съ  цѣлію 
эстетическою.  Онъ  пожелалъ  сократить  число  очерковъ,  чтобы  избѣжать 
упрека,  что  онъ  сообщаетъ  Формулярные  списки  патріарховъ,  а не  пишетъ 
историческихъ  очерковъ  о нихъ.  Но  мы  должны  сказать,  что  и теперь  онъ 
не  можетъ  совсѣмъ  избѣжать  упрека,  какого  онъ,  вѣроятно,  боялся:  и 
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теперь  его  очерки  похожи  на  послужные  списки.  Этой  бѣды  онъ  избѣ- 
жалъ бы,  если-бы,  вмѣсто  отдѣльныхъ  очерковъ,  изобразилъ  жизнь  и дѣя- 
тельность патріарховъ  въ  видѣ  одной  большой  картины,  при  чемъ  много 
несущественныхъ  вещей  отпало-бы  само  собой.  Тогда  мы,  конечно,  не 
знали  бы  жизни  каждаго  отдѣльнаго  патріарха,  да  намъ  и не  зачѣмъ  знать 
это:  вѣдь,  мы  не  константинопольскіе  греки  (да  еще  вопросъ:  и имъ-то 
нужно  ли  это?).  Въ  наукѣ  совсѣмъ  не  существуетъ  полной  послѣдователь- 
ной исторіи  константинопольскихъ  патріарховъ  даже  блестящаго  періода 
византійской  исторіи  отъ  ІУ  до  IX  вѣка,  — и никто  этимъ  не  смущается. 
Почему  будутъ  константинопольскіе  патріархи  — пигмеи  XIX  вѣка,  счастли- 
вѣе своихъ  именитыхъ  предковъ? 

Можно,  конечно,  предложить  себѣ  вопросъ:  не  богаче  ли  матеріалами 
XIX  вѣкъ  греческой  церкви,  по  сравненію,  напримѣръ,  съ  IV — VIII  вѣками 
на  столько,  что  удобнѣе  и проще  написать  исторію  константинопольскихъ 
патріарховъ  истекшаго  вѣка,  чѣмъ  опять-таки  выше  упомянутыхъ  давно 
прошедшихъ  столѣтій?  Количественно,  разумѣется,  богаче,  качественно  же 
много  бѣднѣе.  Но  первое  преимущество  еще  не  такого  рода,  чтобы  радо- 
ваться ему.  Это  яснѣе  всего  видно  на  сочиненіи  г.  Соколова.  Принявшись 
за  составленіе  «очерковъ»,  онъ,  конечно,  долженъ  былъ  имѣть  подобающій 
матеріалъ  для  этого.  Но  матеріала  у него  хотя  и было  много,  но  такого, 
въ  которомъ  нужно  было  тщательно  разобраться:  что  пустить  въ  дѣло  и 
что  отбросить.  Этого,  однако  жъ,  онъ  не  сдѣлалъ.  Онъ  думалъ,  что  о такихъ 
личностяхъ,  какъ  «вселенскіе  патріархи  великой  (!)  Христовой  церкви», 
нужно  писать  какъ  можно  обстоятельнѣе,  не  пропуская  никакихъ  мелочей. 
Слѣдствіемъ  этого  было  то,  что  нашъ  авторъ  внесъ  во  второй  отдѣлъ 
великое  множество  мелочей,  ни  мало  не  характеристическихъ  для  исторіи 
константинопольской  церкви  XIX  вѣка,  но  тѣмъ  не  менѣе  загромождаю- 
щихъ его  книгу.  Позволимъ  себѣ  привести  нѣсколько  примѣровъ.  Онъ 
перечисляетъ  при  томъ  или  другомъ  случаѣ  цѣлый  рядъ  какихъ-то  мона- 
стырей, возведенныхъ  патріархами  на  степень  ставропигіальныхъ  (446, 
531  и др.).  Кому  это  нужно  знать?  Изъ  очерковъ  узнаемъ,  что,  по  распо- 
ряженію патріарха,  «монастырекъ  Всемогущаго  въ  прусской  епархіи  соеди- 
ненъ съ  церковію  св.  Архангеловъ  въ  Сигѣ»  (619)  — и сейчасъ  же  забы- 
ваемъ объ  этомъ.  Или:  «патріаршею  грамотою  подтверждается  ставропигі- 
альное  достоинство  монастырька  св.  Мины,  Виктора  и Викентія  на  о.  Паросѣ 
съ  обязательствомъ  ежегодно  уплачивать  великой  церкви  80  гросіевъ»  (411). 
Еще:  патріархъ  выдалъ  грамоту  о брачномъ  приданомъ,  и въ  ней,  между 
прочимъ,  значилось:  «жениху  дается  только  десять  кушаковъ  и шалей,  безъ 
всякихъ  украшеній»  (430).  Другой  патріархъ  опредѣлилъ,  чтобы  «сватов- 
ство продолжалось  не  болѣе  четырехъ  лѣтъ»  (4 61).  Въ  томъ  же  родѣ  Фактъ: 
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«Населеніе  (очевидно  христіанское)  обратилось  къ  еще  другому  патріарху 
съ  просьбою  «упразднить  обязательный  и нелѣпый  (?)  обычай  снабжать 
невѣстъ  приданымъ».  Патріархъ  внялъ  голосу  своей  паствы,  но  ночему-то 
сдѣлалъ  далеко  не  все,  о чемъ  его  просили  (511).  Конечно,  если-бы  подоб- 
ныя узаконенія  относились  ко  временамъ  12-ти  таблицъ,  то  они  имѣли  бы 
значеніе;  но  для  чего  знать  любителю  церковной  исторіи,  что  патріархи 
интересовались  изданіемъ  подобныхъ  уложеній?  Всѣмъ  извѣстно,  что  патрі- 
архи вѣдали  и гражданскую  сторону  жизни  христіанъ;  значитъ,  могли  вы- 
давать разнаго  рода  законы,  придавая  имъ  значеніе  текущихъ  дѣлъ.  Пере- 
ходимъ къ  другому  разряду  Фактовъ.  Авторъ  сообщаетъ:  «Патріархъ  сдѣ- 
лалъ выговоръ  веррійскому  митрополиту  за  рукоположеніе  въ  іеромонахи 
безбородаго  жителя  Серръ  Георгія»  (608).  Хотя  бы  авторъ  пояснилъ,  при 
чемъ  тутъ  «безбородіе»?  Или:  «игумену  монастыря  патріархъ  запретилъ 
являться  въ  храмъ  села  въ  мантіи  и съ  патерицею»  (т.  е.,  съ  жезломъ,  621) — 
и больше  никакихъ  подробностей.  Далѣе.  «Патріархъ  лишилъ  власти  игу- 
мена монастыря  за  то,  что  онъ  имѣлъ  синисакту»  (по  просту  сказать:  на- 
ложницу; 477).  Стоило  ли  объ  этомъ  говорить,  а ужъ  если  говорить,  то 
нужно  было  пояснить  никому  не  ионятное  слово:  синисакта  (авторъ,  конечно, 
этого  не  дѣлаетъ  изъ  почтенія  къ  монашескому  институту  и по  излишней 
щепетильности).  Или  вотъ  еще  новый  рядъ  Фактовъ  въ  подобномъ  же  родѣ. 
Въ  пользу  столичной  больницы  одинъ  житель  мѣстечка  Кани,  миѳимской 
енархіи,  пожертвовалъ  ежегодный  урожай  отъ  принадлежащихъ  ему  десяти 
масличныхъ  деревьевъ  (600).  Еще:  патріархъ  сдѣлалъ  выговоръ  нисав- 
скому  архіерею  Нектарію  за  то,  что  онъ  не  распродалъ  отданныхъ  ему  на 
коммиссію  экземпляровъ  Устава  и журнала  «Евангельская  труба»,  тогда 
какъ  у другихъ  коммиссіонеровъ-митрополитовъ  почти  всѣ  книги  были 
проданы  (543).  Фактъ  важный!  Далѣе.  По  ходатайству  десяти  столичныхъ 
учителей,  патріархъ  распорядился  напечатать  составленныя  однимъ  изъ 
нихъ  таблицы  для  чтенія,  назначенныя  къ  употребленію  въ  школахъ 
взаимнаго  обученія»  (646).  Въ  декабрѣ  1837  г.  «огласилась  постройка 
школы  въ  приходскомъ  монастырѣ  Лодіасъ,  въ  дидимотихской  епархіи, 
по  почину  игумена  Венедикта»  (618).  Ну,  такъ  чтожъ,  что  «огласилась»? 
А больше  у автора  нѣтъ  извѣстій.  Или,  наконецъ,  вотъ  странное  сооб- 
щеніе: Патріархъ  просилъ  Варваки  прислать  еще  10,000  гросіевъ  на 
нужды  больницъ,  «какъ  онъ  самъ  обѣщалъ»  (485).  А исполнилъ  ли 
Варваки  свое  обѣщаніе,  остается  никому  неизвѣстнымъ.  — Теперь  мы 
понимаемъ,  почему  книга  разрослась  у автора  въ  большой  и скучнова- 
тый томъ:  онъ  совсѣмъ  не  сортируетъ  и не  провѣваегъ  имѣющихся 
у него  замѣтокъ. 

Приведенными  сейчасъ  примѣрами  мы,  какъ  полагаемъ,  еще  мало 
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убѣдили  читателя  въ  безмѣрномъ  переполненіи  книги  автора  ничтожными 
мелочами ; для  достиженія  цѣли  намъ  пришлось-бы  выписать  здѣсь  поло- 
вину второго  отдѣла.  Попытаемся  доказать  наше  мнѣніе  въ  этомъ  отно- 
шеніи другимъ  путемъ.  Описанію  патріарховъ  отъ  начала  XIX  вѣка  и до 
1878  года  вышеупомянутый  Маѳа  и его  продолжатель  въ  вышеназванной 
книгѣ  удѣляютъ  32  страницы  текста  и 14  страницъ  примѣчаній;  а Гедеонъ 
описанію  патріарховъ  того  же  времени  удѣляетъ  всего  34  страницы.  У обоихъ 
печать  разгонистая.  Несмотря  на  то,  что  они,  какъ  греки,  писали  для  гре- 
ковъ же,  они  были  очень  экономны  на  подробности  своихъ  описаній.  Нашъ 
же  авторъ  очеркамъ  дѣятельности  патріарховъ  отъ  начала  XIX  вѣка  до 
1878  же  года  отводитъ  250  страницъ  компактной  печати.  И если  можно 
думать,  что  Маѳа  и его  продолжатель  не  имѣли  обилія  матеріаловъ  для 
своего  дѣла,  то  этого  ужъ  никакъ  нельзя  сказать  о Гедеонѣ.  Гедеонъ  есть 
константинопольскій  ученый,  состоящій  на  службѣ  въ  патріархіи  и носящій 
громкій  титулъ  «великаго  хартоФилакса  и хронографа»  (стр.  795),  и,  ко- 
нечно, двери  патріаршаго  архива  для  него  открыты  настежъ.  Я полагаю, 
что  ему  хорошо  были  извѣстны  тѣ  патріаршіе  сигилліи,  питтакіи,  томосы, 
такриріи  (не  подражаніе  ли  это  папскимъ  булламъ,  бревэ,  аллокуціямъ!), 
которыя  съ  такимъ  упоеніемъ  цитируетъ  г.  Соколовъ,  но  онъ  мало 
обратилъ  на  нихъ  вниманія,  относя  большинство  ихъ  къ  тому  хламу,  кото- 
раго много  во  всякомъ  архивѣ,  наполняемомъ  запротоколированными  такъ 
называемыми  текущими  дѣлами.  Насъ  не  удивляетъ  честь  опубликованія 
этого  рода  документовъ  русскимъ  историкомъ;  сами  греки,  т.  е.  ученые 
между  ними,  — думаемъ  — не  придавали  имъ  серьезнаго  значенія  — и они, 
конечно,  правы.  Ренанъ  говорилъ,  что  исторію,  въ  виду  громоздкости  ея 
матеріаловъ,  черезъ  сто  лѣтъ  бросятъ  изучать;  но  если  всѣ  историки  нач- 
нутъ писать  книги  въ  родѣ  разбираемой  нами,  то  еще  и раньше  исполнится 
пророчество  Ренана.  Не  видя  большой  надобности  въ  тѣхъ  документахъ, 
о которыхъ  у насъ  рѣчь,  и на  которыхъ  въ  большинствѣ  случаевъ  создается 
разсматриваемый  нами  второй  отдѣлъ  книги  г.  Соколова,  блюстители  па- 
тріаршаго архива  охотно  уступили  нашему  историку  эти  матеріалы,  тѣмъ 
болѣе,  что  были  увѣрены,  что  документы  попадаютъ  въ  вѣрныя  руки.  . . 
Но  нашъ  авторъ,  какъ  я думаю,  превзошелъ  всѣ  самыя  смѣлыя  надеж- 
ды на  него  константинопольскихъ  духовныхъ  властей,  ибо  не  только  во- 
спроизвелъ въ  своей  книгѣ  всѣ  греческія  чувства,  мысли  и вожделѣнія 
(и  при  томъ,  съ  большимъ  преувеличеніемъ),  но  и написалъ  книгу  хотя  по- 
русски,  но  для  грековъ,  положимъ  немногихъ,  преимущественно  для  Фана- 
ріотовъ. И мы  не  удивимся  тому,  что  книга  будетъ  переведена  на  грече- 
скій языкъ,  о чемъ  уже  носятся  слухи.  Авторъ,  соглашаемся  съ  этимъ, 
оказалъ  составленіемъ  своей  книги  большую  услугу  греческой  церкви. 
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Инъ  нея  сія  послѣдняя  узнаетъ,  какими  великими  достоинствами  она 
переполнена  Но  отъ  этого  мы,  т.  е.  наша  наука  едва  ли  много  вы- 
играемъ. . . 

Второй  отдѣлъ  книги  открывается  превозношеніемъ  константинополь- 
ской патріархіи  турецкой  эпохи  (407).  Наше  перо  отказывается  воспро- 
изводить эту  страницу.  Но  спрашивается:  чѣмъ,  напримѣръ,  прославились 
патріархи  XIX  вѣка?  Да  ничѣмъ,  и едва-ли  они  могли  ознаменовать 
себя  чѣмъ-либо  великимъ.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  патріархи  въ  Константино- 
полѣ въ  это  столѣтіе  смѣнились  35  разъ,  въ  среднемъ  выводѣ  на  управ- 
леніе каждаго  изъ  нихъ  достается  менѣе  трехъ  лѣтъ.  Слѣдовательно, 
въ  тѣ  короткіе  сроки,  въ  теченіе  которыхъ  большинство  патріарховъ 
въ  дѣйствительности  оставалось  у кормила  правленія,  могли  ли,  успѣ- 
вали ли  они  ознаменовать  себя  плодотворною  дѣятельностію?  У насъ 
архіереи,  по  прибытіи  управлять  тою  или  другою  епархіею,  первымъ  дѣ- 
ломъ стараются  о томъ,  чтобы  отмѣнить  и нарушить  то,  что  сдѣлано  пред- 
шественникомъ; если  что-либо  такое  примѣняется  къ  дѣлу  и въ  константи- 
нопольской церкви,  въ  патріархіи,  то  патріархамъ  и некогда  было  серьезно 
заниматься  благоустроеніемъ  церкви. 

Къ  сожалѣнію,  за  недостаткомъ  времени,  имѣющагося  въ  нашемъ 
распоряженіи,  мы  лишены  возможности  критически  разбирать  каждый  изъ 
патріаршихъ  очерковъ  г.  Соколова. 

Изъ  числа  константинопольскихъ  патріарховъ  XIX  вѣка  замѣчатель- 
нѣйшими обыкновенно  считаютъ  только  троихъ:  Григорія  V,  время  правле- 
нія котораго  указано  сейчасъ  (f  1821),  Констанція  I,  патріаршествовавшего 
недолго  (въ  1830 — 34  г.),  но  прожившаго  долго  (f  1859),  и,  наконецъ, 
теперешняго  первостоятеля  Іоакима  III,  вторично  (въ  1901  г.),  послѣ  дол- 
гаго промежутка,  занявшаго  престолъ.  Что  сказать  о нихъ?  Григорія  V 
г.  Соколовъ  всячески  старается  возвеличить,  для  чего  прибѣгаетъ  часто 
къ  апологетикѣ  по  отношенію  къ  этой  личности,  но  мы,  хотя  и раньше 
отдавали  и теперь  отдаемъ  дань  уваженія  этому  патріарху,  какъ  человѣку 
энергическому  и покровителю  народнаго  просвѣщенія,  но  въ  нравственномъ 
отношеніи  считаемъ  его  не  искреннимъ  и двоедушнымъ.  Послѣ  всѣхъ  ста- 
раній нашего  автора  обѣлить  Григорія,  мы  остаемся  при  прежнемъ  мнѣ- 
ніи. «Встрѣчаются  писатели»,  говорили  мы  раньше,  «которые  желаютъ 
снять  всякую  тѣнь  съ  имени  Григорія,  но  этихъ  писателей  мы  не  считаемъ 
основательными»;  «не  правы  защитники  этого  патріарха,  обѣляя  его  вездѣ 
и во  всемъ  и выставляя  его  человѣкомъ  вполнѣ  безупречнымъ»;  но  при 
этомъ  прибавляли:  «ради  его  трагической  смерти  ему  многое  можетъ  быть 
прощено,  что  уже  и сдѣлала  исторія»  (см.  вышеуказанное  наше  сочи- 
неніе, стр.  334 — 338).  Его  иногда  называютъ  «случайнымъ  героемъ  исто- 
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ріи»  х),  и съ  этимъ  спорить  не  приходится.  Признаемся,  что  разбирать  по- 
дробно всѣ  тѣ  случаи,  гдѣ  авторъ  выступаетъ  на  защиту  Григорія,  мы  не 
имѣемъ  времени;  гѣмъ  болѣе,  что  для  обстоятельной  оцѣнки  этого  патріарха 
нужно  бы  проштудировать  недавно  появившееся  сочиненіе  А.  Преобра- 
женскаго: «Григорій  V,  патріархъ  Константинопольскій»  (ХІІІ-і-477-»-ХІѴ, 
Казань.  1906);  но  такое  изученіе  сужденій  г.  Соколова  въ  связи  съ  этимъ 
новымъ  сочиненіемъ  составляетъ  особую  задачу.  — Констанцій  I мало  извѣ- 
стенъ, какъ  дѣятель  на  патріаршемъ  престолѣ^  Онъ  славится  на  греческомъ 
востокѣ,  какъ  писатель  по  археологіи  Константинополя  и Египта;  при  жизни 
его  именовали  «іерархомъ  философомъ»,  а по  смерти  стали  прилагать  къ  нему 
эпитетъ:  мудрый  (537).  Но  если  точнѣе  оцѣнить  этого  писателя-патрі- 
арха,  то,  по  сравненію,  напримѣръ,  съ  нашими  писателями,  онъ  займетъ  не 
болѣе,  какъ  второстепенное  мѣсто.  Это  былъ  іерархъ-сибаритъ.  Послѣ 
того,  какъ  Констанцій  оставилъ  престолъ,  онъ  жилъ  на  прелестныхъ  Прин- 
цевыхъ  островахъ,  считаясь  архіепископомъ  Синайскимъ;  но  въ  своей  архі- 
епископіи онъ  рѣдко  бывалъ,  довольствуясь  полученіемъ  оттуда  очень 
солидныхъ  архіерейскихъ  доходовъ  и наслаждаясь  пріятностями  подстолич- 
ной жизни  (объ  этомъ  послѣднемъ  Фактѣ,  мало  рекомендующемъ  Констан- 
ція, нашъ  авторъ  счелъ  за  лучшее  умолчать).  Отъ  нечего  дѣлать,  обезпе- 
ченный и ничѣмъ  не  волнуемый,  Констанцій  и посвятилъ  себя  ученымъ 
трудамъ.  Что  касается  Іоакима  III , то  судъ  о немъ  принадлежитъ  буду- 
щей исторіи:  онъ  и теперь  еще  возсѣдаетъ  на  тронѣ  патріарха  Фотія.  Но 
нашъ  авторъ  не  хочетъ  ждать  и,  такъ  сказать,  упреждаетъ  исторію.  Онъ 
дѣлаетъ  слѣдующій  лестный  отзывъ  о Іоакимѣ:  « это — человѣкъ  благород- 
нѣйшій, съ  большимъ  умомъ,  энергичный,  просвѣщенный,  любитель  наукъ 
и знанія,  нестяжательный,  независимый,  смѣлый,  весьма  обходительпый 
и краснорѣчивый,  придающій  своей  рѣчи  такую  удивительную  убѣдитель- 
ность, которая  увлекаетъ  всѣхъ  (?)  и заставляетъ  съ  нимъ  соглашаться 
(тоже  всѣхъ?),  способный  быстро  привлекать  сильное  и живое  благораспо- 
ложеніе къ  себѣ»  (653).  Положимъ,  Іоакимъ  открылъ  двери  г.  Соколову 
въ  архивъ,  но  все  таки  его  большія  похвалы  еще  живому  патріарху  — въ 
историческомъ  сочиненіи  преждевременны. 

Для  болѣе  детальной  характеристики  второго  отдѣла,  остановимся 
своимъ  вниманіемъ  на  нѣкоторыхъ  частныхъ  сужденіяхъ  и выводахъ  ав- 
тора. На  стр.  414  онъ  пишетъ:  «Въ  самомъ  концѣ  XVIII  вѣка  на  Аѳонѣ, 
вслѣдствіе  денежныхъ  затрудненій,  была  закрыта  знаменитая  мѣстная 
школа»  (414).  Но  нужно  сказать,  что  денежныя  затрудненія  здѣсь  — дѣло 


1)  Вслѣдствіе  его  дѣйствительно  трагической  смерти,  которою  онъ  больше  всего  и 
прославился. 
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второстепенное.  Около  этого  времени  на  Лоонѣ  разыгралась  такая  плачевная 
драма,  послѣ  которой  объ  «Аѳонской  Академіи»  и думать  было  нечего.  Эта 
исторія  довольно  подробно  разъяснена  нами  въ  сочиненіи,  упоминавшемся 
выше:  «Исторія  Греко-восточной  церкви»  и т.  д.  (стр.  437  — 445);  но  авторъ, 
повидимому,  не  счелъ  нужнымъ  считаться  съ  этимъ  разъясненіемъ,  — На 
стр.  475  авторъ  сообщаетъ:  «Въ  іюлѣ  1808  г.  на  имя  патріарха  поступило 
прошеніе  отцевъ  ставронигіальиаго  на  Патмосѣ  монастыря  Іоанна  Бого- 
слова, по  поводу  вмѣшательства  мірянъ  въ  дѣла  монастыря,  дабы  получить 
власть  надъ  нимъ  и возможность  распоряжаться  его  имуществами,  при 
чемъ  это  было  сдѣлано  не  изъ  божественной  ревности  или  ради  порядка, 
а съ  цѣлію  корыстолюбивой»  (476).  Для  читателя  сообщеніе  автора  остается 
совершенно  загаданнымъ.  Но  нужно  знать,  что  патмосскій  монастырь  слу- 
жилъ чѣмъ-то  въ  родѣ  банка  для  патмосскихъ  христіанъ;  естественно,  на 
этой  почвѣ  могли  возникать  большія  недоразумѣнія  между  банкомъ  и его 
кліентами.  Все  это  превосходно  раскрыто  въ  книгѣ  проФ.  А.  Дмитріев- 
скаго: «Патмосскіе  очерки.  Изъ  поѣздки  на  о.  Патмосъ  лѣтомъ  1891  года» 
(Кіевъ.  1894).  Но  нашъ  авторъ  даже  подъ  строкой  нигдѣ  не  цитируетъ  этого 
сочиненія.  — На  стр.  578  (сл.  586)  авторъ  горько  жалуется  на  конфискацію 
такъ  называемыхъ  преклоненныхъ  имѣній — въ  пользу  казны,  въ  Румыніи. 
«Особенно  беззаконно  было  отношеніе  къ  монастырямъ  и ихъ  метохамъ  со 
стороны  князя  Александра  Кузы»;  авторъ  именуетъ  Кузу  «Фанатическимъ 
врагомъ  церкви  и православія»  (!).  Но,  сколько  мы  можемъ  заключить  на 
основаніи  книги  г.  Соколова,  онъ  совершенно  не  знакомъ  со  сложнымъ 
вопросомъ  о «преклоненныхъ  имѣніяхъ»  и доселѣ  смотритъ  на  него  глазами 
греческихъ  церковныхъ  властей.  Но  если  бы  онъ  познакомился  съ  сочине- 
ніемъ Стадницкаго  (теперь  Арсеній,  архіепископъ  Псковскій)1),  то  онъ  со- 
вершенно перемѣнилъ  бы  взглядъ  на  дѣло  — онъ  взялъ  бы  сторону  Румынъ 
(молдовлаховъ).  Здѣсь  онъ  могъ  бы  прочесть  печальную  эпопею  о томъ, 
какъ  національныя  имѣнія,  приписанныя  преклоненнымъ  монастырямъ  (на 
условіяхъ,  однако,  ихъ  неотчуждаемости  по  отношенію  къ  Молдо-Валахіи), 
попали  въ  руки  разныхъ  греческихъ  церковныхъ  учрежденій:  мало  сказать, 
что  дѣло  происходило  не  чисто  (см.  у Стадницкаго,  стр.  1 99  — 205идр.). — 
На  стр.  690  авторъ  разсказываетъ,  повидимому,  самую  обыкновенную 
исторію.  Патріархъ  Константинъ  V отказался  отъ  престола  30  марта  1901  г. 
вслѣдствіе  того,  что  сторонники  патріарха  Іоакима  III,  17  лѣтъ  лелѣявшіе 
золотую  мечту  вновь  видѣть  на  вселенскомъ  престолѣ  этого  знаменитаго 
патріарха,  нашли  указанное  время  благопріятнымъ  (?)  для  ея  Фактическаго 


1)  Разумѣемъ  сочиненіе:  «Гавріилъ  Банулеско,  экзархъ  Молдо-Влахійскій»,  Киши 

невъ.  1894  г. 
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осуществленія»  (690).  Такъ  можетъ  описывать  это  событіе  только  чело- 
вѣкъ, который  ничѣмъ  не  желаетъ  омрачить  ореола  теперешняго  патріарха. 
На  самомъ  дѣлѣ  низверженіе  Константина  Y произошло  самымъ  позорнымъ 
образомъ,  воспоминаніе  о чемъ  и до  сихъ  поръ  удручающе  дѣйствуетъ, 
полагаемъ,  на  всѣхъ,  кто  тогда  слѣдилъ  за  константинопольскими  событіями. 
Одно  то  уже  превосходитъ  всякое  вѣроятіе,  что  іерарха  «великой  Христо- 
вой церкви»  Синодъ  и смѣшанный  Совѣтъ  низвергаютъ  въ  великую  пятни- 
цу,— день  столь  благоговѣйно  чтимый  христіанами1).  Неужели  нельзя  было 
отложить  низверженіе  патріарха  до  недѣли  Ѳомы?  Видно,  что  дѣло  было 
совсѣмъ  не  въ  томъ,  что  будто  бы  «нашлось  благопріятное  время»  для  вто- 
ричнаго избранія  Іоакима.  Вѣдь,  Іоакимъ  ждалъ  этого  17  лѣтъ,  могъ  бы 
подождать-то  хоть  17  дней.  Не  говоримъ  о скандалахъ,  какими  сопровож- 
далось событіе  удаленія  Константина  съ  престола:  онъ  не  хотѣлъ  уходить, 
и его  чуть  не  насильно  выволокли  изъ  патріархіи  2).  Я не  говорю,  что  въ 
этомъ  виноватъ  Іоакимъ,  но  говорю,  что  нашъ  авторъ  невѣрно  передалъ 
исторію  вторичнаго  восшествія  Іоакима  на  престолъ.  И для  чего  нужно 
такое  извращеніе  исторіи  ? 

Исторію  церковнаго  отдѣленія  болгаръ  авторъ  передаетъ  довольно 
кратко  (542,  564,  568,  630,  650 — 651).  Мы  понимаемъ,  что  повѣсть 
объ  этомъ  событіи  не  могла  доставить  удовольствія  автору.  Греки  до 
сихъ  поръ  злобными  глазами  смотрятъ  на  «схизматиковъ»  болгаръ;  и 
нашъ  авторъ,  какъ  грекоФилъ,  не  могъ  и не  можетъ  отрѣшиться  отъ 
этого  взгляда.  Его  занимала  не  столько  самая  исторія  отдѣленія  отъ  кон- 
стантинопольской церкви  болгаръ,  сколько  полемика  противъ  послѣднихъ. 
При  этомъ  случаѣ  онъ  привлекаетъ  митрополита  Филарета;  но  Филаретъ 
судилъ  о болгарахъ,  когда  они  еще  не  образовали  самостоятельнаго  госу- 
дарства. Какъ  сталъ  бы  онъ  смотрѣть  на  нихъ  послѣ  этого  событія  — это 
вопросъ.  Во  всякомъ  случаѣ,  жаль,  что  нашъ  авторъ  не  воспользовался 
мыслями  такого  авторитетнаго  профессора,  какимъ  былъ  И.  Е.  Троицкій. 
Въ  своей  небольшой  работѣ:  «Церковная  сторона  болгарскаго  вопроса» 
(С.-Пб.  1888,  стр.  18),  обращаясь  къ  порядкамъ,  существовавшимъ  въ 
древности,  онъ  говоритъ:  «Двѣ  самостоятельныя  церкви  въ  предѣлахъ  одного 
государства  представлялись  аномаліей,  и лишь  тотъ  народъ  получалъ  право 
на  автокефальную  церковь,  который  имѣлъ  самостоятельное  государство». 
Слѣдовательно,  послѣ  русско-турецкой  войны  1877  года,  никакого  сомнѣ- 
нія не  можетъ  быть  въ  правѣ  болгаръ  имѣть  независимую  церковь.  Над- 
лежитъ еще  отмѣтить,  что  авторъ  совершенно  умолчалъ  объ  отношеніи 


1)  См.  Церковп.  Вѣдомости  1901  г.,  № 16. 

2)  См.  предыдущее  примѣчаніе. 
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Русской  церкви  къ  болгарскому  церковному  вопросу.  Очень  важный  про- 
бѣлъ, объясняемый  грекоФильствомъ  автора. 

Но  довольно.  Заканчивая  второй  отдѣлъ,  авторъ  говоритъ:  «Вселенская 
патріархія  не  заслуживаетъ  нападокъ  и обвиненій,  въ  особенности  со  сто- 
роны русскихъ»  (693).  Какихъ  русскихъ?  Почему  такая  недоговоренность 
въ  ученой  работѣ?  Но  если  — замѣтимъ  — эта  патріархія  не  заслуживаетъ 
обвиненій,  то  она  такъже  не  можетъ  претендовать  и на  похвалы,  которыя 
ей  иногда  щедро  расточаются  (см.  стр.  691 — 3). 

Не  взирая  на  указанныя  несовершенства  второго  отдѣла , эта  часть 
работы  автора  должна  быть  признана  лучшею  въ  его  книгѣ,  какъ  по  мень- 
шей тенденціозности,  такъ  и по  обилію  новаго  матеріала , который,  вѣро- 
ятно, будетъ  использованъ  въ  наукѣ. 

Намъ  остается  разсмотрѣть  третій  и послѣдній  отдѣлъ  текста  книги. 
Этотъ  отдѣлъ  на  8/4  меньше  перваго  и на  2/3  — второго.  Но  и безъ  отношенія 
къ  его  объему  рѣчь  о немъ  должна  быть  очень  коротка.  Хотя  въ  немъ  опи- 
сывается важнѣйшая  сторона  жизни  константинопольской  церкви  XIX  вѣка, 
именно  « патріаршее  управленіе » этого  времени,  однакожъ  здѣсь  такъ  мало 
сколько-нибудь  значительныхъ  «сужденій  и выводовъ»  автора,  что  долго 
останавливаться  па  этомъ  отдѣлѣ  не  къ  чему.  Прежде  всего,  въ  третьемъ 
отдѣлѣ  напечатано  очень  много  законодательныхъ  постановленій,  конечно 
не  требующихъ  критики.  Разумѣемъ  разные  церковные  уставы  («Общіе 
канонизмы»),  какъ-то:  уставъ  о избраніи  патріарха  (758  и д.),  уставъ  на- 
роднаго смѣшаннаго  Совѣта  (768  и д.),  уставъ  епитроній  церквей  и учеб- 
ныхъ заведеній  (798  и д.),  уставъ  приходскаго  клира,  уставъ  приходовъ 
константинопольской  архіепископіи  (805  и д.)  и т.  п.  Кромѣ  того,  здѣсь  же 
находимъ  подробное  перечисленіе  «административныхъ  учрежденій»  въ  кон- 
стантинопольской церкви  (782  и д.).  Разумѣется,  и это  перечисленіе  не 
вызываетъ  на  обсужденіе  предметовъ  рѣчи  г.  Соколова. 

Заслуживаютъ  нѣкоторыхъ  замѣчаній  лишь  слѣдующія  стороны  изслѣ- 
дованія, раскрытыя  въ  третьемъ  отдѣлѣ.  Прежде  всего,  здѣсь  съ  необыкно- 
венною аподиктичностью  и убѣжденностію  авторъ  говоритъ  о чрезвычайно 
высокой,  великой  и широкой  власти,  какою  пользовались  патріархи,  начиная 
со  временъ  Магомета  II.  Авторъ  разъясняетъ:  «высшая  власть  константи- 
нопольскаго патріарха,  и въ  эпоху  турецкаго  государства,  всегда  пользова- 
лась правомъ  свободнаго  церковнаго  законодательства,  обязательнаго  для 
всѣхъ  православныхъ  христіанъ,  а равно  какъ  всегда  имѣла  de  jure  (это 
слово  прибавлено  авторомъ  для  смягченія  того  вывода,  какой  слѣдуетъ  изъ 
теперешнихъ  разсужденій  автора  о патріархѣ  и какой  сейчасъ  сдѣлаемъ  и 
мы)  свободу  въ  церковномъ  управленіи,  судѣ  и въ  каноническомъ  устройствѣ 
всѣхъ  отправленій  внутренней  церковной  жизни»  (707 — 8).  Патріархъ,  по 
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сужденію  автора,  обладалъ  «правами  самостоятельнаго  и независимаго 
управленія  церковно-общественною  жизнію  народа  во  всей  ея  полнотѣ 
(776 — 7).  «Какъ  патріархъ  и этнархъ,  онъ  облеченъ  былъ  гражданскими 
полномочіями»,  прибавляетъ  авторъ;  или  еще:  патріархъ  обладалъ  «могу- 
ществомъ, унаслѣдованнымъ  отъ  прежнихъ  этнарховъ»  (729  сл . , 319), 
«былъ  представителемъ  ромейской  райи  на  всемъ  пространствѣ  турецкой 
имперіи,  ея  вождемъ  и руководителемъ  въ  общественной  (или,  какъ  онъ 
выражается  при  другомъ  случаѣ,  церковно-гражданской)  жизни»  (704)  и т.  д. 
Такія  сужденія  о широтѣ  и величіи  патріаршей  власти  мало  вяжутся  съ 
тѣмъ,  что  говорилось  авторомъ  въ  первомъ  отдѣлѣ  его  книги.  Здѣсь  онъ 
только  и дѣлалъ,  что  печаловался  о турецкомъ  деспотизмѣ,  который  будто- 
бы  всю  власть  патріарха  низводилъ  къ  нулю.  Вдругъ  теперь  авторъ  забылъ 
обо  всемъ  таковомъ,  т.  е.  о томъ,  что  возвѣщалось  имъ  въ  первомъ  отдѣлѣ 
(стр.  17 — 19,  42  и многія  другія). 

И это  случилось  очень  просто.  Такъ  называемые  «Общіе  канонизмы», 
давшіе  очень  значительную  власть  мірянамъ  въ  церковныхъ  дѣлахъ,  благо- 
даря учрежденію  т.  н.  народнаго  смѣшаннаго  Совѣта , весьма  во  многомъ 
ограничили  юридическую  и Фактическую  власть  патріарха.  Въ  виду  этого, 
печальнаго  съ  точки  зрѣнія  автора,  явленія,  ему  понадобилось  перечислить, 
какихъ  правъ  лишили  патріарха  «канонизмы»;  а для  этого  ему  пришлось 
привести  себѣ  и читателямъ  на  память,  чѣмъ  были  патріархи  до  времени 
созданія  «канонизмовъ»  (до  1858  г.).  А когда  онъ  это  сдѣлалъ,  то  сталъ 
въ  противорѣчіе  съ  самимъ  собою,  ибо,  всегда  и во  всемъ  урѣзываемая, 
власть  патріарха,  какъ  вытекало  это  изъ  данныхъ  перваго  отдѣла,  на  са- 
момъ дѣлѣ  оказалась  властію  «самостоятельною  и независимою»  и «могу- 
ществомъ, наслѣдованнымъ  отъ  прежнихъ  этнарховъ»  — патріарховъ,  не 
говоря  уже  о церковномъ  верховенствѣ.  А съ  этимъ  на  повѣрку  выходитъ, 
что,  если  когда  и кто  подкапывался  подъ  власть  и авторитетъ  патріарха  и, 
наконецъ,  пошатнулъ  ихъ,  то  это  уже  было  во  второй  половинѣ  XIX  вѣка 
и сдѣлано  это  не  турецкимъ  правительствомъ,  а самимъ  греческимъ  хри- 
стіанскимъ народомъ. 

Въ  виду  такого  положенія  вещей,  авторъ  въ  третьемъ  отдѣлѣ  съ  та- 
кимъ же  воинственнымъ  жаромъ  нападаетъ  на  мірянъ  греческой  церкви, 
преимущественно  на  константинопольскихъ  вліятельныхъ  грековъ  (Фанаріо- 
товъ, стр.  721),  съ  какимъ  прежде  онъ  нападалъ  на  турокъ.  Эти  вліятель- 
ные люди,  если  вѣрить  автору,  сочувствовали  реформѣ  не  по  сознанію  ея 
значенія,  а по  низменнымъ  расчетамъ,  «такъ  какъ  желали,  при  коварномъ 
содѣйствіи  Порты  и западныхъ  дипломатовъ,  достигнуть  участія  въ  цер- 
ковно-общественной администраціи».  Пользуясь  содѣйствіемъ  коварныхъ 
людей,  и самъ  народъ  или,  какъ  выражается  авторъ,  «окружающая  патрі- 
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арха  среда»  стала  руководиться  «коварными  и неразумными  стремленіями» 
(722).  Съ  грустію  авторъ  восклицаетъ:  «міряне  побѣдили»!  (729)  и назы- 
ваетъ это  «вопіющею  несправедливостію  по  отношенію  къ  церкви  Христо- 
вой» (720).  По  сужденію  г.  Соколова,  все  движеніе  къ  народовластію 
въ  церкви  константинопольской  «направлено  прямо  противъ  православнаго 
патріарха,  который,  въ  силу  привилегій,  полученныхъ  еще  отъ  Маго- 
мета II  (какая  древпость!),  былъ  иачаловождемъ  греческаго  народа».  «Та- 
кимъ образомъ,  утверждаетъ  авторъ,  патріархъ  лишенъ  своего  древняго 
права,  обезсиленъ  въ  своей  власти»  (319).  «Участіе  мірянъ  въ  дѣлахъ 
(константинопольской  церкви)  есть  принципъ,  враждебный  православію», 
рѣшительно  заявляетъ  г.  Соколовъ. 

Лишенъ  или  не  лишенъ  патріархъ  своей  прежней  власти,  «расшатанъ 
ли  крѣпкій  пьедесталъ  патріаршаго  трона»,  «поколебленъ  ли  величественный 
de  jure  престижъ  патріаршаго  достоинства,  упроченный,  по  представленію 
автора,  теперь  только  усвоенному,  прежними  султанскими  прономіями» 
(777);  есть  ли  участіе  мірянъ  въ  церковныхъ  дѣлахъ  — «принципъ,  враж- 
дебный православію»,  — вопросы  эти  разбирать  не  станемъ.  А скажемъ 
одно:  въ  Константинополѣ  рѣшительно  никто,  кромѣ  самихъ  патріарховъ 
(стр.  778 — 780)  и,  быть  можетъ,  нѣкоторыхъ  архіереевъ,  не  желаетъ  воз- 
вратиться къ  прежнимъ  временамъ,  когда  константинопольскій  патріархъ 
обладалъ  всякими  «полномочіями».  И вотъ  доказательство.  Доказательство 
это,  во  избѣжаніе  споровъ  и въ  видахъ  безпристрастія,  заимствуемъ  со 
стороны.  ПроФ.  Московской  Духовной  Академіи  И.  Андреевъ  вотъ  что 
пишетъ  на  страницахъ  «Богословскаго  Вѣстника».  «Лѣто  въ  1902  г.  я про- 
велъ въ  Константинополѣ  одновременно  съ  И.  И.  Соколовымъ,  Меня  глу- 
боко интересовала  церковная  жизнь  Константинополя  и главнымъ  образомъ 
теперешній  (т.  е.  реформированный)  строй  патріаршаго  управленія.  Я 
старался  вести  бесѣды  съ  возможно  большимъ  числомъ  лицъ  и духовныхъ, 
и свѣтскихъ,  выслушивалъ  самыя  разнообразныя  сужденія,  и,  въ  концѣ 
концовъ,  намъ  не  удалось  встрѣтить  въ  Константинополѣ  пи  одного  человѣка 
среди  мірянъ,  который  могъ  бы  безъ  негодованія  говорить  объ  упраздненіи 
«Смѣшаннаго  (народнаго)  Совѣта» *). 

Любопытно,  что  самъ  нашъ  авторъ  въ  настоящее  время  дѣлается  не- 
узнаваемъ. Не  прошло  и года  послѣ  напечатанія  имъ  разсматриваемой  книги, 
какъ  ему  уже  приходится  измѣнять  своимъ  взглядамъ,  разобраннымъ  выше 
въ  нашемъ  отзывѣ.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  въ  своей  книгѣ  онъ  мечетъ  громъ  и 
молніи  противъ  народнаго  смѣшаннаго  Совѣта  константинопольской  церкви, 
онъ  усматривалъ  въ  немъ  плавную  причину  такихъ  прискорбныхъ  явленій 


1)  «Богословскій  Вѣстникъ»  1906,  т.  III,  стр.  809,  819. 
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въ  церковной  жизни  православнаго  востока,  какъ  вопросы  болгарскій,  антіо- 
хійскій, кипрскій  и такъ  далѣе»  (778);  а въ  1905  году  онъ  уже  долженъ 
былъ  публично  выступить  чуть  не  съ  похвалами  этому  зловредному  Совѣту. 
Дѣло  въ  томъ,  что  въ  1904  году  Константинопольскій  Синодъ  вознамѣ- 
рился низвергнуть  съ  престола  Іоакима  III  (того  самого  патріарха,  «рѣчи 
котораго,  по  увѣренію  автора,  имѣютъ  такую  удивительную  убѣдительность, 
которая  увлекаетъ  всѣхъ  и заставляетъ  съ  нимъ  соглашаться»  — стр.  653); 
но  его  спасаетъ  «народный  Совѣтъ».  «Совѣтъ,  сообщаетъ  намъ  г.  Соколовъ, 
сталъ  на  сторону  Іоакима  и энергически  поддерживалъ  его  въ  борьбѣ  съ 
оппозиціею».  Благодаря  этому,  патріархъ  удержался  на  своемъ  шаткомъ 
престолѣ.  («Христіанское  Чтеніе»  1905,  т.  I,  576,  въ  статьѣ  «Патріаршій 
кризисъ»).  Пришлось  г.  Соколову  отказываться  и отъ  своихъ  чрезмѣрныхъ 
нападокъ  на  турокъ.  Онъ  уже  близокъ  къ  мысли,  что  патріархамъ  во  вто- 
рой половинѣ  XIX  в.  жилось  не  лучше,  чѣмъ  въ  прежнія  времена,  что  они 
быстро  смѣняются  на  престолѣ  и недобровольно  (курсивы  г.  Соколова) 
уступаютъ  его  одинъ  другому».  Является  у него  естественный  вопросъ:  «гдѣ 
причина  этого  явленія?» — и получаемъ  отвѣтъ,  котораго  мы  тщетно  ожидали 
отъ  него  въ  его  книгѣ:  «несправедливо  теперь  всю  вину  возлагать  на  ту- 
рецкое правительство»  и затѣмъ,  чрезъ  нѣсколько  строкъ,  онъ  прибавляетъ: 
«было  бы  несправедливо  (теперь)  всѣ  недочеты  въ  жизни  мѣстныхъ  хри- 
стіанъ относить  на  счетъ  произвола  и насилія  турецкаго  правительства» 
(ibid.,  577 — 8).  О,  давно  бы  такъ  то!...  Мы  думаемъ,  пройдетъ  десятокъ 
лѣтъ, — и г.  Соколовъ,  въ  особенности  въ  виду  новыхъ  теченій  въ  нашей 
русской  церкви,  запоетъ  палинодію  по  многимъ  вопросамъ  своей  собствен- 
ной книги,  чего  мы  ему  и желаемъ. 

Третій  отдѣлъ  книги  Соколова  долго  сохранитъ  свою  ісѣнностъ  въ 
наукѣ  сообщеніемъ  здѣсь  многихъ  « уставовъ »,  почти  неизвѣстныхъ  въ  рус- 
ской литературѣ,  а равно  извѣстіями  о «дополнительныхъ  административ- 
ныхъ учрежденіяхъ  Константинопольской  церкви»  (782  и далѣе).  За  нихъ 
церковно-историческая  наука  останется  благодарна  автору. 

Съ  окончаніемъ  текста  книги,  книга  еще  не  кончается.  Далѣе  слѣ- 
дуютъ приложенія  (съ  особымъ  счетомъ  страницъ)  или:  τά  Νεοελληνικά, 
при  чемъ  г.  Соколовъ  прибавляетъ  пояснительныя  слова:  «матеріалы  для 
исторіи  Константинопольской  церкви  XIX  вѣка»1).  Нужно  сдѣлать  нѣсколько 
замѣчаній  и по  поводу  «приложеній».  Большая  часть  этихъ  матеріаловъ 
исчерпана  авторомъ  въ  его  книгѣ,  и греческій  текстъ  ихъ  почти  не  надо- 


1)  Приложенія,  какъ  само  собою  понятно,  напечатаны  на  греческомъ  языкѣ.  Но  всѣ 
они  имѣютъ  заглавія  на  русскомъ  языкѣ.  Каждый  документъ  помѣченъ  римскою  цифрою, 
но  размѣщены  они  не  въ  хронологическомъ  порядкѣ.  Примѣчаній  къ  нимъ  нѣтъ.  Всего 
документовъ  помѣщено  215.  Длинныхъ  между  ними  нѣтъ. 
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бенъ  для  читателя.  Кромѣ  того,  въ  этихъ  матеріалахъ  немало  такого,  что 
не  заслуживало  бы  чести  появиться  въ  русской  книгѣ  въ  оригиналѣ.  Есть 
документы,  очень  похожіе  одинъ  на  другой,  разница  замѣчается  только  въ 
отдѣльныхъ  словахъ  (см.  прил.  XXXIX  и XLI).  Но  во  всякомъ  случаѣ 
нельзя  отрицать  того,  что  нѣкоторые,  — на  нашъ  взглядъ,  немногіе  — изъ 
нихъ  обращаютъ  на  себя  особенное  вниманіе  (напр.,  ХП,  LXXV,  LXXYHI, 
CLXIII,  CLXXXVIH,  ССѴІІ,  ССІХ,  ССХІІІ— CCXIY).  Такъ,  въ  прил. 
LXXV  находимъ  любопытное  завѣщаніе  отставного  патріарха  Іереміи  IV. 
Оно  даетъ  понятіе  о тѣхъ,  повидимому,  значительныхъ  матеріальныхъ 
средствахъ,  какими  располагали  даже  отставные  патріархи  начала  XIX 
вѣка.  Но  еще  любопытнѣе  оно  въ  томъ  отношеніи,  что  знакомитъ  насъ 
съ  религіознымъ  міросозерцаніемъ  натріарховъ  начала  вѣка.  По  нашему 
сужденію,  оно  мало  чѣмъ  отличалось  отъ  міросозерцанія  нашихъ  торгов- 
цевъ средняго  достатка.  Такъ,  Іеремія  IV  приказываетъ  въ  завѣщаніи, 
чтобы  по  его  смерти  заказано  было  40  сорокоустовъ,  при  чемъ  въ  каждую 
изъ  церквей,  гдѣ  будетъ  совершаться  это  поминовеніе,  дать  но  десяти  гро- 
сіевъ  (!),  всего,  значитъ,  раздать  за  40  сорокоустовъ  400  піастровъ.  Па- 
тріархъ очень  заботится  о томъ,  чтобы  на  могилѣ  его  положенъ  былъ 
мраморный  монолитъ,  съ  подобающею  надписью,  по  тому  образцу,  какъ 
это  дѣлалось  въ  Константинополѣ.  Къ  сожалѣнію,  этими  данными,  извле- 
каемыми изъ  завѣщанія,  авторъ  ночему-то  совсѣмъ  не  воспользовался. 

Приложенія  автора  полезны  въ  томъ  отношеніи , что  они  даютъ 
возможность  до  извѣстной  степени  контролировать  его.  Нельзя  сказать, 
чтобы  онъ  всегда  и вездѣ  строго  держался  текста  приложеній  въ  своемъ 
изложеніи.  Больше  всего,  это,  кажется,  объясняется  его  тенденціозностію. 
На  стр.  103  онъ  пишетъ:  «любопытное  опредѣленіе  было  издано  патріар- 
хомъ Григоріемъ  V.  Патріархъ,  сказано  въ  этомъ  опредѣленіи,  «имѣетъ 
слѣдующую  обязанность».  Но  въ  прил.  X эти  послѣднія  слова  читаются 
иначе:  εν  μόνον  χρέος  έχει  ό πατριάρχης.  Выраженіе  это  очень  характери- 
стично для  Григорія,  желавшаго  угождать  турецкой  предержащей  власти, 
что,  однако,  не  отвѣчало  представленіямъ  автора  объ  этомъ  патріархѣ.  Подъ 
№ XII  у него  помѣщенъ  документъ,  сообщающій  о томъ,  что  худого  про- 
изошло на  Аѳонѣ  отъ  1821  до  1855  года.  Здѣсь  говорится  между  прочимъ, 
что  скитъ  Карея  «πλησθεΤσα  παίδων  αγενειών»  и прибавлено:  «και  έμιάνθη 
ό άγιος  τόπος»;  далѣе,  повидимому,  о всѣхъ  аѳонскихъ  монастыряхъ  гово- 
рится: ή παλαιά  τάξις,  όρος  καί  τύπος  των  ακολουθιών  ήμελήθη  καί  κατηργήθη 
ή ευταξία»  и проч.  Всѣми  этими  показаніями  авторъ  не  пользуется  въ  своей 
книгѣ.  Но  если  бы  онъ  далъ  имъ  мѣсто  въ  книгѣ,  то  не  сталъ  бы  такъ 
сентиментально  называть:  «Аѳонъ  — пристанью  спасенія  для  грѣшниковъ» 
(148).  На  стр.  412  авторъ  замѣчаетъ,  что  издана  была  примѣчательная 
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патріаршая  грамота;  но,  кажется,  замѣчательна  она  только  тѣмъ,  что  без- 
мѣрно возноситъ  архіерейскій  чинъ;  здѣсь  говорится,  что  честь,  воздаваемая 
архіереямъ,  чрезъ  нихъ  воздается  Богу,  при  чемъ  прибавлено:  об  (т.  е.  Бога) 
τύπον  έπί  γης  οί  αρχιερείς  σώζουσιν  (JVs  LIY).  На  стр.  418  авторъ  упоми- 
наетъ объ  «архонтѣ  — постельникѣ  Христодулѣ»  (ср.  467,  483).  Что  зна- 
читъ «постельникъ»?  Всякій  подумаетъ,  что  рѣчь  идетъ  о лицахъ,  носив- 
шихъ званіе  «постельничьяго».  Но  справка  съ  JV*»  LY  показываетъ,  что  это 
слово  греческое:  του  άρχοντος  Ποστελνίκου.  Что  же  значитъ  это  слово?  По- 
видимому,  авторъ  этого  не  зналъ.  Ό Ποστέλνικος  употреблялось  исключи- 
тельно въ  значеніи  министра  иностранныхъ  дѣлъ  при  дворѣ  господарей 
Молдавіи  и Валахіи.  Подъ  № LYH  говорится  о томъ,  что  Неофитъ  VII 
издалъ  канонизмъ  изъ  1 1 главъ  (έν  ένδεκα  κεφαλαίοις,  при  чемъ  онѣ  далѣе 
и приводятся  въ  оригиналѣ),  авторъ  же  говоритъ,  что  канонизмъ  состоялъ 
изъ  12  главъ  (стр.  413).  На  страницѣ  же  13-й  г.  Соколовъ  лаконически 
говоритъ:  «Неофитомъ  было  издано  нѣсколько  грамотъ  касательно  возста- 
новленія въ  ставропигіальномъ  достоинствѣ  различныхъ  монастырей»,  при 
чемъ  ссылается  на  приложеніе  № LVIII;  но  содержанія  документа  не  при- 
водитъ. А между  тѣмъ,  этотъ  свидѣтельствуетъ,  что  сигиллій  патріарха 
былъ  несправедливъ  и не  цѣлесообразенъ,  потому  что  имъ  одинъ  прекло- 
ненный монастырь  въ  Яссахъ  совершенно  изъемлется  изъ  вѣдѣнія  и под- 
чиненія не  только  мѣстныхъ  епископовъ,  но  и митрополита  молдавскаго. 
(А  изъ-за  подобныхъ  распоряженій  много  зла  вышло  и для  Молдавіи,  и для 
преклоненныхъ  монастырей).  На  стр.  419-й  авторъ  пишетъ:  «было  издано 
синодальное  опредѣленіе  о дарованіи  митрополиту  Іоанникію  титула  экзарха 
Далмаціи».  При  этомъ  онъ  ссылается  на  «приложеніе»  LXIII,  но  самаго 
документа  не  приводитъ,  между  тѣмъ  онъ  очень  характеристиченъ.  Въ  немъ 
возвѣщаются  дикія  прещенія  на  клирика  и мірянина,  не  желавшихъ  оказы- 
вать послушанія  этому  экзарху;  здѣсь  говорится:  «ό  τοιοϋτος  ώς  άλαζών  καί 
κακότροπος  άφωρισμένος  εί'η»  отъ  Господа  Бога  Вседержителя  «καί  κατηραμέ- 
νος  καί  μετά  θάνατον  άλυτος  καί  τυμπανιαΐος».  Въ  послѣднихъ  словахъ  дается 
знать,  что  и патріархъ,  и синодъ  были  такъ  же  глубоко  суевѣрны,  какъ  и 
простолюдины  греческой  церкви.  Мы  понимаемъ  теперь,  почему  авторъ 
столь  глухо  сослался  на  этотъ  документъ  въ  своей  книгѣ.  Въ  приложеніи 
LXIV  рѣчь  идетъ  объ  избраніи  эконома  монастырскаго,  авторъ  же,  сообщая 
свѣдѣнія  на  основаніи  этого  документа,  говоритъ  о нравѣ  избранія  «игумена 
монастыря»  (422).  Въ  приложеніи  ХСІХ  говорится  о томъ,  что  Григорій  V 
приказалъ  изгнать  монахинь,  γυναίκας  καλογραίας,  изъ  мужского  монастыря; 
авторъ  же,  со  ссылкою  на  этотъ  документъ,  говоритъ  объ  изгнаніи  просто 
женщинъ  (465).  Но  есть  большая  разница,  были-ли  монахи  въ  интимныхъ 
отношеніяхъ  съ  мірскими  женщинами,  или  же  съ  монахинями.  На  стр.  509-й 
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авторъ  пишетъ:  патріархъ  Хрисанѳъ  купилъ  — ήγόρασε — монастырь.  Но 
въ  приложеніи  СХХХ  такого  греческаго  выраженія  совсѣмъ  не  встрѣ- 
чается. На  стр.  641-й  авторъ,  принимая  во  вниманіе  приложеніе  СХСѴН, 
упоминаетъ  о «чужомъ»  ребенкѣ,  но  выраженіе  документа:  παιδίον  νόθον 
имѣетъ  въ  виду  «незаконнорожденнаго»  ребенка.  Авторъ,  быть  можетъ,  изъ 
нѣкоторой  щепетильности  не  желалъ  говорить  о томъ,  что  напоминало  бы 
о нескромномъ  поведеніи.  На  стр.  137-й  г.  Соколовъ  передаетъ  содержаніе 
окружнаго  посланія  Григорія  У по  случаю  восшествія  на  престолъ  новаго 
султана  МустаФЫ.  Обстоятельства,  при  какихъ  совершилось  это  событіе, 
даже  и для  Турціи  очень  трагичны.  Разразилась  революція,  султанъ  Селимъ 
былъ  убитъ,  самъ  преемникъ  его  Мустафа  едва-ли  былъ  законнымъ  пре- 
столонаслѣдникомъ. И,  однакожъ,  Григорій,  отличаясь  человѣкоугодниче- 
ствомъ, все  это  представляетъ  въ  своемъ  окружномъ  посланіи  въ  другомъ 
свѣтѣ,  не  смотря  на  то,  что  всѣ  его  читатели  прекрасно  понимали  лживость 
патріаршей  рѣчи.  Фактъ  этотъ,  конечно,  былъ  не  по  вкусу  нашему  автору. 
Для  смягченія  дурного  впечатлѣнія  отъ  разсматриваемаго  Факта  послѣдній 
сдѣлалъ,  что  могъ.  Въ  документѣ,  на  который  ссылается  онъ  въ  указан- 
номъ мѣстѣ  книги,  говорится,  что  МустаФа  занялъ  престолъ  λίαν  ήσύχως, 
а авторъ,  смягчая  это  ложное  извѣстіе,  пропускаетъ  въ  своей  книгѣ  первое 
греческое  слово  и говоритъ:  МустаФа  занялъ  престолъ  «спокойно»;  но  этого 
для  автора  было  слишкомъ  мало,  а потому  онъ  въ  указанномъ  мѣстѣ  книги 
пропускаетъ  нѣсколько  строкъ  изъ  документа,  которыя  ярко  рисуютъ  лжи- 
вость Григоріева  посланія;  разумѣемъ  Фразы:  «άνηγορεύθη  κατά  νόμιμον,  καί 
δικαίαν  διαδοχήν  κράτιστος  βασιλεύς»,  или  еще:  «δεηθώσιν  υπέρ  τής  λαμπροτά- 
της  ταυτης  βασιλικής  διαδοχής».  Но  не  станемъ  останавливаться  на  другихъ 
примѣрахъ.  Конечно,  на  основаніи  сейчасъ  приведенныхъ  справокъ  нельзя 
дѣлать  никакихъ  важныхъ  заключеній;  тѣмъ  не  менѣе,  мы  рѣшились  дать 
имъ  мѣсто  въ  своемъ  отзывѣ,  такъ  какъ  «приложенія»  составляютъ  въ  нѣ- 
которомъ смыслѣ  часть  разсматриваемой  нами  книги. 

Книга  г.  Соколова  очень  большая  (ХХХѴ-+-813.  Прил.  150-нХІДІ), 
и мы  удивляемся,  какъ  онъ  могъ  составить  ее  въ  тотъ  небольшой  срокъ, 
въ  какой  она  написана.  Лѣтомъ  въ  1902  году  авторъ  началъ  собирать 
матеріалы  (въ  Константинополѣ),  а въ  апрѣлѣ  1904  г.  оригиналъ  книги 
вышелъ  уже  изъ  цензуры.  Быстрота  невѣроятная!  Этимъ  только  и можно 
объяснить  слѣдующее:  неустановленность  у автора  транскрипціи  именъ 
собственныхъ:  на  одной  и той  же  страницѣ  встрѣчаемъ  Гуда  и Гудасъ 
(ХП),  Кораи  и Кораисъ  (79),  Суцосъ  и Суца  (164),  Каирии  Каирисъ(614); 
употребленіе  непонятныхъ  словъ  безъ  объясненій  (тавзиматъ,  мухтары, 
гедикій,  прокриты  и пр.;  правда,  нѣкоторыя  изъ  этихъ  словъ  онъ  объяс- 
няетъ, но  чаще  всего  въ  срединѣ  или  концѣ  книги);  испещреніе  книги  гре- 
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ческими  словами,  замѣняющими  русскія  (XV,  21,332),  или  же  неупотреби- 
тельными греческими  словами  въ  русской  транскрипціи  (симиатріотъ,  томъ 
въ  смыслѣ  постановленія  и проч  );  массу  громкихъ  Фразъ,  повтореніе  од- 
нѣхъ и тѣхъ  же  мыслей,  малую  согласованность  первыхъ  двухъ  отдѣловъ 
съ  послѣднимъ  и т.  п. 

Нельзя  отрицать  того,  что  книга  привлекаетъ  вниманіе  своею  внѣш- 
ностью. Кто  не  изумится  той  массѣ  книгъ  и сырыхъ  матеріаловъ,  какою 
располагалъ  авторъ?  Не  сразу  и не  каждый  способенъ  оріентироваться  въ 
такомъ  но  истинѣ  лабиринтѣ  ! Но  вотъ  начинается  изложеніе  предмета  изслѣ- 
дованія. Сколько  здѣсь  цитатъ!  Туманится  голова!  Одна  и та  же  мысль  или 
положеніе  вмѣсто  одной  книги  подтверждается  тремя  — пятью,  хотя  и пер- 
вая процитированная  книга  вполнѣ  исчерпываетъ  доказываемую  мысль.  За- 
тѣмъ слѣдуетъ:  τα  Νεοελληνικά.  Ничего  подобнаго  я не  знаю  ни  въ  одномъ 
богословскомъ  сочиненіи.  1 50  страницъ  греческаго  текста  прямо  изъ  архи- 
вовъ! И это  еще  не  все:  найдемъ  затѣмъ  указатель  собственныхъ  именъ. 
Даже  въ  самыхъ  лучшихъ  богословскихъ  книгахъ  почти  ничего  такого  не 
встрѣтишь.  Потомъ:  хронологическій  указатель  по  отдѣлу  τα  Νεοελληνικά. 
Наконецъ,  въ  высшей  степени  мастерское  «оглавленіе»  книги,  въ  которомъ 
не  опущена  ни  одна  черточка,  служащая  къ  вящшей  рекомендаціи  книги. 

Но  изъ  всего  вышеописаннаго  не  слѣдуетъ,  что  мы  считаемъ  книгу 
автора  недостойною  преміи.  То  было  не  порицаніе,  а критика.  Книгъ  по 
греческой  церковной  исторіи  у насъ  пишутъ  очень  мало;  авторъ  же  напи- 
салъ такую  большую  и документальную  книгу,  подобной  которой  едва  ли 
мы  скоро  дождемся.  Въ  концѣ  разбора  второго  и третьяго  отдѣловъ  книги 
я указалъ,  что  въ  нихъ  хорошаго,  а это  хорошее,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  что 
сейчасъ  указано,  даетъ  право  г.  Соколову  на  премію  имени  графа 
Уварова,  но  на  премію  неполную. 
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Отзывъ  о сочиненіи  В.  М.  МЕТАЛЛОВА: 

Богослужебное  пѣніе  русской  церкви,  Періодъ  домонгольскій,  Москва.  1900  г,, 

составленный  С.  В.  Смоленскимъ1). 

Первая  часть  этого  труда  разсматриваетъ  вопросы  «о  происхожденіи 
русскаго  церковнаго  пѣнія  и его  семіограФІи».  Въ  этой  части  6 главъ. 
Вторая  часть  разсматриваетъ  вопросы  «о  русскомъ  церковномъ  пѣніи  въ 
домонгольскій  періодъ».  Въ  этой  части  9 главъ. 

Изслѣдованіе  о.  Металлова  впервые  и со  всею  подробностію  трак- 
туетъ свой  предметъ.  Не  имѣя  въ  общемъ  себѣ  предшественника,  это 
изслѣдованіе  неизбѣжно  потребовало  у автора  множества  самостоятель- 
наго труда,  не  смотря  на  то,  что  мѣстами  сочиненіе  носитъ  характеръ 
какъ-бы  компилятивный.  Авторъ  ставитъ  вопросы  весьма  широко  и,  не 
находя  иногда  прямыхъ  отвѣтовъ,  по  неразгаданности  древнихъ  нотацій, 
дѣлаетъ  немало  и предположеній,  прямо  свидѣтельствующихъ  объ  основа- 
тельномъ его  знакомствѣ  съ  литературою  предмета  и объ  остроуміи  и на- 
ходчивости въ  сближеніяхъ. 

Въ  виду  трудности  и своеобразной  спеціальности  предмета  вообще, 
малой  до  сихъ  поръ  его  разработки,  позволю  себѣ  изложить  послѣдовательно 
все  содержаніе  труда  о.  Металлова,  сопровождая  это  изложеніе  краткими 
своими  примѣчаніями. 

«Введеніе»  (л.  4 — 11)  трактуетъ  «о  богослужебномъ  пѣніи , какъ  при- 
надлежности культа ; — о сходствѣ  музыки  и пѣнія  у египтянъ , евреевъ  и 
грековъ ; — о музыкѣ  общехристіанской ». 

Авторъ  начинаетъ  изложеніе  съ  того,  что  считаетъ  начало  русскаго 
церковнаго  пѣнія  одновременнымъ  съ  введеніемъ  у насъ  христіанства. 


1)  Авторъ  рецензіи,  Степанъ  Васильевичъ  Смоленскій,  скончался  до  напечатанія 
этой  рецензіи;  корректура  имъ  читана  не  была. 
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ОТЧЕТЪ  О СОРОКЪ  ДЕВЯТОМЪ  ПРИСУЖДЕНІИ 


Христіанство  легло  въ  основаніе  рѣшительно  всего  дальнѣйшаго  преуспѣя- 
нія русскаго  племени  и,  побѣждая  язычество,  подчинило  своему  вліянію 
языкъ  молитвъ  и пѣснопѣній,  искусство  пѣвческое,  живописное,  архитек- 
турное и,  отчасти,  декламаціонное.  Но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  Формы  культа,  при- 
нятыя русскими  отъ  грековъ,  встрѣтились  у насъ  съ  обнаружившеюся 
способностью  и потребностью  придать  этимъ  Формамъ  собственную,  націо- 
нальную окраску. 

Въ  то  же  время  культъ  встрѣтился  и со  способностью  русскихъ  отрѣ- 
шаться отъ  такихъ  особенностей  тѣхъ  же  Формъ,  которыя  въ  чемъ-либо 
были  чужды  русской  національности. 

Такимъ  образомъ  нашъ  культъ  заключалъ  въ  себѣ  общехристіанскія 
Формы,  заимствованные  придатки  и выработалъ  собственныя  національныя 
наслоенія  (л.  6). 

Церковное  пѣніе  ко  времени  крещенія  Руси,  по  словамъ  автора  (л.  1 1), 
было  окончательно  установлено  съ  литургической  стороны.  Но  неизвѣстно, 
что  оно  представляло  собою  со  стороны  напѣвовъ,  музыки,  хотя  несомнѣнно, 
что  до  того  времени  южно-славянскій  міръ  устроилъ  свое  пѣніе  по  образцу 
и на  музыкальныхъ  началахъ  греческой  церкви. 

Отсюда  задача  перваго  изслѣдованія  состоитъ  въ  выясненіи  начала  п 
дальнѣйшаго  развитія  нашего  пѣнія  въ  связи  съ  историческими  условіями, 
въ  зависимости  отъ  пѣнія  византійскаго,  греко-восточнаго  вообще,  и отъ 
пѣнія  новопросвѣщенныхъ  славянъ. 

Глава  первая  трактуетъ  русское  и славянское  богослуженіе , богослу- 
жебную письменность , пгъніе,  въ  связи  съ  фактомъ  крещенія  русскихъ  и 
славянъ  (л.  12  — 41). 

Авторъ  подробно  разсматриваетъ  взаимоотношенія  Византіи,  Болгаріи 
и Руси  до  и въ  пору  крещенія  послѣдней,  заключая,  что  (л.  17)  поляне 
позже  другихъ  восприняли  христіанскія  идеи,  окрѣпшія  уже  съ  значитель- 
ной общеславянской  окраской;  соперничавшіе  Византія  и Римъ,  совершивъ 
свою  миссію  въ  отношеніи  къ  ближайшимъ  славянамъ,  не  въ  состояніи  были 
долѣе  удержать  свое  вліяніе  и опеку  надъ  новопросвѣщенными  славянскими 
племенами. 

Авторъ  подробно  же  разсматриваетъ  ходъ  возникновенія  и распро- 
страненія какъ  кириллицы  и глаголицы,  такъ  и переводовъ  богослужеб- 
ныхъ книгъ.  Допуская,  согласно  съ  другими  учеными  (л.  23,  24),  существо- 
ваніе письменности  и христіанства  у славянъ  по  крайней  мѣрѣ  съ  VII  вѣка, 
авторъ  допускаетъ  и ходъ  литургіи  и другихъ  службъ  (до  Кирилла  и 
Меѳодія)  изъ  Панноніи  на  сѣверъ  и на  югъ  къ  разнымъ  славянамъ  (л.  27). 
Указывая  на  первое  появленіе  славянской  службы  въ  Моравіи  и,  слѣдова- 
тельно, вдали  отъ  вліянія  Византіи  (л.  24),  на  выразительное  путешествіе 
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въ  Константинополь  св.  Меѳодія  въ  882  г.  какъ  епископа  Моравскаго, 
указывая  и на  Болгарію,  какъ  главное  мѣсто  распространенія  славянскаго 
богослуженія  (л.  26),  авторъ  подтверждаетъ  ранѣе  высказанную  (л.  20) 
мысль  о томъ,  что  христіанское  просвѣщеніе  нолянъ-кіевлянъ  шло  не  отъ 
грековъ,  а отъ  славянъ — при  участіи  ославянившихся  грековъ. 

Въ  усиленіе  этого  утвержденія  имѣются  разсужденія  о томъ,  что  (л.  22) 
присылка  греческихъ  епископовъ  и митрополита  Леонтія  не  ослабляетъ,  по 
мнѣнію  автора,  всѣхъ  данныхъ  за  то,  что  остальное  духовенство  было  у 
насъ  частію  изъ  славянъ,  особенно  болгаръ,  а частію  изъ  природныхъ  рус- 
скихъ. Къ  такому  же  выводу  авторъ  приходитъ  и со  стороны  изслѣдованія 
общеславянскихъ  и нашихъ  древнѣйшихъ  памятниковъ  по  мѣсту  ихъ  напи- 
санія (л.  28 — 35).  Отдѣльные  виды  русскаго  письма  кіевскаго,  новгород- 
скаго, галицко-волынскаго,  московскаго,  хотя  и дошедшіе  до  насъ  въ  не- 
значительномъ числѣ  (33  наименованія  — л.  30),  подтверждаютъ  мысль 
Н.  В.  Волкова  о томъ,  что  «первою  заботою  научившихся  писать  русскихъ 
пастырей  было  — удовлетворить  самой  настоятельной  потребности  только 
что  народившейся  церкви»,  т.  е.  письмо  русскихъ  богослужебныхъ  книгъ 
(л.  32  и 34).  Положеніе  это  доказывается  и именами  писцовъ,  сохранив- 
шихся во  многихъ  рукописяхъ,  равно  и незначительностью  греческихъ  пѣв- 
чихъ текстовъ,  слѣды  которыхъ  имѣются  въ  извѣстномъ  Благовѣщенскомъ 
Кондакарѣ.  Незначительность  употребленія  греческихъ  текстовъ  въ  нашемъ 
богослуженіи  подтверждается  всѣми  данными  историческими,  равно  и логи- 
ческими по  нимъ  соображеніями  (л.  35). 

Обращаясь  затѣмъ  къ  нотнымъ  пѣвческимъ  русскимъ  памятникамъ, 
авторъ  утверждаетъ,  что  (л.  36)  «ни  изъ  пихъ,  ни  изъ  уставовъ  не  видно, 
какъ  именно  совершалось  по  нимъ  пѣніе».  «Но  если  принять  во  вниманіе, 
что  такихъ  пѣвческихъ  текстовыхъ  (т.  е.  не  нотныхъ)  сохранилось  очень 
много  по  сравненію  съ  пѣвческими  книгами  нотными,  то  должно  допустить, 
какъ  рѣшительный  выводъ  (ibid.  л.  36),  что  пѣніе  въ  старину  было  совер- 
шаемо большею  частію  по  наслышкѣ,  изустно,  на  память;  немногіе  же 
экземпляры  нотныхъ  пѣвческихъ  книгъ  служили  только  мнемоническими 
регуляторами  напѣвовъ  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  напѣвы  невольно  забыва- 
лись или  искажались,  или  приходили  вообще  въ  упадокъ».  Излагая  это  по- 
ложеніе подробнѣе,  авторъ  вторично  утверждаетъ  (ib.  л.  36)  уже  положи- 
тельнѣе: «Отъ  XI  вѣка  не  сохранилось,  по  мнѣнію  ученыхъ  (Срезневскін, 
Волковъ  и лр.),  ни  одной  нотной  пѣвческой  богослужебной  книги1)  или, 


1)  Ниже  будетъ  указано,  какъ  настойчиво  утверждаетъ  авторъ  о иринадлежностн  къ 
концу  XI  или  къ  началу  XII  вѣка  «Устава  съ  Кондакаремъ»  библіотеки  Московской  Сино- 
дальной типографіи,  Λϊ  285. 
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какъ  принято  думать,  потому,  что  онѣ  погибли  во  время  пожаровъ  и набѣ- 
говъ въ  Кіевѣ,  или  же,  скорѣе  всего,  потому,  что  за  этотъ  вѣкъ  существо- 
вало у пасъ  одно  только  (?)  пѣніе  по  наслышкѣ,  изустное  и на  память , а 
не  по  нотнымъ  книгамъ,  которыя  стали  появляться  потомъ , быть  можетъ , 
потому , что  изустные  гіапгъвы  опали  забываться  и искажаться , вслѣд- 
ствіе чего  и являлась  гіеобходимость  закрѣпить  употребительные  напѣвы 
нотными  знаками » (36). 

На  л.  37 — 41  авторъ  обращается  собственно  къ  нотаціямъ.  Сначала 
излагаются  Фактическія  данныя,  имѣющіяся  въ  распоряженіи  автора,  а за- 
тѣмъ выводы  изъ  этихъ  данныхъ  относительно  значенія  и происхожденія 
нотацій.  Авторъ  утверждаетъ,  что  наши  нотныя  пѣвческія  книги  («конечно, 
южііо- славянскія  по  происхожденію»)  различаются  между  собою  тѣмъ,  что 
однѣ  изъ  нихъ  (кондакари)  имѣютъ  вычурное  нотное  письмо,  приближаю- 
щееся по  своему  начертанію  къ  греческому  византійскому , другія  же 
имѣютъ  письмо  упрощенное,  отличное  отъ  византійскаго  (л.  37).  «Эти  дан- 
ныя съ  своей  стороны  наводятъ  на  мысль,  что  наши  нотныя  богослужебныя 
книги  возникли  и распространились  на  Руси  въ  періодъ  времени  домонголь- 
скій, подъ  преимущественнымъ  вліяніемъ  славянскимъ  и при  незначитель- 
номъ вліяніи  византійскомъ  и,  слѣдовательно  (?),  наше  богослужебное  пѣніе, 
древніе  церковные  напѣвы  утверждаются,  какъ  на  своемъ  родномъ  корнѣ, 
на  пѣніи  церковномъ  югославянскомъ  и только  чрезъ  его  посредство  на 
греческомъ  византійскомъ,  бывшемъ  несомнѣнною  основою  богослужеб- 
наго пѣнія  югославянскаго,  какъ  и сама  греческая  вѣра,  богослуженіе  и 
церковная  письменность  были  въ  основѣ  вѣры,  богослуженія  и церковной 
письменности  большей  части  міра  югославянскаго,  раздѣляя  эту  честь  не 
въ  значительной  степени  лишь  съ  Римомъ  въ  отношеніи  западныхъ  славянъ» 
(л.  37). 

Эти  подлинныя  слова  автора  составляютъ  главную  мысль  его  сочиненія. 
Авторъ  ссылается  па  иреосв.  Порфирія  Успенскаго,  утверждающаго 
ЗограФскую  Минею  XIII  в.  за  памятникъ,  въ  которомъ  «мѣстами  над- 
писаны болгарскія  ноты , непохожія  на  греческія»,  и на  извѣстный  греческій 
ЕсФигменскій  Ирмологъ  XI  в,,  снабженный  «нотами,  отличающимися  отъ 
обычныхъ  греко- византійскихъ,  но  схожими  съ  нотными  знаками  славяно- 
русскими»; авторъ  ссылается  также  и на  недавно  найденную  Ѳ.  И.  Успен- 
скимъ Тріодь  X — XI  вѣка  съ  подобными  же  знаками,  равно  и на  Синайскій 
Стихирарь  999  г.,  указанный  тѣмъ  же  еп.  Порфиріемъ  Успенскимъ. 

Мнѣ  кажется,  однако,  что  едва  ли  авторъ,  судя  по  содержанію  всей 
его  книги,  обслѣдовалъ  лично  тотъ  листокъ  изъ  ЗограФСкой  Минеи,  который 
поступилъ  отъ  еп.  Порфирія  въ  Имп.  Публ.  Библіотеку  подъ  «Q.  π.  I. 
№ 40». 
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Сколько  могу  судить,  зная  этотъ  листокъ,  — преждевременно  было  и 
утвержденіе  еп.  Порфирія,  что  будто  бы  въ  знакахъ  ЗограФСкаго  памят- 
ника слѣдуетъ  видѣть  именно  «болгарскія  ноты»;  мнѣ  кажется,  что  теперь 
слѣдовало  бы  сказать  (и  было  бы  вѣрнѣе),  что  тутъ  имѣются  ноты  неизвѣст- 
ной системы  XII — XIII  в.,  мало  похожія  на  обыкновенныя  греческія 
знамена1).  Самъ  авторъ  ниже  (л.  41  и 42)  относится  къ  этому  памятнику 
уже  нѣсколько  иначе. 

Между  тѣмъ  авторъ,  утверждаясь  на  этомъ  документѣ,  сколько  можно 
судить  по  его  труду,  нисколько  не  изслѣдуетъ  и другихъ  греческихъ  до- 
кументовъ, не  только  имъ  указываемыхъ,  но  даже  и приводимыхъ  въ  шести 
приложенныхъ  къ  книгѣ  снимкахъ  АяЛг  2 — 72). 

Эти  примѣры,  легко  находимые  въ  нашихъ  рукописяхъ,  легко  под- 
дающіеся хотя  бы  сравненію  ихъ  нотацій,  ради  опредѣленія  хотя  бы  сов- 


1)  Этотъ  памятникъ  указанъ  у Срезневскаго  («Древне-славянскіе  памятники  юсоваго 
письма»  л.  347)  и въ  Отчетѣ  Имп.  Публ.  Библіотеки  1883  г.  л.  56:  «№  14».  Въ  подлинникѣ 
имѣется  стихира  на  литіи  (2  Февр.)  2 гласа  «Емужевышнѣа  служатъ».  Нотація  пяти  строкъ 
этой  стихиры  дѣйствительно  мало  сходна  съ  греческимъ  до  и послѣ  дамаскинскимъ  нотнымъ 
письмомъ  XI  — XII  в.  при  той  же  стихирѣ,  хотя  принципіальная,  графическая  общность 
этого  письма  съ  греческимъ  совершенно  несомнѣнна. 

2)  Въ  приложеніи  (л.  335  — 336)  не  объяснены  мѣста,  гдѣ  находятся  подлинники.  Я 
позволю  себѣ  указать  ихъ:  № 1 не  есть  собственно  пѣвческій  примѣръ,  но  есть  «чтеніе  на 
распѣвъ»  1 сентября,  изъ  греческаго  пергаменнаго  Евангелія  Московской  Синодальной 
библіотеки  № 226  (по  каталогу  архим.  Владиміра  — № 10),  л.  148а.  Рукопись  эта,  какъ  оказа- 
лось по  справкѣ,  не  относится  къ  X вѣку,  какъ  утверждаетъ  о.  Металловъ  (л.  335),  а 
объясняется  какъ  имитаціонное  письмо,  возбуждающее  крайнее  разногласіе  между  учеными. 
Маттеи  относитъ  рукопись  даже  къ  ѴШ  вѣку  и тоже  повторяетъ  арх.  Савва  («Указатель» 
1858  г.  л.  71)  и арх.  Владиміръ  («Описаніе»  л.  11);  Гардтгаузенъ  относитъ  къ  XI  вѣку 
«Paläographie»,  taf.  11),  а ТишендорФъ  въ  одномъ  изъ  своихъ  «Prolegomena»  относитъ  къ 
XIY  в.;  г.  библіотекарь  Синодальной  библіотеки,  Η.  П.  Поповъ,  хранящій  эту  рукопись, — къ 
XII  вѣку. 

Чтеніе  этихъ  знаковъ  указано  у J.  Thibaut,  въ  его  Etude  de  musique  Byzantine:  «Le 
chant  ecphonétique». 

№ 2 — стихиры  на  4 декабря  св.  великомуч.  Варварѣ  («Земныя  пища  пріятіе»,  «По- 
срамися  лукавый  врагъ»  и «Торжество  днесь»)  — есть  снимокъ  съ  ПорФирьевскаго  листка 
изъ  Синайской  рукописи,  хранящагося  въ  Имп.  Публ.  Библіотекѣ  подъ  «№  362,  греч.» 

№№  3,  4,  5 и 6 — суть  уменьшенныя  копіи  съ  Севастьяновскихъ  снимковъ  Румянц. 
музея  съ  знаменитаго  Ирмолога  Λ»  54  ЕсФигменскаго  Аѳонскаго  монастыря;  въ  этихъ  сним- 
кахъ заключаются  10  ирмосовъ  4-го  гласа,  6 ирмосовъ  5-го  гласа  и 13  ирмосовъ  (въ  томъ 
числѣ  и весь  воскресный  канонъ)  6-го  гласа.  Нельзя  не  пожалѣть  о томъ,  что,  кромѣ  малаго 
Формата  и плохой  печати,  въ  таблицѣ  № 6 отсутствуетъ  весь  лѣвый  бокъ  лѣвой  страницы. 

№ 7 — есть  снимокъ  «Р1.  № 2»,  помѣщенный  въ  «Etude  de  musique  Byzantine»  извѣ- 
стнаго изслѣдователя  свящ.  Жана  Тибо.  Въ  этомъ  же  «Этюдѣ»  имѣются  еще  снимки  ЛУѴг  4, 
5 и 6,  снабженные  къ  тому  же  и попытками  автора  сдѣлать  переводы  ихъ  на  современ- 
ныя ноты  (ibid.  рр.  39—42). 

№№  8 и 9 суть  снимки  съ  Стихираря  ХП  в.  Имп.  Публ.  Библіотеки,  хранящагося  подъ 
№ «Q.  I.  п.  № 15».  Сняты:  л.  51  об.,  заключающій  въ  себѣ  рисунокъ  руки  и часть  службы 
26  октября  св.  Димитрію  Селунскому,  и л.  61  об.,  заключающій  въ  себѣ  указаніе  «гласъ 
тяжькъ»  и часть  службы  6-го  ноября  св.  Павлу  Исповѣднику. 
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паденій  одинаковыхъ  знаменъ  надъ  одинаковыми  словами  текстовъ,  также, 
вѣроятно,  не  были  обслѣдованы  авторомъ.  По  крайней  мѣрѣ  въ  главахъ, 
для  которыхъ  такое  обслѣдованіе  было  бы  необходимо  и существенно 
важно,  — нѣтъ  о томъ  даже  и намека.  Тѣмъ  не  менѣе  авторъ  сразу  утвер- 
ждает!. (л.  38),  что  «всѣ  эти  сравнительно  немногія  даипыя  наводятъ  на 
мысль,  что  русское  нотное  письмо  и пѣніе  получили  свое  начало  отъ  юж- 
ныхъ славянъ,  въ  частности  отъ  болгаръ,  по  съ  тѣмъ  ограниченіемъ,  что 
пѣніе  по  наслышкѣ  было  ирипято  въ  русское  богослуженіе  тотчасъ  же  по 
крещеніи,  нотное  же  письмо  переходило  не  сразу,  а постепенно,  въ  про- 
долженіе не  менѣе  вѣка,  такъ  что  только  въ  XII  в.  мы  встрѣчаемъ  славяно- 
русскія нотныя  богослужебныя  рукописи».  Мнѣ  представляется,  что  этп 
утвержденія,  рискованныя  сами  по  себѣ  въ  своей  категоричности,  нисколько 
не  вытекаютъ  пи  изъ  предшествующаго  изложенія  автора,  ни  тѣмъ  менѣе 
изъ  только  что  указанныхъ  имъ  источниковъ. 

Авторъ  приводитъ  затѣмъ  нѣсколько  данныхъ,  косвенно  указы- 
вающихъ латинское  вліяніе  па  славяпское  пѣніе  (л.  40),  и также  утвер- 
ждаетъ: «Эти  данныя  наводятъ  па  мысль,  что  богослуженіе  юго-западныхъ 
славянъ  и въ  частности  богослужебное  пѣніе  между  славянами  (VII  — 
VIII  вв.)  до  XI  — XII  в.  были  въ  значительной  зависимости  отъ  римскаго, 
почему  и естественно  предположить,  что  и западные  латинскіе  богослужеб- 
ные напѣвы,  параллельно  съ  греческими,  проникали  къ  новопросвѣщен- 
нымъ славянамъ,  усвоялись  и утверждались  и въ  тогдашней  просвѣщен- 
нѣйшей области  славянъ,  — Болгаріи,  культивировались  и,  переработанные 
въ  національномъ  духѣ,  становились  ихъ  достояніемъ,  а равно  и переходили 
въ  наслѣдіе  и къ  славянамъ  восточнымъ,  сѣверо-восточнымъ  вмѣстѣ  съ 
вѣрою,  церковною  письменностью  и богослуженіемъ,  особенно,  если  принять 
во  вниманіе  еще  не  обострившіяся  отношенія  между  Востокомъ  и Западомъ, 
давнишнее  братское  общеніе,  взаимный  обмѣнъ  и подражаніе  въ  вопросахъ 
церковно-богослужебной  практики  и устава,  преимущественно  же  въ  тѣхъ 
случаяхъ,  когда  нѣкоторыя  племена  славянскія  переходили  часто  отъ  одной 
іерархической  зависимости  къ  другой  и наоборотъ».  Понятно,  что  можно 
много  спорить  и противъ  такихъ  утвержденій  по  отношенію  къ  русскому 
искусству.  «Такимъ  образомъ»— заключаетъ  авторъ  (л.  41)— «представляется 
возможнымъ  принять,  что  при  началѣ  христіанства  у насъ  на  Руси,  черезъ 
посредство  славянскихъ  племенъ,  проникло  къ  намъ  вмѣстѣ  съ  богослуже- 
ніемъ и церковной  письмепностью  1)  западное  латинское  пѣніе,  но  не  нот- 
ное письмо , 2)  греческое  византійское  пѣніе  и отчасти  письмо  (какъ  древ- 
нее кондакарное)  и 3)  восточно-греческое  пѣніе  и письмо — главнымъ  образомъ , 
по  то  и другое  и третье  не  въ  чистомъ  ихъ  видѣ,  но  переработанное  и,  вѣро- 
ятно, дополненное  и націонализированное  въ  духѣ  славянскомъ,  въ  теченіе 
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двухъ  или  трехъ  вѣковъ  (VIII,  IX,  X),  усиліями  болѣе  даровитыхъ  и 
просвѣщенныхъ  тогдашнихъ  славянскихъ  племенъ  — сербовъ  и болгаръ» 
(л.  41). 

Вполнѣ  естественно,  что,  находя  возможнымъ  принять  такія  утвер- 
жденія, авторъ  ставитъ  себѣ  вопросъ:  «чѣмъ  было  въ  пору  крещенія  Руси 
богослужебное  пѣніе  а)  югославянское  (болгарское),  б)  пѣніе  латинское,  в) 
пѣніе  греческое  (византійское)  и г)  пѣніе  восточно  - греческое  (сирійско- 
египетское),  и каковы  могли  быть  отъ  нихъ  заимствованія  и вліянія?» 

Глава  вторая  (л.  41  — 77)  посвящена  нѣсколько  расширенному  из- 
слѣдованію по  вышеприведеннымъ  §§  а и б,  т.  е.  о богослуженіи  и богослужеб- 
номъ пѣніи  восточныхъ  и западныхъ  славянъ,  въ  зависимости  отъ  вліянія 
церквей  византійской  и римской, — о состояніи  латинскаго  богослужебнаго 
пѣнія  въ  эпоху  просвгъщенія  славянъ  и русскихъ . Попутно  изложенъ  вопросъ 
о григоріанскомъ  пѣніи , о невмахъ  гг  о хирономіи.  Авторъ  говоритъ  (сравни 
стр.  38):  «О  болгарскомъ  и вообще  о югославянскомъ  пѣніи  IX — X в.  исторія 
не  сохранила  никакихъ  свидѣтельствъ»  (л.  41).  Имѣли  ли  болгары  нотныя 
книги,  — неизвѣстно;  если  и имѣли,  то  онѣ  всѣ  погибли  и изъ  нихъ  доселѣ 
не  сохранилось  ни  одной.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  «болгары  не  имѣли  ни  повода,  ни 
необходимости,  ни  опредѣленной  цѣли  къ  тому,  чтобы  изобрѣтать  собствен- 
ную свою  болгарскую  пѣвческую  семіограФІю,  отдѣльное  нотное  письмо» 
(л.  42).  Авторъ  думаетъ,  что  между  свободно  говорившими  по-славянски 
греками  и огреченными  болгарами,  бывшими  въ  постоянномъ  общеніи, 
легко  могло  уставиться  греческое  осмогласное  пѣніе.  «Усвоивъ  напѣвы  на 
слухъ,  славянинъ  пѣвецъ  не  имѣлъ  нужды  ни  провѣрять  свое  пѣніе,  ни 
увѣковѣчивать  эти  напѣвы  для  будущаго»  (л.  43).  «Въ  этомъ  положеніи, 
однако,  таилось  зерно  новыхъ  наслоеній  и начало  обособленности  славян- 
скаго богослужебнаго  пѣнія»  (л.  44). 

Съ  другой  стороны  авторомъ  устанавливается  вліяніе  Рима  на  пѣніе 
болѣе  западныхъ  славянъ  и большая  обособленность  отъ  Византіи  у полянъ, 
тиверцевъ,  угличей,  сѣверныхъ  болгаръ  и сербовъ.  Подлинное  разсужденіе 
автора  (л.  44)  изложено  въ  такомъ,  нѣсколько  длинноватомъ  періодѣ:  «Если 
южныя,  ближайшія,  пограничныя  съ  Византіей  славянскія  племена  и по- 
селенія, въ  силу  естественной  культурной  зависимости  отъ  Византіи, 
частыхъ  сношеній  и близости,  болѣе  прочно  придерживались  греческихъ 
традицій  въ  пѣніи  и были  вѣрны  ихъ  гласовымъ  напѣвамъ,  то  болѣе  от- 
даленныя сѣверныя  и западныя  области  и племена,  въ  силу  обратныхъ 
причинъ,  меньше  тянули  къ  Византіи  и ея  пѣвческимъ  традиціямъ  и на- 
пѣвамъ и или  подпали  вліянію  другихъ  культурныхъ  народовъ,  напримѣръ: 
латинянъ,  какъ  славяне  западные,  или,  — имѣя  въ  сосѣдствѣ  такія  же 
племена  славянскія,  не  культурныя,  напримѣръ:  полянъ,  тиверцевъ,  угличей, 
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какъ  сѣверные  болгары  и сербы,  слѣдовательно,  предоставленныя  сами 
себѣ,  своему  естественному,  свободному  національному  развитію,  въ  ощу- 
тительной дали  отъ  своихъ  первоучителей  грековъ,  — забывали  оригиналь- 
ные напѣвы  греческіе  и греческія  пѣвческія  традиціи,  варіировали  напѣвы 
по  своему,  на  свой  ладъ  и слухъ,  сближая  ихъ  съ  своей  народной  пѣсней 
и своими  ритмами,  перерабатывая  ихъ  во  всѣхъ  частяхъ  въ  духѣ  націо- 
нальномъ, въ  характерѣ  народномъ,  оставляя  неизмѣннымъ  лишь  тотъ 
акустическій  природный  музыкальный  элементъ,  который,  по  самой  природѣ 
звука  и слуха  человѣческаго,  свойственъ  и обязателенъ  всѣмъ  племенамъ  и 
народамъ  безъ  исключенія  и есть  то  общее,  что  дѣлаетъ,  въ  большей  или 
меньшей  степени,  понятною  всѣмъ  всякую  музыку,  безъ  различія  націо- 
нальностей». Послѣ  нѣсколькихъ  за  симъ,  довольно  неясныхъ  разсужденій 
и предположеній,  авторъ,  наконецъ,  высказывается  такъ  (л.  45):  «Говоря 
проще  (!),  русскіе  получили  отъ  южныхъ  славянъ  греческое  пѣніе,  но  въ 
теченіе  не  менѣе  двухъ  столѣтій  переработанное  славянами  въ  духѣ  на- 
родномъ, съ  мелодическими  и ритмическими  особенностями,  съ  своеобразной 
Фразировкой  текста,  отлившееся  въ  типы  національно-славянскіе,  совер- 
шенно сродные  и близкіе  слуху  и музыкальному  чувству  полянъ  кіевскихъ, 
и въ  этомъ  видѣ  богослужебное  пѣніе  славянское  стало  богатымъ  и много- 
плоднымъ наслѣдіемъ  славянъ  русскихъ.  Слѣдовательно  (?),  съ  полнымъ 
правомъ  можно  сказать,  что  главное,  преобладающее  теченіе  въ  руслѣ 
нашихъ  древнихъ  богослужебныхъ  напѣвовъ,  это  — пѣніе  славянское, 
болгарское.  Но  въ  болгарскомъ  и вообще  славянскомъ  богослужебномъ 
пѣніи  греческое  пѣніе,  греческіе  напѣвы  были  не  существеннымъ  эле- 
ментомъ (?  ср.  выше)  на  ряду  съ  элементами  чисто  славянскими.  Туда 
должны  были  входить  и элементы  латинскаго  пѣнія  западнаго,  съ  одной 
стороны,  и элементы  восточнаго,  греко  - сирійскаго  и коптскаго  — съ 
другой»  (л.  45). 

Латинскія  воздѣйствія  на  западныхъ  славянъ,  видныя  по  Хиландарской 
литургіи  ап.  Петра  и по  распоряженіямъ  папъ  СтеФана  YI  (IX  в.),  Іоанна 
X (X  в.),  Григорія  XII  (XI  в.),  указаны  авторомъ  но  розысканіямъ  eu. 
Порфирія  и ПервольФа  (л.  46).  Желаніе  автора  подтвердить  свое  предпо- 
ложеніе въ  области  собственно- пѣвческой,  нотной  увлекаетъ  его,  даже  не 
смотря  на  то,  что  «исторія  не  сохранила  ни  памятниковъ  латинскаго  пѣнія 
у славянъ,  ни  даже  другихъ  постороннихъ  о томъ  свидѣтельствъ»  (л.  47). 
Но  невмы  западныя  оказываются  ничего  не  говорящими  для  дѣла.  Онѣ 
извѣстны  только  по  документамъ  не  ранѣе  IX  вѣка  и,  превосходно  истолко- 
ванныя западными  учеными,  напр.,  по  знаменитому  изданію  Солемскаго 
аббатства,  — онѣ  все  таки  трактуются  даже  извѣстнымъ  Геваертомъ  и 
Флейшеромъ  (л.  47  — 52)  какъ  весьма  несовершенное  письмо,  не 
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выразившее  во  всей  точности  напѣвовъ  и служившее  не  болѣе,  какъ  только 
мнемоническимъ  средствомъ  для  возстановленія  въ  памяти  пѣвца  заучен- 
ныхъ на  слухъ  мелодій. 

Эта  область  въ  сущности  едва  ли  имѣетъ  какое-либо  прямое  отноше- 
ніе къ  славянскому  искусству  и тѣмъ  болѣе  къ  русскому.  Кромѣ  неимѣнія 
какихъ  бы  то  ни  было  документовъ  съ  невмами  при  славянскомъ  текстѣ, 
кромѣ  приводимыхъ  авторомъ  свидѣтельствъ  болѣе  всего  о систематическихъ 
воздѣйствіяхъ  по  части  внѣдренія  латыни  въ  службы  славянъ,  бывшихъ 
подъ  властью  папъ  еще  до  раздѣленія  церквей  (л.  46),  у насъ  нѣтъ  и ни- 
какихъ серьезныхъ  основаній  къ  тому,  чтобы  думать  вообще  о внесеніи 
славянствомъ  какихъ-либо  родныхъ  началъ  въ  напѣвы  латинскаго  обихода. 
Указываемыя  авторомъ  оффиціально  служебныя  воздѣйствія,  конечно, 
могли,  по  мѣстамъ,  имѣть  въ  свое  время  вліяніе  на  славянское  искусство. 
Но  тѣ  же  воздѣйствія  могли  вѣдь  и не  оказывать  вліянія  сколько-нибудь 
обширнаго,  для  установленія  теперь  на  этихъ  предположеніяхъ  общихъ 
выводовъ.  Область  эта,  сколько  я могу  разобраться,  темна  вообще  и не 
имѣетъ  прямого  и значительнаго  отношенія  къ  русскому  искусству.  Тѣмъ 
не  менѣе  авторъ,  слѣдуя  Ф л ей  ш еру  (л.  52),  сближаетъ  значеніе  западно- 
католическихъ  невмъ  съ  хирономіей,  т.  е.  съ  искусствомъ  руководства 
пѣвцовъ  движеніями  руки  и пальцевъ. 

Обозрѣвъ  все  извѣстное  у грековъ,  начиная  съ  Іоанна  Кукузеля  (XIII  в.) 
и другихъ  позднѣйшихъ  писателей,  авторъ  утверждаетъ  (л.  54),  что,  хотя 
нотныхъ  рукописей  и нѣтъ  ранѣе  IX  в.,  но  невмы,  какъ  вообще  знаки 
пѣвческіе,  существовали  и раньше,  въ  VIII,  VII  π VI  вѣкахъ  и,  вѣроятно, 
и ранѣе  того  въ  пѣвческой  хирономіи,  хотя  бы  и не  записанными,  и что 
пѣніе  по  нотнымъ  знакамъ  существовало  и ранѣе  нотныхъ  невматическихъ 
рукописей,  въ  хирономіи. 

Пріемлемость  и правдоподобность  этой  теоріи  облегчается,  согласно 
взглядамъ  Куссемакера  (л.  54),  толковавшаго  невматическое  письмо,  какъ 
«усовершенствованный  способъ  акцентуаціи,  или  просодійныхъ  знаковъ, 
сначала  примѣнявшихся  къ  псалмодическому  чтенію  (на.  распѣвъ),  а затѣмъ 
и къ  чтенію  гимновъ».  Авторъ  указываетъ  на  длинный  рядъ  крайне  любо- 
пытныхъ свидѣтельствъ  даже  отъ  I и слѣдующихъ  вѣковъ,  обнаруживая 
весьма  значительную  эрудицію  и кропотливую  старательность  въ  под- 
борѣ данныхъ  для  утвержденія  читателя  въ  основной  мысли  сочиненія 
(л.  54—65). 

Авторъ  (л.  65 — 66)  указываетъ  и на  нераздѣляемое  имъ  мнѣніе 
(весьма  солидное  и доказательное,  по  моему)  извѣстнаго  I.  Thibaut,  нахо- 
дящаго прямую  связь  греческихъ  пѣвческихъ  знаковъ  экфонетическихъ 
(т.  е.  для  чтенія  на  распѣвъ)  съ  нотаціею  Іоанна  Дамаскина,  внѣ  какого- 
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либо  вліянія  хироиоміи  х).  По  мнѣнію  I.  Thibaut  экФонетическіе  знаки  не 
связаны  ни  съ  хирономіей,  пи  съ  просодіей  и псалмодіей,  ни  съ  начертаніями 
буквъ,  ибо  простое  сравненіе  экФОнетическихъ  знаковъ  и пѣвческихъ  дока- 
зываетъ лучше  всего  очевидное  родство  ихъ  начертаній.  Мнѣніе  I.  Thibaut 
тѣмъ  болѣе  интересно  еще  и потому,  что  его  попытки  систематизировать 
и перевести  па  ноты  экФонетическіе  знаки  во  всякомъ  случаѣ  очень 
серьезны  и остроумны. 

О.  Металловъ  (трактующій  еще  разъ  этотъ  вопросъ  на  стр.  90) 
не  раздѣляетъ  мнѣнія  I.  Thibaut,  утверждая,  что  «comparaison  n’est  pas 
raison»  (л.  66),  хотя  и пользуется,  однако,  въ  другомъ  мѣстѣ,  тѣмъ  же 
«terminus  comparationis»  въ  надобномъ  и подходящемъ  ему  случаѣ  (л.  198). 
Авторъ  устанавливаетъ,  такъ  сказать,  «родословное  дерево»  пѣвческаго 
письма:  просодія,  псалмодія,  хирономія  и семіограФІя  съ  различными  раз- 
вѣтвленіями послѣдней,  какъ  греко-сирійской,  византійской,  латинской  и 
славяно-русской.  Много  ниже  (л.  247)  эта  «родословная»  представлена 
графическою  таблицею,  и главная  цѣль  труда  о.  Металлова  — всячески 
доказать  правдивость  этой  таблицы  — осталась,  по  моему  мнѣнію,  все-таки 
недостигнутою,  или  по  крайней  мѣрѣ  не  объясненною  съ  полною  удовле- 
творительностью въ  отношеніи  къ  собственно-русскому  искусству. 

Замѣна  хирономіи,  какъ  ставшей  уже  недостаточною,  болѣе  опредѣ- 
ленными нотными  знаками  справедливо  приписывается  вліянію  трудовъ 
Іоанна  Дамаскина,  согласно  свидѣтельству  многихъ  документовъ. 

Авторъ  ссылается  на  Царлино,  Фетиса,  Флейшера,  также  и еп. 
Порфирія,  нашедшаго  (л.  68)  «свидѣтельство  византійскаго  писателя  — 
музыканта  Мапуила1 2)  ХризаФы  Лампадарія  (XII  в.)  о томъ,  что,  по  почину 
св.  Іоанна  Златоуста  (IV  в.),  Іоаннъ  Дамаскинъ  и Косма  Маюмскій  раз- 
работали и усовершенствовали  и просодію,  и хирономію,  и симадійное 
пѣвческое  письмо».  Такимъ  образомъ,  по  утвержденію  автора,  «разъ  зане- 
сенные на  бумагу  и пергаменъ  хирономическіе  знаки  (?)  положили  собою 
основаніе  особаго  пѣвческаго  нотнаго  письма  невматическаго  на  западѣ  и 
симадійнаго  на  востокѣ,  составившихъ  собою  два  совершенно  различныхъ 


1)  Здѣсь  авторъ  ошибочно  указываетъ  дважды  на  г.  Пападопуло-Керамевса,  какъ 
будто  автора  «Symvolai».  Сочиненіе  это  принадлежитъ,  какъ  извѣстно,  г.  Георгію  Пападо- 
пуло,  а не  нашему  ученому  Ао.  Ив.  Пападопуло-Керамевсъ. 

2)  Не  могу  не  отмѣтить  здѣсь  одну  изъ  очень  многихъ  опечатокъ,  существенно 
уменьшающихъ  достоинства  книги  о.  Металлова  и очень  ослабляющихъ  силу  его  подстроч- 
ныхъ примѣчаній  н ссылокъ  на  источники.  Напримѣръ,  здѣсь  (л.  67),  кромѣ  курьезныхъ 
«Blograbhie»  и «Montauson»  (а  поправлено  въ  «опечаткахъ»:  «Moatsaucon»),  сдѣлана  ссылка 
на  трудъ  Оскара  Флейшера  «Neumen-Studien»  Th.  I,  36  и Th.  II,  82.  На  самомъ  дѣлѣ  вмѣсто 
«36»  должна  быть  «33»,  а вмѣсто  «82»  должна  быть  «18-я»  страница,  причемъ  Флейшеръ 
говоритъ,  что  этотъ  «№  154»  есть  «Papierhandschrift  des  XY  Jahrhunderts,  von  79  Blätter 
in  Kleinoctaw»,  — слѣдовательно,  нѣчто  весьма  далекое  отъ  «VIII  вѣка». 
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развѣтвленія  общаго  имъ  воздушнаго  письма  хирономическаго.  Но,  оста- 
ваясь своеобразнымъ,  то  и другое  письмо,  симадійное  и невматическое, 
сохраняли,  особенно  на  первыхъ  порахъ,  много  общаго  между  собой  (?), 
какъ  много  общаго  имѣло  между  собою  на  первыхъ  же  порахъ  и пѣніе 
латинское  западное,  съ  пѣніемъ  греко-восточнымъ»  (?л.  68  и 69). 

Конечно,  еслибы  всѣ  эти  разсужденія  и предположенія  хотя  сколько- 
нибудь  опирались  на  Факты,  на  найденные  хирономическіе  знаки,  на  объ- 
ясненные мелодически  и исторически  напѣвы,  — не  было  бы  предѣловъ 
торжества  науки  отъ  стройности  такой  простой  и общепонятной  теоріи. 
Но  дѣло  здѣсь  въ  томъ,  что  именно  Фактовъ,  документовъ,  очевидныхъ 
доказательствъ  мы  пока  не  имѣемъ.  Разсужденія  и предположенія  о.  Ме- 
таллова,  безспорно,  во  многихъ  отношеніяхъ  даже  и пріемлемы,  — но 
все  же  это  только  «слова  и слова». 

Дальнѣйшее  изложеніе  (л.  69 — 76)  относится,  на  основаніи  разыска- 
ній Флейшера  и Геваерта,  къ  утвержденію  здраваго  понятія  о григоріан- 
скомъ пѣніи,  нынѣ  приписываемомъ  не  папѣ  Григорію  Великому  (VI  — 
VII  в.),  а папамъ  эллинистамъ,  въ  частности  же  всего  болѣе  вліянію  папы 
Григорія  II  и папы-сирійца  Григорія  III.  Конецъ  этого  изложенія  почему- 
то  посвященъ  повторенію  авторскихъ  предположеній,  уже  высказанныхъ, 
хотя  не  доказанныхъ  Фактически,  мало  вяжущихся  съ  только-что  приве- 
денными разсужденіями  иностранныхъ  ученыхъ.  Напр.  (л.  76):  «письмо 
нотное  невматическое,  извѣстное  въ  рукописяхъ  не  ранѣе  IX  вѣка,  сходное 
съ  восточнымъ  симадійнымъ,  развилось,  какъ  и это  послѣднее,  изъ  хиро- 
номическихъ  знаковъ,  введенныхъ  въ  пѣвческую  практику  не  позже  V вѣка 
и господствовавшихъ  въ  теченіе  VI,  VII,  VIII  вѣковъ,  какъ  письмо  воз- 
душное, по  характеру  своему  однородныхъ  съ  знаками  псалмодическими, 
впервые  извѣстными  въ  рукописи  VI — VIII  вѣковъ»,  и т.  под.  Но  есть  и 
другое  заключеніе  этой  главы,  которое,  однако,  нельзя  не  признать  не  только 
неожиданнымъ,  не  связаннымъ  съ  содержаніемъ  всей  главы,  но  и состоя- 
щимъ также  изъ  предположеній,  нисколько  не  покоящихся  на  какихъ-либо 
Фактахъ  пли  положеніяхъ,  доказанныхъ  документально.  Вотъ  это  заключеніе 
главы  (л.  76):  «Возвращаясь  къ  высказанной  выше  мысли  о зависимости 
богослуженія  и богослужебнаго  пѣнія  западныхъ  славянъ,  а черезъ  нихъ 
косвенно  и другихъ  славянскихъ  племенъ,  отъ  латинскаго,  мы  должны  за- 
ключить, что  славяне  могли  заимствовать  отъ  латинянъ  только  напѣвы,  а 
не  пѣвческія  книги,  а вмѣстѣ  съ  тѣмъ  должны  признать,  что  эта  зависи- 
мость въ  напѣвахъ  не  можетъ  представлять  собою  что-либо  необычайное, 
чуждое  и иесродное  характеру  богослуженія  и богослужебнаго  пѣнія  сла- 
вянскаго, вполнѣ  придаточное,  но,  по  сродству  древнѣйшей  первоначальной 
латинской  западной  церковпой  музыки  съ  современной  ей  музыкой  восточ- 
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ной  греческой,  въ  ихъ  первоначальныхъ  основахъ,  происхожденіи,  харак- 
терѣ и семіограФІи,  должна  быть  разсматриваема  не  мепѣе  естественною 
и плодотворною  для  славянской  церкви  первыхъ  ея  вѣковъ,  какъ  и непо- 
средственная и ближайшая  зависимость  ихъ  отъ  богослуженія  и богослу- 
жебнаго пѣнія  греческаго,  съ  его  системою  семіограФІи  и его  исторіею 
происхожденія». 

Глава  третья  (л.  77  — 84)  посвящена  изслѣдованію  о печальномъ 
состояніи  богослужебнаго  пѣнія  византійскаго  въ  эпоху  просвѣщенія  сла- 
вянъ и русскихъ.  Печально  бѣдна  и литература  по  этому  вопросу.  Разсма- 
триваемое время  есть  пора  упадка  византійскихъ  школъ  и время  такихъ 
малообразованныхъ  воителей,  какъ  императоры  Никифоръ  Фока,  Іоаннъ 
Димисхій  и Василій  Болгаробойца  (л.  78).  Церковное  пѣніе  Византіи  при- 
няло искусственное,  мірское,  нецерковное  направленіе,  выражавшееся  въ 
вычурности,  кудреватости  мелодій,  въ  ея  свѣтскомъ,  пѣсенномъ,  театраль- 
номъ характерѣ  и ритмѣ  и въ  изысканности  исполненія,  то  громкаго,  то 
едва  слышнаго  и страстнаго  (л.  79). 

Авторъ  дѣлаетъ  въ  этой  главѣ  и перечисленіе  главнѣйшихъ  рукопи- 
сей византійскаго  пѣнія  (л.  80  — 82),  указывая,  однако,  и такія  изъ  нихъ, 
которыя  въ  сущности  и не  относятся  къ  пѣнію  въ  домонгольскій  періодъ 
въ  Россіи,  равно  и относятся  къ  той  системѣ  позднѣйшихъ  греческихъ 
нотацій,  которыя  не  состоятъ  съ  нашими  русскими  нотаціями  рѣшительно 
ни  въ  какой  связи.  Таковы,  напр.,  всѣ  рукописи  XIII — XIV  вѣка  (л.  80). 
Здѣсь  же,  въ  частности,  авторъ  вторично  сообщаетъ  (л.  82),  напр.,  о Есфиг- 
менскомъ  Ирмологѣ  и Синайскомъ  Стихирарѣ;  о первомъ  ранѣе  (л.  38) 
было  неясно  сказано,  что  его  ноты  отличаются  отъ  обычныхъ  греко- 
византійскихъ, а позднѣе  (л.  99)  говорится,  какъ  о памятникѣ  «очевидно 
греко-сирійскаго  происхожденія».  Въ  этой  же  части  главы  есть  и прямыя 
ошибки.  Напр.,  въ  примѣчаніи  № 99  (л.  81,  невозможная  корректура  ко- 
тораго соотвѣтствуетъ  общей  небрежности  изданія)  вмѣсто  указанныхъ 
«рр.  140 — 141»  должны  быть  л.  3 и 4,  вмѣсто  «1848  г.» — 1898  г.  Точно 
также,  напр.,  невѣрно  указано  (л.  82),  что  «въ  библіотекѣ  Синодальнаго 
училища  замѣчателенъ  стихирарь  на  бомбицинѣ  XII — XIII  в.,  вывезенный 
изъ  Палестины  архимандритомъ  Антониномъ,  № 1 1 9».  Я утверждаю,  что 
этотъ  памятникъ  писанъ  на  пергаменѣ,  а не  на  бомбицинѣ,  и что  этотъ 
стихирарь  не  имѣетъ  къ  русскому  церковно-пѣвческому  искусству  рѣши- 
тельно никакого  отношенія. 

Въ  заключеніе  авторъ  снова  повторяетъ  рядъ  уже  высказанныхъ  ра- 
нѣе предположеній,  прилагая  ихъ  цѣликомъ  и къ  состоянію  византійскаго 
пѣнія  въ  IX — X вѣкѣ.  Но,  указывая  на  отсутствіе  византійскихъ  памят- 
никовъ IX — X вѣка  и отмѣчая  эти  вѣка  «какъ  самые  бѣднѣйшіе»,  авторъ 
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говоритъ  (л.  83):  «Естественнѣе  всего  здѣсь  сдѣлать  то  же  заключеніе, 
какъ  и при  сужденіи  о первоначальномъ  богослужебномъ  пѣніи  славянскихъ 
церквей  и современныхъ  латинскихъ  церквей  на  Западѣ,  — что  до  ІХ-го 
вѣка  въ  византійской  церкви  богослужебное  пѣніе  совершалось  не  по  нот- 
нымъ пѣвческимъ  книгамъ,  а изустно,  но  наслышкѣ  и по  традиціи  и,  въ 
частности,  по  пѣвческимъ  хирономическимъ  знакамъ,  возникновеніе  кото- 
рыхъ изъ  псалмодическихъ  просодійныхъ  знаковъ  и введеніе  въ  пѣвческую 
практику,  какъ  видѣли,  должно  быть  относимо  ко  времени  не  позже  Ѵ-го 
вѣка.  Въ  виду  особаго  характера  хирономическаго  воздушнаго  письма  (?), 
совершенно  независимаго  отъ  писчаго  матеріала,  нѣтъ  возможности  про- 
слѣдить развитіе,  измѣненія,  сокращенія  и осложненія  хирономическихъ 
знаковъ  съ  того  момента,  когда  псалмодическіе  просодійные  знаки  были 
впервые  приняты,  какъ  знаки  хирономіи  (?),  и до  той  поры,  когда  эти 
знаки  впервые  были  записаны  на  писчемъ  матеріалѣ,  какъ  особый  способъ 
семіограФІи,  породившій  на  христіанскомъ  Востокѣ  симадійное  и на  Западѣ 
невматическое  письмо». 

Глава  четвертая  (л.  84 — 94)  посвящена  вопросу  о просодіи  и псал- 
модіи въ  связи  съ  вопросомъ  о хирономіи  и пѣвческой  семіографіи.  Авторъ 
устанавливаетъ  опредѣленіе  «просодіи»  (accentus,  adcantus)  какъ  припѣ- 
ваніе  къ  чтенію,  чтеніе  на  распѣвъ,  и затѣмъ  приводитъ  знаки  просодіи 
въ  порядкѣ  отъ  древнѣйше-изобрѣтенныхъ  до  позднѣе  прибавленныхъ. 
Устанавливается  связь  этихъ  родоначальныхъ  знаковъ  даже  и съ  позднѣй- 
шимъ византійскимъ  нотнымъ  письмомъ  (л.  87  и 88).  Нѣсколько  опредѣ- 
леннѣе и яснѣе  это  положеніе  вторично  высказано  такъ  (л.  92):  «Псалмо- 
дическое  письмо  и пѣвческое  хирономическое,  симадійное  и невматическое 
(т.  е.  греко-сирійское  и западно-латинское)  суть  только  два  отдѣльныхъ 
вида  развитой  графически,  преобразованной  и усовершенствованной  въ 
соотвѣтствующихъ  цѣляхъ  просодіи,  причемъ  пѣвческое  письмо,  сообразно 
съ  многообразными  нуждами  богослужебнаго  пѣнія,  развило  изъ  себя  слож- 
ную, довольно  обширную,  прихотливую  и нелегко  усвояемую  систему 
семіографіи,  псалмодическое  же  письмо,  сообразно  съ  скромными  требова- 
ніями произношенія  священнаго  текста,  заключалось  въ  небольшомъ  коли- 
чествѣ (около  20)  знаковъ  просодійныхъ»  (ср.  л.  66  и 247).  Бъ  части  под- 
тверждающихъ это  положеніе  свидѣтельствъ  авторомъ  использовано,  какъ 
кажется,  рѣшительно  все  извѣстное  по  этой  части  въ  печати. 

Глава  пятая  (л.  94 — ПО)  посвящена  вопросу  о происхожденіи  рус- 
ской пѣвческой  семіографіи  и церковнаго  звукоряда , какъ  своеобразной 
музыкальной  системы. 

Въ  самомъ  началѣ  главы  (л.  94),  на  вопросъ:  «откуда  славянское  или, 
собственно,  русское  пѣвческое  письмо,  древнѣйшіе  образцы  котораго,  какъ 
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извѣстно,  принадлежатъ  XI  вѣку?»,  авторъ,  не  раздробляя  предмета,  отвѣ- 
чаетъ: «оно  или  черезъ  славянъ  изъ  Византіи,  или  черезъ  тѣхъ  же  сла- 
вянъ изъ  Египта  и Сиріи»  (л.  94).  Повторивъ  уже  высказанныя  не  разъ 
утвержденія  о сходствѣ  нашихъ  знаковъ  съ  нотаціей  Синайскаго  Стихи- 
раря, ЕсФИгменскаго  Ирмолога  и Охридской  Тріоди,  и о несходствѣ  тѣхъ 
же  нотныхъ  знаковъ  съ  знаками  византійскими  болѣе  поздняго  времени 
(XII,  XIII  в.  и время  Кукузелей),  авторъ  указываетъ  «ясный  слѣдъ  того 
движенія  пѣвческаго  искусства  и симадійнаго  письма  съ  Востока  и Юго- 
востока,  изъ  Египта,  Синая  и Сиріи,  на  Западъ  въ  Европу,  которое  рѣши- 
тельнымъ и очевиднымъ  образомъ  обозначилось  съ  мусульманскаго  наше- 
ствія (638  г.),  достигло  ближайшей  Византіи,  проникло  въ  отдаленныя 
Калабрію,  Сицилію  и Римъ,  захватило  собою  и славянскіе  народы,  а че- 
резъ нихъ  перешло  въ  Русь».  Дата  «638  г.»,  теперь  указанная  вторично 
(л.  72),  — признаюсь,  повергаетъ  меня  въ  недоумѣніе,  такъ  какъ  я не 
зналъ  ранѣе,  не  нашелъ  и теперь  ни  при  первыхъ  калифахъ,  ни  при 
Омайядахъ  никакихъ  историческихъ  свидѣтельствъ  о такомъ  мусульман- 
скомъ нашествіи  и съ  такими  отдаленными  его  проявленіями.  Безъ  сомнѣ- 
нія, православные  пѣвцы  Сиріи,  Палестины  и Египта  могли  бѣжать  отъ 
военныхъ  бурь  Востока.  Догадка  Геваерта,  выше  приведенная  авторомъ 
(л.  72),  — о вліяніи  ряда  папъ-эллинистовъ  и папъ-сирійцевъ,  дѣйстви- 
тельно, остроумна  и,  пожалуй,  правдоподобна.  Но  причемъ  тутъ  славяие 
и позднѣе  за  ними  Русь,  — отказываюсь  вѣрить  автору  на  слово,  тѣмъ 
болѣе,  что  дальнѣйшее  его  изложеніе  указываетъ  не  на  бѣгство  славянъ 
отъ  мусульманскаго  нашествія,  а наоборотъ,  на  административно-военное 
выселеніе  славянъ  (вѣроятно,  еще  не  бывшихъ  христіанами)  именно  послѣ 
этого  «638  г.»  и именно  (л.  96,  I)  въ  Малую  Азію,  т.  е.  въ  664  г.  въ 
Сирійско-Апамейскую  область  (что  при  верховьяхъ  Евфрата,  на  линіи  Аи- 
тіохія-Эдесса),  въ  «Оксинійскую  ѳему»  х)  при  Юстиніанѣ  II  въ  687  г.  и въ 
Виѳинію  (т.  е.  у Босфора)  въ  702  г.,  т.  е.  при  Тиверіи  III.  Нисколько  не 
отвергая  возможности  отдѣльныхъ  случаевъ  нахожденія  христіанъ  среди 
этихъ  славянъ  (язычниковъ,  особенно  виѳинскихъ  ?),  я считаю,  что  въ  этой 
части  предположенія  автора  «въ  пользу  принятаго  (?)  положенія  (л.  104) 
о вліяніи  греко-сирійской  музыки  на  славянскую  и славяно -русскую  церков- 
ную музыку » весьма  гадательны  и,  вѣроятно,  могутъ  быть  оспорены. 

Гораздо  серьезнѣе  и болѣе  мотивированы  соображенія  о значеніи 
греко-сирійскаго  искусства  для  Аѳона,  взятыя  авторомъ  также  у еп.  Пор- 
фирія Успенскаго  (л.  97).  Прямыя  указанія  монаха  Петра  (съ  681  г.)  и 

1)  Я не  знаю  въ  точности,  гдѣ  была  эта  «Оксинійская(?)  ѳема»,  хотя  и думаю,  что  она 
должна  быть  къ  сѣверу  отъ  Антюхіи  и къ  востоку  отъ  Киликіи,  около  нынѣшняго  Сканде- 
рунскаго  залива. 
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св.  Аѳанасія  (съ  965  г.)  весьма  легко  сближаются  въ  существѣ  съ  влія- 
ніями школы  Іоанна  Дамаскина. 

Но  еще  серьезнѣе  указаніе  автора  на  совпаденіе  строя  нашихъ  цер- 
ковныхъ напѣвовъ  съ  строемъ  арабо-сирійской  музыки  (л.  99 — 101)  и на 
отличіе  ихъ  отъ  византійской  «неизмѣняемой  системы».  Къ  сожалѣнію,  это 
указаніе,  важное  для  цѣлей  автора,  не  разработано  съ  надобною  и выгодною 
подробностью.  Своеобразная  но  обширности  страницъ  ссылка  на  сочиненіе 
Фетиса:  «л.  1 — 182»  (стр.  100),  съ  которымъ,  видимо,  авторъ  соглашается, 
въ  сущности  даетъ  читателю  такъ  же  мало,  какъ  и условное  согласіе  автора 
съ  утвержденіями  «ассиріолога  Ассемани». 

Но  авторъ  указываетъ  на  еще  болѣе  важное  (л.  101)  — на  графи- 
ческое сходство  нѣкоторыхъ  знаковъ  нашей  семіограФІи  съ  знаками-бук- 
вами арабскаго  письма  и египетскаго  демотическаго,  оставившаго  слѣдъ 
вліянія  какъ  на  псалмодическихъ-просодійныхъ,  такъ  и на  пѣвческихъ 
симадійныхъ  знакахъ  ранняго  (IX — XIV  в.)  византійскаго  письма.  Къ  со- 
жалѣнію, и тутъ  авторъ  не  подтверждаетъ  Фактами  вѣрности  своихъ  ука- 
заній, а ряды  даже  стройныхъ  разсужденій  и предположеній  въ  данныхъ 
областяхъ,  внѣ  Фактовъ,  въ  сущности  только  приглашаютъ  къ  довѣрію, 
но  не  доказываютъ  вѣрности  высказываемаго. 

Въ  качествѣ  вывода  изъ  всѣхъ  этихъ  разсужденій  и предположеній, 
авторъ  повторяетъ  (л.  102)  ту  же  родословную,  какая  была  имъ  уже  ука- 
зана на  л.  66,  отчасти  на  л.  83 — 84,  93,  и далѣе,  но  графически,  уже  на 
л.  247. 

Тотъ  же  выводъ  повторяется  и такими  словами  (л.  102):  «Симадійпое 
греко- сирійское  письмо  содержало  въ  себѣ,  безъ  сомнѣнія,  греко- сирійское 
пѣніе,  напѣвы  и мелодіи,  греко-сирійское  осмогласіе;  поэтому  и славяно- 
русское  богослуженіе,  принимая  въ  свою  практику  греко-сирійскую  семіо- 
граФІю,  принимало  въ  составъ  своего  чина  пѣвческаго  не  иные  напѣвы  и 
не  иное  осмогласіе,  какъ  греко-сирійскіе,  которые  въ  соотвѣтствующій 
періодъ  времени  (VIII,  IX  и X вѣковъ),  по  господствующему  положенію 
греко-сирійской  церковной  музыки,  подъ  обаяніемъ  имени  Іоанна  Дама- 
скина во  всей  восточной  церкви,  оказывали  несомнѣнное  вліяніе  и на  цер- 
ковное пѣніе  византійское.  Поэтому  славяно-русское  церковное  пѣніе,  на- 
ходясь подъ  господствующимъ  вліяніемъ  греко-сирійской  церковной  музы- 
ки, встрѣчаясь  и соприкасаясь  съ  византійскою  церковною  музыкою,  вос- 
принимало отъ  нея  въ  существенномъ  элементы,  не  чуждые  греко-сирійской 
музыки,  но  родственные  и близкіе  ей,  отстраняя  отъ  себя  лишь  тѣ  черты 
и особенности,  которыя  носили  на  себѣ  чисто-мѣстный  византійскій  харак- 
теръ, который  вырабатывала  себѣ  византійская  музыка  въ  узкихъ  грани- 
цахъ придворной  жизни,  въ  средѣ  придворныхъ  пѣвцовъ  и музыкантовъ  и 
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въ  обиходѣ  своеобразнаго  служенія  патріаршаго  и соборнаго  въ  Софіи  и 
другихъ  выдающихся  храмахъ  Константинополя». 

Авторъ  соиоставляетъ  затѣмъ  (л.  103)  византійское  духовное  пѣніе, 
которое  было  «искусственно,  изысканно,  напыщенно,  театрально»,  «почти 
нолусвѣтское»  и ир.,  съ  греко-сирійскимъ,  которое  «должно  быть  представ- 
ляемо простымъ,  строгимъ,  народнымъ,  аскетическимъ»  и пр.,  и утвер- 
ждаетъ: «естественно,  что  юная  славянская  и славяно-русская  церковь 
примкнула  въ  вопросѣ  церковно-пѣвческомъ  къ  той  сторонѣ,  которая  да- 
вала болѣе  пищи  сердцу  и пониманію  и отвѣчала  требованіямъ  религіоз- 
наго чувства».  . . . Здѣсь  авторъ,  очевидно,  начинаетъ  увлекаться  и забы- 
ваетъ, что  даже  немногіе  изъ  извѣстныхъ  до  сихъ  поръ  въ  наукѣ  отрывки 
пѣвческихъ  греческихъ  документовъ  еще  совершенно  не  прочитаны  и ни- 
сколько не  объяснены  съ  ихъ  музыкальной  стороны;  что  точно  также 
совершенно  не  прочитаны  и нисколько  не  объяснены  и всѣ  безъ  исключенія 
русскія  нотаціи  XI — XII  вѣка.  Только  увлеченіемъ  я могу  объяснить 
странныя  и рѣшительно  ни  на  чемъ  не  основанныя  строки,  служащія  про- 
долженіемъ этой  цитаты:  «юная  славянская  и славяно-русская  церковь 
примкнула  къ  той  сторонѣ,  которая  (л.  104)  имѣла  напѣвы  и мелодіи, 
ритмы  и музыкальный  строй,  доступные  простому  музыкальному  вкусу, 
чувству  и потребностямъ  невзыскательнаго,  но  отъ  природы  музыкаль- 
наго славянина.  На  этой  основѣ  простыхъ  и прочныхъ  музыкальныхъ 
элементовъ  даровитый  славянинъ,  руководясь  своимъ  природнымъ  творче- 
ствомъ, самостоятельно  и широко  насадилъ  и развилъ  узоры  своихъ  вдох- 
новенныхъ народныхъ  церковныхъ  пѣсней,  своеобразныхъ,  сильныхъ, 
трогательныхъ,  полныхъ  жизни  и чувства  и религіознаго  одушевленія,  по 
характеру  отличныхъ  какъ  отъ  пѣнія  византійскаго,  такъ  и тѣмъ  болѣе 
отъ  пѣнія  латинскаго,  такъ  даже  и отъ  родственнаго  ему  восточнаго  греко- 
сирійскаго». 

Считаю  долгомъ  сознаться  въ  томъ,  что,  занимаясь  сравненіями  рус- 
скихъ знаменныхъ  текстовъ  XII  и XIII  вѣка  съ  текстами  позднѣйшихъ 
столѣтій,  я давно  уже  пришелъ  къ  убѣжденію  о постепенномъ  обрусѣніп 
не  только  нашихъ  напѣвовъ,  но  и ихъ  письменнаго  изложенія;  Фактически 
это  убѣжденіе  обосновано  на  замѣченномъ  мною  постепенномъ  исчезновеніи 
въ  нашихъ  рукописяхъ  всего  чуждаго  и на  замѣнѣ  этого  чуждаго  соб- 
ственно-русскимъ творчествомъ.  Наши  рукописи  XII — XIII  вѣка  въ  ихъ 
музыкальномъ  содержаніи  читаются  съ  величайшимъ  трудомъ  и лишь  съ 
помощью  догадокъ,  практически  обоснованныхъ  мною  лишь  для  самого 
себя,  по  сравненію  съ  рукописями  главнымъ  образомъ  XV  вѣка,  и 
потому  мною  пока  не  публикуемыхъ.  Но  сравненіе  нашихъ  рукописей 
XII — XIII  вѣка  съ  греческими  оригиналами,  приведшее  къ  достаточному 
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числу  ихъ  совпаденій  между  собою,  повлекло  къ  невольному  увлеченію  и 
къ  ошибкѣ,  вскорѣ  мною  вполнѣ  понятой,  частію  же  и позднѣе  растолко- 
ванной мнѣ  критикою. 

Совпаденія  нотныхъ  знаковъ  въ  однихъ  и тѣхъ  же  пѣснопѣніяхъ  на 
греческомъ  и славянскомъ  языкахъ,  замѣченныя  мною  въ  28  ирмосахъ 
ЕсФигменскаго  Ирмолога  *)  (по  4-мъ  Севастьяновскимъ  снимкамъ  Румян- 
цевскаго музея)  и въ  тѣхъ  же  ирмосахъ  по  Ирмологу  А?  28  XII — XIII  в. 
Воскресенскаго  Новоіерусалимскаго  монастыря,  привели  меня  (еще  1888  г.) 
къ  ошибочному  предположенію  о томъ,  что  не  представляетъ  ли  собою 
ЕсФигменскій  Ирмологъ  (единственно  извѣстный  тогда  памятникъ  и то 
только  въ  вышеуказанныхъ  4-хъ  снимкахъ)  что-либо  русское  въ  прило- 
женіи къ  греческому  тексту.  Я повторилъ  затѣмъ  свои  наблюденія  въ 
1901  г.  и имѣлъ  неосторожность  печатно  потвердить  свое  ошибочное 
увлеченіе  въ  своемъ  трудѣ  «О  древне-русскихъ  пѣвческихъ  нотаціяхъ» 
(л.  20—22). 

Въ  трудѣ  о.  Металлова  нѣтъ  нигдѣ  даже  и намека  на  то,  чтобы 
греческія  пѣснопѣнія,  указываемыя  имъ  на  таблицахъ  отъ  № 2 до  Ш 7, 
были  не  только  имъ  прочитаны,  но  даже  и просто  сравнены  съ  соотвѣт- 
ственными русскими  изложеніями  XII — XIII  в. 

Другихъ  греческихъ  памятниковъ,  какъ  явствуетъ  изъ  содержанія 
труда  о.  Металлова,  у него  въ  виду  рѣшительно  не  было.  Вмѣстѣ  съ 
этимъ  я смѣю  утверждать,  что  ни  эти  греческіе  памятники,  ни  русскія 
знамена  XI — XII  в.  еще  не  читаются  пока  никѣмъ  въ  мірѣ  съ  сколько- 
нибудь  достаточною  достовѣрностью.  Поэтому  странно  читать  въ  безусловно- 
серьезной работѣ  о.  Металлова  о какихъ-то  напѣвахъ,  ритмахъ,  музы- 
кальныхъ строяхъ  въ  нечитаемыхъ  никѣмъ  пѣснопѣніяхъ ....  или  о томъ, 
какъ  на  этой  основѣ  «даровитый  славянинъ  самостоятельно  насадилъ  и раз- 
вилъ въ  нихъ  узоры  своихъ  народныхъ  пѣсней,  отличныхъ  отъ  пѣнія  ви- 
зантійскаго, тѣмъ  болѣе  латинскаго  и даже  восточнаго  греко-сирійскаго» 
(л.  104). 

Авторъ  продолжаетъ  укрѣплять  это  уже  «принятое  положеніе»,  при- 
влекая данныя  и со  стороны  — изъ  русскихъ  былинъ  и духовныхъ  сти- 
ховъ. Указавъ  общеизвѣстныя  «хожденія»  по  святымъ  мѣстамъ  (XIII  в.), 
авторъ  видитъ,  что  въ  стихахъ  былины  о Соловьѣ  Будпмировичѣ  «довольно 
прозрачно  видятся  пути  движенія  восточной  музыки  па  Руси  отъ  Іеруса- 
лима и изъ  за  моря  Хвалынскаго-Каспійскаго»  (л.  106  и 108).  Эго  усмо- 
трѣніе  затѣмъ  подтверждается  будто  бы  и въ  духовномъ  стихѣ  о «Егоріи 


1)  Т.  е.  именно  тѣхъ  самыхъ,  которые  приведены  въ  спимкахъ,  приложенныхъ  въ 
уменьшенномъ  видѣ  къ  сочиненію  о.  Металлова. 
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Храбромъ»,  мелодію  котораго  авторъ  анализируетъ  крайне  своеобразно, 
сближая  ея  построеніе  съ  нашимъ  церковпымъ  звукорядомъ,  сходнымъ  съ 
звукорядомъ  «греко-сирійскимъ,  или,  точнѣе,  арабо-сирійскимъ»  (л.  99),  и 
одновременно  считая  ее  построенною  на  октахордѣ  (л.  109)  х). 

Авторъ  однако  какъ  бы  чувствуетъ  шаткость  своихъ  предположеній 
и дважды  (л.  108)  оговаривается,  что  въ  нихъ  «нѣтъ  ничего  невозможнаго». 
Но  манера  автора  настойчиво  повторять  свои  предположенія,  постепенно 
убавляя  въ  нихъ  невозможное,  вовсе  не  ведетъ  читателя  къ  убѣжденію 
въ  правдивости  повторяемаго,  а увѣряетъ  только  въ  непремѣнномъ  желаніи 
автора  убѣдить  въ  возможности  того,  въ  чемъ  «нѣтъ  ничего  невозможнаго». 
Въ  частности,  напр.,  болѣе  чѣмъ  мало  говорящіе  «тонны  Царяграда  и Іеру- 
салима» повторены  зачѣмъ-то  опять  па  л.  128. 

Возвращаясь  послѣ  обозрѣнія  содержанія  этой  главы,  невольно  хо- 
чется спросить  автора:  въ  какомъ  смыслѣ  употреблены  имъ  слова  «свое- 
образная музыкальная  система»,  значащіяся  въ  заголовкѣ  этой  главы 
(л.  94)  ? 

Глава  шестая  (л.  ПО — 131)  трактуетъ  о факторахъ , обусловившихъ 
происхожденіе  русскаго  богослужебнаго  пѣнія  и его  семіографіи.  Эта  глава 
въ  сущности  заключаетъ  въ  себѣ,  въ  качествѣ  итоговъ  всего  предыдущаго, 
выводы  автора,  заканчивающаго  ими  первую  часть  всего  труда. 

Глава  начинается  выясненіемъ  того,  что  въ  первую  пору  христіан- 
ства на  Руси  греки,  занимая  у насъ  только  высшія  духовныя  должности, 
не  зная  русскаго  языка,  объяснялись  черезъ  переводчиковъ  (ср.  ПО — 112 


1)  Примѣчаніе  на  л.  109,  трактующее  мелодію  стиха  о «Егоріи  Храбромъ»,  полное 

опечатокъ  (какъ  впрочемъ  и вся  книга  о.  Металлова),  имѣетъ  въ  себѣ  нѣсколько  утвержде- 

ній, противъ  которыхъ  можно  и должно  возражать,  частію  же  возражаетъ  и самъ  авторъ, 
ссылаясь  на  свои  «дальнѣйшія  соображенія  о «согласіяхъ»  знаменнаго  роспѣва».  Эти  «со- 
ображенія» дѣйствительно  находятся  на  стр.  3U7  труда  о.  Металлова.  Переводя,  согласно 
его  указанію,  мелодію  стиха  въ  предѣлы  обиходнаго  звукоряда  и пополняя  здѣсь  пропу- 
щенный о.  Металловымъ  второй  тактъ  этой  мелодіи,  мы  получимъ  (ср.  «40  народныхъ 
пѣсенъ,  собранныхъ  Т.  И.  Филипповымъ  и гармонизованныхъ  Н.  А.  Римскимъ-Корсако- 
вымъ», л.  13,  № 39): 


Во  шестомъ  го  - ду  ce-мой  ты-ся  - чи 


IV  - К — — \ І^г- 

P--W  — ж -» — 

. ' f · ï1 * * 4;^ 

да  при  томъ  ца-рѣ, 


да  при  Ѳе-до-рѣ. 


Что  этотъ  примѣръ  (полагая,  согласно  съ  о.  Металловымъ,  мезу  фа  за  тонику)  не  заключаетъ 
въ  себѣ  октахорда,  — болѣе  чѣмъ  очевидно;  — что  здѣсь  налицо  три  смежныхъ  трихорда:  фа 
соль  ля  — въ  первыхъ  пяти  тактахъ,  ля  си  до  въ  0-мъ  и ре  ми  фа  въ  7-мъ  тактѣ,  — также 
вполнѣ  очевидно. 
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и 33),  а низшее  духовенство  было  либо  болгарское,  либо  русское.  Поэтому 
понятны  только  слѣды  греческаго  языка  въ  нашемъ  богослуженіи,  какъ 
уступка  славянскаго  клира  высшей  греческой  іерархіи  (л.  113).  Авторъ 
утверждаетъ  также  (ib.),  что  славянская  іерархія  (т.  е.  низшее  духовен- 
ство) могла  дать  русскимъ  не  иные  богослужебные  нанѣвы  и весь  чинъ 
пѣнія,  какъ  тоже  славянскіе.  Указавъ  затѣмъ  на  отсутствіе  славянскихъ 
пѣвческихъ  книгъ  этой  поры  и вспоминая  указанія  Студійскаго  устава  на 
хирономію  (л.  114,  ср.  64,  равно  и далѣе  л.  159 — 160),  авторъ  утвер- 
ждаетъ, что  «на  вопросъ,  что  могли  пѣть  первоначально  новопросвѣщен- 
ные славянскіе  христіане  при  своемъ  богослуженіи,  можетъ  быть  данъ 
только  одинъ  отвѣтъ:  греческіе  богослужебные  напѣвы,  первоначально  съ 
текстомъ  греческимъ,  или  же  смѣшаннымъ  греко-славянскимъ,  а затѣмъ, 
со  времени  Кирилла  и Меѳодія  (около  864  г.),  — съ  однимъ  текстомъ  сла- 
вянскимъ» (л.  114).  Авторъ  предполагаетъ  затѣмъ,  что  и сами  греческіе 
нанѣвы  въ  указываемую  пору  (какъ  до  нея,  такъ  и нѣсколько  послѣ  нея) 
находились  еще  «въ  процессѣ  образованія,  не  установившимися  оконча- 
тельно и не  записанными  въ  семіограФическихъ  пѣвческихъ  знакахъ,  кото- 
рые появляются  въ  письмени  только  (?)  въ  IX — X вѣкахъ,  дотолѣ  суще- 
ствуя только  (?)  въ  хирономической  пѣвческой  практикѣ,  въ  системѣ  под- 
вижной, измѣнчивой,  неустойчивой,  и,  слѣдовательно,  въ  самой  пѣвческой 
практикѣ  пѣвцовъ  греческихъ  эти  напѣвы  не  могли  оставаться  неизмѣн- 
ными въ  теченіе  двухъ-трехъ  вѣковъ»  (114 — 115).  Повторивъ  затѣмъ 
свое  мнѣніе  о даровитости  славянъ  (ср.  104),  авторъ  повторяетъ  (ср. 
л.  115  и 45,  38)  и мнѣніе  о достоинствѣ  тѣхъ  напѣвовъ  греческихъ,  кото- 
рые могли  быть  получены  нами  «въ  переработанномъ  видѣ,  націонализо- 
ванномъ на  славянскій  ладъ,  измѣненномъ  въ  мелодіи  и ритмѣ».  Затѣмъ 
(л.  11):  «Вѣковой  періодъ  времени  съ  своей  стороны  пе  могъ  не  паложить 
печати  русскаго  вліянія  на  эти  греческіе,  уже  славянизированные  напѣвы». 
Но  это  не  были  византійскіе  придворные  и патріаршіе  напѣвы  — изыскан- 
ные, замысловатые,  свѣтски-пѣсенные  (ср.  103,  79,  58),  а напѣвы  про- 
стые, общедоступные,  извѣстные  массамъ,  вродѣ  «киріе  елеисонъ»,  согласно 
пѣтаго  пародомъ  при  перенесеніи  мощей  Бориса  и Глѣба,  или  пѣнія  зве- 
нигородцевъ  въ  1146  г.,  или  пѣнія  воиновъ  Изяслава  въ  1151  г.  (ср.  116 
и 34—35). 

Всѣ  эти  соображенія,  конечно,  легко  допустимы,  и слѣдующій  затѣмъ 
разборъ  свидѣтельства  Степенной  книги  (л.  117)  о прибытіи  при  кн.  Яро- 
славѣ трехъ  греческихъ  пѣвцовъ,  повидимому,  очень  удобно  планируетъ 
картину  всѣхъ  родовъ  пѣнія  въ  древней  Руси. 

Авторъ,  не  взирая  на  3-хъ  вѣковое  запозданіе  пѣвческой  терминоло- 
гіи Степенной  книги,  на  самые  очевидные  недочеты  въ  ея  характеристи- 
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кахъ,  все  таки  устанавливаетъ  новое  пониманіе  этого  свидѣтельства  сооб- 
разно съ  грамматическимъ  смысломъ  и логическимъ  значеніемъ:  «Ангело- 
подобное пѣніе»  — общая  будто  бы  характеристика  искусства,  начатаго  у 
насъ  прибывшими  при  Ярославѣ  греками,  къ  которой  относятся  части  того 
пѣнія  1)  «изрядное  осмогласіе»,  а при  немъ  («наипаче  же»)  — «трисоставное 
сладкогласованіе»,  и 2)  «самое  красное  демественное  пѣніе»  (примѣчаніе  на 
стр.  117). 

Это  толкованіе  свидѣтельства  Степенной  книги  мотивируется  затѣмъ 
весьма  подробно  и сводится  къ  слѣдующему: 

Осмогласіе  существовало  у насъ  на  Руси  и до  прибытія  3-хъ  грече- 
скихъ пѣвцовъ  при  кн.  Ярославѣ,  ибо  безъ  осмогласія  немыслимо  и бого- 
служеніе. «Изрядное  осмогласіе»,  принесенное  тѣми  пѣвцами,  было  не 
новость,  — это  было  обычпо-употребляемое  простое,  гласовое  пѣніе. 

«Трисоставеое  сладкогласованіе»  не  есть  хоровое  пѣніе,  какъ  грубо- 
ошибочно думали  о немъ  нѣкоторые,  и въ  качествѣ  хорового  искусства  не 
могло  быть  передано  греками  русскимъ  потому,  что  у самихъ  грекокъ  хо- 
рового пѣнія  не  было.  «Что  это  за  трисоставное  сладкогласованіе  — во- 
просъ спорный,  рѣшаемый  спеціалистами  различно»,  — говоритъ  авторъ 
(л.  118)  и высказываетъ  свое  мнѣніе  только  въ  примѣчаніи  къ  этому  поло- 
женію, говоря  о «трисоставпомъ»  пѣніи  какъ  о составлявшемся  по  3-мъ 
системамъ,  изъ  трехъ  діатоническихъ  тетрахордовъ. 

Такимъ  трехсистемнымъ  пѣніемъ  авторъ  считаетъ  наше  осмогласіе 
большого  знаменнаго  роспѣва,  именно  «изрядное  осмогласіе»,  устроенное  у 
насъ  греками  въ  противовѣсъ  осмогласію  неизрядному,  не  устроенному 
систематически  и по  крюковой  семіограФІи,  — въ  противовѣсъ  пѣнію  обыч- 
ному, исполнявшемуся  па  память  и по  хирономическимъ  знакамъ.  Если  это 
вѣрно,  тогда  другое  искусство,  «самое  красное  демественное  пѣніе,  нача- 
тое у насъ  греками,  будетъ  соотвѣтствовать  прежнему  кондакарному,  не1) 
прежнему  византійскому  (л.  119),  а нынѣшнему  не  подлинно-церковному,— 
свободнымъ  композиціямъ  на  церковные  тексты».  Это,  говоритъ  авторъ, 
«самое  красное  демественное  пѣніе»,  излагаемое  въ  кондакаряхъ  большими 
знаками  хирономическими,  параллельно  съ  малыми,  и византійскими  (?) 
мартиріями,  — и было,  надо  думать,  «тѣмъ  пѣніемъ»,  въ  которомъ,  про- 
должаетъ авторъ  (л.  119),  «мы  вынуждаемся  видѣть  самые  первые  исто- 
рически засвидѣтельствованные,  несомнѣнные  слѣды  византійскаго  пѣнія, 
понимаемаго  въ  этомъ  тѣсномъ  его  значеніи,  какъ  пѣнія  изысканнаго,  сво- 


1)  Это  слово  «не»  — очевидно  пропущено  авторомъ  по  корректурному  недосмотру.  Я 
тщетно  искалъ  указанія  этого  пропуска  въ  двухъ  курьезнѣйше  составленныхъ  спискахъ 
«замѣченныхъ  опечатокъ». 
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боднаго» *).  «Отсюда  уже  довольно  ясно,  какая  доля  участія  принадлежала 
Византіи  въ  дѣлѣ  насажденія  богослужебнаго  православнаго  пѣнія  въ  ново- 
просвѣщенной  Руси»  (л.  120). 

Въ  дальнѣйшемъ  изложеніи  этой  главы  авторъ  развиваетъ  съ  боль- 
шею подробностью  эти  положенія.  Не  указывая  опредѣленно  и точно,  что 
малый  роспѣвъ  есть  обычное  осмогласіе,  т.  е.  неизрядное  (а  дѣло  идетъ  о 
большомъ  роспѣвѣ)  авторъ  доказываетъ  тождество  «изряднаго»  и «трисо- 
ставпаго»  слѣдующимъ  разсужденіемъ  (л.  120  и 121):  «Трисоставное  слад- 
когласованіе,  или  трехсистемное,  мелодическое  пѣніе,  изрядное  осмогла- 
сіе, семіограФическое,  совершенно  неизвѣстно  на  Руси  до-  Ярослава 
(XI  в.).  Объ  его  раннѣйшемъ  существованіи  нѣтъ  данныхъ  заключить 
и логическимъ,  апріорнымъ  путемъ,  на  основаніи  соображеній  общаго 
характера,  тѣсно  связанныхъ  съ  состояніемъ  тогдашняго  русскаго  бого- 
служенія, пи  одна  изъ  сторонъ  котораго  не  предполагаетъ  необходимаго 
существованія  этого  рода  пѣнія  тогда  на  Руси,  равно  и съ  состояніемъ 
тогдашняго  пѣвческаго  дѣла  и познаніями  и опытностію  тогдашнихъ  пѣв- 
цовъ, большею  частью  новичковъ  въ  этомъ  дѣлѣ,  для  которыхъ  и пѣвче- 
ская семіограФическая,  и музыкальная  теоретическія  системы  должны 
были  представляться  областью  непонятною,  недоступною,  по  общей  непод- 
готовленности, особенпо,  если  принять  во  вниманіе,  что  съ  большимъ  тру- 
домъ доставалась  эта  наука  даже  и въ  византійскихъ  школахъ,  гдѣ  не 
каждый  изъ  учащихся  былъ  въ  состояніи  осилить  всѣ  семь  свободныхъ 
искусствъ  и наукъ  (средневѣковыя  trivium-quadrivium),  нерѣдко  не  въ  со- 
стояніи будучи  добраться  до  ступеней  высшихъ  (quadrivium),  къ  которымъ 
принадлежала  и музыка,  какъ  отдѣлъ  математики».  Такъ  какъ  наши  школы, 
по  мнѣнію  автора,  были  слабы,  безнаучны,  учили  только  грамотности,  такъ 
какъ  школа  и переписка  книгъ,  болѣе  или  менѣе  основательно,  были  по- 
ставлены только  при  Ярославѣ  (ибо  по  Н.  В.  Волкову  — едва  ли  можно 
утверждать,  чтобы  въ  X вѣкѣ  русскіе  успѣли  написать  хоть  одну  книгу), 
то  ясно  (л.  122),  что  до  Ярослава  знаніе  основъ  греческой  музыки  и семіо- 
граФІи  отсутствовало  и едва  ли  могло  быть  даже  среди  передовыхъ  рус- 
скихъ людей;  — ясно,  что  прибывшими  пѣвцами  положено  первое  начало 
крюкового  пѣнія  на  Руси;  — понятно , что  у насъ  не  было  крюковыхъ 
рукописей  ранѣе  XI  вѣка;  — допустимо  предположеніе , что  прибывшіе 


1)  Авторъ  такъ  увлекается  этимъ  положеніемъ,  что  ставитъ  его  даже  въ  связь  съ 
упадочнымъ  періодомъ  развитія  нашего  хомового  пѣнія  въ  XVI— XVII  в.  Ссылка  къ  этому 
положенію  (л.  120,  въ  примѣчаніи)  указываетъ  на  «рукопись,  неизвѣстнаго  автора,  библіотеки 
М.Д.  Акад.  (Горскаго),  Мусикія» — безъ  обозначенія  № и листа.  Эти  выписки  изъ  рукописи, 
какъ  мнѣ  удалось  найти,  относятся  къ  «Мусикіи»  № 146  библіотеки  Моек.  Общ.  Истор.  и 
Др.  Россійскихъ  и находятся  здѣсь  на  л.  3,  7,  45  и 46.  Авторы  этой  «Мусикіи»  — діаконъ 
Кореневъ  и Дилецкій. 
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пѣвцы  принесли  съ  собою  книги  кондакарнаго  знамени  съ  греческимъ  тек- 
стомъ, переведенныя  уже  въ  Кіевѣ  на  славянскій  языкъ;  — возможно , что 
прибывшіе  пѣвцы  прибыли  уже  съ  переведенными  книгами;  вѣроятна 
мысль  («которой  мы  склонны  держаться»,  говоритъ  авторъ,  л.  122)  — что 
прибывшіе  пѣвцы  сами  написали  въ  Кіевѣ  паши  пѣвчія  книги. 

И ранѣе,  и теперь,  я не  раздѣлялъ  этихъ  предположеній  по  самой 
простой  причинѣ:  мы  не  умѣемъ  еще  читать  ни  греческихъ,  ни  русскихъ 
знаменныхъ  и кондакарныхъ  рукописей;  мы  не  можемъ  пока  судить  ни 
мѣры  ихъ  взаимныхъ  соотношеній,  ни  мѣры  ихъ  разностей,  ни  предѣловъ 
собственно-греческаго  искусства,  ни  предѣловъ  русскаго  искусства.  Все 
то,  что  по  предположеніямъ  о.  Металлова  ясно,  понятно,  допустимо,  воз- 
можно, вѣроятно,  — мнѣ  представляется  нисколько  Фактически  необосно- 
ваннымъ и нисколько  неубѣдительнымъ. 

Авторъ,  впрочемъ,  самъ  сейчасъ  же  подрываетъ  кажущуюся  цѣнность 
своихъ  предположеній.  «Какую  систему  принесли  съ  собою  эти  три  грека  — 
остается  неизвѣстнымъ».  И въ  самомъ  дѣлѣ:  если  она  была  «великой  со- 
вершенной системой»,  — то  она  не  сохранилась  у насъ,  и мы  знаемъ  господ- 
ство у насъ  только  «малой  системы»;  если  видѣть  въ  «маргиріяхъ  нашей 
кондакарной  нотаціи»  (совершенпо  не  похожихъ  графически  на  греческія) 
хотя  какую-нибудь  связь  съ  византійской  нотаціей,  то  меня  рѣшительно 
удивляетъ,  какъ  о.  Металловъ  не  замѣтилъ  и не  далъ  должной  цѣны  тому, 
что  именно  въ  древнѣйшемъ  «Уставѣ  съ  Кондакаремъ»,  надъ  которымъ 
онъ  много  работалъ  (Синод,  тип.  №285),  были  систематически  выскоблены 
и вытерты  эти  самыя  «мартиріи». 

Конечно,  можно  согласиться,  что,  по  отсутствію  мартирій  въ  нашемъ 
знаменномъ  письмѣ  (не-кондакарномъ),  по  сходству  нашихъ  знаменъ  съ 
греческими  (не-византійскими),  родство  греческаго  и русскаго  нотописанія 
(а  не  мелодическаго  состава)  вполнѣ  близко  и соотвѣтствуетъ  родству  гре- 
ческихъ и славянскихъ  буквенныхъ  алфавитовъ.  Заключать  же  отсюда  о 
родствѣ  большемъ  того,  что  даетъ  самый  простой  Фактъ,  — мнѣ  пред- 
ставляется рискованнымъ  до  поры  прочтенія  надобныхъ  для  уясненія  дѣла 
пѣвческихъ  памятниковъ. 

Точно  также  авторъ,  спрашивая,  что  такое  было  принесенное  гре- 
ками «самое  красное  демественное  пѣніе»,  основательно  отвѣчаетъ  (л.  124): 
«объ  этомъ  ничего  нельзя  сказать  за  отсутствіемъ  какихъ  бы  ни  было  ве- 
щественныхъ указаній  въ  видѣ  рукописей,  отрывковъ  ихъ,  а также  за  не- 
< имѣніемъ  и внѣгинихъ  историческихъ  свидѣтельствъ  о его  исполненіи, 
характерѣ  и пѣвческихъ  знакахъ,  если  только  не  хотимъ  признать  (?),  что 
это  пѣніе  не  иное  какое,  какъ  наше  кондакарное». 

Такое  предположеніе,  сколько  могу  судить,  могло  возникнуть  у автора 
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только  потому,  что,  принимая  за  вѣрное  утвержденіе  Степенной  книги, 
авторъ  пе  можетъ  пріурочить  куда-либо  кондакарное  пѣніе,  въ  ней  не  упо- 
минаемое, и вынужденъ  объяснить  «самое  красное  демественное  пѣніе»,  какъ 
будто-бы  бывшее  въ  Россіи  въ  XI  в.  Между  тѣмъ,  если  принять  во  вни- 
маніе, что  въ  Степенной  книгѣ,  приписываемой  митрополитамъ  Кипріану 
(f  1406)  и Макарію  (|  1563),  вполнѣ  легко  могло  быть  пропущено  упо- 
минаніе о совершенно  уже  забытомъ  искусствѣ  (каково  къ  этому  времени 
кондакарное),  — и было  бы  вполнѣ  трудно  не  упомянуть  о яко  бы  древно- 
сти «самаго  краснаго  демественнаго  пѣнія»,  (да  еще  отъ  грековъ)  бывшаго 
въ  ХУ — XVI  вѣкѣ  искусствомъ  и безусловно-новымъ  и кровно-русскимъ, 
то  шаткость  запоздалаго  утвержденія  Степенной  книги  и многихъ  предпо- 
ложеній, обоснованныхъ  на  немъ,  становится  очевидною. 

О.  Металловъ  основательно  указываетъ  (л.  125)  на  нынѣшнее  де- 
мественное нѣиіе,  какъ  извѣстное  даже  около  1440  г.  и имѣющее  знаки 
чисто-русскаго  происхожденія.  Мнѣ  кажется  затѣмъ,  что  авторъ,  совер- 
шенно неосновательно  утверждаясь  па  сужденіяхъ  «Обличенія  неправды 
раскольпическія»  1 745  г.  *),  будто-бы  демественное  пѣніе  «гласа  не  обозна- 
чаетъ», столь  же  неосновательно  заключаетъ,  что  оно,  слѣдовательно,  не 
связано  какими-либо  опредѣленными  мелодіями,  строками  и попѣвками, 
образуя  мелодію,  ея  характеръ,  ритмъ,  направленіе  и движеніе  совершенно 
по  произволу,  вкусу  и желанію  поющаго»  (л.  124 — 125).  Автору  нужно 
было  бы  хотя  немного  вникнуть  въ  красоту  даже  современнаго  демества, 
живого  у старообрядцевъ,  любимаго  и дѣйствительно-прекраснаго  искус- 
ства, чтобы  воздержаті.ся  отъ  такой  его  несправедливой  характеристики 
и,  тѣмъ  болѣе,  перенести  это  на  «самое  красное  демественное  пѣніе». 

Но  эта  характеристика  понадобилась  автору,  чтобы  сблизить  это 
пѣніе  къ  кондакарнымъ,  о которомъ  будто  бы  (л.  124)  «вѣрнѣе  всего  ду- 
мать, что,  хотя  оно  и исполнялось  въ  предѣлахъ  гласовъ,  но  было  свобод- 
ною импровизаціею,  какъ  пѣніе  на  исонъ,  нерѣдко  (?)  употребляемое  у 
грековъ  и донынѣ,  и не  имѣло  точно  опредѣленныхъ  мелодическихъ  Фигуръ- 
попѣвокъ». 

Я смѣю  думать,  что  такія  утвержденія  совершенно  неосновательны 
по  слѣдующимъ  соображеніямъ: 


1)  «Обличеніе  неправды  раскольническія»  (1745  г.),  какъ  извѣстно,  принадлежитъ 
Ѳеофилакту  Лопатинскому  и не  можетъ  принадлежать,  какъ  то  утверждаетъ  о.  Металловъ, 
протоіерею  Андрею  Іоаннову,  какъ  родившемуся  только  въ  1751  г.  (см.  статью  «Журавлевъ  — 
Андрей  Іоанновъ»  въ  Энц.  Словарѣ,  23-й  голутомъ,  стр.  52,  и 51-й  полутомъ,  л.  285).  Ему, 
Андрею  Іоаннову,  принадлежитъ  «Краткое»  л затѣмъ  полное  «Историческое  извѣстіе  о рас- 
кольникахъ». Спб.  1794.  Интересно  отмѣтить,  что  въ  данномъ  мѣстѣ  о.  Металловъ  не  отмѣ- 
чаетъ страницы  своей  цитаты.  Признаться  слѣдуетъ  и въ  томъ,  что  пора  бы  ужъ  перестать 
ссылаться  на  подобные  источники. 
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а)  Если  кондакарное  пѣніе  было  «свободною  импровизаціею»  и даже 
«на  исонъ»  (?),  то  въ  потныхъ  знакахъ  для  такого  искусства  не  было  бы 
никакой  надобности. 

б)  Пѣнія  «на  исонъ»  (?)  ни  у грековъ,  ни  у болгаръ,  ни  у сербовъ,  ни 
у румынъ,  т.  е.  импровизаціи  на  топику,  или  доминанту  какого-либо  гласо- 
ваго  звукоряда,  совершенно  нѣтъ  и,  думаю,  не  могло  и быть.  «Исонъ»  есть 
аккомпаниментъ,  гармоническая  опора  даннаго  напѣва,  совершенно-точно 
опредѣленнаго  и отпюдь  не  имѣющаго  характера  импровизаціи;  сообразно 
этому  и самъ  «исонъ»  не  есть  какой-либо  экспромптъ,  но  зависитъ  отъ 
теченія  напѣва  и указывается  въ  его  изложеніи  такъ  называемыми  мар- 
тиріямп. 

в)  Совершенно  не  вѣрно,  будто-бы  «исонъ»  и донынѣ  и нерѣдко  упо- 
требляется у грековъ  (какъ  и у славянъ,  и у румынъ,  даже  и у русскихъ 
въ  Галиціи).  Исонъ  въ  помощь  протопсалту  употребляется  именно  по- 
стоянно. Это  есть  мірская  помощь  пѣвцу,  а не  руководство  пѣвцомъ, 
никогда  не  поющимъ  никакихъ  импровизацій,  но  исполняющимъ  только 
данный  напѣвъ. 

г)  Утвержденіе  автора,  будто  бы  наше  кондакарное  пѣніе  «не  имѣло 
точно  опредѣленныхъ  мелодическихъ  Фигуръ-попѣвокъ»,  представляется 
мнѣ  преждевременнымъ  потому,  что  авторъ  еще  не  разгадалъ  кондакарную 
нотацію  и не  можетъ  пока  судить  не  только  о точной  опредѣленности,  но 
даже  и о какихъ  бы  ни  было  кондакариыхъ  попѣвкахъ,  съ  точки  зрѣнія 
построенія  ихъ  мелодій.  Съ  своей  стороны  позволю  себѣ  однако  сказать, 
что,  руководясь  только  начертаніями  кондакарныхъ  знаковъ,  руководясь 
ихъ  видимыми  группировками,  я положительно  утверждаю  и безъ  всякаго 
труда  могу  нагляднѣйше  доказать  не  только  существованіе  и систематиче- 
ское нахожденіе  отдѣльныхъ  знаковъ  и цѣлыхъ  ихъ  группъ,  по  даже  и 
риФмованіе  строкъ  въ  кондакарномъ  нѣыіи,  и,  слѣдовательно  (сообразно 
литературнымъ  Формамъ  текстовъ),  и музыкальныя  Формы  кондакарныхъ 
пѣснопѣній. 

Эти  находки  мною  были  сдѣланы  двоякимъ  способомъ.  Я сопоставлялъ 
одно  и то  же  пѣснопѣніе  въ  изложеніяхъ  по  всѣмъ  5 существующимъ 
кондакарямъ.  Другое  сопоставленіе  производилось  для  одной  и той  же 
данной  формы , но  на  разные  тексты.  Напр.,  по  Формѣ  кондака  3-го  гласа 
«Дѣва  днесь»  мною  были  сопоставлены  кондаки:  20  дек.  св.  Игнатію: 
«Святыхъ  ти  подвигъ»,  9 Февр.  св.  Никифору:  Възвысивъ  ся  славьне 
(2  ред.),  21  мая  св.  Константину  и Еленѣ:  Елена  любъвию  нынѣ,  24  іюля 
св.  Борису  и Глѣбу:  Въсия  день  (4  редакціи).  Такъ  какъ  этихъ  сопостав- 
леній мпою  сдѣлано  достаточное  число  и,  кромѣ  того,  сдѣлано  немало  вся- 
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каго  рода  иныхъ  наблюденій  (о  чемъ  мною  уже  было  заявлено  гласно),  то 
я нолагаю,  что  мои  утвержденія  покоятся  на  положительныхъ  Фактахъ,  а 
не  предположеніяхъ. 

По  этимъ  основаніямъ,  а также  въ  виду  того,  что  самая  область  кон- 
дакарныхъ текстовъ  XII — XIII  в.  весьма  мало  совпадаетъ,  съ  областью 
демественныхъ  текстовъ  какъ  XVI в.,  такъ  и современныхъ,  я считаю,  что 
предположеніе  о.  Металл ова  о возможности  сближенія  кондакарнаго  пѣ- 
нія съ  демествепнымъ  на  основаніи  свидѣтельства  Степенней  книги  — еще 
не  можетъ  считаться  научно  доказаннымъ. 

Въ  дальнѣйшемъ  изложеніи  разрабатывается  вопросъ  о томъ  (л.  125), 
кто  были  прибывшіе  пѣвцы  греки,  — византійцы  или  греко-сирійцы. 
Отмѣчу  здѣсь  лишь  предположеніе  автора,  сдѣланное  мимоходомъ,  что,  мо- 
жетъ быть  (?),  кромѣ  вышеуказанныхъ  грековъ,  греко-сирійское  пѣніе, 
шедшее  черезъ  Аѳонъ,  принесено  къ  намъ  даже  и иреп.  Антоніемъ  Печер- 
скимъ (л.  127). 

Глава  эта,  заканчивающая  первую  часть  труда  о.  Металлова,  за- 
ключается слѣдующими  двумя  основными  положеніями  (л.  130 — 131), 
которыми  устаповляется  въ  качествѣ  выводовъ:  1)  грековосточный  харак- 
теръ нашего  знаменнаго  пѣиія  и византійскій  характеръ  пѣнія  кондакар- 
наго съ  его  знаменемъ  и 2)  заимствованіе  знаменнаго  пѣнія  отъ  славянъ  и 
кондакарнаго  изъ  Византіи,  — обоихъ  при  посредствѣ  Аѳона.  Эти  поло- 
женія не  новы  и,  сколько  думаю,  не  вызывали  возраженій  и прежде.  Весь 
интересъ  этой  первой  части,  какъ  предваряющей  продолженіе  изслѣдованія 
во  второй,  слѣдующей  его  части,  долженъ  заключаться  въ  пригодности  вы- 
работанныхъ положеній  для  освѣщенія  нашего  пѣвческаго  искусства  въ 
домонгольскій  его  періодъ. 

Вторая  часть  изслѣдованія  о.  Металлова  озаглавлена:  «Русское  цер- 
ковное пѣніе  въ  домонгольскій  періодъ». 

Глава  седьмая  (л.  134 — 154)  посвящена  обозрѣнію  историческихъ 
свидѣтельствъ  о первоначальномъ  русскомъ  церковномъ  пѣніи  и пѣвцахъ. 
Въ  началѣ  главы  авторъ  подробно  разбираетъ  лѣтописное  указаніе  о при- 
бытіи къ  намъ  съ  митрополитомъ  Михаиломъ  «демественпиковъ  отъ  сла- 
вянъ». Правдоподобность  этого  извѣстія  подтверждается  необходимостью 
такихъ  пѣвцовъ  для  тогдашней  Руси.  Авторъ  подробно  останавливается 
на  выясненіи  того,  что  надобно  подразумѣвать  подъ  словами:  « демествен - 
никъ»  (или  «деместникъ»)  и « доместикъ ».  Въ  виду  соображеній  проФ.  Разу- 
мовскаго (л.  135),  проФ.  Голубинскаго  (л.  136),  византолога  Васильев- 
скаго (ib.),  митроп.  Макарія  (л  137),  выясняется, что  «демествепники» — 
были  несомнѣнно  и только  пѣвцы,  а «доместики»  — регенты,  головщики; 
обращаясь  же  къ  греческому  словопроизводству,  авторъ  толкуетъ  «деме- 
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ствснпика»,  какъ  пѣвца  мірского,  простонароднаго,  а «доместика»  — какъ 
привиллегированнаго,  полномочнаго  въ  храмѣ,  придворнаго  (л.  139),  при- 
чемъ послѣдній  состоялъ  въ  чипѣ  иноческомъ  и священномъ  санѣ,  какъ  то 
было  у насъ  на  Руси.  «Доместики»  начинаютъ  забываться  у насъ  къ  концу 
XII  и началу  XIII  в.,  а подъ  вліяніемъ  Іерусалимскаго  устава  въ  XIV  в. 
вытѣсняется  (л.  142)  и самое  званіе,  обязанности  котораго  переходятъ  къ 
канопархамъ  и головщикамъ.  Между  тѣмъ  «демественпики»  продолжаютъ 
неизмѣнно  существовать  съ  древнѣйшихъ  временъ  и до  позднѣйшихъ.  Рядъ 
историческихъ  свидѣтельствъ  отъ  XVII  столѣтія,  идя  вглубь  до  XIII  в., 
дѣйствительно  подтверждаетъ  доводы  автора  (л.  143 — 144).  Возвращаясь 
къ  «демественпикамъ  отъ  славянъ»,  авторъ  допускаетъ  также,  что  это  были 
просто  вольнонаемные  мірскіе  пѣвцы,  какими  могли  быть  и пришедшіе 
при  грекахъ  «съ  роды  своими»  (л.  145).  Авторъ  видитъ  наводящее  под- 
твержденіе своей  мысли  о возможности  пѣвчихъ  мірянъ  (кромѣ  дьячковъ  и 
пономарей)  и въ  оборотной  сторонѣ  постановленія  Владимірскаго  собора 
1274  г.  относительно  обязательности  быть  пѣвцамъ  за  службою  не  иначе 
какъ  въ  «бѣлыхъ  ризпцахъ». 

Затѣмъ  очень  подробно  изслѣдуется,  что  такое  былъ  у насъ  «кры- 
лосъ», пѣвчіе  дьяки  и поддьяки.  Авторъ  весьма  добросовѣстно  разсмотрѣлъ 
всѣ,  какъ  кажется,  историческія  по  этой  части  свидѣтельства  и приходитъ 
къ  рѣшенію  о пѣвческомъ  характерѣ  «крылоса»,  за  исключеніемъ  одиого 
темнаго  указанія  на  судебныя  пошлины,  которыя  иногда  выдавались  клиро- 
шанамъ неизвѣстно  за  что  (л.  153). 

Сообразно  вышеизложенному,  получается  выводъ,  что  при  самомъ 
началѣ  жизни  русской  православной  церкви  у насъ  было:  пѣніе  деме- 
ственное  (полуцерковное-полумірское)  — въ  рукахъ  мірскихъ  пѣвцовъ- 
демественниковъ,  бывшихъ  подъ  управленіемъ  доместпковъ-регентовъ,  и 
пѣніе  гістово-церксвное  (богослужебное  и осмогласное) — въ  рукахъ  клири- 
ковъ-дьяковъ  съ  діаконами  и попами,  подъ  управленіемъ  старѣйшинъ.  Тѣ 
и другіе  пѣвцы,  конечно,  могли  исполнять  за  службою  оба  рода  русскаго 
церковно-пѣвческаго  искусства. 

Глава  восьмая  (л.  154 — 177)  посвящена  разсмотрѣнію  данныхъ  для 
сужденія  о первоначальномъ  русскомъ  церковномъ  пѣніи  въ  области  древнѣй- 
шихъ богослужебныхъ  уставовъ  и пѣвческихъ  книгъ.  Глава  начинается  вы- 
ясненіемъ значенія  Кіево-Печерскаго  монастыря  какъ  центра,  изъ  котораго 
распространился  богослужебный  чинъ  и уставъ  въ  примѣненіи  къ  условіямъ 
русской  жизни.  То  же  самое  укрѣпляется  и относительно  крюкового  пѣнія 
словами  извѣстнаго  справщика  XVII  вѣка  Александра  Мезенца,  указы- 
вающаго также  на  Кіевъ,  откуда  пѣніе  дошло  до  Новгорода  и затѣмъ 
распространилось  по  всей  Руси  (л.  154).  Указавъ  на  слова  А.  Мезенца, 
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что  «скрытое  и сократительное  знамя  учинено,  снискано  и прозвано  рус- 
скимъ за  400  лѣтъ»  передъ  тѣмъ  (т.  е.  въ  XIII  вѣкѣ),  авторъ  утверждаетъ 
(л.  155),  что  эти  русскіе  пѣснорачители  и знаменотворцы  были  именно  наши 
демественники  и клирошане. 

Въ  церковномъ  уставѣ  патріарха  Алексія,  принесенномъ  Ефремомъ 
(1065  г.),  наши  монастыри  и церкви  могли  получить,  кромѣ  обычныхъ 
чиновъ  и студійскихъ  порядковъ,  еще  чины  и порядки  іерусалимскіе, 
аѳонскіе  и константинопольскіе.  Поэтому  дѣлается  обзоръ  надобныхъ  част- 
ностей въ  нашихъ  болѣе  древнихъ  рукописныхъ  уставахъ.  Въ  Уставѣ 
Синод.  Библіотеки  № 330 — 380  указывается,  что  29  іюня  полагается  пѣть 
катавасію  пѣвчески  по  хирономіи , all  ноября,  въ  день  памяти  Ѳеодора 
Студійскаго, — по  хирономіи  же — и по  2-й  каФизмѣ  (л.  160,  ср.  114  и 64). 
Обращаясь  къ  перемѣщеніямъ,  соединеніямъ  и чередованіямъ  хоровъ, 
равно  и къ  пріему  пѣнія  по  хирономіи  въ  особо  торжественныхъ  случаяхъ, 
авторъ  говоритъ,  что  не  имѣется  указаній  на  исполненіе  у насъ  этихъ 
пѣвческихъ  обычаевъ.  Въ  уставѣ  Х1У  в.  Іерусалимской  редакціи  еще  сохра- 
няются обычаи  соединяться  хорамъ,  «но  хирономія  окончательно  уже  ис- 
чезаетъ и замѣняется  крюковой  семіографіей»  (л.  161).  Вообще  же  авторъ 
(ibid.)  заключаетъ,  что  по  требованіямъ  господствовавшаго  у насъ  Согдій- 
скаго устава,  установились  у насъ  и клиросы,  и хоры  пЬвцовъ.  Правила 
устава  по  пѣвческой  части  на  первое  время  не  оставались  мертвою  буквою, 
но  частности  этихъ  правилъ  прививались  на  Руси  все  таки  плохо,  слабѣли  и 
вскорѣ  исчезли  до  того,  что  остались  неясныя  воспоминанія  даже  о ихъ 
подлинномъ  значеніи  (л.  162).  Періодъ  редактированія  этого  устава  опре- 
дѣляется между  1043  и 1087г.,  когда,  по  мнѣнію  автора,  еще  господство- 
вала хирономія  и не  было  распространено  пѣніе  но  крюкамъ;  къ  этому  же 
уставу  относится  утвержденіе  у васъ  какъ  обычнаго  осмогласія,  такъ  и 
пѣнія  по  хирономіи  (л.  163). 

Другой  древнѣйшій  экземпляръ  Студійско-Алексіевскаго  устава  есть 
рукопись  Московской  Синодальной  типографіи  №206  — 142.  Этотъ  уставъ 
немного  позднѣе,  но  еще  XI  вѣка,  п уже  не  упоминаетъ  о хирономіи, 
какъ  бы  оставленной,  и имѣетъ  много  пѣснопѣній  съ  крюковыми  и конда- 
карными нотами.  Авторъ  предполагаетъ,  однако,  что,  судя  по  обыкновенному 
и растянутому  письму  рукописи,  славянскій  переводчикъ  имѣлъ  въ  оригиналѣ 
только  обычный  текстъ  и потомъ  уже  вторично  писалъ,  приноравливая  къ 
пѣвческимъ  знакамъ  хирономическимъ.  «Слѣдовательно  (?),  утверждаетъ 
авторъ,  пѣвческіе  знаки  внесены  уже  славянскимъ  переписчикомъ  или 
другимъ  лицомъ,  сотрудничавшимъ  ему  въ  письмѣ  пѣвческихъ  знаковъ,  но 
не  стояли  они  въ  оригиналѣ  греческомъ»  (л.  164).  Такимъ  соображеніемъ 
за  этою  рукописью  зачѣмъ-то  и почему-то  утверждается  значеніе  документа 
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первичнаго  но  времени  и по  составу1).  Это  даетъ  поводъ  автору  къ  повто- 
ренію ранѣе  высказанныхъ  имъ  предположеній  о родствѣ  нашей  кондакарной 
нотаціи  съ  византійскою.  Прибавляется  лишь  новое  предположеніе  о томъ, 
что  особенности  и отличія  никакъ  не  могли  быть  пріобрѣтены  на  Руси. 
На  свой  вопросъ:  гдѣ  же?  авторъ  даетъ  весьма  характерный  отвѣтъ,  стоюіцій 
приведенія  полностью  (л.  165):  «Возможно  единственное  и весьма  вѣроятное(?) 
предположеніе,  что  наше  кондакарное  знамя  разработано  на  Аѳонѣ  пѣвцами, 
стекавшимися  туда  отовсюду,  а болѣе  всего  изъ  Византіи,  Сиріи,  Арменіи, 
Египта,  а отчасти  изъ  латинскихъ  и славянскихъ  земель,  и разработано  на 
почвѣ  или  на  основѣ  византійской  семіограФІи,  но  подъ  преимущественнымъ 
сильнымъ  вліяніемъ  Востока,  а особенно  Сиріи».  Нѣсколько  строкъ  ниже 
авторъ  справедливо  добавляетъ:  «нигдѣ  въ  Европѣ  нѣтъ  этого  знамени, 
кромѣ  Руси». 

Обращаясь  къ  крюковому  тексту  того  же  Типографскаго  Устава, 
авторъ  вновь  повторяетъ  свои  утвержденія  о «полномъ  сходствѣ»  (?)  этихъ 
крюковъ  съ  древиѣйше-греческими  и,  считая,  очевидно,  «доказаннымъ»  это 
полное  сходство,  прямо  утверждаетъ,  что  (л.  16  7)  «прибытіе  3-хъ  греческихъ 
пѣвцовъ  было  у насъ  началомъ  организаціи  богослужебно-пѣвческаго  дѣла 
не  только  практической,  но  и теоретической,  систематической,  въ  отношеніи 
хирономіи,  кондакарнаго  знамени  и греко-сирійской  семіограФІи».  Признаюсь, 
я не  рѣшился  бы  на  такія  категорическія  утвержденія  до  тѣхъ  поръ,  пока 
мы  хоть  сколько-нибудь  не  изучили  бы  мелодій  и нотацій  этой  рукописи, 
къ  сожалѣнію,  совершенно  еще  не  читаемыхъ  никѣмъ.  Всѣ  косвенныя 
доказательства,  которыхъ  такъ  много  у о.  Металл ова,  которымъ  онъ  пы- 
тается придать  коллективно-значительную  силу,  совершенно  наномииаютъ 
собою  безполезное  остроуміе  старыхъ  египтологовъ,  удивлявшее  всѣхъ  въ 
свое  время  и совершенно  забытое  послѣ  находки  ключа  къ  чтенію  іерогли- 
фовъ въ  извѣстномъ  Розетскомъ  камнѣ.  О.  Металловъ,  несомнѣнно,  изучилъ 
свою  область  до  мелочей  и часто  пользуется  ими  для  усиленія  вѣроятности 
своихъ  предположеній,  даже  въ  степени  возможной  вызвать  улыбку.  Напр., 
трактуя  далѣе  о разсматриваемомъ  Типографскомъ  Уставѣ,  въ  его  конда- 
карной части,  онъ  отмѣчаетъ  даже  слѣдующее  (л.  187):  «Замѣчательно  (?), 
что  въ  то  время,  какъ  въ  Кондакарѣ  Благовѣщенскомъ  на  ноябрьскую 
память  с.  Ѳеодора  Студита  сказано:  «въ  ai  с.  Ѳеодора  Студска»,  — въ  Типо- 
графскомъ Уставѣ:  «въ  стъ  днь  с.  Ѳеодора  Стоудійскаго»,  чѣмъ  отмѣчается 
особое  уваженіе  къ  памяти  преподобнаго,  что  могло  быть  только  въ  ран- 


1)  Нѣсколько  ниже  авторъ  уже  прямо  говоритъ  (л.  166):  «русскіе  впервые  узнали  о 
кондакарномъ  знамени  изъ  славянскаго  списка  устава,  нынѣ  Типографской  библіотеки;  не 
невѣроятно  здѣсь  и то  предположеніе,  что  знамя  писано  въ  Уставѣ  если  не  самими  тремя 
пѣвцами  греками,  то  подъ  ихъ  руководствомъ  ближайшими  ихъ  учениками»  (?). 
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нѣйшее  время  на  Руси  и болѣе  всего  въ  Кіевѣ,  въ  Кіево-Печерскомъ  мона- 
стырѣ», и т.  п.  Невольно  хочется  спросить  автора:  какой  оттѣнокъ  онъ 
увидалъ  бы  въ  Троицкомъ  Лаврскомъ  кондакарѣ  (л.  21),  читая  заглавіе: 
въ  тже  діГь  Феодора  игоумена  Студииска», — и считая  почему-то,  что  этотъ 
Лаврскій  Кондакарь  (л.  222)  «стоитъ  совершенно  особнякомъ»  (?). 

Я позволилъ  себѣ  это  небольшое  отступленіе  именно  потому,  чтобы 
уважительно  отнестись  къ  мѣрѣ  изученія  о.  Металловымъ  матеріаловъ 
для  написанія  своего  труда  и отрицательно  отнестись  къ  множеству  со- 
вершенно ненадобныхъ  и малообоснованныхъ  предположеній. 

Дальнѣйшее  обозрѣніе  касается  болѣе  древнихъ  крюковыхъ  рукописей, 
къ  которымъ  «неосновательно»1)  причисляютъ  Нижегородскій  Благовѣщен- 
скій Кондакарь  Имп.  Публ.  Библіотеки,  Праздничную  Минею  на  сентябрь, 
октябрь,  ноябрь  (ibid.)  и Постную  Тріодь  Новгородской  Софійской  Библіо- 
теки Спб.  Дух.  Академіи.  Но  описаны  изъ  нихъ  только  первая  и третья, 
вторая  же  рукопись  помѣщена  много  далѣе,  черезъ  главу,  почти  на  пред- 
послѣднемъ мѣстѣ  (см.  218). 

Обозрѣніе  Благовѣщенскаго  Кондакаря  (л.  171  — 176)  сдѣлано  весьма 
подробно  и основательно,  сообразно  съ  цѣлями  автора.  Академическая 
Тріодь  (л.  176)  обозрѣна  совершенно  кратко2). 

Но  въ  обозрѣніи  Благовѣщенскаго  Кондакаря  допущенъ,  по  моему 
мнѣнію,  весьма  существенный  пропускъ,  указаніе  на  который  должно  весьма 
ослабить  значеніе  предположеній  автора.  Я говорю  о томъ,  что  въ  ното- 
писаніяхъ Благовѣщенскаго  Кондакаря  замѣчается  еще  одна  нотація,  о 
которой  авторъ  почему-то  не  упоминаетъ.  Указываю  для  того,  какъ  на  не- 
сомнѣнный Фактъ,  на  стр.  129  рукописи,  гдѣ  имѣется  текстъ  8-го  гласа: 
«О  владычице  мироу  заступьнице»,  Я нисколько  не  спорю  съ  о.  Метал- 
ловымъ объ  основательности  или  сомнительности  его  разверстки  древнихъ 
родовъ  пѣнія  по  рубрикамъ  свидѣтельства  Степенной  книги.  Прилагаю 
при  семъ  4 Фотографическихъ  снимка  изъ  Благовѣщенскаго  Кондакаря,  въ 
которыхъ  съ  совершенною  ясностью  видны  пе  два  рода  древне-русскихъ 
напѣвовъ  и ихъ  нотацій,  а четыре  ихъ  рода.  Если  даже  принять  безъ  воз- 
раженій, согласно  предположеніямъ  автора,  что  (напр.  ср.  л.  119)  «самое 
красное  демественное  пѣніе»  есть  именно  кондакарное,  а въ  «трисоставномъ 

1)  Эта  ошибка  (л.  171)  не  указана  въ  обоихъ  спискахъ  опечатокъ,  хотя  незначитель- 
ная опечатка  на  этой  же  страницѣ  «кондакорн»  дважды  указана  въ  первомъ  спискѣ.  Пора- 
зительная небрежность  обоихъ  списковъ,  какъ  и вообще  корректуры  всей  книги,  чрезвы- 
чайно обезцѣниваетъ  трудъ  о.  Металлова.  Напримѣръ,  очевидно  новый  параграфъ  въ  раз- 
сматриваемомъ мѣстѣ  даже  не  начатъ  съ  новой  строки.  То  же  на  стр.  176, 186,  198,  203,  204, 
205,  211,  214  и др. 

2)  Позволю  себѣ  замѣтить  здѣсь,  что  эта  рукопись  не  есть  именно  то,  что  называется 
«тріодью»,  а есть  только  «стихирарь»,  и притомъ  не  изъ  одной  Постной  Тріоди,  а изъ  обѣихъ, 
т.  е.  и изъ  Постной,  и изъ  Цвѣтной. 

(29) 
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сладкогласованіи»  (оно  же  и «изрядное  осмогласіе»)  — слѣдуетъ  видѣть 

большой  знаменный 
роспѣвъ  въ  его  древ- 
ней Формѣ,  къ  кото- 
рому будто  - бы  при- 
мыкаетъ и обычное 
того  времени  повсе- 
дневное осмогласіе, 
родственное  съ  пѣ- 
ніемъ «на  подобенъ», 
то  слѣдующіе  два 
снимка,  несомнѣнно, 
суть  образцы  нотаціи 
кондакарной  и,  пожа- 
луй, «изряднаго  осмо- 
гласія» или  «трисо- 
ставнаго  сладкогласо- 
ванія». 

Въ  этомъ  примѣрѣ 
— кондакъ  «Воинство 
въсхытилъ  еси»  на  10 
ноября  «стго  Мины 
и иже  съ  нимъ»,  4-го 
гласа  (на  подобенъ: 
«Явися  днесь»)  и на- 
чало кондака  на  11-е 
ноября  «свтго  Ѳеодо- 
ра Стоуди°ка»,  — 2 го 
гласа  (на  подобенъ: 
«Вышнихъ»).  Нота- 
ція кондакарная, сход- 
ная (предположимъ) 
съ  «демественной». 
Листъ  рукописи  17-й. 

Въ  этомъ  примѣрѣ 
—1 1-я  утренняя  еван- 
гельская стихира  8-го 
гласа:  «Являя  себе 

оученикомъ»,  нотація 
знаменная  — предпо- 
ложимъ — «изряднаго 
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осмогласія»  или  «три- 
составнаго  сладкогла- 
сованія».  Листъ  руко- 
писи 128  об. 

Въ  этомъ  примѣ- 
рѣ, составляющемъ 
продолженіе  стихиры 
8-го  гласа  «Яко 
инъгда  таврилъ  къ 
дѣвѣ  радость  прино- 
шаше»,  нарочно  вы- 
брано пѣснопѣніе 
именно  8-го  гласа, 
чтобы  сопоставить  его 
простую  нотацію  съ 
предыдущею,  —также 
8-го  гласа,  но  съ 
очевидно  болѣе  слож- 
ною «трисоставною» 
нотаціею.  Предполо- 
жимъ даже,  что  этотъ 
3-й  примѣръ  есть  об- 
разецъ того  обычнаго 
повседневнаго  осмо- 
гласія, безъ  котораго 
и самое  богослуженіе 
было  бы  невозможно 
(листъ  рукописи  130). 

Что  же  предста- 
вляетъ собою  при- 
мѣръ «О  владычице 
мироу  заступьнице», 
съ  совершенно  осо- 
быми зміицами,  стрѣ- 
лою, пси  и пр.,  съ 
рядами  слоговъ  не 
йотированными,  хотя 
и съ  ясными  кулиз- 
мами  ? Не  есть  ли  это  очевидный  примѣръ  4-й  системы  нотаціи  ? 

Листъ  рукописи  129. 
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Одна  постановка  такого  вопроса  свидѣтельствуетъ  о сущей  необходи- 
мости, для  ясности  дѣла,  сравненія  греческихъ  потныхъ  редакцій  съ  ре- 
дакціями русскими.  Между  тѣмъ  это  сравненіе,  напрашивающееся  само 
собою,  именно  и не  сдѣлано  о.  Металловымъ,  такъ  какъ  онъ  предпо- 
челъ лучше  высказаться  рядами  предположеній  и ихъ  повтореніями  по 
всякому  удобному  для  него  случаю. 

Съ  другой  стороны  одни  только  «таблицы»,  приложенныя  къ  сочипенію 
о.  Металлова,  указываютъ  изъ  греческаго  пѣнія  4 полныхъ  стихиры, 
два  начала  стихиръ  и 28  ирмосовъ,  притомъ  же  и разныхъ  гласовъ.  Каза- 
лось бы,  что  сравненіе  ихъ  редакцій  съ  русскими  изложеніями  XII,  XIII 
даже  и XIY  вв.  было  бы  для  о.  Металлова  обязательно  и неизбѣжно- 
надобно, — а именно  этого  сравненія  и не  было  сдѣлано.  Я полагаю,  что  уже 
одинъ  распорядокъ  «одъ»  въ  таблицахъ  III  — V!  изъ  ЕсФигменскаго  Ирмо- 
лога,  сопоставленный  съ  порядкомъ  ирмосовъ  въ  русскихъ  ирмологахъ  и, 
особенно,  съ  безчисленными  канонами,  напр.,  въ  10  мѣсячныхъ  минеяхъ 
(Синодальной  библіотеки  JV»  159  — 168),  надъ  которыми  трудъ  автора  не- 
сомнѣнно былъ,  могъ  бы  подвигнуть  его  къ  мысли  о надобности  проясненія 
здѣсь  хотя  бы  доли  самостоятельности  русскаго  искусства.  Книги  эти  были 
въ  рукахъ  о.  Металлова,  — но  работы,  къ  полному  сожалѣнію,  сдѣлано 
не  было. 

Глава  девятая  (л.  177 — 191)  трактуетъ  о Кіевѣ  и Кіева- Печерскомъ 
монастырѣ , какъ  колыбели  русскаго  церковнаго  пѣнія  Л и о « Типографскомъ 
Уставѣ » (т.  е.  о рукописи  Моек.  Синод,  типографіи  № 285:  «Уставъ  съ 
Кондакаремъ»),  какъ  о древнѣйгиемъ  памятникѣ  русскаго  церковнаго  пѣнія 
и его  семгографіи. 

Собственно  говоря,  почти  вся  глава  посвящена  тому  же  самому 
«Уставу»,  о которомъ  было  много  говорено  ранѣе  и много  же  говорится  въ 
послѣдующихъ  главахъ.  Доказывая  происхожденіе  этого  Устава  изъ  Кіева 
и даже  изъ  Кіево-Печерскаго  монастыря,  авторъ  утверждаетъ  и другими 
свидѣтельствами  высокое  значеніе  Кіево-Печерскаго  монастыря,  именно  какъ 
колыбели  не  только  пашего  церковнаго  пѣнія,  по  и вообще  нашего  духов- 
наго просвѣщенія.  Въ  серединѣ  главы  помѣщено  довольно  неожиданное 
возвращеніе  къ  Благовѣщенскому  Кондакарю  и Академической  Софійской 
Тріоди  (л.  186),  которымъ  опредѣляется  тутъ  ихъ  новгородское  происхож- 
деніе, и еще  неожиданнѣе  — описаніе  Ноябрьской  Минеи  Типографской 
библіотеки  (л.  187),  съ  которою  сближается  авторомъ  Типографскій  Уставъ. 
Послѣдній  сближается  (л.  188)  затѣмъ  съ  Благовѣщенскимъ  Кондакаремъ, 
давая  массу  очень  цѣнныхъ  указаній,  свидѣтельствующихъ  о самомъ  по- 
дробномъ изученіи  авторомъ  этихъ  рукописей. 
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Глава  десятая  (л.  191  — 225)  посвящена  обозрѣнію  богослужебныхъ 
пѣвческихъ  книгъ  XII  а XIII  вв.,  какъ  матеріала  для  сужденія  о со- 
стояніи русскаго  церковнаго  пѣнія  въ  домонгольскій  періодъ. 

Эта  глава  представляется  мнѣ  едва  лп  не  самою  важною  въ  сочиненіи 
о.  Металлова.  Къ  сожалѣнію,  изложеніе  ея  производитъ  впечатлѣніе 
бывшей  массы  труда  и не  отдѣланной  работы. 

Глава  начинается  продолженіемъ  бывшихъ  разсужденій  о Типограф- 
скомъ Уставѣ,  въ  пользу  кіевскаго  происхожденія  котораго  приводятся 
новые  доводы. 

Обозрѣніе  рукописей  начинается  внизу  л.  182  съ  Стихираря  Сино- 
дальной библіотеки  № 279.  По  алфавитной  классификаціи  рукописей,  сдѣ- 
ланной авторомъ  (далѣе  на  стр.  226),  эта  рукопись  указана  подъ  литерою  Л. 
Кромѣ  массы  всякаго  рода  замѣчаній  объ  этой  рукописи  въ  обозрѣніи,  за- 
служиваютъ вниманія  сопоставленія  службъ  Борису  и Глѣбу  въ  разныхъ 
рукописяхъ  (л.  195)  и рядъ  остроумныхъ  доводовъ,  приводящихъ  автора 
къ  заключенію  о происхожденіи  этой  рукописи  изъ  Смоленска. 

На  л.  198  (внизу)  начато  очень  краткое  обозрѣніе  Стихираря  Типо- 
графской библіотеки  № 96  (по  классификаціи  на  л.  226 — литера  А.). 

На  л.  199  (вверху)  начато  обозрѣніе  Стихираря  Мѣсячнаго  Сино- 
дальной библіотеки  Х°  572  (по  классификаціи  па  л.  226 — литера  В).  Здѣсь 
интересны  данныя  о службѣ  преп.  Ѳеодосію  и новыя  замѣчанія  о службѣ 
Борису  и Глѣбу. 

На  л.  203  (вверху)  имѣется  краткая  характеристика  Стихираря 
Типографской  библіотеки  № 152  (по  классификаціи  — литера  К),  кончаю- 
щаяся вѣроятнымъ  предположеніемъ  о происхожденіи  рукописи  изъ  Вла- 
диміра. 

На  л.  204  (вверху)  начато  совмѣстное  описаніе  Стихираря  Типо- 
графской библіотеки  № 145  (по  классификаціи — литера  Г). 

Въ  серединѣ  л.  205  начато  обозрѣніе  Стихираря  Синодальной  биб- 
ліотеки J\°  589  (по  классификаціи — литера  Ж). 

На  стр.  206  (внизу) — обозрѣніе  Стихираря  Типографской  библіотеки 
№ 151  (по  классификаціи — литера  I),  въ  которомъ,  какъ  и въ  предыду- 
щемъ, отмѣчено  вкрапленіе  кондакарныхъ  знаковъ  среди  знаменныхъ  (ср. 
также  л.  213  и 222). 

На  стр.  207 — описапіе  Стихираря  ІІмп.  Публ.  библіотеки  Толст., 
отд.  Q (а  не  О),  π.  I.  JV»  15, — того  самаго,  изъ  котораго  приложены  снимки 
№№  8 и 9 въ  концѣ  книги  (по  классификаціи — литера  Б).  При  всемъ  желаніи 
повѣрить  доводамъ  о.  Металлова  (л.  209,  также  222),  я не  убѣдился  въ 
значепіи  термина  «гласъ  тяжькъ» — для  указанія  на  отраженіе  «восточнаго 

Зап.  Пст.-Фил.  Отд.  (33) 
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греко-сирійскаго  (или  греко-Финикійскаго)  вліянія»1 2);  равнымъ  образомъ 
мнѣ  представляется  преувеличеннымъ  значеніе  рисунка  руки, — какъ  будто 
бы  хирономическаго  знака.  При  скудости  данныхъ  о хирономіи  вообще, 
какъ  у насъ,  такъ  и грековъ,  случайный  рисунокъ  при  знаменномъ  письмѣ 
на  той  же  страницѣ  (слѣдовательно,  внѣ  нужды  въ  хирономическомъ  ука- 
заніи) представляется  мнѣ  не  болѣе,  какъ  забавою  писца,  можетъ  даже  и 
позднѣйшаго. 

На  стр.  211  (въ  серединѣ)  пачато  описаніе  Стихираря  Софійской 
библіотеки  Спб.  Дух.  Академіи  № 384  (по  классификаціи — литера  Земля). 

На  стр.  213 — обозрѣніе  Тріоди  Постной  (имен.  Стихирарь  постный) 
Типографской  библіотеки  К°  148  (по  классификаціи — литера  Зѣло). 

На  стр.  214 — обозрѣніе  Тріодей  Синодальной  библіотеки  № 423  и 
Ж 278*)  (по  классификаціи — литеры  И и М). 

На  стр.  215 — обозрѣніе  Ирмологовъ  Типографской  библіотеки  Ж 149 
и Ж 150  (по  классификаціи — литеры  О и П). 

На  той  же  стр.  — обозрѣніе  10  книгъ  Миней  Синодальной  библіо- 
теки (безъ  марта,  іюля)  159 — 168  (по  классификаціи  — литера  Р). 

Къ  удивленію — это  обозрѣніе  болѣе  чѣмъ  кратко. 

На  стр.  216  (внизу) — начато  обозрѣніе  Воскресенскаго  Новоіеруса- 
лимскаго Ирмолога  Ж 28  (по  классификаціи — литера  Т). 

На  стр.  218  — обозрѣніе  Тріоди  того  же  Воскресенскаго  монастыря 
(ао  классификаціи — литера  С). 

На  той  же  218  стр. — обозрѣніе  Праздничной  Минеи  Имп.  Публ. 
библіотеки , Отд.  Q.  I.  (а  не  О),  п.  Ж°  12,  по  классификаціи  (л.  227) — ли- 
тера У.  Къ  указаніямъ  о.  Металл ова  я прибавилъ  бы,  что  послѣ-при- 
писныя  знамена  въ  этой  рукописи  сдѣланы  разными  писцами,  напр.,  на  стр. 
2,  24,  44,  ПО,  168. 

На  стр.  220— обозрѣніе  Стихираря  Академіи  Наукъ  Ж 74  3)  (по 
классификаціи,  л.  227, — литера  Ф). 


1)  Я объясняю  себѣ  это  означеніе  случайнымъ  желаніемъ  писца  указать  о томъ,  что 
онъ  зналъ  о прозваніи  греками  своего  7-го  гласа  «тяжкимъ».  Четыре  экземпляра  именно 
этой  стихиры  «Приникнулъ  еси  въ  глоубины  доуховьныя»,  найденные  мною  въ  рукописяхъ 
Синод,  б— ки  № 279,  л.  49,  № 589,  л.  44  об.,  Типогр.  б— ки  № 151,  л.  42  и въ  Погодинскомъ 
Стихирарѣ  № 45,  л.  36,  означены  совершенно  обычно  «гласъ  f»,  также  какъ  и сотни  дру- 
гихъ пѣснопѣній  того  же  седьмого  гласа. 

2)  «№  423»  есть,  по  всей  вѣроятности,  та  самая  «Тріодь  Постная»,  которая  обычно 
извѣстна  подъ  «№319»  и есть  начало  той  превосходной  «Цвѣтной  Тріоди»,  которая  описана 
у арх.  Амфилохія  подъ  № 27.  Эти  двѣ  великолѣпныя  рукописи  суть  «братъ  и сестра»,  двѣ 
части  одного  экземпляра,  только  послѣдняя  хранилась  въ  Воскресенскомъ  монастырѣ. 
«№  278» — есть  не  «Тріодь»,  а «Стихирарь  постный»,  уцѣлѣвшін  лишь  на  половину  своего 
содержанія. 

3)  Точный  № этой  рукописи  есть:  «34.  7.  6.». 
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На  л.  222 — обозрѣніе  Лаврскаго  Кондакаря  (т.  е.  Троицко-Сергіевой 
Лавры)  № 23  (по  классификаціи,  л.  226, — литера  Н). 

На  л.  223 — обозрѣніе  Успенскаго  Кондакаря  (т.  е.  бывшаго  въ  Мо- 
сковскомъ Успенскомъ  Соборѣ  подъ  Л®  9,  нынѣ  въ  Синодальной  библіо- 
текѣ безъ  особаго  №),  по  классификаціи  (л.  227)  литера  X). 

На  л.  224 — обозрѣніе  Кондакаря  Синодальной  библіотеки  № 777  { по 
классификаціи,  л.  227, — литера  Ц).  Къ  указаніямъ  о.  Металлова  я при- 
бавилъ бы  описаніе  л.  109  этой  рукописи.  На  этой  страницѣ  вновь  напи- 
саны по  выскобленному  пергамену  кондакарные  знаки  къ  тексту  «Ядый  и 
піяй  мою  кровь»  и письмо  можетъ  быть  отнесено  (если  допустить,  что 
встрѣчающіяся  по  одному  разу  буквы  га  и к архаизованы  переписчикомъ) 
даже  къ  XV  вѣку,  т.  еГ  ко  времени  наипозднѣйшаго  кондакарнаго  письма, 
о которомъ  въ  наукѣ  заявлено  еще  не  было. 

Въ  этомъ  порядкѣ  обозрѣнія  рукописей  я не  могъ  уловить  какой-либо 
системы.  Одни  рукописи  были  обозрѣны  еще  въ  8-й  главѣ,  почти  всѣ 
остальныя  въ  10-й,  частію  въ  9-й.  Меня  удивило,  что  у автора  нѣтъ  ука- 
занія еще  двухъ  важнѣйшихъ  московскихъ  рукописей  Сиподальной  библіо- 
теки, а именно  Тріоди  Постной  XII  в.  № 319  х)  и Стихираря  Успенскаго 
Собора  № 8 XII  — XIII  в.  (по  указателю  Н.  В.  Волкова  JVs  361  и 370). 
Судя  по  почтенному  характеру  всего  труда  о.  Металлова,  эти  рукописи 
не  могли  не  быть  много  разъ  въ  его  рукахъ,  но  упоминанія  о нихъ  почему- 
то  не  сдѣлано. 

Глава  одиннадцатая  (л.  225 — 243)  посвтцеинклассификагггирусскихъ 
пѣвческихъ  рукописей  по  мѣсту  и времени  ихъ  происхожденія,  въ  цѣляхъ 
уясненія  путей  распространенія  и моментовъ  развитія  русскаго  церков- 
наго пѣнія.  Въ  этой  же  главѣ — вновь  имѣются  разсужденія  и о пѣніи  кон- 
дакарномъ, какъ  и о хирономіи.  Глава  начинается  послѣдовательно-хроно- 
логическою росписью  тѣхъ  рукописей,  которыя  были  разсмотрѣны  въ  пре- 
дыдущихъ главахъ  безъ  какого-либо  порядка.  Кромѣ  хронологіи,  здѣсь 
(л.  226 — 227)  устанавливаются  и мѣста  написанія  рукописей.  Географи- 
ческій планъ  оказывается  вполнѣ  совпадающимъ  съ  указаніями  старца 
Александра  Мезенца1 2).  Оказывается  (л.  226),  что  наиболѣе  древнія  руко- 
писи падаютъ  на  Кіевъ  и ближайшія  къ  нему  области,  какъ  Переяславская, 
частію  на  Новгородъ;  среднія  рукописи  — на  Новгородскую  область,  за- 
тѣмъ на  Суздальскую,  Смоленскую,  Владимірскую  области  и,  паконецъ, 


1)  Если  только  эта  рукопись  не  есть  именно  та  самая,  которая  указывается  авторомъ 
подъ  «№  423». 

2)  См.  л.  154:  «по  нѣколикихъ  же  лѣтѣхъ  отъ  Кіева  сіе  пѣніе  и знамя  нѣкіими  любо- 
рачители  прпнесеся  до  великаго  Новаграда.  Отъ  великаго  же  Новаграда  распростреся  и 
умножися  толикимъ  долговременьствомъ  сего  пѣнія  ученіе  во  вся  грады  и монастыри»  и пр. 
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вообще  на  сѣверъ  тогдашней  Руси.  Младшія  рукописи  — Стихирарь  Ака- 
деміи Наукъ  Ля  74  и оба  Синодальныхъ  Кондакаря  (Ля  777  и Успенскаго 
Собора  Ля  9)  прямо  отнесены  именно  къ  сѣверу  Руси. 

Упомянувъ  о нашествіяхъ  и о пожарахъ,  какъ  о причинахъ  малаго 
числа  дошедшихъ  до  насъ  памятниковъ,  авторъ  съ  помощью  повтореній 
сказапиаго  установляетъ  моменты  развитія  русскаго  церковнаго  пѣнія. 
Эти  повторенія  можно  было  бы  пропустить  въ  настоящемъ  отзывѣ,  если  бы 
онѣ  не  представляли  собою  дальнѣйшаго  развитія  доказательствъ  съ  по- 
мощью такъ  сказать  «terminus  repetitionis»,  къ  которому  прибавляются  и 
новыя  мысли. 

Авторъ  задаетъ  вопросъ  (л.  228):  «Итакъ,  чтб  же  памъ  даетъ,  для 
уясненія  вопроса  о происхожденіи,  сущности  и характерѣ  русскаго  церков- 
наго пѣнія  и его  крюковой  семіограФІи,  обозрѣніе  богослужебныхъ  пѣвче- 
скихъ рукописей  въ  домонгольскій  періодъ  исторіи  русской  церкви  ?». 

Отвѣтъ  дается  такой  (ibid.):  по  бывшему  у насъ  Студійскому  уставу 
существовало  два  рода  пѣнія:  хирономическое  («воздушнаго  письма»)  и си- 
мадійеое  — по  книгамъ;  было  и пѣніе  на  слухъ  (на  подобенъ  осмогласію), 
передавшееся  традиціонно. 

Упоминаніе  о хирономіи  есть  только  въ  синодальномъ  экземплярѣ 
Устава  XI  в.  Въ  этой  же  рукописи  не  содержится  указаній  на  пѣвческое 
письмо.  Въ  типографскомъ  же  экземплярѣ  Устава  (который  моложе  на 
50 — 75  лѣтъ)  нѣтъ  указаній  на  хирономію  и прямо  имѣются  ноты. 

Сторонній  эпизодъ:  есть  основаніе  полагать,  что  хирономія  существо- 
вала у насъ  «въ  размѣрахъ  скромныхъ»  (л.  229),  что  «средневѣковая  Гви- 
доновская  рука»  можетъ  считаться  отголоскомъ  хирономіи  и что  рисунокъ 
руки,  приводимый  въ  приложенномъ  снимкѣ  Ля  VIII, — также  относится  къ 
хирономіи. 

Но  находится  и еще  слѣдующее:  «Мы  знаемъ  (?),  что  (л.  230)  деме- 
ственное  пѣніе  въ  древности  было  изустное,  на  слухъ,  подъ  управленіемъ 
доместиковъ,  по  хирономіи.  Пѣвческихъ  знаковъ  этого  пѣнія  исторія  намъ 
не  указываетъ;  поэтому  (?),  по  всей  вѣроятности,  и для  демественнаго 
пѣнія  была  хирономія,  и хирономія,  очевидно,  греческая,  или  греко-славян- 
ская, или  точнѣе  (?)  греко-славяно-русская»  (л.  230). 

Авторъ  справедливѣйше  заканчиваетъ  это  «мы  знаемъ»  словами:  «Ка- 
кова же  была  эта  хирономія,  опредѣленно  намъ  неизвѣстно»  (л.  231). 

Не  смотря  на  это,  считая,  что  «вѣроятность  лучше  простой  неизвѣст- 
ности», авторъ  склоняется  къ  тому,  что  наше  кондакарное  знамя  есть  па- 
пись  хирономіи  византійской,  по  нашему  же  демественной. 

Такъ  какъ  послѣдняя  хирономія  оказалась  вскорѣ  забытою  на  Руси, 
то  славяно-русская  хирономія  (признанія  которой  авторъ,  очевидно,  доби- 
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вается  во  что  бы  ни  стало  во  всѣхъ  родахъ  пѣнія,  въ  томъ  числѣ,  особенно, 
въ  знаменномъ,  «нашла  себѣ  все  таки  (л.  232)  широкое  распространеніе  въ 
русскомъ  церковно-пѣвческомъ  клиросѣ,  образовавъ  собою  своеобразную 
богатѣйшую,  остроумную  и плодотворную  въ  дѣлѣ  пѣвческомъ  систему 
знаменной  крюковой  семіограФІи,  внушительными  и краснорѣчивыми  памят- 
никами которой  остаются  съ  ХП  вѣка  и доселѣ  многочисленныя  и разно- 
образныя крюковыя  рукописи  за  всѣ  истекшіе  вѣка».  Но  авторъ,  очевидно, 
сознаетъ  свое  увлеченіе  и прибавляетъ  (л.  233):  «что  такое  была  хиро- 
номія до  занесенія  ея  знаковъ  на  пергаменъ,  та  ли  это  была  система  пѣв- 
ческихъ знаковъ,  которые  мы  теперь  видимъ  въ  крюковыхъ  рукописяхъ, 
или  она  была  проще,  понятнѣе  и нагляднѣе, — установить  это  точно  мы  не 
въ  состояніи». 

Повторивъ  эти  положенія  еще  разъ  на  стр.  234,  авторъ  останавли- 
вается на  томъ  значеніи,  которое  могло  бы  имѣть  совмѣстное  нахожденіе 
обѣихъ  нотацій  въ  Типографскомъ  Уставѣ  и Благовѣщенскомъ  Кондакарѣ. 
Равноправность  нотацій  особенно  выразительна  въ  антифонахъ  и указы- 
ваетъ на  общій  имъ,  единый  источникъ  ихъ  происхожденія,  именно  — съ 
греко-сирійскаго  Востока  (л.  235);  но  кондакарная  семіограФІя  указываетъ 
на  болѣе  торжественные  моменты  въ  пѣніи,  знаменная  же  нотація  отно- 
сится къ  болѣе  простымъ  напѣвамъ.  Не  забыты  здѣсь  и вкрапленія  конда- 
карныхъ строкъ,  замѣчаемыя  въ  стихирахъ  русскимъ  святымъ1)  (л.  237). 
Дальнѣйшее  изложеніе  есть  повтореніе  многаго  сказаннаго  прежде. 

Глава  двѣнадцатая  {л.  243 — 2 5 7)  трактуетъ  русское  знаменное  пѣніе 
въ  связи  съ  кондакарнымъ  пѣніемъ , хирономіей  и семіографіей  византійской 
и греко-сирійской ; здѣсь  же — о литургическихъ  и пѣвческихъ  особенностяхъ 
русскаго  знаменнаго  пѣнія  по  крюковымъ  рукописямъ  домонгольскаго  періода. 

Въ  связи  съ  прежними  предположеніями  «въ  качествѣ  восполненія, 
можетъ  быть  привнесена  (?)  та  мысль,  что  старая  греко-сирійская  есть 
первоначальная»,  изъ  которой  развились  хирономія  копдакарпая  византій- 
ская и хирономія  знаменная  славяно-русская  (л.  243). 

Но  раньше  той  и другой  образовалась,  не  ранѣе  X вѣка,  иная  хиро- 
номія византійская,  изъ  которой  постепенно  развилась  нынѣшняя  греческая 
семіограФІя,  отличная  и отъ  кондакарной,  и отъ  знаменной. 

1)  Мнѣніе  о.  Металлова  о томъ,  что  кондакарныя  строки  встрѣчаются  еще  и въ 
качествѣ  вставокъ  только  въ  службахъ  знаменныхъ,  составленныхъ  въ  честь  русскихъ 
святыхъ,  не  можетъ  считаться  окончательнымъ.  Множество  кондакарныхъ  строкъ,  осо- 
бенно же  въ  переводахъ  ихъ  на  обыкновенныя  знамена,  хотя  и съ  сохраненіемъ  характер- 
ныхъ текстовыхъ  прибавокъ,  доказываютъ  то,  что  вкрапленія  кондакарныхъ  мелодій  въ 
ряды  знаменныхъ  были  очень  употребительны  вообще.  Напримѣръ,  въ  Цвѣтной  Тріоди 
Новоіерусалимскаго  Воскресенскаго  монастыря  (Амфпл.  № 27,  л.  191)  имѣется  стихира 
троичная  «ІІридѣте  людие  Трисоставному  Божьству  поклонимся»  — со  всѣми  кондакарными 
прибавками,  хотя  кондакарныя  знамена  и замѣнены  крюками  обыкновенными. 
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Прослѣдивъ  еще  разъ,  въ  связи  съ  иными  семіограФІями,  судьбу  этой 
«иной  византійской»,  авторъ  заключаетъ,  что  (л.  246)  «когда  уже  суще- 
ствовали на  Востокѣ  и Западѣ  системы  семіографій  — греко-сирійская, 
византійская  и латинская,  въ  славянскомъ,  въ  славяно-русскомъ  мірѣ  вводи- 
лась только  еще  одна  пѣвческая  хирономія , на  основахъ  греко-сирійской  и 
византійской».  При  этомъ  авторъ  утверждаетъ,  что  пѣвческая  семіограФІя 
возникла  только  въ  средѣ  русскихъ  пѣвцовъ. 

Понятно,  что  подобное  утвержденіе  требуетъ  прежде  всего  сравнитель- 
наго прочтенія  русскихъ  и греческихъ  памятниковъ.  Тѣмъ  не  менѣе  авторъ 
предъявляетъ,  л.  247,  схему  родословій  отъ  просодійнаго  письма  IV— VII  в. 
до  нашихъ  семіографій  XI — XIII  вв.  Схема  эта,  конечно,  вполнѣ  вѣроятна 
и впервые  составлена  о.  Металловымъ.  Но  она  вся  построена  только  на 
однихъ  предположеніяхъ  и потому,  какъ  документально  не  обоснованная, 
представляется  мнѣ  еще  не  доказанною. 

На  вопросъ  (л.  247):  «Что  же  мы  можемъ  уяснить  въ  разсмотрѣн- 
ныхъ рукописяхъ  для  уясненія  собственно-знаменнаго  русскаго  пѣнія  и 
его  семіографій  въ  домонгольскій  періодъ?»,  авторъ  отвѣчаетъ,  по  объясне- 
ніи многихъ  подробностей,  что  пѣніе  по  тѣмъ  рукописямъ  продолжалось  до 
XV  вѣка,  когда  русскими  были  разработаны  Октоихъ  и Обиходъ  (л.  250), 
равно  и былъ  развитъ  большой  знаменный  роспѣвъ  и его  семіограФІя 
(л.  253).  Дальнѣйшія  объясненія  автора  выходятъ  уже  изъ  поры  домон- 
гольскаго періода. 

Глава  тринадцатая  (л.  257 — 273)  трактуетъ  о состояніи  знаменнаго 
пгьнія  и его  семіографій  въ  періодъ  домонгольскій  въ  связи  съ  средствами  его 
уясненія. 

Это  заглавіе  мало  оправдывается  въ  текстѣ  статьи.  Раздѣливъ  исторію 
нашего  пѣнія  и его  семіографій  на  періоды  «домонгольскій»,  «послѣмонголь- 
скі'й»  и «великорусскій»,  какъ  «старый  праворѣчный»,  «раздѣльно-рѣчный» 
(хомовой)  и «новый  праворѣчный»,  авторъ  указываетъ  на  забвеніе  нами 
значенія  древнѣйшихъ  знаменъ  и на  надобность  сличенія  рукописей  раз- 
ныхъ вѣковъ,  какъ  на  единственный  способъ  раскрытія  значенія  тѣхъ 
знаменъ  (л.  258).  Указавъ  затѣмъ  на  значеніе  А.  Мезенца,  дѣлавшаго 
такое  сличеніе  въ  XVII  в.  (л.  260),  и на  значеніе  двознамепныхъ  руко- 
писей (т.  е.  съ  параллельнымъ  изложеніемъ  пѣвческаго  текста  крюками  и 
нотами)  (л.  263),  авторъ  попутно  выясняетъ  множество  интересныхъ 
подробностей,  не  имѣющихъ,  собственно  говоря,  къ  домонгольскому  пе- 
ріоду никакого  отношенія.  Подробности  касаются,  напр.,  біографіи  старца 
Александра  Мезенца  (л.  261 — 262),  русскихъ  пѣвческихъ  школъ  XVI — 
XVII  в.,  сочиненія  ипока  Евфросина  (л.  264),  разсужденій  автора  о недо- 
статочномъ значеніи  археологическихъ  экскурсій  въ  глубь  старыхъ  си- 
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стемъ  и вѣковъ  (л.  265)  и т.  п.  Въ  заключеніе  авторъ  высказываетъ 
взглядъ  на  «сравнительное  изученіе  рукописей  XII — XIII  вв.». 

Рѣчь  о 2-мъ  «послѣмонгольскомъ»  періодѣ  начата  отличной  характе- 
ристикой внизу  л.  266.  Характеристика  «великорусскаго»  періода  также 
хороша  и начата  съ  послѣдней  строки  на  л.  267.  Хороша  и общая  харак- 
теристика всего  хода  исторіи  церковнаго  пѣнія  въ  Россіи,  начатая  изложе- 
ніемъ внизу  271  л.  Но,  какъ  сказано  мною  выше,  вся  эта  отличная  глава, 
свидѣтельствующая  о знаніяхъ  автора,  въ  сущности  не  трактуетъ  о пред- 
метѣ, указанномъ  въ  ея  заглавіи. 

Глава  четырнадцатая  (л.  273 — 295)  трактуетъ  о научномъ  методѣ 
и пріемахъ  къ  уясненію  знаменнаго  пѣнія  и ею  семіографіи  въ  домонгольскій 
періодъ , о главнѣйшихъ  факторахъ  образованія  знаменнаго  росюьва  — 
пѣніи  по  подобнику , по  кокизнику , и — о фонетикѣ  языка.  Глава  начинается 
длинноватымъ,  но  обычнымъ  у о.  Металлова  періодомъ,  въ  которомъ 
охарактеризованъ  рекомендуемый  имъ  «двухсторонній  методъ»,  какъ  исто- 
рико-археологическій (прогрессивный)  и какъ  индуктивно-практическій 
(регрессивный),  т.  е.  въ  общемъ — «научно-ретроспективный».  Авторъ  гово- 
ритъ (л.  273):  «Итакъ,  путь  изученія  знаменнаго  пѣнія  и его  семіографіи 
въ  этотъ  важный  для  пѣвческой  науки  и дѣла  русскаго  церковнаго  пѣнія, 
но  и мало  доступный  періодъ  времени,  домонгольскій,  есть  путь  тщатель- 
наго анализа  рукописей  этого  времени  и сравненія  ихъ  съ  рукописями  бли- 
жайшихъ къ  нему  періодовъ,  во-первыхъ,  иослѣмонгольскаго,  хомового, 
безпомѣтнаго  и безпризнйчнаго,  во-вторыхъ,  праворѣчнаго,  великорусскаго, 
помѣтнаго  и признаннаго,  это  съ  одной  стороны;  съ  другой — путь  аналогіи, 
индукціи  и синтетическихъ  выводовъ  отъ  извѣстнаго  намъ  пѣвческаго  ма- 
теріала, современныхъ  пріемовъ  пѣнія  и состоянія  семіографіи  къ  ихъ 
искомому  первоначальному  существованію,  исходя  изъ  данныхъ  нотнолиней- 
наго пѣнія  и затѣмъ  безлинейной  семіографіи  помѣтиой  и призпйчной  и, 
сближаясь  затѣмъ  на  почвѣ  пѣнія  хомового,  безнризначиаго  и безпомѣтнаго, 
съ  его  особыми  пріемами  пѣнія  и семіограФІею». 

Цѣль  этого  метода — съ  одной  стороны  установленіе  того  «textus  re- 
ceptus»,  съ  которымъ  можно  было  бы  оперировать  какъ  съ  удобоиріемле- 
мымъ  для  всѣхъ  періодовъ  крюкового  пѣнія,  а съ  другой  стороны  уста- 
новленіе того  «cantus  firmus»,  который  бы  содержалъ  въ  себѣ  первоначаль- 
ную ткань  напѣва,  освобожденную  отъ  поздпѣйшихъ  наслоеній  (л.  274). 

Трактуя  весьма  основательно  о трудности  установленія  «textus  гесер- 
tus»,  авторъ  указываетъ  на  бывшія  у насъ  переработки  текста  въ  XVII  в. 
и па  свободное  тогда  же  пользованіе  попѣвками  въ  новыхъ  композиціяхъ 
(л.  277).  Для  выясненія  трудности  установленія  cantus  firmus  дѣлается 
очень  большой  и основательный  обзоръ  «помѣтъ»,  «подобиика»  и «кокизника», 
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равно  и раздѣльно-рѣчнаго  пѣнія,  или  «хомоніи».  Въ  этомъ  обзорѣ  авторъ, 
отлично  знающій  Фактическія  данныя,  указалъ  множество  интересныхъ 
подробностей.  Но  авторъ  иногда  и ошибается.  Напр.  (л.  292),  авторъ  гово- 
ритъ о какихъ-то  обличеніяхъ  хомового  текста  и пѣнія  у Мартемьяна 
Шестака  въ  его  «Словѣ  избранномъ  отъ  божественныхъ  писаній».  Я утверж- 
даю, что  въ  этомъ  «Словѣ»  нѣтъ  и рѣчи  о хомоніи  и это  «Слово»  посвящено 
только  вопросу  о возстановленіи  у пасъ  такъ  наз.  «единогласія».  Ошибка 
автора  впрочемъ  извинительна  до  нѣкоторой  степени,  такъ  какъ  здѣсь  онъ, 
довѣряя  указаніямъ  другихъ  авторовъ  (какъ  это  бываетъ  пе  съ  однимъ 
о.  Металловымъ),  не  указываетъ  страницу,  т.  е.  чтобы  онъ  самъ  читалъ 
то,  чего,  напр.,  у Мартемьяна  Шестака  совершенно  нѣтъ1). 

Глава  пятнадцатая  (л.  295 — 315)  посвящена  старому  ученію  о 
« согласіи »,  какъ  музыкально -теоретической  основѣ  осмогласія  знаменнаго 
роспѣва.  Глава  эта  есть  украшеніе  книги,  свидѣтельствующее  о тщатель- 
ности труда  и отличной  эрудиціи  автора.  Останавливаясь  на  теоріи  древне- 
русскихъ (ХѴИ  в.)  «согласій»,  т.  е.  трихордовъ,  авторъ  остроумно  дока- 
зываетъ не  только  вѣроятность  ихъ  существованія,  но  и непремѣнную  на- 
добность ихъ  въ  нашемъ  пѣніи  домонгольскаго  періода.  Основаніе  тому — 
русскіе  теоретическіе  трактаты  (л.  297)  по  теоріи  согласій  и осмогласія 
(л.  298).  Авторъ  дополняетъ  и доказываетъ  то,  что  эта  теорія  есть  именно 
русская,  оригинальная,  рѣзко  отличающаяся  отъ  греческой. 

Указывая  на  частичное  сходство  нашей  системы  съ  «малою  совер- 
шенною», авторъ  сближаетъ  ее  съ  тою  греко-арабо-сирійскою,  о которой 
упоминалось  выше  (л.  99 — 101),  и заключаетъ  потому  (л.  303),  что  и наша 
система  должна  быть  непохожа  на  византійскую,  и затѣмъ,  что  (л.  370) 
наше  знаменное  осмогласіе  также  достаточно  подтверждается  въ  своемъ 
строеніи  по  согласіямъ-трихордамъ. 

Далѣе  указывается  ошибка  авторовъ,  доказывавшихъ  прежде  (кн. 
Одоевскій,  Разумовскій,  Арнольдъ)  существованіе  будто  бы  въ  нашемъ 
осмогласіи  запутаннѣйшей  византійской  теоріи  (л.  308).  Авторъ  однако 
почему-то  самъ  не  продолжаетъ  о возможной  приложимости  этой  теоріи  къ 
тому  кондакарно-демественному  пѣнію,  о которомъ  было  имъ  же  сдѣлано 
столь  много  всякихъ  «вѣроятныхъ»  предположеній. 

Прекрасное  выясненіе  ученія  о «среднемъ  гласѣ»  (л.  313 — 314)  за- 
ключаетъ эту  интересную  главу,  написанную,  несмотря  на  крайнюю  спе- 
ціальность предмета,  съ  достаточною  доступностью. 


1)  «Слово»  Мартемьяна  Шестака,  хотя  и не  полностью,  но  въ  весьма  обширныхъ 
выпискахъ  издано  еще  въ  1904  г.  въ  № 155  «Памятниковъ»  Общества  Любителей  Древней 
Письменности. 
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Глава  шестнадцатая  (л.  316 — 334)  трактуетъ  о семіографіи  знамен- 
наго роспѣва  въ  домонгольскій  періодъ  въ  связи  ея  со  старой  греческой  и 
позднѣйшей  великорусской. 

Глава  начинается  краткимъ  обозрѣніемъ  старо-знаменныхъ  азбукъ 
ХУ— XYI  вв.,  такъ  какъ  отъ  домонгольскаго  періода  до  насъ  не  дошло  ни 
одной  азбуки,  ші  одной  изъ  нотацій.  Въ  виду  того,  что  и у грековъ  самое 
раннее  руководство  составлено  только  Кукузелемъ  въ  XIII  в.,  авторъ  спра- 
ведливо заключаетъ  о томъ,  что  русскіе  пѣвцы  удовольствовались  изустнымъ 
усвоеніемъ  знаменъ  и что  для  насъ  остается  теперь  единственный  способъ 
изученія  домопгольекпхъ  знаменъ,  идя  вглубь  отъ  рукописей  XV  вѣка 
(л.  319). 

Сравнивая  однако  домонгольскую  нотацію  съ  таковою  же  ХУ  вѣка, 
авторъ  указываетъ,  что  изъ  первой  выбыло  до  25  греческихъ  знаковъ 
(изъ  80)  и столько  же,  если  не  болѣе,  новыхъ,  чисто-русскихъ  прибавилось 
во  второй.  Указавъ  затѣмъ  на  солидныя  изысканія  О.  Флейшера,  авторъ 
соглашается,  что  теперь  (л.  322)  «мы  можемъ  составить  себѣ  полное,  отчет- 
ливое представленіе  о греческой  пѣвческой  семіографіи  и музыкальной 
теоріи,  за  время  по  крайней  мѣрѣ  до  XIV  вѣка,  и на  основаніи  этихъ  дан- 
ныхъ увѣренно  судить  о домонгольской  пѣвческой  семіографіи  русской. 

Авторъ  дѣлаетъ  и подсчета  15  знаковъ  греческой  семіографіи  для 
чтенія  нараспѣвъ.  Говоря  о несомнѣнной  принадлежности  ихъ  большинства 
къ  знакамъ  просодіи  и псалмодіи1),  авторъ  утверждаетъ  ихъ  пѣвческое 

t 

употребленіе  въ  нашей  домонгольской  семіографіи  (л.  322 — 324).  Разсмат- 
ривая затѣмъ  процессъ  сложенія  греческой  семіографіи  (л.  325)  и иной 
путь  происхожденія  и образованія  семіографіи  русской  домонгольскаго 
періода,  авторъ  указываетъ  (л.  326),  что  «съ  XV  вѣка  въ  русской  семіо- 
графіи произошла  уже  значительная  нивеллировка  системы  крюковыхъ  зна- 
ковъ, изъ  коихъ  часть  знаковъ  греческаго  происхожденія  отпала,  а значи- 

1)  Вопросъ  объ  уиотребленіи  при  чтеніи  нараспѣвъ  славянскихъ  текстовъ  по  зна- 
камъ, соотвѣтствующимъ  греческимъ  (см.  таблицу  I),  до  сихъ  поръ  вращался  около  един- 
ственнаго документа, — т.  е.  такъ  наз.  Купріяновскаго  листа  изъ  Евангелія  XI  вѣка,  храня- 
щагося въ  Имп.  Публ.  Библ-кѣ  подъ  Λ»  aF.  π.  I.  № 58».  Недавно  мнѣ  удалось  найти  и снять 
7 Фотографій  въ  Болгарской  Народной  библіотекѣ,  въ  Софіи,  рукопись  № 47,  въ  которой 
оказалась  цѣлая  тетрадь  XIII  вѣка,  сербскаго  списка  съ  болгарскаго  оригинала  изъ  Пост- 
ной Тріоди  съ  такими  же  зкФОнетическими  знаками.  Недавно  же,  благодаря  указанію  ака- 
демика А.  И.  Соболевскаго,  тѣ  же  экФонетическіе  знаки  были  найдены  мною  на  страницахъ 
(наир.  211  об.)  Остромирова  Евангелія.  Въ  послѣднее  время  вопросъ  о существованіи  рус- 
скихъ экФОнетическихъ  знаковъ,  вѣроятно,  расширится  отъ  нахожденія  непонятныхъ  еще 
знаковъ  въ  трехъ  Евангеліяхъ  XV  и XVI  вѣка,  хранящихся  въ  архивѣ  Св.  Синода  подъ 
№ 9,  24  и 55.  Во  всякомъ  случаѣ  въ  статьѣ  И.  В.  Ягича  «Разсужденія  старины  о русскомъ 
языкѣ»  (изд.  2 Отд.  Акад.  Наукъ,  томъ  I,  1885—95,  на  л.  383,  415,  426,  645  и др.)  можно 
найти  часть  этихъ  знаковъ,  которымъ,  какъ  кажется,  пѣвческое  значеніе  присуще.  Нѣко- 
торая общность  этихъ  знаковъ  съ  имѣющимися  въ  Болонской  Псалтири  (болгарской  XII  в.), 
какъ  кажется,  несомнѣнна. 
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тельная  часть  образовалась  вновь  изъ  существующихъ  крюковыхъ  элемен- 
товъ». Я считаю  это  преобразованіе  совершившимся  нѣсколько  ранѣе,  даже, 
можетъ  быть,  вскорѣ  послѣ  Владимирскаго  собора  1274  г.,  и имѣю  къ  тому 
основаніе  въ  рѣзкой  разницѣ  даже  рукописей  XIV  вѣка  съ  болѣе  старѣй- 
шими. Впрочемъ,  это  уже  малая  подробность.  Главная  сила  этого  Факта 
въ  томъ,  что  читаемость  нашихъ  рукописей,  по  мнѣнію  о.  Металлова,  про- 
стирается до  XV  вѣка,  а по  моему  — даже  и до  XIV. 

Авторъ  отмѣчаетъ  и цѣпную  семіограФическую  подробность  въ  коли- 
чествахъ употребленія  «добавочныхъ  точекъ»  (л.  327).  По  его  наблюде- 
ніямъ, многочисленныя  у пасъ  точки,  употрибительныя  и въ  греко- сирій- 
скомъ письмѣ,  безусловно  отсутствуютъ  въ  византійскомъ.  Но  это  все  таки 
не  ведетъ  теперь  автора  къ  сближенію  послѣдняго  съ  нашимъ  кондакар- 
нымъ, какъ  трактуется  о такомъ  сближеніи  авторомъ  нѣсколько  разъ.  Не 
менѣе  цѣнно  и указаніе  автора  на  разницу  нумераціи  гласовъ  греческихъ 
и нашихъ  (л.  328),  какъ  и на  ослабѣвшее  у насъ  сходство  парныхъ  сродно- 
музыкальныхъ  гласовъ.  Цѣнна  и параллель  автора,  проводимая  имъ  между 
пашимъ  пѣніемъ  и богослуженіемъ,  находимая  и весьма  совпадающая  съ 
указаніями  проФ.  А.  А.  Дмитріевскаго  на  «періоды  развитія  нашего  бого- 
служенія». 

Послѣднія  (331 — 334)  страницы  труда  о.  Металлова  посвящены 
« заключенію ».  Указавъ  на  дѣйствительно  сдѣланное  обозрѣніе  своего  пред- 
мета со  всѣхъ  существенныхъ  сторонъ,  насколько  это  было  доступно,  ав- 
торъ связываетъ  свой  трудъ  съ  естественно  ожидаемымъ  его  значеніемъ 
для  обозрѣнія  русскаго  церковно-пѣвческаго  искусства  въ  его  послѣмон- 
гольскій періодъ.  Авторъ  говоритъ  однако  (л.  332)  что  хотя  «для  полноты 
обозрѣнія  предмета  оставалось  бы  вскрыть  пѣвческое  значеніе  крюковыхъ 
рукописей», — «однако,  полагая  эту  работу  выходящею  изъ  рамокъ  настоя- 
щаго изслѣдованія»,  «мы  ограничиваемся  указаніемъ  научно-практическаго 
метода  (ретроспективнаго)  реставраціи  напѣва  домонгольскаго  періода». 
Конечно,  авторъ  глубоко  правъ,  указывая  на  трудность  такой  реставраціи 
и менѣе  правъ,  полагая,  что  «настоящее  должно  лишь  расширеніемъ  гори- 
зонта этой  важной  для  церкви  области».  По  поводу  послѣдняго  я считаю 
возможнымъ  сказать,  что  далеко  не  одна  церковь  должпа  быть  заинтере- 
сована разсматриваемымъ  предметомъ  и далеко  не  одно  «расширеніе  гори- 
зонта» есть  потребность  науки  настоящаго  времени.  Безусловно  надобно, 
прежде  всего,  чтеніе  памятниковъ  и утвержденіе  по  нимъ  научныхъ  изслѣ- 
дованій на  непреложныхъ  Фактахъ,  по  возможности  избѣгая  предположеній 
и укрѣпленія  вѣроятностей. 

Послѣдняя  страница  труда  о.  Металлова,  написанная  съ  глубокою 
правдивостью  и прозорливостью,  подтверждаетъ  только  что  сказанное. 
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Уже  по  порядку  главъ  труда  о.  Металлова  видно,  какъ  широко 
ставится  имъ  обозрѣніе  своего  предмета.  Разсмотрѣнное  сочиненіе  пред- 
ставляло бы  собою  капитальный  вкладъ  въ  науку,  если  бы  оно  не  было 
издано  съ  непонятною  и неизвинительною  небрежностью.  Извѣстно,  что 
о.  Металловъ  далеко  не  молодой  работникъ  въ  наукѣ  и уже  успѣлъ  со- 
ставить себѣ  уважительное  имя  послѣ  цѣлаго  ряда  сочиненій,  изъ  которыхъ 
три  уже  были  удостоены  премій  митрополита  Макарія.  Непонятна  и не- 
извинительна небрежность  изданія,  мѣра  которой,  нѣсколько  разъ  указан- 
ная выше,  столь  очевидна,  столь  характерна  и въ  двухъ1)  крайне  своеоб- 
разныхъ спискахъ  опечатокъ.  При  чтеніи  книги  мною  составленъ  третій 
списокъ  значительно  большаго  числа  опечатокъ,  еще  не  указанныхъ  авто- 
ромъ. Неизвинительна  небрежность  особенно  потому,  что  множество  опе- 
чатокъ имѣется  въ  примѣчаніяхъ  къ  тексту  и очень  затрудняетъ  внима- 
тельное чтеніе.  Существенно  уменьшаются  достоинства  книги  множествомъ 
совершенно-ненадобныхъ  повтореній,  разбросанныхъ  изложеній,  свидѣтель- 
ствующихъ какъ  бы  о торопливомъ  приготовленіи  книги  къ  выпуску  въ 
свѣтъ.  Рецензенту,  какъ  и читателямъ,  конечно  нѣтъ  никакого  дѣла  до 
причинъ,  вызвавшихъ  столь  неудовлетворительное  напечатаніе  книги, — они 
только  платятся  досадою  на  опечатки,  лишними  усиліями  ума  при  усвоеніи 
неудобнаго  расположенія  текста  и лишнею  потерею  времени  при  повѣркѣ 
примѣчаній  къ  тексту. 

Тѣмъ  не  менѣе  сочиненіе  о.  Металлова  должно  быть  признано 
имѣющимъ  весьма  значительную  цѣнность,  какъ  первый  опытъ  сведенія 
превеликаго  множества  собранныхъ  имъ  данныхъ  по  ряду  труднѣйшихъ 
вопросовъ  о древне-русскомъ  искусствѣ  въ  связи  его  съ  первоисточниками. 
Авторъ  иногда  увлекается,  по  имъ  же  высказано  и множество  дѣльныхъ 
соображеній.  Нѣкоторые  отдѣлы,  впервые  разработанные  въ  сочиненіи 
о.  Металлова,  составляютъ  его  неоспоримую  заслугу.  Но  авторъ  и серьез- 
ный труженикъ.  Какъ  ни  спорны,  на  мой  взглядъ,  нѣкоторыя  изъ  пред- 
положеній и разсужденій  о.  Металлова,  все  же  его  доводы  постоянно 
ставятся  по  своему  серьезно  и научно.  Какъ  ни  шатки,  но  моему  мнѣнію, 
нѣкоторые  конечные  выводы  автора  по  такому  обширному  предмету,  все 
же  они  всѣ  составляютъ  хорошо  подведенные  итоги  несомнѣнно  большого 
и добросовѣстнаго  труда.  Авторъ  пе  остановился  въ  своей  работѣ,  не 
устрашился  ея,  несмотря  на  очень  большія,  даже  пока  неодолимыя  труд- 


1)  Второй  списокъ  опечатокъ,  составленный  столь  же  удивительно  по  своей  безпоря- 
дочности и небрежности,  находится  въ  экземплярахъ  поступившихъ  въ  продажу  только  въ 
недавнее  время.  Но  и внѣ  этого  2-го  списка  опечатокъ  въ  книгѣ  осталась  масса  опечатокъ 
и ошибокъ  всякаго  рода,  особенно  же  въ  ссылкахъ  и въ  примѣчаніяхъ,  болѣе  же  того  въ 
нерусскихъ  цитатахъ. 
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пости  предмета.  Поэтому,  смотря  уважительно  на  трудъ  о.  Металлова,  я 
считаю  его  несомнѣнно  заслуживающимъ  одобренія  и поощренія.  Типо- 
графская неудовлетворительность  изданія  и указанные  выше  недостатки 
содержанія  труда  представляются  мнѣ  однако  столь  важными  въ  работахъ 
подобнаго  рода,  что  я подалъ  бы  голосъ  за  возможность  допущенія  этого 
сочиненія  къ  соисканію  преміи  въ  новомъ  его  изданіи.  Теперь  одобреніе  и 
поощреніе  автора  можетъ  быть  справедливымъ  лишь  въ  присужденіи  по- 
четнаго отзыва. 
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Отзывъ  о сочиненіи  М.  С.  ПОПОВА: 

Арсеній  Іацѣевичъ,  митрополитъ  Ростовскій  и Ярославскій  (съ  4 рисунками).  С.-Ш.  1905, 

составленный  В.  С.  Иконниковымъ. 

I. 

Личности,  которой  посвящена  настоящая  монографія,  можно  сказать, 
посчастливилось  въ  нашей  исторической  и публицистической  литературѣ. 
Объ  Арсеніѣ  Мацѣевичѣ  ходили  преданія  съ  извѣстной  окраской,  слагались 
легенды,  передавались  изъ  рукъ  въ  руки  летучіе  листки  въ  то  время,  когда 
строгая  цензура  была  неумолима  къ  проявленію  своеобразныхъ  мнѣній,  не 
согласныхъ  съ  общепринятыми  или  одобренными  (Смолинъ,  Лопухинъ),  со- 
ставлялись панегирики  (митр.  Евгеній,  въ  «Зрителѣ»,  Снегиревъ,  Барсовъ 
и др.),  наконецъ  писались  болѣе  или  менѣе  обширныя  статьи  и изслѣдованія, 
до  архивныхъ  разысканій  включительно.  Разобраться  въ  этомъ  матеріалѣ, 
казалось  тѣмъ  труднѣе  и необходимѣе,  что  сочувственный  и благопріятный 
взглядъ  на  роль  и характеръ  дѣятельности  Арсенія,  какъ  и Арт.  Петр. 
Волынскаго,  установился  гораздо  раньше  и прочнѣе,  не  смотря  па  оффи- 
ціальное  ихъ  осужденіе,  чѣмъ  позволяли  малоизвѣстные  Факты  и оцѣнка 
этихъ  послѣднихъ.  Нельзя,  однако,  не  замѣтить,  что  преобладающее  зна- 
ченіе на  первыхъ  порахъ  пріобрѣло  стремленіе  выяснить  не  столько  біогра- 
фическія черты  изучаемой  личности,  сколько  причины  постигшей  ее  ката- 
строфы (относительно  Волынскаго — Блудовъ,  Шишкинъ,  Ковалев- 
скій; относительно  Арсенія  Мацѣевича — Чистовичъ,  Мстиславскій, 
Соловьевъ,  Барсовъ,  Морошкипъ),  оцѣнка  которой,  однако,  слагалась 
подъ  угломъ  зрѣнія  авторовъ,  смотрѣвшихъ  (въ  дѣлѣ  Арсенія  Мацѣевича) 
съ  извѣстной  стороны  на  положеніе  духовной  власти,  секуляризацію  цер- 
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ковныхъ  имуществъ  или  монастырскій  вопросъ  вообще.  Въ  значительной 
степени  содѣйствовала  тому  сама  Екатерина  II,  ославившая  Арсенія  передъ 
лицомъ  своихъ  иноземныхъ  друзей  и въ  оффиціальномъ  приговорѣ,  какъ 
«защитника  двоевластія»  и «Фанатика»,  откуда  уже  слѣдовалъ  нрямой  вы- 
водъ для  тѣхъ,  кто  высоко  ставитъ  принципъ  церковной  независимости,  смо- 
трѣть на  Арсенія,  какъ  на  мученика  идеи  и борца  за  свободу  церкви.  Со 
времени  Никона  (проявленія  были  и раньше)  это  отношеніе  двухъ  властей 
проходитъ  красною  нитью,  то  затихая,  то  снова  давая  себя  чувствовать,  если 
угодно, — до  извѣстной  записки  архіеп.  волынскаго  Агаѳангела  (f  1876  г.) 
включительно  (Плѣненіе  русской  церкви,  Записка  преосв.  Агаѳангела,  архіеп. 
волынскаго,  и проектъ  всеподданнѣйшаго  ходатайства  передъ  Государемъ 
Александромъ  II,  М.  1906)  и нѣкоторыхъ  предсоборныхъ  преній  недавно, 
когда  издана  и означепная  записка.  Указанная  сторона  дѣятельности  того 
или  другого  лица,  при  несомнѣнныхъ  выдающихся  чертахъ  даннаго  харак- 
тера, настолько  заслоняетъ  отъ  глазъ  изслѣдователя  остальныя  его  каче- 
ства, что  историческая  перспектива  легко  утрачивается  и въ  лицѣ  предста- 
вителя извѣстной  идеи  на  первый  планъ  выдвигается  онъ,  какъ  защитникъ 
принципа  и борецъ,  хотя  павшій  въ  неравномъ  бою,  но  привлекательный 
по  своей  непреклонности  и мужеству:  чистота  самаго  принципа  дѣлаетъ  и 
его  какъ-бы  ея  носителемъ  (гр.  М.  В.  Толстой,  Н.  И.  Барсовъ,  Биль- 
басовъ),  если  исключить,  конечно,  личныя  соображенія  тѣхъ  же  авторовъ. 

Съ  накопленіемъ  матеріала  и расширеніемъ  изученія  данной  эпохи, 
беретъ  верхъ  болѣе  разностороннее  изслѣдованіе  отдѣльныхъ  эпизодовъ  и 
характеровъ  дѣйствующихъ  лицъ.  То,  что  произошло  съ  выясненіемъ  дѣя- 
тельности Болынскаго,  должно  было  имѣть  мѣсто  и въ  настоящемъ  случаѣ. 
Теперь  мы  имѣемъ  въ  своемъ  распоряженіи  настолько  обширный  мате- 
ріалъ, что  нѣтъ  основанія  опасаться,  чтобы  новыя  данныя  могли  особенно 
поколебать  наши  выводы. 

Таинственность  эпизода,  связаннаго  съ  именемъ  Арсенія  Мацѣевича, 
вызвала  къ  нему  вниманіе  въ  то  время,  когда  только  явилась  возможность 
болѣе  свободнаго  изслѣдованія  вопросовъ  въ  области  новой  русской  исторіи. 
До  того  времени  эпизодъ  этотъ  былъ  извѣстенъ  въ  сочувственномъ  Ар- 
сенію, но  одностороннемъ  освѣщеніи  масона  И.  В.  Лопухина  («Чтен.  въ 
Общ.  Ист.»  1861;  «Зритель»  1862г.;  «День»  1862,  № 19)1)  и митр.  Евгенія 
(Зритель  1862),  интересовавшагося  дѣятельностью  Арсенія  въ  такой  же 
степени,  какъ  и судьбою  его  болѣе  счастливаго  соратника  митрополита  то- 


1)  Здѣсь  М.  Лонгиновъ  перепечаталъ  «Описаніе  памятника»,  поставленнаго  И.  В.  Ло- 
пухинымъ, напечатанное  М.  И.  Невзоровымъ  (масономъ)  подъ  заглавіемъ  «Орлиная  пустыня» 
въ  журн.  «Другъ  юношества  и всякихъ  лѣтъ»  (1814,  мартъ,  с.  20 — 26). 
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больскаго — Павла  Конюскевича  (судя  по  отзыву  митр.  Евгенія,  «Чт.  въ  Общ. 
Ист.»  1870,  кн.  II).  Впервые  внесъ  въ  это  дѣло  нѣкоторый  свѣтъ — И.  А. 
Чистовичъ,  занявшійся  имъ,  очевидно,  вслѣдствіе  болѣе  близкаго  озна- 
комленія съ  событіями  церковной  исторіи  ХУШ  стол.,  начиная  съ  ѲеоФана 
Прокоповича  (напечатано  позже).  Вслѣдствіе  такого  отношенія  къ  дѣлу,  у 
автора  установилась  опредѣленная  точка  зрѣнія  на  событія  церковной 
жизни,  вытекавшая  изъ  его  взгляда  на  реформу  Петра  В.  и стоявшая  въ 
тѣсной  связи  съ  этой  послѣдней,  и хотя  авторъ  разсматриваемой  нами 
монографіи  говоритъ,  что  названное  изслѣдованіе  вызвало  «дружный  отпоръ 
въ  духовной  и свѣтской  литературѣ»  (стр.  IV),  но,  къ  сожалѣнію,  онъ  не 
вошелъ  въ  болѣе  подробное  изложеніе  этого  обстоятельства,  существованіе 
котораго  далеко  не  устранило  выраженнаго  выше  мнѣнія,  но  пожалуй  въ 
нѣкоторыхъ  отношеніяхъ  даже  усилило  его  право  на  существованіе  (статьи 
оо.  Діева  и Сулоцкаго,  Терновскаго  и др.,  «Чт.  въ  Общ.  Ист.»  1862,  1864; 
«Чтен.  въ  Общ.  Нестора»,  «Яросл.  Епарх.  Вѣд.»  1864,  1868).  Названныя 
статьи  внесли  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  новыя  подробности  въ  біографію  Арсенія. 
Прибавимъ,  что  дѣло  Государственнаго  Архива  зналъ  хорошо  и покойный  Пе- 
карскій, й потому  его  небольшая,  но  продуманная  статья  въ  «Словарѣ»,  издан- 
номъ учеными  и литераторами  (т.  V,  459 — 462),  появившаяся  одновременно 
(1862)  съ  нѣкоторыми  изъ  названныхъ  выше,  заслуживала  бы  большаго  вни- 
манія (стр.  1).  По  замѣчанію  Морошкина,  Пекарскій  тщательно  просматри- 
валъ это  дѣло !)  и,  какъ  видно  по  отмѣткамъ,  привелъ  его  въ  порядокъ.  Можно 
было  бы  еще  напомнить  иезамѣченныя  авторомъ  статьи  по  тому  же  во- 
просу: архим.  Ѳеодора — «Замѣтка  по  прочтеніи  въ  «Днѣ»  всего,  написаннаго 
объ  Арсеніѣ  Мацѣевичѣ»  (С.  Отеч.  1862,  JV«  80)  и въ  послѣднее  время — 
Т.  И.  Филиппова,  по  поводу  двухъ  бумагъ,  касающихся  Арсенія,  впро- 
чемъ уже  ранѣе  напечатанныхъ  («Старина  и Новизна,  VI,  Къ  вопросу  объ 
Арсеніѣ  Мацѣевичѣ,  стр.  216 — 242);  не  отмѣчаетъ  онъ  и рѣзкаго  суж- 
денія Ростиславова  (Опытъ  изслѣдованія  объ  имущ,  и доход,  нашихъ 
монастырей,  Спб.  1876),  который  готовъ  былъ  видѣть  въ  дѣйствіяхъ  Ар- 
сенія стремленіе  «играть  роль  русскаго  папы»  (60),  хотя  авторъ  изслѣдо- 
ваніемъ этимъ  и пользовался. 

Въ  1879  г.  намъ  пришлось  обратиться  къ  тому  же  вопросу  («Рус. 
Стар.»,  тт.  XXIV,  XXV,  XXVI,  стр.  731  — 752,  1 — 34,  577—608, 
1 — 34,  777 — 797).  Въ  нашемъ  изслѣдованіи  представленъ  былъ  сводъ 
матеріаловъ,  извѣстныхъ  въ  то  время  въ  литературѣ,  какъ  въ  историче- 
скихъ, такъ  и мѣстныхъ  изданіяхъ,  и только  въ  1885  г.  появились  новыя 
данныя  въ  трудѣ  И.  Я.  Морошкина.  Чистовичъ  пе  воспользовался  всѣмъ 


1)  «Рус.  Стар.»  1885,  т.  XLY,  311—314. 

(3) 
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процессомъ  Арсенія  Мацѣевича,  находящимся  въ  Госуд.  архивѣ 
(2-ое  дѣло);  Морошкинъ  далъ  подробное  изложеніе  его  на  страницахъ 
«Русской  Старины»  (1885,  тт.  XXV  и XXVI)  и,  кромѣ  того,  помѣстилъ  об- 
стоятельный обзоръ  трудовъ,  касавшихся  жизни  и дѣятельности  Арсенія, 
въ  «БибліограФѣ»(1886,  стр.  28 — 36;  41 — 48;  57 — 64)1).  Къ  сожалѣпію, 
обѣщанное  имъ  изслѣдованіе  объ  Арсеніѣ  Мацѣевичѣ  («Р.  Стар.»  XLY, 
313  — 315),  съ  приложеніями,  относящимися  къ  1-му  и 2-му  дѣламъ 
Арсенія,  пе  появилось.  Изънегобыли  напечатаны  только  1-ая  и послѣдняя 
главы  въ  указанныхъ  изданіяхъ.  Выполнить  эту  задачу  взялъ  на  себя 
теперь  свящ.  М.  С.  Поповъ.  Предметъ  его  изслѣдованія  — «Жизнеописаніе 
митр.  Ростовскаго  Арсенія  Мацѣевича»,  причемъ, однако,  «въосновуего 
должно  быть  положено  громкое  дѣло  его»,  по  архивнымъ  матеріаламъ.  Подъ 
«дѣломъ»  же  Арсенія  авторъ  разумѣетъ  рядъ  процессовъ,  къ  которымъ 
онъ  былъ  причастенъ  въ  разное  время.  Матеріалы  о нихъ  разсѣяны  въ 
разныхъ  архивахъ.  Въ  архивѣ  Синода  находится  первое  слѣдственное  дѣло 
объ  Арсеніѣ  1763  г.  (JV»  119),  по  поводу  протеста  его  противъ  отобранія 
церковныхъ  имѣній,  и здѣсь  же  хранятся  дѣла  коммиссіи  о духовныхъ 
имѣніяхъ,  учрежденной  въ  1762  г.  Въ  архивѣ  архангелогородской  губерн- 
ской канцеляріи  имѣется  дѣло,  относящееся  къ  началу  2-го  процесса 
(1767),  продолженіе  котораго  (1767 — 1772)  составляетъ  «дѣло  о разстригѣ 
Арсеніѣ,  іерод.  Іоасафѣ  и прочихъ»,  привлеченныхъ  къ  нему,  хранящееся 
въ  Госуд.  архивѣ  (при  мин.  ин.  дѣлъ),  которымъ  въ  значительной  части  его 
воспользовался  Морошкинъ  въ  своихъ  статьяхъ.  Тутъ  же  находится  рядъ 
дѣлъ,  имѣющихъ  связь  съ  процессомъ  Арс.  Мацѣевича,  которыми  поль- 
зовался тотъ  же  изслѣдователь,  а именно:  1)  дѣло  о посадскомъ  человѣкѣ 
Петрѣ  Волчковѣ,  относящееся  къ  расколу;  2)  доклады  и бумаги  коллегіи 
экономіи  съ  промеморіями  Арсенія,  писанными  въ  коллегію,  и прошеніями 
къ  импер.  Елисаветѣ  Петровнѣ;  3)  дѣло  объ  обрѣтеніи  мощей  св.  Димитрія 
Ростовскаго  (1752  — 57);  4)  письма  къ  импер.  Елисаветѣ  Петр,  и Екате- 
ринѣ II,  отчасти  неизвѣстныя,  а отчасти  въ  исправномъ  видѣ  сравнительно 
съ  напечатанными  ранѣе  и 5)  дѣло  объ  архим.  новоторж.  Борисоглѣбскаго 
мон.  Ѳеофилактѣ,  лишенномъ  сапа  п сосланномъ  въ  иркутскій  монастырь  за 


1)  На  стр.  45  И.  Я.  Морошкинъ  дѣлаетъ  замѣчаніе  о нашемъ  выводѣ:  «Этотъ  взглядъ 
на  Арсенія  и мы  раздѣляемъ».  И далѣе:  «В.  С.  И — въ  собралъ  въ  своемъ  очеркѣ  все,  что 
было  писано  объ  Арсеніѣ  М— чѣ  до  1879  г.  и его  очеркъ  объ  Арсеніѣ  полнѣе  и лучше 
всѣхъ  статей  о немъ,  вышедшихъ  до  1879  г.»  и пр.  Замѣтка  эта  должна  имѣться  въ  виду 
при  нашихъ  замѣчаніяхъ  по  данному  вопросу.  Недосмотры  въ  краткомъ  изложеніи  Чисто- 
вича  («День»,  1862  г.  № 15),  отмѣченные  отчасти  свящ.  Поповымъ  (213,  пр.  1),  были  указаны 
раньше  Морошкинымъ  («Рус.  Стар.»  XLY,  323,  327;  XLVI,  53, 68, 79).  Въ  свою  очередь  свящ. 
Поповъ  дѣлаетъ  поправки  къ  статьямъ  Морошкина  (200,  231,  251),  изъ  которыхъ  объ  одной 
существенной  скажемъ  ниже.  Но  авторъ  и самъ  не  избѣжалъ  упущеній· 

(4) 
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дерзкія  рѣчи  касательно  Арсенія  Мацѣевича1).  Наконецъ  въ  архивѣ 
Александро-Невской  лавры  хранятся  дѣла,  касающіяся  церковнаго  вотчин- 
наго хозяйства  во  время  дѣятельности  коммиссіи  о духовныхъ  имѣніяхъ. 
Всѣми  означенными  матеріалами  въ  указанномъ  ихъ  объемѣ  воспользовался 
авторъ  разсматриваемой  книги3).  Въ  предисловіи  («Введеніе»)  имъ  данъ 
обзоръ  литературы,  имѣющей  непосредственное  отношеніе  къ  Арсенію 
Мацѣевичу  и вопросу  о церковныхъ  имуществахъ,  а въ  примѣчаніяхъ 
показаны  изслѣдованія  и статьи,  касающіяся  нѣкоторыхъ  частныхъ  во- 
просовъ. 

Книга  автора  раздѣляется  на  три  части.  Въ  1-ой  части  (11  гл.), 
озаглавленной:  «Духовенство  временъ  имп-цы  Елисаветы  Петровны»,  со- 
общаются біографическія  свѣдѣнія  объ  Арсеніѣ  и его  пребываніи  въ  То- 
больскѣ и Ростовѣ  въ  санѣ  митрополита,  объ  отношеніи  его  къ  расколь- 
никамъ и лютеранамъ  (полемика),  объ  основаніи  Ярославской  семин.,  объ 
открытіи  мощей  Димитрія  Рост.,  объ  отношеніи  къ  вопросу  о церковныхъ 
вотчинахъ  до  Петра  III  включительно  (1 — 88).  2-ая  часть,  подъ  загла- 
віемъ: «Церковныя  имѣнія  при  имп.  Екатеринѣ  II  и секуляризація  ихъ» 
(9  главъ)  заключаетъ  въ  себѣ  очеркъ  дѣятельности  духовной  коммиссіи  въ 
ц.  Екатерины  II,  отношеніе  м.  Арсенія  къ  Синоду  (доношенія),  слѣдствіе 
и судъ  надъ  м.  Арсеніемъ,  закончившіеся  секуляризаціей  имуществъ 
(89  — 182).  Въ  3-ей  части,  озаглавленной:  «Дѣло  о разстригѣ  Арсеніѣ» 
(8  главъ),  авторъ  описываетъ  пребываніе  Арсенія  въ  Корельскомъ  Нико- 
лаевскомъ мон.,  2-ое  слѣдственное  дѣло  съ  дополнительнымъ  слѣдствіемъ, 
заточеніе  его  въ  Ревелѣ  до  кончины  Арсенія,  въ  связи  съ  народными 
слухами  и памятью  о немъ  его  почитателей  (183  — 2G4).  Въ  прилоэісеніяхъ 
къ  изслѣдованію  помѣщены  доношенія  Арсенія  Синоду,  ранѣе  извѣстныя 
въ  неисправномъ  видѣ,  по  Синод,  и Госуд.  архивамъ,  и высоч.  выговоръ 
архіеи.  Амвросію  Зертисъ-Каменскому,  но  Госуд.  архиву  (I — XXI). 
Книга  снабжена  указателемъ  собственныхъ  именъ  и учрежденій  (XXIII — 
ХХУІІІ). 

Хотя  авторъ  изслѣдованія  имѣлъ  въ  виду  дать  «жизнеописаніе  митр, 
рост.  Арсенія  Мацѣевича»,  но  тугъ  же  оговаривается,  что  въ  основу  его 
должно  быть  положено  громкое  «дѣло»  его,  и собственно  этому  процессу 
посвящено  2/з  настоящей  книги.  Быть  можетъ  вслѣдствіе  такого  тяго- 
тѣнія со  стороны  автора  къ  интересу  послѣдняго  произошли  и нѣкоторые 
пробѣлы  въ  отдѣльныхъ  частяхъ  и вопросахъ,  связанныхъ  съ  изслѣдова- 


1)  Болѣе  подробный  перечень  пъ  Библіографѣ  1886  г.,  стр.  64.  У свяіц.  Попова  ошибочно 
показана  стр.  25  (см.  с.  IV). 

2)  Содержаніе  ихъ  указано  на  стр.  III— IV,  25—28,  33  — 40,  72,  85,  87,  88,  91,  93,  97— 
106,  109,  112,  114,  119,  125,  129,  130,  147,  149,  158,  176,  178,  184,  251—257 

Зап.  Ист. -Фил.  Отд. 


38 


594 


ОТЧЕТЪ  О СОРОКЪ  ДЕВЯТОМЪ  ПРИСУЖДЕНІИ 


ніемъ  о дѣятельности  Арсенія  Мацѣевича1).  Не  говоря  о біографическихъ 
мелочахъ,  прежде  всего  считаетъ  необходимымъ  отмѣтить,  что  имъ  недо- 
статочно выясненъ  основной  характеръ  воззрѣній  и направленія  Арсенія, 
которыми  опредѣлялись  всѣ  послѣдующіе  мотивы  его  дѣйствій  и Факты 
его  дѣятельности.  Авторъ  изслѣдованія  даетъ  вначалѣ  лишь  перечень  слу- 
жебныхъ перемѣнъ  въ  жизни  Арсенія  до  назначенія  его  митр,  тобольскимъ, 
характеризуемый  «быстрой  смѣной  должностей,  мѣстъ  и окружают, ихъ 
лицъ»  (1 — 7)2 3).  Весьма  важно  указаніе,  что  Арсеній  Мацѣевичъ  учился 
въ  Варепжѣ,  гдѣ  была  піарская  школа,  а затѣмъ  въ  Кіевской  академіи, 
еще  сохранявшей  всѣ  черты  іезуитскихъ  коллегій,  а іезуитскія  и піарскія 
школы  въ  XVII  в.  по  существу  принадлежали  къ  одному  типу  и имѣли 
даже  генетическое  сродство,  такъ  какъ  піарскія  школы  весьма  многое  за- 
имствовали у іезуитскихъ  коллегій8).  Между  тѣмъ  въ  началѣ  XVIII  в.  въ 
Кіевской  академіи  оставилъ  слѣдъ  Ѳеофанъ  Прокоповичъ,  возставшій  про- 
тивъ схоластическаго  метода  изученія  богословія  и философіи,  противъ 
Ѳомы  Аквинскаго  и Скотта,  которые  господствовали  въ  Кіевской  академіи 
и были  занесены  ея  учениками  въ  сѣверную  Россію4 * *).  Какъ  извѣстно, 
ѲеоФанъ  Прокоповичъ  предпочиталъ  уже  историческій  методъ  протестант- 
скихъ ученыхъ.  И переходъ  въ  Московской  академіи  отъ  схоластическихъ 


1)  Задавшись  біографическими  цѣлями,  автору  слѣдовало  войти  въ  болѣе  подробное 
изслѣдованіе  частныхъ  вопросовъ.  Такъ,  выраженіе  «польской  націи»  не  всегда  означало 
польское  происхожденіе,  а лишь  уроженца  польскаго  края.  Даже  раскольники,  родившіеся 
въ  Малороссіи  и Польшѣ,  назывались  «малороссіанцами»  и людьми  «польской  націи»  (Ли- 
леевъ,  Изъ  исторіи  раскола  на  Вѣткѣ  и въ  Стародубѣ,  стр.  31,  311,  374).  Вопросъ  объ  уніи 
также  могъ  играть  здѣсь  извѣстную  роль.  Поэтому  шляхетство  Мацѣевича  могло  быть 
такимъ  же,  какъ  СтеФана  Яворскаго  (Чистовичъ,  ѲеоФанъ  Прокоповичъ,  стр.  387).  О томъ, 
какъ  происходили  эти  превращенія  свидѣтельствуетъ  и самъ  Арсеній  Мацѣевичъ  (ibid. 
387—388). 

2)  Арсеній  Мацѣевичъ  во  время  пребыванія  въ  Кіевской  академіи  и затѣмъ  въ  ка- 
чествѣ проповѣдника  при  Соф.  соборѣ  пользовался  наставничествомъ  и близостью  тѣхъ 
лицъ,  которыя  оказывали  потомъ  ему  покровительство,  какъ  Антоній  Стаховскій  (архіеп. 
черниговскій  и митр,  сибирскій),  Германъ  Концевичъ  (съ  1731 — 85  — архіеп.  арханг.),  Ам- 
вросій Юшкевичъ,  еп.  волог.,  затѣмъ  архіеп.  новгор.  и предсѣдательств.  въ  Синодѣ. 
(Аскоченскій,  I,  251,  314;  II,  58;  Акты  и Документы,  относ,  къ  исторіи  Кіевской  ака- 
деміи, Отд.  II,  I,  ч.  II,  см.  по  указателю).  Антоній  Стаховскій  приблизилъ  его  въ  Черниговѣ 
и вызвалъ  въ  Тобольск!,,  Германъ  Концевичъ  (во  время  странствованія  Арсенія  по  сѣверу 
Россіи)  рекомендовалъ  его  въ  морскую  экспедицію,  Амвросій  облегчилъ  его  дальнѣйшіе 
шаги  на  администр.  поприщѣ.  Въ  1737  г.,  на  пути  изъ  Архангельска  въ  Петербургъ, 
Арсеній  посѣтилъ  Амвросія  въ  Вологдѣ  (Волог.  Еп.  Вѣд.  1867  г.,  № 13,  с.  493). 

3)  Η.  П.  Петровъ,  Кіевская  Академія  во  2-ой  половинѣ  XVII  в.,  К.  1895,  стр.  66 — 67. 
Многіе  ученики  Кіев.  академіи  въ  XVII  в.  отправлялись  учиться  за  границу  отъ  предѣловъ 
Польши  и до  Рима  включительно  (31,  60,  62,  73,  119).  Объ  учебникахъ  Варенж.  школы 
(Опис.  рук.  собр.  въ  Кіевѣ,  II,  № 94). 

4)  Петровъ,  53 — 54,  55 — 56,  63,  65.  Съ  1770 — 1805  г.  издавались  въ  Кіевѣ  курсы 

Ѳ.  Прокоповича;  но  въ  философіи  все  еще  держались  схоластич.  авторитетовъ  (Ист.  Кіев. 

акад.  Макарія  Булгакова,  с.  124 — 171). 
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курсовъ  Ѳеофилакта  «къ  свѣтлому  изложенію  науки  по  руководству  Ѳеофана» 
привѣтствуется,  какъ  важный  успѣхъ  въ  преподаваніи1).  Напротивъ,  лек- 
ціи антагониста  ѲеоФана  — СтеФана  Яворскаго  велись  въ  противополож- 
номъ направленіи  и богословскіе  курсы  его  были  построены  по  плану  Ѳомы 
и постоянно  сопровождались  полемическими  пріемами2).  Симпатіи  Арсенія 
Мацѣевича  склонялись  именно  въ  эту  сторону,  и если  онъ  впослѣдствіи 
является  такимъ  защитникомъ  мнѣній  Ѳеофилакта  Лопатинскаго,  то,  ко- 
нечно, остается  только  вѣрнымъ  тѣмъ  началамъ,  которыя  были  заложены 
въ  образованіе  его  характера  самой  школой;  а въ  XVIII  стол,  борьба  цер- 
ковныхъ мнѣній  въ  сущности  была  борьбой  этихъ  двухъ  направленій. 
Всѣ  питомцы  южно-русской  школы  были  несомнѣнно  цѣнителями  церков- 
наго просвѣщенія,  о чемъ  свидѣтельствуютъ  ихъ  любовь  къ  книгамъ  и ихъ 
библіотеки.  Арсеній  Мацѣевичъ  также  любилъ  чтеніе.  Въ  его  дѣлѣ  зна- 
чится, что  ему  посланы  были  въ  ссылку  книги,  числомъ  339.  Онъ  интере- 
совался и газетами,  которыми  его  снабжали  въ  ссылкѣ3).  Онъ  отличался 
начитанностью  въ  русской  исторической  (лѣтописи,  хронографы,  Степей, 
книга,  лѣт.  ростов,  архіер.,  лѣтоиис.  повѣств.  Игнатія  митр.  Тобольск.)  и 
полемической  литературѣ,  въ  интересахь  которой  онъ  знакомился  съ  Ко- 
раномъ и съ  Талмудомъ,  и не  прочь  былъ  щегольнуть  «естествословцами». 
Библіотека  его  состояла  изъ  русскихъ,  польскихъ,  чешскихъ  и латинскихъ 
книгъ4)  но  среди  нихъ  преобладали  неизмѣнные  Беллярминъ,  Фляцій,  Ба- 
роній5),  Бингамъ  (церк.  древн.),  Стрыйковскій  и т.  п.  Исключеніе  соста- 
вляетъ нѣмецкій  мистикъ  Іог.  Арндтъ  (f  1621),  авторъ  многоизвѣстнаго 
соч.  «Объ  истинномъ  христіанствѣ»,  которое,  послѣ  средневѣковаго  «По- 


1)  Смирновъ,  Ист.  Моек.  акад.  I,  153 — 154. 

2)  Чистовичъ,  ѲеоФанъ  Прокоповичъ,  5—37;  Петровъ,  44—79;  Морозовъ,  Ѳсоф.  Про- 
коповичъ, гл.  3-я. 

3)  Поповъ,  151,  194.  Полемическія  его  сочиненія  поражаютъ  обиліемъ  ссылокъ  и 
именъ  авторовъ  (Правосл.  Соб.  1861,  III,  392 — 393). 

4)  Ibid.,  151.  Греческаго  языка  онъ  не  зналъ  (Изв.  И.  Ак.  Н.  1906,  III,  с.  194).  Библіо- 
тека его  поступила  въ  Яросл.  духов,  семинарію.  Авторъ  думаетъ,  что  ссылка  на  Агриппу 
(О  суетѣ  наукъ)  — на  древняго  писателя,  но  это  Агриппа  Неттесгеймскій  (f  1535),  сочиненіе 
котораго  вышло  въ  Кёльнѣ  въ  1527  г.  и выдержало  при  жизни  автора  7 изд.;  онъ  писалъ 
и по  магіи.  Однако  не  значитъ,  что  Арсеній  пренебрегалъ  древними  писателями:  онъ  ссы- 
лается на  Плинія,  на  анекдотъ  объ  Эсхилѣ,  съ  чужихъ  словъ  (см.  наше  изслѣд.,  Р.  Стар. 
1879,  XXY,  17 — 20),  заимствуя  изъ  книжицы  «Пенка  Іерополитика»,  которую  онъ  иногда 
цитируетъ  въ  своихъ  проповѣдяхъ  (Яросл  Eu.  Вѣд.  1864;  № 48,  с.  475).  Это  «Иѳика  Іероно- 
литика,  или  философія  нравоучительная,  символами  и приуподобленіи  изъяснения  къ  на- 
ставленію и пользѣ  юнымъ.  Составися  благословеніемъ  всечестнаго  господина  Отца  Аѳана- 
сія Миславскаго,  архимандрита  печерскаго,  тщаніемъ  и трудами  братіи».  Первое  изд.  въ 
печерской  лаврѣ  1712,  12°.  Съ  67-ю  гравюрами;  4-ое  Спб.  1764  (Пекарскій,  Литер,  и наука 
Сопиковь,  Смирдинъ,  Геннади). 

5)  Въ  соч.  Баронія  много  примѣровъ  изъ  исторіи,  направленныхъ  противъ  свѣтскихъ 
правителей  (Чистовичъ,  ѲеоФанъ  Прокоповичъ,  стр.  677 — 678). 

(7)  ЗВ* 
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дражанія  Христу»  Ѳомы  Кемиійскаго,  едва  ли  имѣло  себѣ  соперниковъ. 
Оно  встрѣтило  сочувствіе  не  только  среди  протестантовъ,  но  и католиковъ, 
за  свое  нравственное  ученіе,  и переведено  было  на  русскій  языкъ  за  гра- 
ницею, по  заказу  Ѳео<і>ана  Прокоповича,  Симономъ  Тодорскимъ;  но  въ  Рос- 
сіи оно  не  пользовалось  покровительствомъ  и одно  время  преслѣдовалось  ’). 
Арсеній  Мацѣевичъ  читалъ  и ссылался  иногда  на  него1 2);  но  чувства  Ар- 
сенія склонялись  не  къ  нему,  когда  дѣло  шло  о примѣненіи  христіанскихъ 
истинъ:  ту  гъ  въ  отношеніи  противниковъ  преимущество  отдавалось  Іосифу 
Волоцкому,  «Камню  вѣры»  и «Возраженію  на  Молотокъ  на  камень  вѣры» 
(Поповъ,  4)  3);  а противниками  этими  были  многочисленные  инородцы, 
обращенные  въ  христіанство,  но  не  оставлявшіе  своихъ  языческихъ  вѣро- 
ваній, раскольники  и собственно  еретики,  которыми  полны  были  Тоболь- 
ская и Ростовская  енархіи.  Въ  этомъ  отношеніи  характеръ  Арсенія  Ма- 
цѣевича  проявляется  во  всей  своей  неприкосновенности. 


И. 

Но  прежде,  чѣмъ  мы  обратимся  къ  этой  сторонѣ  вопроса,  необходимо 
выяснить  міросозерцаніе  Арсенія,  которое  служило  руководящимъ  нача- 
ломъ въ  его  дѣятельности.  Къ  сожалѣнію  авторъ,  идя  чисто  біографиче- 
скимъ путемъ 4),  не  считалъ  нужнымъ  войти  въ  болѣе  обстоятельное  изслѣ- 
дованіе обстоятельствъ,  подъ  вліяніемъ  которыхъ  сложился  характеръ 
Арсенія.  Послѣдній  былъ  безусловнымъ  защитникомъ  монашества,  вы- 
ходя изъ  положенія,  что  и самъ  Христосъ  былъ  первѣйшій  монахъ,  а Бо- 
городица являла,  по  его  представленію,  образецъ  монашества,  причемъ 


1)  Библ.  Зап.  1861,  III,  36;  Чистовичъ,  Ѳ.  Прокоповичъ,  583;  Сухомлиновъ,  Ист.  Рос. 
Акад.,  I,  63—64;  Рус.  Стар.  1875,  XIV,  467—468;  Хр.  Чт.  1881,  jY-№  11—12.  Пер.  С.  Тодор- 
скаго былъ  изд.  въ  Галле  въ  1735  г.  Пер.  Ив.  Тургенева  изд.  въ  Москвѣ  въ  1784  г.,  въ 
типогр.  Ив.  Лопухина,  въ  б томахъ;  тоже  вторично  1800 — 1801;  новый  перев.  М.  1833 — 35, 
въ  4 т.,  съ  портретомъ;  тоже  вторично  въ  4 т.,  Спб.  1875  г. 

2)  Поповъ,  36,  127,  203. 

3)  Покровители  Арсенія  были  сторонниками  «Камня  вѣры».  Антоній  предполагалъ  на- 
печатать его  въ  Черниговѣ  (Акты  Акад.,  II,  стр.  359).  Арсеній  и въ  Академіи,  и подъ 
ближайшимъ  руководствомъ  Антонія  долженъ  былъ  проникнуться  уваженіемъ  къ  этому 
памятнику.  «Камень  вѣры»  былъ  изданъ  Ѳеофилактомъ  Лопатинскимъ  въ  Москвѣ  въ  1728  г. 
(Смирновъ,  Ист.  Моек.  Слав.  грек,  латин.  акад.,  I,  195). 

4)  Тѣмъ  не  менѣе,  онъ  не  постарался  выяснить  такихъ  обстоятельствъ,  какъ  пре- 
подаваніе Арсенія  въ  кадет,  корпусѣ  и адмиралт.  вѣдомствѣ  (рѣчь  могла  идти  только  объ 
ученикахъ,  посѣщавшихъ  акад.  классы  — см.  Ист.  кад.  корп.  и Морск.  кад.  корп.  Виско- 
ватова  и Веселаго;  но  важно  было  бы  сдѣлать  архивную  справку).  Въ  Опис.  Арх.  морск.  мин. 
(т.  IV  и VI)  есть  указанія  о морск.  экспедиціи,  а г.  А.  Львовъ  сообщилъ  свѣдѣнія  объ 
участіи  въ  ней  Арсенія  по  Синод,  арх.  (Р.  Арх.,  1895,  Λ»  6,  с.  244  —247).  Въ  1737  г.  пред- 
полагалось послать  его  въ  качествѣ  священника  въ  Лондонъ,  но  извѣстное  дѣло  по  экспе- 
диціи помѣшало  тому  (ib.  236). 


(8' 
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онъ  ссылается  на  приведенное  выше  соч.  Бингама1).  Согласно  точкѣ  зрѣ- 
нія Іосифа  Волоцкаго,  Арсеній  полагалъ,  что  монашество  создано  въ  инте- 
ресахъ церковной  іерархіи,  а потому  и матеріальное  обезпеченіе  его  не- 
обходимо въ  тѣхъ  же  интересахъ  церкви.  Поступая  иначе,  свѣтская 
власть  идетъ  по  стопамъ  «законопреступнаго  царя  Іуліана»,  посягаетъ  на 
«свободу  церкви»  (Поповъ,  71,  127)  — мысль,  которую  постоянно  отстаи- 
вали тѣ  члены  высшей  іерархіи,  которые  вышли  изъ  южныхъ  школъ, 
твердо  поддерживая  другъ  друга  и свои  мнѣнія.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  они 
были  защитниками  патріаршества,  противниками  Духовнаго  регламента  и 
вмѣшательства  свѣтской  власти  въ  церковныя  дѣла,  и борьба  въ  средѣ 
іерархіи  XVIII  в.  велась  всецѣло  на  этой  почвѣ2).  Арсеній  Мацѣевичъ 
принадлеяшлъ  къ  этой  партіи.  Разница  между  ними  была  лишь  въ  степени 
энергіи  и способѣ  дѣйствій.  Любовь  къ  книжности  и начитанность  у Арсе- 
нія не  подлежитъ  сомнѣнію:  объ  этомъ  свидѣтельствуютъ  цитаты  въ  его 
сочиненіяхъ  (36,  38,  39)  и количество  его  проповѣдей3)  (217,  въ  12  то- 
махъ, не  считая  полемическихъ  произведеній),  что  выдвигаетъ  его  даже  среди 
его  южно-русскихъ  коллегъ,  но  качество  этихъ  трудовъ  далеко  уступаетъ 
ихъ  количеству.  Можно  было  думать,  что  авторъ  разсматриваемаго  изслѣ- 
дованія, какъ  богословъ,  войдетъ  въ  болѣе  близкую  оцѣнку  послѣднихъ, 
въ  интересахъ  выясненія  изучаемаго  дѣятеля,  у котораго,  можно  сказать, 
слово  и дѣло  шли  рядомъ.  Но  онъ  ограничивается  лишь  внѣшними  ха- 
рактеристиками: онъ  говоритъ  о жесткости  и рѣзкости  сужденій  (27,  36), 
объ  однообразіи  пріемовъ  и т.  п.,  которыя,  по  его  мнѣнію,  не  говорятъ  еще 
объ  односторонности  таланта  Арсенія,  а вмѣстѣ  съ  тѣмъ  въ  этой  борьбѣ  у 
послѣдняго  вырабатывалось  и крѣпло  сознаніе  іерарха,  чуждающагося  Фа- 
натическаго стоянія  за  старое,  но  и не  увлекающагося  новыми  неправосла- 
вными вѣяніями  западныхъ  идей  (40).  Преосв.  Филаретъ  сдѣлалъ  общее  за- 
заключеніе:  «Поученія  Арсенія  очень  длинны  (онй  для  произнесенія  раздѣ- 
лялись иногда  на  2 — 3 дня).  Оригинальнаго  въ  нихъ  мало.  Они  наполнены 
выписками  изъ  твореній  отцовъ  и учителей  церкви.  Изъ  нихъ  видно  об- 
ширное знакомство  Арсенія  съ  древнею  церковною  литературою»4).  По- 


1)  См.  Чистовичъ,  398;  замѣчаніе  ѲеоФана  Прокоповича  (ib.,  621).  Въ  другомъ  мѣстѣ 
ссылка  сдѣлана  на  Іоанна  Фунгера  (Поповъ,  39). 

2)  См.  наше  изслѣд.  объ  Арсеніи  Мацѣевичѣ  (Рус.  Стар  , ХХУ,  21  — 22).  Мнѣніе  самого 
Арсенія  (Поповъ,  34 — 35). 

3)  Нѣкоторыя  изъ  нихъ  достигаютъ  20  листовъ.  Арсеній  произносилъ  ихъ  не  только 
въ  городахъ  (Москвѣ,  Ярославлѣ,  Ростовѣ,  Угличѣ),  но  и въ  селахъ.  Онъ  говорилъ  ихъ 
иногда  13 — 20  въ  годъ,  въ  теченіе  1746 — 1761  гг. 

4)  Обз.  рус.  дух.  литер.,  345.  Благодаря  этимъ  качествамъ,  у современниковъ  Арсенія 
составилось  мнѣніе  о немъ,  какъ  о «человѣкѣ  ученомъ».  Н.  И.  Новиковъ,  Опытъ  ист. 
словаря  о россійскихъ  писателяхъ,  1772  (Ефремовъ,  Матер,  для  ист.  рус.  литер.  Спб.  1867  г., 
стр.  12). 


(9) 
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пятно,  что  послѣдній  имѣлъ  въ  виду  преимущественно  раскольниковъ;  но 
преимущество  его,  какъ  проповѣдника,  кажущееся.  Полагаютъ,  что  самыя 
выписки  его  изъ  разныхъ  писателей  (отчасти  см.  выше)  имѣютъ  источникъ 
въ  какой  нибудь  «латинской  конкордаціи,  гдѣ  собраны  были  всѣ  параллель- 
ныя изученія  и толкованія».  Быть  можетъ  нѣкоторыя  изъ  его  поученій 
даже  не  имъ  составлены,  а написаны  подъ  его  руководствомъ  и редакціей. 
Пріемы  его  прежніе  — схоластическіе,  благодаря  которымъ  любили  зани- 
мать слушателей  анекдотами  изъ  гражданской  и церковной  исторіи,  апо- 
крифовъ  и средневѣковыхъ  бестіаріевъ.  Сравнивая  его  съ  Стефаномъ 
Яворскимъ,  Ѳеофаномъ  Прокоповичемъ,  Димитріемъ  Ростовскимъ,  отмѣ- 
чаютъ, что  у него  нѣтъ  указаній  ни  на  одно  политическое  событіе,  ни  на 
одну  правительственную  реформу.  Заявивъ  протестъ  противъ  одного  изъ 
важныхъ  правительственныхъ  распоряженій  (отобранія  церк.  имуществъ), 
онъ  по  всѣмъ  другимъ  общественнымъ  явленіямъ  вѣка  остался  совершенно 
безучастнымъ.  Вѣроученіе  его  вращается  въ  сферѣ  отеческихъ  толкованій 
и сухой  схоластической  отвлеченности.  Въ  отношеніи  же  своей  полемики 
съ  расколомъ  онъ  не  можетъ  идти  въ  сравненіе  съ  Димитріемъ  Ростов- 
скимъ1). 

Другой  авторъ,  близко  стоящій  къ  церковнымъ  вопросамъ,  подробно 
разсматриваетъ  «Дополненіе»  Арсенія  къ  обличенію  Ѳеофилакта  Лопатин- 
скаго  и находитъ,  что  оно  гораздо  ниже,  по  своимъ  качествамъ  этого  по- 
слѣдняго. По  объему  оно  опять  обширно,  а по  содержанію  — бѣдно  и 
блѣдно,  хуже  въ  сравненіи  съ  «Обличеніемъ»,  которое  Арсеній  думалъ 
пополнить.  . . Вмѣсто  доказательствъ  и соображеній,  которыя  опровергали 
бы  раскольническія  заблужденія,  авторъ  «Дополненія»  ограничивается  на- 
смѣшливыми сравненіями,  оскорбительными  эпитетами  и уподобленіями 
раскольниковъ 2).  Въ  полемическомъ  увлеченіи  онъ  приписываетъ  против- 
никамъ (выговцамъ),  мысли,  какихъ  у нихъ  не  было  и не  могло  быть. 
Авторъ  «разбора»  склоненъ  назвать  описаніе  жизни  выговцевъ  у Арсенія 
прямо  памфлетомъ.  И вмѣсто  внесенія  въ  борьбу  съ  расколомъ  духа  мира 
и любви,  онъ  бралъ  на  себя  смѣлость  подстрекать  гражданскую  власть  къ 
принятію  и поддержкѣ  враждебныхъ  и карательныхъ  мѣръ  противъ  за- 
блуждающихся и безъ  того  возбужденныхъ  единовѣрцевъ,  тѣмъ  болѣе, 


1)  См.  Арсеній  Марѣевичъ,  какъ  проповѣдникъ,  Н.  К-ва  (Яросл.  Еп.  Вѣд.  1864,  осо- 
бенно № 52,  стр.  500—510).  Ему  не  хватаетъ  даже  юмора  послѣдняго. 

2)  «Отличительный  пріемъ  его  полемики  съ  раскольниками,  преимущественно  ему 
свойственный  — это  сравненіе  и примѣръ».  (Прав.  Соб.,  1861,  III,  376). 

Двуперстіе  онъ  неоднократно  называетъ  армянскимъ  кукишемъ,  а два  перста  въ 
двуперстіи  — двумя  козлиными  рогами  — въ  этомъ  отношеніи  ему  принадлежитъ  право  на 
первенство.  Въ  другихъ  случаяхъ  онъ  пользуется  уподобленіями  «Яіезла  Правленія»  и 
«Пращицы», 


(ю) 


НАГРАДЪ  ГРАФА  УНАРОВА. 


509 


что  правительству  не  угрожала  тогда  опасность  отъ  раскольниковъ.  Под- 
боръ ссылокъ  у автора  «Дополненія»  крайне  искусственъ,  а эрудиція,  по 
сравненію  съ  обличеніями  Ѳеофилакта,  не  широкая.  «Если  значеніе  «Обли- 
ченія» Ѳеофилакта  могло  ослабляться  рѣзкостью  тона,  то  о значеніи  «До- 
полненія» м.  Арсенія  въ  смыслѣ  благотворнаго  воздѣйствія  на  раскольни- 
ковъ нельзя  и говорить,  не  впадая  въ  противорѣчіе  съ  обычными  здравыми 
требованіями»1).  Отсюда  очевидно,  что  нельзя  говорить  о «новой  дорогѣ»  въ 
обличительной  литературѣ,  на  которой  настаиваетъ  свящ.  Поповъ  (с.  26). 
Въ  противоположность  иослѣднему,  авторъ  названнаго  выше  изслѣдованія 
отдаетъ  преимущество  соч.  Ѳеофилакта  но  содержанію,  послѣдовательности 
мысли,  по  изложенію  и самому  языку2).  Ѳеофилактъ,  по  своей  школѣ,  все- 
таки  былъ  ученый  богословъ3),  что  и сказывалось  въ  его  трудѣ.  «Дополне- 
ніе» Арсенія,  но  объему  обширное,  ее  представляетъ  чего  либо  особеннаго, 
въ  смыслѣ  достойнаго  продолженія  «Обличенія»  Ѳеофилакта.  Мало  этого. 
Встрѣчающіяся  здравыя  сужденія,  не  отличаясь  ни  новизною,  ни  оригиналь- 
ностью, являются  скорѣе  плодомѣ  чтенія  «Обличенія»  Ѳеофилакта,  чѣмъ 
самостоятельнаго  изученія  раскола» 4). 

Гораздо  справедливѣе  судитъ  авторъ  изслѣдованія  о другомъ  бого- 
словскомъ трактатѣ  Арсенія,  вызванномъ  защитой  «Камня  вѣры»  СтеФана 
Яворскаго  отъ  нанадокъ  противниковъ  (стр.  33 — 40)  — о «Возраженіи  на 
Молотокъ  на  Камень  вѣры»5);  но  здѣсь  онъ  именно  говоритъ:  «Сила  убѣ- 
дительности теряется,  однако,  отъ  внѣшнихъ  пріемовъ  и отъ  раздражи- 
тельнаго тона,  которымъ  проникнуто  все  «Возраженіе»  (36)  6);  между 
тѣмъ,  сказавь,  что  Арсеній  одновременно  велъ  борьбу  съ  разными  врагами 
православія:  «и  съ  Фанатизмомъ  раскольниковъ,  и съ  раціоналистическою 


1)  Свящ.  А.  Синайскій,  Отн.  рус.  церковн.  власти  къ  раск.  старообрядцевъ  при  Петрѣ 
Вел.  Спб.  1895,  стр.  137—158. 

Авторъ  изслѣдованія  объ  Арсеніѣ  Мацѣевичѣ  не  имѣлъ  въ  виду  этого  сочиненія  по 
вопросу,  близко  его  касающемуся.  Между  тѣмъ  дальнѣйшая  судьба  «Дополненія»  Арсенія 
обстоятельнѣе  разсказана  здѣсь,  нежели  у о.  Попова,  хотя  оба  они  пользовались  однимъ 
дѣломъ.  На  стр.  26  и 28,  прим.  1 — Поповъ  указываетъ,  что  начало  «Дополненія»,  нанеч.  въ 
«Опис.  докум.  св.  Синода,  т.  I,  стр.  485»  (слѣдуетъ  сказать:  и прилож.  XXXVII,  стр. 
ССССХѴІІІ— XXXVI);  но  не  упоминаетъ  объ  окончаніи  его  (т.  III,  стр.  665—666  — объясн. 
о находкѣ  полнаго  экз.  «Дополненія»  и о напеч.  оконч.  въ  прилож.  къ  нему,  JV»  LVIII,  стр. 
CCLXXXVII—  CDI1).  Если  бы  авторъ  познакомился  съ  названнымъ  выше  сочиненіемъ,  то 
замѣтилъ  бы,  что  «Дополненіе»  напечатано  было  вполнѣ. 

2)  Синайскій,  136 — 154. 

3)  Смирновъ  (Ист.  Моек,  акад.,  I,  194 — 196);  Чистовичъ.  (Ѳеофанъ  Прокоповичъ,  671); 
статьи  въ  Прав.  Обозр.  1860,  №№  9,  12;  1862,  №№  2 и 4. 

4)  Синайскій,  156.  На  Арсенія  же  было  возложено  (1740)  исправленіе  церк.  службы 
за  полтав.  побѣду  того  же  ѲеоФилакта  (Пекарскій,  Литература  и наука,  II,  202). 

б)  Подроб.  извлеченіе  у Чистовича  (ѲеоФ.  Прокоповичъ,  с.  386—404).  Авторъ  пользо- 
вался и рукописнымъ  «Возраженіемъ»  въ  собр.  И.  П.  библ.  (Fol.  I,  № 191). 

6)  Въ  одномъ  мѣстѣ  онъ  говоритъ:  «Пусть  же  по  твоей  вѣрѣ  тебѣ  такъ  и будетъ: 
«онѣмѣй  и совсѣмъ  околѣй,  ч съ  тобой»  и пр.  (37). 

(«О 
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пропагандою  лютеранства»,  авторъ  замѣчаетъ,  что  хотя  тѣ  и другіе  полеми- 
ческіе его  трактаты  однообразны  въ  основныхъ  положеніяхъ  и детальныхъ 
пріемахъ , техникѣ  и доказательствахъ , но  это  не  говоритъ  еще  объ  одно- 
сторонности его  таланта , и заключаетъ  приведеннымъ  выше  мѣстомъ  о 
благоразумномъ  отношеніи  Арсенія  къ  старому  и новому  направленію  въ 
современной  жизни  (40). 

Мы  думаемъ,  что  такой  панегирикъ  въ  пользу  Арсенія  не  выдержи- 
ваетъ самаго  скромнаго  требованія  объективнаго  изученія  его  дѣятельно- 
сти. Своей  склонности  къ  «новшествамъ»  (см.  выше)  Арсеній  нигдѣ  не 
обнаружилъ,  а стояніе  за  старое  онъ  считалъ  своей  прерогативой  и твердо 
стоялъ  на  этомъ.  Въ  этомъ  и заключается  цѣльность  и твердость  его  на- 
туры, которыя  не  измѣнили  ему  и въ  моментъ  опасности.  На  склонность 
къ  «вѣяніямъ»  западныхъ  идей  опъ  и не  претендовалъ.  Онъ  не  былъ  сто- 
ронникомъ широкихъ  требованій  науки,  хотя  бы  въ  примѣненіи  къ  интере- 
самъ духовной  школы. 


III. 

Со  всей  наглядностью  обнаружилось  это  въ  отношеніяхъ  Арсенія  къ 
латинскимъ  школамъ  (семинаріямъ),  основаннымъ  его  предшественниками 
въ  Тобольскѣ  — митр.  Антоніемъ  Стаховскимъ  (выходцемъ  изъ  Кіевской 
академіи)  и въ  Ростовѣ  — архіеп.  Іоакимомъ  (родомъ  суздалецъ),  *)  подъ 
предлогомъ  недостатка  средствъ  и отсутствія  необходимости  болѣе  высо- 
каго образованія  для  духовенства,  для  котораго  онъ  считалъ  достаточнымъ 
одпу  грамотность.  Въ  то  время,  какъ  ученики  Кіевской  академіи,  восходив- 
шіе на  епископскія  каѳедры  въ  сѣвер.  Россіи,  ознаменовали  себя  вездѣ 
открытіемъ  семинарій,  Арсеній  Мацѣевичъ  обнаружилъ  враждебность  къ 
нимъ.  Онъ  считалъ  достаточнымъ  для  своихъ  епархій  славяно-русскія  и 
миссіонерскія  школы.  Любопытно,  что  Синодъ  не  согласился  съ  представ- 
леніемъ Арсенія  о замѣнѣ  въ  Тобольскѣ  семинаріи  простой  школой;  но 
Арсеній  пробылъ  здѣсь  недолго,  а его  преемникъ  митр.  Антоній  Нарож- 
ницкій  (также  ученикъ  Кіевской  академіи)  даже  расширилъ  преподаваніе, 
выписавъ  изъ  Кіева  четырехъ  учителей  и открывъ  систематическое  препо- 
даваніе въ  ней1  2).  Во  время  же  пребыванія  Арсенія  въ  Ростовѣ  дѣло  «о  за- 
крытіи» получаетъ  свою  исторію.  Здѣсь  опъ  успѣлъ  распустить  бывшую 
лат.  школу  (1743).  Это  вызвало  неудовольствіе  и протестъ,  поданный  въ 
Синодъ  отстав . солдатомъ  Преображенскаго  полка  Дем.  Лигинымъ,  который 


1)  А.  Титовъ,  Лѣтопись  о ростов,  архіереяхъ,  прибавл.,  40. 

2)  Знаменскій,  Духовн.  школы  въ  Россіи  до  1808  г.,  стр.  181;  Арсеній  Мацѣевичъ  на 
Тобольск,  и ростов,  каѳедрахъ,  С.  Троицкаго  (Р.  Арх.  1905,  № 10,  стр.  166,  169);  II.  И.  Петровъ, 
Акты  и докум.  Кіев.  Духовн.  академіи,  отд.  II,  т.  I,  ч.  II  (стр.  367—368). 
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объяснялъ  дѣйствія  Арсенія  вліяніемъ  архидіакона  Іоанникія,  руководив- 
шагося «бездѣльной  своей  корыстью»  и,  какъ  видно,  имѣлъ  на  то  основаніе, 
такъ  какъ  Арсеній  опять  ссылался  на  недостатокъ  средствъ  и отстаивалъ 
въ  настоящемъ  случаѣ  интересы  монастырей.  Возникла,  по  обыкновенію 
переписка,  въ  которой  Синодъ  снова  настаивалъ  на  открытіи  семинаріи  и 
указывалъ  на  успѣшное  дѣйствіе  ихъ  въ  Твери,  Суздалѣ,  Вологдѣ,  Н.  Нов- 
городѣ, Коломнѣ,  Вяткѣ,  которые  не  имѣютъ  и третьей  части  доходовъ, 
какими  обладаетъ  Ростовская  епархія,  не  говоря  уже  о Псковской  и Архан- 
гельской епархіяхъ,  гдѣ  нѣтъ  такаго  количества  церквей,  а слѣдовательно 
и доходовъ,  но  гдѣ,  по  словамъ  Синода,  «доброе  усердіе  и ревность  къ  по- 
лезнымъ церкви  святой  и государству  наукамъ  видима  есть.  ...  и такія 
въ  томъ  маломъ  числѣ  церквей  епархіи  въ  содержаніи  семинарій  никакого 
отрицанія  отнюдь  не  имѣютъ,  и не  только  не  отрицаютъ,  но  еще  пастыри 
оныхъ,  какъ  безсомнительпо  есть,  и изъ  келейнаго  своего  иждивенія  учи- 
телей по  возможности  снабдѣваютъ».  Послѣ  подобнаго  внушенія,  пришлось 
Арсенію  покориться,  тѣмъ  болѣе,  что  его  милостивца  (Амвросій  Юшке- 
вичъ f 17  мая  1745  г.)  въ  Синодѣ  уже  не  было  (указъ  отъ  11  сент.  1745  г.). 
Вновь  семинарія  была  открыта  въ  1747  г.  въ  Ярославлѣ,  т.  е.  не  въ  мѣ- 
стѣ пребыванія  Арсенія,  а въ  Ростовѣ  по  прежнему  осталась  лишь  школа; 
но  и дальнѣйшая  судьба  семинаріи  представляется  въ  неприглядномъ  видѣ. 
Выборъ  ректоровъ  былъ  крайне  неудаченъ,  что  опять  вызвало  вмѣшатель- 
ство Синода;  продолжались  столкновенія  съ  монастырскими  властями  изъ-за 
содержанія  (она  помѣщалась  въ  Спасо-Яросл.  мон.,  владѣвшемъ  14,000 
душъ  крестьянъ),  которыя  находили  поддержку  въ  Арсеніѣ;  отношенія  же 
послѣдняго  къ  учителямъ  и ученикамъ  отличались  не  только  суровостью, 
но  даже  жестокостью,  отчего  обнаружились  многочисленные  ихъ  побѣги 
сравнительно  съ  другими  семинаріями.  Огульное  замѣчаніе,  что  Арсеній 
будто-бы  занимался  съ  учениками  семинаріи  богословіемъ  также  лишено 
основанія,  такъ  какъ  онъ  не  жилъ  въ  Ярославлѣ  и можетъ  быть  понимаемо 
развѣ  въ  томъ  смыслѣ,  что  Арсеній,  пріѣзжая  иногда  въ  Ярославль,  бесѣ- 
довалъ съ  ними,  преемникъ  же  его  Аѳанасій  Вольховскій  призналъ,  что 
семинарія  при  бывш.  митр.  Арсеніѣ  была  «весьма  упущена»1).  Такимъ 
образомъ  Арсеній  принялся  за  «новое  дѣло»  съ  свойственной  ему  энергіей 
только  не  «для  созиданія»,  какъ  думаетъ  о.  Поповъ  (41),  а для  разрушенія 
лучшаго  стараго2).  Напрасно  авторъ  изслѣдованія  ограничился  ыезначи- 

1)  Знаменскій  360  и д.;  наше  изслѣд.  (Р.  Стар.  XXV,  25);  С.  Троицкій  (Р.  Арх.  1905, 
№ Юс.  170-194);  Яросл.  Еиарх.  Вѣд.  1872,  1884  (№№  34  и 35),  1894,  №jV;  42—44,  1895 
(«  22,  24,  25,  26). 

2)  Также  понимается  дѣятельность  Арсенія  въ  Тобольскѣ  и Ростовѣ  относительно 
дух.  просвѣщенія  и въ  недавно  изд.  «Актахъ  и документахъ  Кіев.  дух.  академіи»  (отд.  II,  т.  I» 
ч.  2,  стр.  345—346,  365—368). 
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тельнымъ  замѣчаніемъ  объ  этой  сторонѣ  дѣятельности  Арсенія.  По  этому 
вопросу  онъ  нашелъ  бы  данныя  въ  томъ  же  архивѣ  Синода,  въ  которомъ 
онъ  занимался,  если  не  хотѣлъ  или  не  могъ  обратиться  къ  мѣстнымъ  источ- 
никамъ. 

Преподаваніе  въ  семинаріи  при  Арсепіѣ  было  низведено  къ  элемен- 
тарнымъ требованіямъ,  быть  можетъ  съ  практической  точки  зрѣнія  и бо- 
лѣе необходимымъ  для  сельскаго  духовенства;  но  въ  этомъ  ясно  выразилось 
нерасположеніе  Арсенія  къ  мнѣніямъ  о школѣ  Дух.  регламента,  которыя 
онъ  толковалъ  по  своему.  Для  разумѣнія  читаемаго,  по  его  мнѣнію,  до- 
статочно было  изучить  только  катехизисъ  Петра  Могилы,  ибо,  по  Еккле- 
сіасту, «во  множествѣ  мудрости  множество  разума,  а приложивши  разумъ 
приложитъ  болѣзнь»  1).  Онъ  нолагалъ,  что  и Библія  у насъ  не  особенно 
нужна.  Ученый  — будетъ  читать  погречески  и полатыни,  по  которымъ, 
для  поученія  народа,  россійскую,  какая  ни  есть,  будетъ  исправлять.  Для 
простаго  же  народа  достаточно  и того,  что  имѣется  въ  церковныхъ  кни- 
гахъ2). Въ  такомъ  духѣ  велъ  полемику  по  этому  предмету  Арсеній  въ  сво- 
емъ «Возраженіи»  противъ  автора  извѣстнаго  «лютеранскаго  пасквиля»,  изд. 
подъ  именемъ  «Молотокъ  на  камень  вѣры».  Дѣлая  оцѣику  этой  полемики, 
изслѣдователь  замѣчаетъ:  «Возраженія  были  выраженіемъ  только  той 
части  его  (общества),  которая  пассивно  шла  по  избитой  тропѣ  жизни  и 
возмущалась  всякими  нарушеніями  ея  покоя,  какъ  бы  оно  ни  было  законно 
въ  виду  дальнѣйшаго  развитія  народа»3).  Димитрій  Ростовскій,  напротивъ, 
жаловался  въ  письмѣ  къ  Стефану  Яворскому  (1707  г.)  на  нераспростра- 
непность  Библіи  и малоизвѣстность  ея  среди  духовнаго  чина  п съ  цѣлью 
помочь  дѣлу  предпринялъ  свой  (келейный)  Лѣтописецъ,  куда  должны  были 
войти  необходимыя  извлеченія  изъ  Библіи4).  П.  В.  Знаменскій  по  этому 
поводу  замѣчаетъ,  что  Арсеній  Мацѣевичъ  выдавался  по  исключительности 
своего  мнѣнія  среди  образованныхъ  архіереевъ  - малороссовъ,  другіе  же 
дѣйствовали  совсѣмъ  иначе5).  Требованія  новаго  правительства,  расширить 
кругъ  преподаванія  въ  семинаріяхъ  свѣтскихъ  наукъ,  встрѣтило  неодобре- 
ніе въ  средѣ,  сочувственной  Арсенію,  и его  задушевный  корреспондентъ 
писалъ  (1763  г.)  по  этому  поводу  такъ:  «Мудріи  наши  попы  и причетники 
будутъ,  только  опасно , чтобъ  за  математикою  и астрономіею  и тѣмъ  мудро- 
ваніемъ въ  собственной  невѣждами  не  остались,  а паче  отъ  оныхъ  не  за- 
няли бы  въ  голову.  Я вашего  держгуся  мнгънія.  . . А то  де  наипаче  затѣ- 


1)  Чт.  въ  Общ.  ист.  1863,  кн.  II,  40 — 44. 

2)  Чистовичъ,  403,  407. 

3)  Ibidem.  407. 

4)  Евгеній,  Словарь  дух.  чина  (I,  127 — 128). 

5)  Духов,  школы,  463,  466—467. 
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васмъ  странное  оное  ученіе»  х).  Другой  единомышленникъ  Арсенія — Амвро- 
сій Зертисъ-Камепскій  неодобрительно  относился  къ  новой  философіи 1  2). 
Когда  же  на  просмотръ  Амвросія  былъ  отданъ  переводъ  Поповскаго  соч. 
Попа  «Опытъ  о человѣкѣ»,  то  онъ  позаботился,  чтобы  въ  переводѣ  ничего 
не  осталось  «о  множествѣ  міровъ  Коперниковой  системы  и натурализму 
склоннаго»3).  Понятно,  что  Арсеній  Мацѣевичъ  не  могъ,  подобно  ѲсоФану, 
написать  гимна  противъ  папы,  обращеннаго  къ  Галилею4). 

Къ  сожалѣнію  авторъ  не  вошелъ  въ  ближайшее  разсмотрѣніе  взгля- 
довъ Арсенія  на  духовное  просвѣщеніе5),  и ограничился  главнымъ  обра- 
зомъ передачей  дѣла  архим.  Владиміра  Каллиграфа  (41 — 46),  о которомъ 
скажемъ  ниже6). 


IV. 

Какъ  извѣстно,  Арсеній  имѣлъ  особенное  расположеніе  къ  памяти 
одного  изъ  своихъ  предшественниковъ  — Димитрія  Ростовскаго;  съ  его 
именемъ  соединяются  заботы  о канонизаціи  этого  послѣдняго.  Въ  настоя- 
щемъ случаѣ  автору  слѣдовало  бы  сопоставить  эту  заботливость  Арсенія 
съ  тѣми  мнѣніями  объ  отношеніи  власти  къ  духовенству  и въ  особенности 
къ  крайне  обостренному  тогда  вопросу  о церковныхъ  имуществахъ,  горя- 
чимъ, хотя  и не  столь  открытымъ,  защитникомъ  которыхъ  былъ  Димитрій 
Ростовскій,  проводившій  свой  взглядъ  и въ  сочиненіяхъ,  и въ  проповѣдяхъ, 
и въ  келейномъ  Лѣтописцѣ,  обставивъ  его  обширными  выписками  изъ  раз- 
ныхъ писателей  на  эту  тему  (у  него  было  въ  2-хъ  экз.  соч.  «О  свободѣ  св. 
церкве»  1505  г.7),  которымъ  (лѣт.)  очевидно  пользовался  и Арсеній  Мацѣе- 


1)  День,  1864,  № 39,  стр.  8. 

2)  Р.  Арх.  1875,  № 11,  с.  312. 

3)  Р.  Арх.  1872,  с.  1311—1322. 

Впослѣдствіи  (1763)  Амвросій  возражалъ  противъ  того,  что  «на  насъ  возложили,  дабы 
мы  архіереи  всякія  науки  содержали  и снабдѣвали,  т.  е.  философскія,  богословскія,  мате- 
матическія и астрономическія». 

4)  Терновскій  (Тр.  Кіев.  акад.  1869,  III:  Имп.  Петръ  I въ  его  отношеніи  къ  католи-  ' 
честву  и протестантству). 

5)  Мимоходомъ  авторъ  говоритъ  о томъ  же  на  стр  108  и 126. 

6)  Это  былъ  одинъ  изъ  ректоровъ  семин.,  навязанныхъ  Арсенію  Синодомъ.  Сюда  же 
былъ  назначенъ  потомъ  архим.  Тихонъ  Якубовскій,  послапный  затѣмъ  въ  Кенигсбергъ, 
который  оттуда  сносился  съ  Арсеніемъ  относительно  права  нользоваться  нѣкоторыми 
архіер.  отличіями  (Р.  Арх.  1894,  № 29,  с.  8—12).  Поэтому  имя  Арсенія  поминалось  на  бого- 
служеніи въ  Кенигсбергѣ  (ср.  Г.  Стар.  1893,  № 9,  с.  616—619). 

7)  См.  сводъ  этихъ  мѣстъ  у И.  А.  ІІІляпкина  (св.  Димитрій  Ростовскій,  428 — 430). 
Любопытно,  что  въ  Лѣтописцѣ,  впервые  напеч.  въ  1784  г.  мѣсто  это  было  выпущено.  Оно 
напеч.  гр.  М.  В.  Толстымъ  (Чтен.  въ  Общ.  ист.  1862,  II,  с.  40—44,  по  рукоп.  Моек.  дух. 
акад.,  № 71,  листы  136 — 137).  Въ  1766  г.  была  запрещена  книга  Иннок.  Гизеля  также  по 
поводу  мнѣнія  о церк.  имуществахъ  (Книговѣдъ  1895,  № 2,  с.  43 — 44). 

(15) 
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вичъ  (см.  выше)  *).  Но  была  и другая  сторона  въ  этомъ  дѣлѣ:  Димитрій 
Ростовскій  велъ  борьбу  съ  расколомъ  и потому  святость  его  являлась 
однимъ  изъ  очевидныхъ  доказательствъ  противъ  ихъ  неправоты:  такъ  по- 
нималъ новидимому  это  и самъ  Арсеній.  Вотъ  почему,  когда  Синодъ  обез- 
покоился распространеніемъ  въ  народѣ  «тетрадокъ  о чудесахъ»  св.  Дими- 
трія Ростовскаго  и требовалъ  запретить  ихъ  списывать,  то  Арсеній  отвѣ- 
чалъ, что  онъ  приметъ  мѣры,  однако,  но  его  мнѣнію  «строго  о томъ 
настоять  и запрещать  не  должно,  чтобы  раскольники  и наипаче  хулить  св. 
чудотворца  не  стали»2).  Опасенія  его  имѣли  свое  основаніе.  Въ  1763  г., 
ио  поводу  посѣщенія  Ростова,  Екатерина  писала  Панину:  «Завтра  будетъ 
перенесеніе  мощей  св.  Димитрія . . . , а преосв.  Сѣченовъ  хочетъ  запечатать 
раку,  дабы  мощей  не  украли ; однако  я просила,  дабы  подлый  народъ  не 
подумалъ,  что  мощи  отъ  меня  скрылись,  оставить  ихъ  еще  нѣкоторое  время 
снаружи» 3).  Въ  запискахъ  же  кн.  С.  М.  Голицына  встрѣчаемъ  слѣдующій 
разсказъ.  Когда  открыли  мощи  Димитрія  Ростовскаго,  то  раскольники,  не 
признавая  его  за  святаго,  подослали  поставить  свѣчу  къ  мощамъ,  начинен- 
ную порохомъ.  Случайно  это  было  открыто4).  Въ  другомъ  видѣ  передаетъ 
это  извѣстіе  оффиціальное  дѣло,  если  то  не  былъ  особый  случай,  имѣвшій 
мѣсто  нѣсколько  позже  (1766  г.)  5). 

По  своему  характеру  Арсеній  не  отличался  ни  аскетическими  поры- 
вами, ни  учеными  стремленіями,  въ  противоположность  другимъ  южнорус- 
скимъ выходцамъ  въ  сѣверной  Россіи.  Натура  его  — чисто  практическая  — 
отсюда  его  наклонность  къ  церковному  порядку,  къ  установленнымъ  требо- 
ваніямъ и ученію,  къ  хозяйственности,  къ  охраненію  всего  ему  доставша- 
гося отъ  какихъ  либо  посягательствъ  извнѣ.  Пребываніе  его  въ  Тобольской 
епархіи  было  непродолжительно6),  но  въ  Ростовской  епархіи  изстари  при- 


1)  Между  тѣмъ,  посылая  своему  другу  Ѳеологу  «Лѣтописецъ»,  Димитрій  Рост,  преду- 
преждаетъ его,  «не  очень  кому  лишнему  давать  его,  чтобъ  не  разлидося,  яко  масло  по  водѣ... 
да  не  умножатся  лишнія  слова.  Различии  суть  нравы  человѣчестіи:  инъ  ищетъ  пользы,  а 
инъ  ухватки».  (Шляпкинъ,  430). 

2)  Р.  Арх.  1902,  № 3,  стр.  498. 

3)  Сборн.  Р.  Ист.  общ.,  Vil,  288. 

4)  Рус.  Арх.  1869,  стр.  630. 

5)  Въ  1867  г.  въ  арх.  Рост,  магистр,  былъ  найденъ  указъ,  изъ  котораго  видно,  что 
два  дьячка  и 4 крестьянина  были  подкуплены  богатыми  ростовскими  раскольниками  (всѣхъ 
7 лицъ,  здѣсь  назв.).  Виновники  были  наказаны  кнутомъ,  и съ  вырѣзаніемъ  ноздрей,  сос- 
ланы въ  нерчин.  заводы,  а купцы,  какъ  лица  состоянія  добраго,  незамѣченные  въ  предо- 
судительныхъ поступкахъ,  освобождены  (см.  подроби,  свѣдѣнія  объ  откр.  мощен  въ  Яросл. 
Еп.  Вѣд.  1879  и 1880,  а также  Р.  Арх.  1895,  № 5,  стр.  5—16  (ст.  А.  А.  Титова)  съ  послѣ- 
дующими «»актами.  О.  Поповъ  не  обратилъ  вниманія  на  это  обстоятельство. 

6)  Въ  Тобольскѣ  онъ  жилъ  только  съ  18  дек.  1741  г.  (рукопол.  26  марта)  по  10  Февр. 
1742  (см.  прот.  Ал.  Сулоцкій,  Тоб.  и том.  архипастыри,  Омскъ  1881,  с.  6 — 7). 

(іб) 


НАГРАДЪ  ГРАФА  УВАРОВА. 


605 


надлежавшей  къ  самымъ  богатымъ1),  онъ  полупилъ  обширное  хозяйство,  ко- 
торымъ вовсе  не  хотѣлъ  поступиться  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  правитель- 
ственная власть,  вслѣдствіе  Финансовыхъ  нуждъ  страны  и установленнаго 
уже  контроля  въ  имущественныхъ  дѣлахъ  церкви,  предъявляла  свои  тре- 
бованія. Въ  его  распоряженіи  находился  богатѣйшій  конскій  заводъ,  кото- 
рымъ очень  дорожилъ  Арсеній  и отношеніе  къ  которому  послѣдняго  рису- 
ютъ намъ  его  въ  роли  полновластнаго  помѣщика, — обстоятельство  тѣмъ  бо- 
лѣе заслуживающее  вниманія,  что  въ  частной  жизни,  если  онъ  не  былъ 
строгой  жизни,  какъ  представляетъ  его  авторъ2),  то  вовсе  не  могъ  идти  въ 
сравненіе  по  своей  личной  обстановкѣ,  съ  другими  собратьями,  какъ,  напр., 
Гедеономъ  псковскимъ  или  даже  Амвросіемъ  московскимъ3).  «Имѣлъ  онъ, 
говоритъ  одинъ  изъ  современниковъ,  большую  охоту  къ  лошадямъ,  коихъ 
было  у него  до  600.  И по  охотѣ  этой  въ  нѣкоторыхъ  селеніяхъ,  принад- 
лежащихъ архіер.  дому,  были  такъ  назыв.  тогда  конные  дворы,  напр.,  въ 
Демьянахъ,  Песошнѣ,  Ставотинѣ  и Никольскомъ,  по  нынѣшнему  заводы, 
ибо  митрополитъ  самъ  бывалъ  при  сводѣ  жеребцовъ  съ  матками,  желая 
имѣть  породы,  улучшенныя  искусствомъ,  и не  довѣряя  завѣдывающимъ 
конными  дворами  въ  точности  исполненія  приказовъ  его»4).  Для  пастбищъ 
его  лошадей  были  отведены  особые  архіерейскіе  луга,  а въ  городѣ  лошади 
помѣщались  въ  каменномъ  конюшенномъ  дворѣ,  который  названіе  это  со- 
хранилъ и по  сіе  время  (зданіе  было  пріобрѣтено  городомъ  и въ  немъ 
удобно  размѣстились  2 артил.  бригады).  Величина  зданія  (2-хъ  этажнаго, 
въ  видѣ  четырехугольника,  состоящаго  изъ  нѣсколькихъ  корпусовъ)  ука- 
зываетъ на  большое  число  лошадей.  Полагать  надо,  что  тутъ  помѣщались 
экипажи,  конюхи  и др.  прислужники.  Середину  между  корпусами  заклю- 
чалъ обширный  дворъ  и колодезь  съ  большимъ  колесомъ,  въ  коемъ  ходилъ 
человѣкъ,  а будто-бы  когда-то  и пріученный  медвѣдь.  Нерѣдко  лошадей 
приводили  къ  митрополиту  и на  дворѣ,  гдѣ  ставился  чанъ  съ  водою,  конюхъ, 
по  приказанію  его,  подводилъ  лошадей  къ  чану,  и буде  лошадь  станетъ 


1)  Арсеній  усердно  занимался  постройками  и передѣлками  въ  соборахъ,  арх.  домѣ  и 
монастыряхъ  (Лѣт.  о ростов,  архіер.;  Ростов,  и Яросл.  Старина,  А.  Титова,  4 — б);  Лѣствицынъ, 
Ярослав,  соборъ  при  м.  Арсеніѣ  (Яросл.  Еп.  Вѣд.  1874,  Λ·  46;  1876,  №№  15  и 16). 

2)  Такимъ  представляютъ  его  нѣкоторые  современники  (см.  ниже).  Любопытно,  что 
послѣ  низложенія,  но  будучи  еще  монахомъ,  Арсеній  предавался  куренію:  для  него  оффи- 
ціально  покупался  табакъ  (Поповъ,  185,  246,  246),  а своихъ  посѣтителей  онъ,  до  пресыще- 
нія, потчивалъ  (214)  водкой.  Впрочемъ  нарушеніе  нравственнаго  равновѣсія  отмѣчено  и у 
низложеннаго  патр.  Никона. 

3)  См.  наше  изслѣд.  (Р.  Стар.  1879,  XXVI,  177 — 178). 

4)  Монастыр.  и архіер.  имѣнія  вообще  славились  конскими  заводами  (Павловъ- 
Сильванскій,  Проекты  реформъ  въ  запискахъ  современниковъ  Петра  В.,  прилож.,  76),  но 
въ  особенности  заводы  Арсенія,  которыми  многіе  пользовались  (но  отзывамъ  Щербатова, 
Чт.  въ  Общ.  Ист.  1859,  III,  85),  знатоки  же  заводъ  его  цѣнили  свыше  40  тыс.  рублей 
(ib.  1862,  III,  190). 
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пить  изъ  него  воду,  то  конюхъ,  какъ  не  напоившій  ее,  наказывался.  Съ 
конюшни  митрополита,  какъ  говорили,  взято  было  къ  высочайшему  двору 
нѣсколько  лошадей  вороныхъ,  имѣвшихъ  хвосты,  гривы  и чолки  бѣлые1).  — 
Эта  живая  картина,  очевидно,  рисуетъ  передъ  нами  Арсенія  со  вкусами 
настоящаго  богатаго  помѣщика,  умѣвшаго,  подобно  натр.  Никону,  растить 
и умножать,  а не  расточать.  Арсеній  дѣлалъ  слишкомъ  широкія  обобще- 
нія, когда  утверждалъ,  что  съ  отобраніемъ  вотчинъ  «нридется  съ  голоду 
умирать»  и «идти  съ  нищими  въ  міръ»,  хотя  тутъ  же  признается,  что  «весь 
хлѣбъ  содержится  по  вотчинамъ»  и пока  только  былъ  описанъ;  но  въ  осо- 
бенности онъ  печаловался  за  опись  лошадей  и судьбу  своего  завода,  «отча- 
сти славившагося  въ  государствѣ»,  который  совсѣмъ  переведенъ  не  въ 
прислугу  высокомонаршей  власти,  а какъ  бы  за  вину  конфискованъ».  Мы 
не  станемъ  перечислять  мелочныхъ  разсчетовъ  митр.  Арсенія  по  поводу 
помѣщенія  въ  монастыряхъ  инвалидовъ,  которые  показываютъ,  что  онъ 
не  хотѣлъ  поступиться  какимъ  либо  правомъ  въ  пользу  государства,  не 
признавая  никакого  вмѣшательства  съ  его  стороны  въ  вотчинныя  права 
духовенства2).  Между  тѣмъ,  гдѣ  нужно,  онъ  твердо  стоялъ  на  Регламентѣ 
Петра  В.  (Поповъ,  с.  5,  прим.). 

Столь  же  опредѣленно  онъ  дѣйствовалъ  во  всѣхъ  тѣхъ  случаяхъ, 
когда  ему  пришлось  имѣть  дѣло  съ  уклоненіями  догматическаго  или  адми- 
нистративнаго характера.  Въ  первомъ  случаѣ  для  него  служили  непрелож- 
ными авторитетами  ветхозавѣтные  пророки,  Левъ,  еп.  катанскій  и Іосифъ 
Волоцкій,  а наказаніями  — самыя  суровыя  преслѣдованія  до  сожженія 
включительно.  Практическая  сторона  характера  Арсенія  сказалась  и здѣсь: 
съ  первыхъ  дней  своей  дѣятельности  онъ  является  проповѣдникомъ,  экза- 
менаторомъ, миссіонеромъ,  катехизаторомъ  (Черниговъ,  Кіевъ,  Москва, 
Петербургъ),  но  большого  успѣха  онъ  не  имѣлъ:  причина  этого  лежала  от- 
части въ  духѣ  его  проповѣдей,  съ  которымъ  мы  уже  познакомились,  отчасти 
въ  его  характерѣ,  какъ  увидимъ  ниже.  Обращеніе  заточеннаго  въ  Соловки 
за  расколъ  иг.  Іосифа  осталось  тщетнымъ  (1732  г.),  не  смотря  на  личныя 
бесѣды,  на  книги,  которыми  онъ  снабжалъ  послѣдняго  (и  тутъ  неизмѣнный 
«Просвѣтитель»)3),  и полемическіе  трактаты  — «Увѣщаніе»  (Поповъ,  3 — 
4) 4);  также  неудачно  было  порученіе,  данное  ему  — обратить  на  путь 


1)  Лѣт.  о Рост,  архіер.  съ  примѣч.  А.  А.  Титова,  стр.  51. 

2)  День,  1862,  № 16;  Соловьевъ,  XXV,  146  — 147;  наше  изслѣд.  592—596;  ирилож. 
къ  соч.  Попова. 

3)  У Викторова  (Опис.  библ.  сѣв.  мои.  Россіи,  133),  есть  указаніе  на  письма  (1744) 
Арсенія  (числомъ  7)  къ  соловей,,  архим.  Геннадію  (1741  — 1761). 

4)  О послѣди,  см.  въ  Правосл.  Соб.,  1861,  III,  182 — 211,  295 — 334,  413 — 450,  съ  раз- 
боромъ (349  — 412). 
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истинный  дворян.  Возницына1),  совратившагося  въ  жидовство  (1735  г.); 
не  видно,  чтобы  многочисленныя  проповѣди  оказали  свое  вліяніе  на  рас- 
кольниковъ (ib.  16 — 19);  но  есть  другая  сторона  въ  его  личныхъ  отноше- 
ніяхъ, которая  несомнѣнно  вліяла  на  ходъ  дѣла.  Она  рѣзко  выступаетъ 
въ  цѣломъ  рядѣ  примѣровъ.  При  назначеніи  его  наставникомъ  въ  кадет, 
корпусъ  (1738  г.),  была  сдѣлана  справка  о его  службѣ  и оказалось,  что, 
будучи  экзаменаторомъ  ставленниковъ  при  моек.  дух.  правленіи,  онъ  запы- 
талъ  до  смерти  иг.  Трифона,  несмотря  на  преклонный  возрастъ  послѣдняго, 
за  что  получилъ  только  выговоръ  (6).  Въ  1754  г.  онъ  самъ  доносилъ 
Синоду  о смерти  раскольника,  послѣдовавшей  вслѣдствіе  пытокъ,  учинен- 
ныхъ ему  соборнымъ  ключаремъ  при  увѣщаніи,  и умышленнаго  голода  — 
такъ  дѣлалось  на  глазахъ  митр.  Арсенія 2).  Не  менѣе  рельефный  случай 
представляетъ  преслѣдованія  архим.  Владиміра  Каллиграфа,  заподозрѣн- 
наго  въ  ереси:  ие  смотря  на  распоряженія  Синода,  Арсеній  выжилъ  его 
изъ  своей  епархіи,  обвинивъ  въ  ереси  жидовской  и кальвинской.  Калли- 
графъ былъ  учителемъ  реторики  въ  Кіевской  академіи,  префектомъ  и 
учителемъ  философіи  и богословія  въ  Московской  академіи.  У него  была 
хорошая  библіотека,  между  прочимъ  латинскихъ  книгъ,  сочиненій  по  фило- 
софіи отъ  Еразма  Ротерд.  до  Канта  включительно.  Въ  богословіи  онъ 
слѣдовалъ  наставленіямъ  ѲеоФана  Прокоповича3).  Но  самыми  опасными 
врагами  Арсенія  были  раскольники. 


V. 

Арсеній  торжественно  клялся  совершенно  искоренить  враговъ  церкви, 
противъ  нихъ  онъ  читалъ  особенныя  молитвы4);  часовни  и почитаемыя  ими 
святыни  уничтожалъ  и отбиралъ,  а лицъ,  прикосновенныхъ  къ  дѣлу,  под- 
вергалъ преслѣдованіямъ. 

Для  характеристики  отношеній  Арсенія  къ  расколу,  авторъ  ограни- 


1)  О немъ  см.  Соловьевъ,  XX,  309 — 310. 

2)  См.  въ  статьѣ  Никольскаго  (Изв.  Ак.  Н.  1906,  III,  198,  примѣч.). 

3)  См.  наше  изслѣд.  29—31;  у автора  42 — 46.  Арсеній  называетъ  его  «перекрещен- 
цемъ изъ  евреевъ»  (Донош.  Синоду  1763).  Но  докум.  Кіев.  дух.  акад.  Каллиграфъ  именуется 
«выкрестомъ  изъ  межибожскихъ  евреевъ»;  онъ  былъ  ея  воспитан.,  а въ  1745—1747  г.  и 
учителемъ;  по  принятіи  монашества  назвался  Владиміромъ  Каллиграфомъ  (См.  Акты  и доку- 
менты, отд.  И,  т.  I,  ч.  II,  ХУ,  71,  306—307;  ч.  I 203,  363,  367);  состоялъ  прОФес.  Моек.  дух. 
акад.  Въ  лекціяхъ  по  философіи  замѣтное  вліяніе  на  него  оказали  новыя  системы  Бэкона, 
Декарта,  Лейбница  и Вольфи.  Философію  Лейбница  онъ  зналъ  хорошо  и часто  на  нее  ссы- 
лается. Вообще  его  курсъ  представляетъ  очевидный  переходъ  отъ  схоластики  къ  ВольФІан- 
ской  философіи  (Смирновъ,  Ист.  Моек.  акад.  1, 157  — 158,  209,  210).  Онъ  былъ  въ  дружбѣ  съ 
извѣстнымъ  Сковородою,  который  сопутствовалъ  ему  до  Москвы  (К.  Стар.  1886,  XVI,  117). 

4)  Ср.  наше  изслѣд.,  с.  20. 
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чился  лишь  нѣсколькими  замѣчаніями  (дѣло  Волчкова,  25 — 32),  но  это  не 
даетъ  яснаго  представленія  объ  Арсеиіѣ,  какъ  о борцѣ  съ  расколомъ.  «Во 
всѣхъ  государствахъ,  говоритъ  Арсеній,  вездѣ  твердое  указаніе  и обычай 
своимъ  природнымъ  жителямъ  государственной  (хотя  худѣйшей  вѣры) 
отступать  не  допускаетъ  и отступившихъ  смертію  казнитъ.  Васъ  же 
раскольниковъ,  истинной  нашей  вѣры  отступниковъ  и развратителей,  по- 
чему бы  нашему  государству  щадить  и почему  бы  вамъ  волю  давать, 
отнюдь  невмѣстно  и не  токмо  Богу , но  и здравому  уму  противно  и пре- 
мерзко».  Мы  уже  знаемъ,  что  авторитетомъ  здѣсь  служили  ветхозавѣтные 
примѣры,  а также  Левъ  катанскій  и Іосифъ  Волоцкій.  Указы  Арсенія, 
мѣстныя  записи  и преданія,  дошедшія  до  позднѣйшаго  времени,  свидѣтель- 
ствуютъ, что  онъ  не  давалъ  не  только  покоя,  но  и житья  раскольникамъ. 
Онъ  обвинялъ  свѣтскія  власти  «въ  знатномъ  похлебствѣ»  почетнымъ  и 
богатымъ  раскольникамъ,  онъ  посылалъ  своихъ  слугъ  хватать  несчастныхъ 
еретиковъ,  «въ  звѣрскомъ,  брюхорадостномъ  и плотоугодномъ  состояніи 
пребывающихъ»  въ  ихъ  домахъ,  приказывалъ  доставлять  ихъ  въ  мона- 
стырь и архіерейскій  домъ  для  увѣщанія  и слѣдствія,  гдѣ  томилъ  ихъ  въ 
своихъ  казематахъ  цѣлые  годы,  не  обращая  вниманія  на  жалобы,  сыпав- 
шіяся на  него  къ  свѣтскимъ  и духовнымъ  властямъ1).  Усомнившись  въ 
православіи  своей  паствы,  онъ  распорядился  всѣхъ  разночинцевъ  и яро- 
славское купечество , кромѣ  духовныхъ,  военныхъ  и штатскихъ,  дворянства 
и приказныхъ,  мужескаго  и женскаго  половъ  отъ  70-лѣтняго  возраста,  не 
обходя  никого,  поприходно,  привести  къ  присягѣ2).  Для  розысковъ  у него 
имѣлась  походная  контора  и сыщики;  но  къ  его  услугамъ  была  и полиція, 
не  стѣснявшаяся  приводить  въ  исполненіе  всѣ  требованія  неумолимаго 
пастыря.  Каждое  слѣдствіе  и обвиненіе  сопровождались  «пристрастными 
допросами»  (наказанія  плетьми,  «цѣпами»  и пытками)3).  Посадскіе  люди  и 
приказные  за  небытіе  у исповѣди  подвергались  обыкновенно  арестамъ,  но  за 
уклоненіе  въ  расколъ  неумолимо  преслѣдовались:  въ1757  и 1759  г. — произ- 
ведено было  много  такихъ  арестовъ  съ  помощью  магистратскихъ  сотскихъ. 
Въ  случаѣ  же  бѣгства  виновныхъ  въ  расколѣ,  подвергались  аресту  ихъ 
родственники  и хозяева  до  разысканія;  многіе  поплатились  также  за  про- 

1)  Въ  Ростовѣ  указывали  при  архіер.  домѣ  подвалъ,  гдѣ  помѣщались  заключенныя 
духовныя  лица  (Р.  Вѣст.  1868,  № 4,  с.  45),  а одинъ  изъ  застѣнковъ  для  раскольниковъ  былъ 
открытъ  при  реставраціи  Ростовскаго  кремля  въ  1884  г.  (см.  статью  А.  А.  Титова,  Р.  Арх. 
1895  г.,  № 5). 

2)  При  этомъ  оказывается,  по  его  заявленію,  что  на  тѣхъ  проповѣдяхъ,  въ  которыхъ 
онъ  говорилъ  народу  «отъ  слова  божія»,  собиралось  (на  нихъ)  народу  не  мало,  а когда 
«сталъ  вспоминать  и толковать  о богоненавистномъ  расколѣ,  тогда  стало  приходить  весьма 
мало»,  что  и вызвало  подозрѣніе,  что  они  оказуются  въ  правовѣріи  сумнительны  (Древ,  и 
Нов.  Рос.  1877,  I,  272—274).  Указъ  этотъ  былъ  обращенъ  къ  яросл.  магистрату. 

3)  Объ  этихъ  наказаніяхъ,  см.  Рус.  Арх.  1863,  с.  863;  1895  № 5,  с.  G. 
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нзнесеиіе  богохульныхъ  словъ  на  чудотворца  Димитрія  Ростовскаго.  Даже 
первый  ратманъ  яросл.  магистрата  Кириллъ  Овсянниковъ,  по  подозрѣнію 
въ  принадлежности  къ  расколу  въ  1756  г.,  былъ  вызванъ  митрополитомъ 
«для  духовнаго  исправленія»;  а когда  (въ  1757  г.)  Арсеній  распорядился 
сломать  одну  весьма  почитаемую  у раскольниковъ  часовню,  то  ярославцы 
такъ  возмутились,  что  потребовалась  вооруженная  сила  «для  удержанія 
народа  отъ  бунта,  вызваннаго  распоряженіемъ  ростов,  митрополита» х). 
Въ  своемъ  указѣ  Арсеній  самъ  сообщаетъ,  что  многіе  отъ  его  преслѣдо- 
ваній раскольники  бѣжали  и предавались  самосожженію1 2 3). 

И вотъ,  въ  то  время,  когда  Арсеній  самъ  томился  уже  въ  гнилыхъ 
казематахъ,  его  бывшая  паства  представляла  открытую  вражду,  разъѣ- 
давшую всѣ  слои  общества:  духовныя  и гражданскія  власти,  православныхъ 
и раскольниковъ,  дворянство,  чиновничество,  купечество.  . . Суды  были 
завалены  челобитными  и кляузами,  которыя  оканчивались  насиліями  и 
убійствами.  Объ  этомъ  свидѣтельствуетъ  посланіе  преемника  Арсенія,  ей. 
Аѳанасія,  обратившагося  тотчасъ  по  прибытіи  въ  свою  епархію  (1763  г.), 
по  низложеніи  Арсенія,  съ  словами  мира  и любви.  «Ярославскаго  магистрата 
господамъ  присутствующимъ  и всему  честному  гражданству  миръ  и благо- 
словеніе, пишетъ  онъ.  Съ  крайнимъ  прискорбіемъ  и горестью  души  давно 
уже  слышу,  что  городъ  Ярославль  раздѣлился  самъ  на  себя  и вкоренилися 
непримиримая  между  гражданами  вражда  и раздоръ,  которые  часъ  отъ  часу 
еще  умножаются.  . . Въ  прежнія  времепа  (какъ  слышно)  городъ  Ярославль 
примѣромъ  и образомъ  былъ  союзнаго  и добропорядочнаго  общества;  а 
нынѣ  къ  великому  своему  стыду  и несчастью,  сдѣлался  не  только  опаль- 
нымъ городомъ,  но  всему  государству  печальныхъ  раздоровъ  и вражды 
позорищемъ3).  О чемъ  многія  и весьма  знатныя  персоны,  да  и всѣ  вообще 
по  любви  христіанской  сожалѣютъ,  такъ  и но  справедливости  негодуютъ 
на  васъ».  По  словамъ  его,  нѣкоторые  изъ  опасности  оставляли  свои  дома 
и принуждены  были  жить  въ  Москвѣ.  Вообще  автору,  задавшемуся  цѣлью 
всесторонняго  освѣщенія  личности  Арсенія,  слѣдовало  бы  обратить  вниманіе 
не  только  на  мѣстныя  изданія,  но  и на  мѣстные  архивы  и собранія  частныхъ 
лицъ,  въ  которыхъ  имѣются  о немъ  матеріалы. 


1)  Изъ  старыхъ  рукописей,  А.  А.  Титова  (Р.  Арх.  1906,  № б,  с.  5 — 6);  ТреФОлевъ 
(Др.  и Нов.  Рос.,  273). 

2)  А.  А.  Титовъ,  Опис.  рукоп.  И.  А.  Вахрамѣева,  II,  472. 

3)  Р.  Арх.,  стр.  7—8.  Отношенія  Арсенія  къ  расколу,  см.  въ  статьѣ  Л.  ТрсФолева  (Яр. 
En.  Вѣд.  1871,  № 46)  и А.  В.  Арсеньевъ,  Выгорѣцкіе  совратители  (Ист.  Вѣст.  1883,  ХШ, 
619—645  и отд.,  Спб.  1887,  с.  39 — 41,  60 — 70).  Еп.  Аѳанасій  — Вольховскій  Г-й. 

Заи.  Ист.-‘1'вл.  Отд. 
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VI. 

Не  смотря  на  жестокость  нравовъ,  свойственную  эпохѣ,  и примѣры, 
имѣвшіе  мѣсто  въ  средѣ,  къ  которой  принадлежалъ  Арсеній  (авторъ,  20 
и д.),  слѣдуетъ;  однако,  имѣть  въ  виду,  что  Синодъ  иначе  смотрѣлъ  на  дѣло 
Владиміра  Каллиграфа,  что  по  дѣлу  архим.  Трифона  отмѣтилъ  «жестокій 
характеръ»  у Арсенія  (съ  наставленіемъ  «впредь  пытать  бережно»1)  и что 
Сенатъ  и свѣтскія  власти  нерѣдко  противодѣйствовали  своимъ  вмѣшатель- 
ствомъ жестокимъ  преслѣдованіямъ,  господствовавшимъ  въ  церковной 
практикѣ  относительно  раскольниковъ2 3 * * * *).  Поэтому,  едва-ли  можно  согла- 
ситься съ  авторомъ  «о  милостивомъ  нравѣ»  Арсенія,  иногда  проявлявшемъ 
черты  замѣчательнаго  великодушія,  хотя  бы  къ  своимъ  подчиненнымъ, 
если  онъ  говоритъ  объ  его  «упорномъ  характерѣ»,  о его  «суровомъ  обра- 
щеніи», безъ  всякаго  послабленія,  съ  нарушителями  церковнаго  благочинія, 
причемъ  виновные  подвергались  тѣлесному  наказанію  (но  инымъ  даже 
жестокому),  какъ  и у другихъ  архіереевъ  (7,  20,  21,  23),  о его  раздра- 
жительной неуступчивости  тамъ,  гдѣ  онъ  замѣчалъ  несправедливость,  о его 
«грозныхъ  указахъ»,  подозрительности  и т.  п.,  при  «цѣльности  натуры» 
(23,  36,  42,  46,  72  и др.),  въ  которой  никакъ  нельзя  сомнѣваться.  Такую 
же  «строгость  и мелочную  подозрительность»  отмѣчаетъ  авторъ  и въ  отно- 
шеніяхъ Арсенія  къ  преподавателямъ  семинаріи  (42,  46).  Подобная  двой- 
ственность сужденій  является  у автора  вслѣдствіе  стремленія  «обѣлить» 
Арсенія,  но  Факты  остаются  Фактами.  Мы  болѣе  согласны  съ  нимъ  въ 
томъ,  что,  «крѣпко  стоя  за  свои  права»,  онъ  не  давалъ  въ  обиду  другимъ 
своихъ  подчиненныхъ,  духовенство  и крестьянъ  (22).  Но  это  было  резуль- 
татомъ совсѣмъ  иныхъ  основаній:  тутъ  «вспыхивала  необычайная  энергія 
и гордое  сознаніе  властнаго  защитника  правды,  не  щадившаго  пи  близъ, 
ни  высоко  стоящихъ  противниковъ»  (23),  конечно  въ  Сферѣ  понимаемыхъ 
имъ  отношеній8).  Притомъ  представитель  этихъ  протестовъ  долго  былъ 


1)  См.  наше  изслѣд.  20. 

2)  См.  нашъ  очеркъ  «Высшій  судъ  и надзоръ  въ  Россіи  въ  1-ю  полов,  цар.  Екате- 
рины II»,  Спб.  1906;  I.  А.  Сырцовъ,  Сибирскіе  квакеры  въ  XVIII  в.  и «Самосожженіе  сибир- 
скихъ старообрядцевъ  въ  XVII  и XVIII  ст.  (Тоб.  Еп.  Вѣд.  1887  и 1888  и отд.). 

3)  Не  смотря  на  бывшіе  примѣры,  переходъ  изъ  іеромонаховъ  въ  митрополиты  пред- 

ставляется все-таки  весьма  быстрымъ.  Амвросій  былъ  близокъ  по  духу  Арсенію  (они  со- 

вмѣстно подавали  проектъ  о лучшемъ  церк.  управленіи  противъ  существовавшей  Формы) 

и вѣроятно  сблизился  съ  нимъ  еще  въ  Кіевѣ.  Въ  Петербургѣ  онъ  оказывалъ  ему  всякое 

покровительство  (Матер,  для  ист.  Акад.  IV,  217 — 235, 481 — 482).  До  назначенія  въ  Тобольскъ 
Арсеній  и жилъ  у Амвросія  (Р.  Арх.,  1905,  № 10,  с.  153);  отъ  него  взялъ  и секретаря.  По 

возведеніи  въ  санъ  митрополита  онъ  писалъ  въ  А к.  Наукъ,  что  онъ  «опредѣленъ  митр-мъ 
въ  Тобольскъ  и всея  Сибири»  (Матер.,  IV,  618). 

(22) 
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поддерживаемъ  своимъ  патрономъ,  съ  которымъ  они  вмѣстѣ  собирались 
реформировать  церковное  управленіе  (24),  и покровительствомъ  импер. 
Елисаветы,  на  поддержку  которой  онъ  продолжалъ  надѣяться.  Мѣнялся 
порядокъ  вещей  (при  Петрѣ  III,  Екатеринѣ  II)  и воззрѣній  на  связанные 
съ  нимъ  вопросы,  но  Арсеній,  какъ  будто  не  замѣчалъ  хода  событій,  кото- 
рыя онъ  считалъ  возможнымъ  предупредить  и устранить  съ  помощью  сво- 
ихъ милостивцевъ  (Дубянскаго,  Бестужева-Рюмина). 


VII. 

Уже  по  самому  характеру  Арсенія  можно  видѣть,  какъ  онъ  сталъ  бы 
дѣйствовать,  если  бы  ему  пришлось  войти  въ  соприкосновеніе  съ  другою 
властью.  Авторъ  разсматриваетъ  эти  отношенія  лишь  какъ  выраженіе 
защиты  и неприкосновенности  церковныхъ  правъ.  Правда,  здѣсь  могло 
имѣть  мѣсто  его  болѣзненное  состояніе  (цынга,  скорбутъ)  *),  пріобрѣтен- 
ное во  время  сибирской  экспедиціи  и вносившее  значительную  долю  раздра- 
жительности2),  но  далеко  не  стоитъ  это  на  нервомъ  планѣ':  не  смотря  на 
неблагопріятныя  послѣдующія  условія,  Арсеній  прожилъ  почти  до  75  лѣтъ 
(1 1771  г.).  Въ  основаніи  предпринятой  имъ  борьбы  съ  властями,  лежало 
его  собственное  воззрѣніе  на  власть.  По  взгляду  Арсепія  духовная  власть 
являлась  столько  же  самостоятельной  и независимой,  какъ  и свѣтская.  Ей 
должна  была  принадлежать  вся  полнота  правъ  на  независимое  управленіе 
и судъ  въ  дѣлахъ  духовныхъ  и право  вмѣшательства,  на  равныхъ  началахъ, 
въ  дѣлахъ  недуховнаго  характера,  но  касающихся  духовныхъ  лицъ3).  Та- 
кимъ образомъ  столѣтіе  спустя  здѣсь  всплываютъ  на  верхъ  тѣ  же  требо- 
ванія и притязанія,  которыя  имѣли  мѣсто  въ  дѣлѣ  Никона  и привели  тогда 
къ  столь  же  печальному  концу.  Ровно  столѣтіе  историческаго  процесса  въ 
отношеніяхъ  между  властями  осталось  для  Арсенія  незамѣченнымъ.  Всѣ 
его  надежды  клонились  къ  возстановленію  патріаршества  и здѣсь  онъ  го- 
товъ былъ  даже  сослаться  на  мнимое  желаніе  Петра  совершить  такой 


1)  Чт.  въ  Общ.  ист.  1862,  III,  135  — 136. 

2)  Нѣкоторые  видятъ  въ  томъ  одну  изъ  причинъ  его  раздражительности  (Р.  Арх. 
1905,  № 10,  с.  154). 

3)  Р.  Арх.  1905,  № 10,  с.  165. 

Дѣйствія  Арсенія  очень  напоминаютъ  поведеніе  Іосифа  коломенскаго  (современника 
патр.  Іоакима)  — тоже  недовольство  всѣми  и притязанія  на  все,  при  жестокомъ  отношеніи 
къ  подчиненнымъ.  «Но  требовательный  мудрецъ,  говоритъ  историкъ,  не  понималъ  одного, 
что  высшая  мудрость  для  архіерея  состояла  въ  умѣньи  самому  привыкнуть  и другихъ  прі- 
учить къ  христіанскому  обращенію  съ  ближними,  заставлять  дурнаго  воеводу  перемѣнять 
свое  обращеніе  съ  подчиненными,  а не  самому  превосходить  жестокостями  самаго  дурнаго 
воеводу»  (подроби,  см.  Соловьевъ,  XIII,  155 — 156  и примѣч.  105). 

(2?) 
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переворотъ1),  и вообще  юридическая  сторона  въ  доводахъ  Арсенія  нани- 
маетъ видное  мѣсто2 3).  Въ  оффиціяльныхъ  обращеніяхъ  Арсенія  называли 
«великимъ  господиномъ»  (20).  «Я-де  кто?  надъ  ликомъ  Божіимъ  (обра- 
зомъ) — властенъ  и государыня  (конечно  Елисавета  Петровна)  мнѣ  ни 
въ  чемъ  не  запретитъ»,  — показывалъ  на  него  раскольпикъ  Волчковъ 
(31 — 32)  5 6).  Въ  этомъ  отношеніи  онъ  былъ  одинаково  строптивъ  и къ 
свѣтскимъ  правителямъ,  въ  управленіе  которыхъ  онъ  считалъ  себя  въ  правѣ 
вмѣшиваться,  и къ  духовной  коллегіи  — Синоду,  авторитета  котораго, 
какъ  духовной  власти4),  онъ  не  признавалъ,  за  что  получалъ  суровыя  за- 
мѣчанія и выговоры  Сената,  Синода  и верх,  власти5).  Онъ  не  пожелалъ 
остаться  даже  членомъ  Синода  и отказывался  дать  обычную  присягу8 9). 
По  прибытіи  въ  Тобольскъ  Арсеній  распорядился,  чтобы  духовенство  не 
смѣло  обращаться  въ  свѣтскіе  суды  подъ  опасеніемъ  1 1 прав.  Аитіох.  со- 
бора и если  кто  либо  изъ  свѣтскихъ  командировъ  потребуетъ  («дерзнетъ») 
духовное  лицо  къ  суду,  въ  качествѣ  виновнаго  или  свидѣтеля,  безъ  сноше- 
нія съ  духовною  властью,  не  подчиняться,  и этимъ  правомъ  пользовалось 
духовенство  и цри  преемникахъ  Арсенія,  до  цар.  Екатерины  II7).  По  сви- 
дѣтельству же  знатока  мѣстныхъ  архивовъ,  прот.  А.  Сулоцкаго,  просмо- 
трѣвшаго дѣла  за  время  съ  1701 — 1768  г.,  слѣдовательно  до  митр.  Павла 
Конюскевича  включительно,  весьма  близкаго  по  духу  Арсенію  Мацѣевичу 8), 
не  смотря  на  то,  что  всѣ  тогдашніе  сибирскіе  архіереи  прошли  одну  школу 
съ  Арсеніемъ,  ни  у одного  изъ  нихъ  нѣтъ  такихъ  выраженій,  такихъ 
отзывовъ  и замѣчаній  на  счетъ  другихъ,  на  счетъ  лицъ,  несогласныхъ  съ 
нимъ  и такъ  или  иначе  касавшихся  духовенства8).  Другой  изслѣдователь 


1)  Филаретъ,  Обз.  дух.  литер.  II,  24—25. 

2)  Заслуживаетъ  вниманія,  что  его  секретарь  Ив.  Волковъ  имѣлъ  прекрасный  экз. 
Своднаго  Уложенія,  съ  дополн.  статьями  на  188  листахъ  (Рукоп.  Вахрамѣева,  II,  с.  333). 
Арсеній  не  признавалъ  каноническаго  значенія  Стоглава,  такъ  какъ  на  немъ  не  было  под- 
писей членовъ  собора  (Прав.  Соб.  1861,  III,  379). 

3)  Ср.  ссылки  на  Баронія  (Поповъ,  прилож.  XII). 

4)  Въ  проектѣ  Амвросія  и Арсенія  читаемъ:  «А  оберъ-прокурору,  какъ  и экономіи 
коллегіи  нечего  здѣсь  дѣлать,  понеже  и то  за  нужду  дѣлается,  что  въ  Синодѣ  мірскіе  секре- 
тари и оберъ  секретари.  Но  настоящему  церковному  порядку  надлежало  бы  и тѣмъ  быть 
духовнымъ  лицамъ  — іеромонахамъ  или  монахамъ»  и такъ  далѣе  до  прямыхъ  указаній  на 
недавнее  нѣмецкое  правительство  (ibid.),  какъ  говорилось  при  Елисаветѣ  и въ  многократ- 
ныхъ проповѣдяхъ. 

5)  Рус.  Арх.  1905,  № 10,  с.  162—174. 

6)  Представленная  имъ  присяга  вмѣсто  прежней,  устраняетъ  крайняго  судію  — Вер- 
ховную власть  и въ  замѣнъ  ставитъ  «полномощную  главу  церкви  и великаго  архіерея  и 
Царя  Господа  нашего  Іисуса  Христа»  и т.  д.  (См.  въ  нашемъ  изслѣд.,  стр.  14 — 15). 

7)  Сулоцкій,  Чт.  въ  Общ.  ист.  1864,  IV;  Вѣсти.  Европы  1893,  IV,  545 — 554. 

8)  О немъ  см.  изслѣд.  о.  I.  Сырцова  («Квакеры  въ  Сибири»  и «Самосожигат.  сибир. 
раскольн.  въ  XVII  и XVIII  стол.»  въ  Тобольск.  Епарх.  Вѣд.  и отд.). 

9)  См.  Матер,  и жизнеопис.  Арсенія  Мацѣевнча  (Чт.  въ  Общ.  ист.  1864,  IV,  смѣсь 
29—36). 


(24) 
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дѣятельности  Арсенія  (по  Синод,  арх.)  за  время  его  пребыванія  въ  Тоболь- 
скѣ говоритъ,  что  цѣлый  рядъ  указовъ,  отъ  него  оставшихся,  имѣетъ 
главнымъ  образомъ  предметомъ  своимъ  борьбу  съ  свѣтскими  властями, 
которыя  обыкновенно  привыкли  вмѣшиваться  въ  церк.  дѣла.  И вотъ  вмѣ- 
сто того,  какъ  его  предшественникъ  «смиренно  проситъ»  какого  нибудь 
«управителя  екатеринбург.  заводовъ»  и получаетъ  «выговоры»  и «требова- 
нія» отъ  заводской  канцеляріи  за  поставленія  безъ  ея  свидѣтельства  цер- 
ковниковъ, а эта  послѣдняя  перемѣщаетъ  духовныхъ  лицъ  по  своему  усмо- 
трѣнію,  со  стороны  Арсенія  шлются  «грозные  указы  и промеморіи»,  жа- 
лобы и донесенія  въ  Синодъ,  Сенатъ  и къ  мѣстной  администраціи.  Въ  этомъ 
случаѣ  ему  пришлось  имѣть  дѣло  и съ  тоб.  губерн.  (Шиповымъ),  и съ  сиб. 
воев.  (Миклашевскимъ),  и съ  пелым.  воев.  и нач.  заводовъ,  причемъ  Сенатъ 
отмѣтилъ  его  «уразительныя  рѣчи»  и «злобственныя  и вредительныя  слова». 
Арсеній  наказывалъ  священниковъ,  которые  исполняли  требованія  гра- 
жданской власти,  и въ  этихъ  случаяхъ  онъ  пользовался  всею  силою  дово- 
довъ, имѣвшихся  въ  свѣтскихъ  указахъ 1).  Мы  знаемъ,  какъ  рѣшительно 
поступалъ  Арсеній  въ  Ростовской  епархіи  съ  бывшей  тамъ  семинаріей  и 
раскольниками;  но  рядомъ  съ  тѣмъ  онъ  велъ  неустанную  борьбу  съ  адми- 
нистраціей и гражданами.  Если  существовала  распря  между  церковью  и 
владѣльцемъ  изъ-за  земли,  онъ  захватывалъ  послѣдняго  и его  повѣренныхъ 
и распоряжался  подвергнуть  тѣлесному  наказанію.  Сила  его  власти  обна- 
руживалась не  въ  томъ,  что  онъ  считалъ  себя  въ  правѣ  такъ  поступить,  а 
въ  томъ,  что  магистратъ  не  считалъ  себя  въ  правѣ  ослушаться  и безпреко- 
словно исполнялъ  требованія  митрополита2).  Въ  другомъ  случаѣ,  за  посяга- 
тельство на  землю  причта  (вопреки  Регламенту,  на  который  онъ  любилъ  ссы- 
латься въ  нужныхъ  случаяхъ),  маіора  Матвѣя  Обрѣзкова,  его  сына,  всѣхъ 
домашнихъ,  дворовыхъ  людей,  крестьянъ,  ихъ  домашнихъ  онъ  отлучилъ 
отъ  церкви,  отъ  исповѣди  и св.  тайпъ  и запретилъ  ходить  къ  нимъ  съ  тре- 
бами, но  если  бы  они  явились  въ  церковь,  то  оставить  службу  и не  пѣть 
до  тѣхъ  поръ,  пока  они  не  уйдутъ,  а если  кто  изъ  нихъ  умретъ,  то  зары- 
вать ихъ  въ  полѣ  безъ  всякаго  отпѣванія.  Указъ  этотъ  велѣно  было 
заказчикамъ  объявить  всѣмъ  священникамъ  Ростовской  епархіи  и велѣть 


1)  Ibid.  158 — 1G6.  Нѣкоторыя  изъ  возраженій  Арсенія  имѣли  значеніе,  какъ  воиросъ 
о штрафныхъ  деньгахъ  за  небытіе  у исповѣди,  противъ  чего  онъ  писалъ  и въ  Тобольскѣ, 
и въ  Ростовѣ.  Но  и здѣсь  онъ  пристегиваетъ  свой  любимый  мотивъ.  Напр.,  «въ  дѣлахъ 
церковныхъ  духовные  могутъ  командовать  свѣтскими,  какъ  усчитывать  церк.  старосту,  а 
не  наоборотъ,  потому  что  все,  отданное  въ  церковь,  йсть  уже  посвященное  Богу  и состоитъ 
въ  полной  власти  архіерейской».  (Къ  харак.  Арсенія  Мац.,  Яр.  En.  Вѣд.  1868,  № 25;  cp. 
Поповъ,  19). 

2)  Древн.  и Нов.  Россія  1877,  I,  271 — 272. 
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прочесть  его  въ  воскресный  день  въ  церкви  при  народномъ  собраніи1). 
Спустя  годъ  онъ  также  поступилъ  съ  капит.  Терпигоревымъ  и «многими 
дворянами»,  отобравъ  грамоты  на  помѣстныя  земли.  Дѣло  доходило  (ио 
жалобѣ — у автора  «доносу»)  до  Синода  и Сената.  Оказалось,  что  безпокой- 
ный капитанъ  былъ  отлученъ  владыкой  отъ  церкви;  а на  запросъ  объ  этомъ 
изъ  Петербурга,  Арсеній  заявилъ,  что,  кромѣ  отлученія  (!)  нѣтъ  у него 
инаго  снособа  къ  укрощенію  продерзостей  и нападокъ  отъ  Терпигорева, 
не  смотрящаго  ни  на  Бога,  ни  на  свои  предъ  Богомъ  въ  покаяніи  обѣща- 
нія 2).  По  этому  поводу  авторъ  дѣлаетъ  слѣдующій  неожиданный  выводъ: 
«Такимъ  образомъ  митр.  Арсеній  не  только  защищаетъ  церковную  недви- 
жимую собственность,  но  старается  еще  внушить  страхомъ  отлученія  и 
уваженіе  къ  каноническому  праву  собственности»  (65). 

Любопытно,  что  онъ  являлся  защитникомъ  своихъ  подчиненныхъ  въ 
тѣхъ  случаяхъ,  когда  ему  приходилось  имѣть  дѣло  съ  вторженіемъ  посто- 
роннихъ лицъ  и учрежденій  въ  область  духовнаго  вѣдомства;  но  въ  отно- 
шеніи къ  своимъ  подчиненнымъ,  какъ,  напр.,  по  случаю  пыли,  найденной 
въ  алтарѣ  (у  автора  21 — 22  — наказаніе  кошками  заказчика  и ссылка 
священника  въ  монастырь),  онъ  былъ  суровъ,  а въ  иныхъ  случаяхъ  и 
жестокъ,  какъ  выдача  семьи  священника,  обличенной  въ  волшебствѣ,  тайной 
канцеляріи,  вмѣсто  духовнаго  наставленія 3).  Современники  о немъ  свидѣ- 
тельствуютъ, что  онъ  былъ  нрава  строптиваго,  въ  сужденіяхъ  и словахъ 
самонадѣянъ  и дерзокъ,  съ  подчиненными  бранилси  неприличными  словами; 
бывали  случаи  жестокой  своеручной  расправы  и жизнь  велъ  не  совсѣмъ 
монашескую4).  Понятно,  что  съ  администраціей  онъ  всегда  былъ  въ  ссорѣ, 

1)  Р.  Стар.  1883,  XXXIX,  555—558. 

2)  Авторъ  излагаетъ  это  дѣло  по  Синод,  арх.  Тутъ  же,  вѣроятно  для  смягченія,  онъ 
указываетъ  на  отзывъ  Екатерины  II  о поступкахъ  м.  тоб.  Павла  Конюскевнча,  который  за 
малые,  но,  по  его  и его  совѣтниковъ  (коимъ  онъ  безъ  изъятія  вѣрилъ)  мнѣнію,  великіе  про- 
ступки наказывалъ  отлученіемъ  отъ  церкви,  замѣчая,  что  она  повидимому  ничего  не  имѣла 
противъ  такой  мѣры  за  важные  проступки«.  Но  здѣсь  выражено  осужденіе  вообще  и Ека- 
терина II  не  могла  думать  иначе.  Во  вторыхъ,  авторъ  позабылъ  16  § «Регламента»  Петра  В., 
въ  которомъ  сказано,  чтобы  «только  епископъ  сіе  творилъ  не  по  страсти,  но  съ  прилеж- 
нымъ розыскомъ.  Аще  бо  неповинно  кого  отлучитъ,  а тотъ  поищетъ  его  суда  въ  коллегіумѣ 
(Синодѣ),  наказанъ  епископъ  будетъ  по  разсужденію  коллегіума  духовнаго»  (Собр.  постан., 
1, 13),  причемъ,  замѣчено,  что  «отлученіемъ  наказуемы  преступницы  соборныхъ  правилъ»  и 
далѣе  перечисляются  чисто  церковныя  прегрѣшенія,  но  никакъ  не  столкновенія  по  земле- 
владѣнію. 

3)  Опис.  рукоп.  Вахрамѣева,  т.  III,  прилож.  Здѣсь  рядъ  дѣлъ  изъ  консист.  архива, 
нас.  управленія  (стр.  116  и далѣе). 

О наказаніи  кошками,  см.  Рус.  Арх.  1863,  с.  378 — 380. 

4)  Ежегод.  Влад.  Статис.  комит.  I,  вып.  1-й,  ст.  И.  Лядова;  Древн.  и Нов.  Россія  1876, 
III,  415 — 416.  Разсказываютъ  (дух.  лица),  что  однажды  передъ  утренней  въ  вел.  субботу, 
когда  митрополитъ  собирался  идти  въ  церковь,  портной-служка  принесъ  ему  новую  под- 
девку, которая  такъ  ему  понравилась,  что  онъ  тутъ-же,  не  смотря  на  благовѣстъ,  велѣлъ 
дать  служкѣ  два  стакана  вина  и т.  п. 
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а потому,  обращаясь  съ  просьбой  къ  сановнику  (Бестужеву-Рюмину)  по 
важному  дѣлу,  какъ  и въ  Сибири,  просилъ  перемѣнить  воеводу  въ  Ростовѣ. 
Въ  другой  разъ,  хлопоча  о томъ  же,  онъ  присоединяетъ  рекомендацію 
въ  наставники  по  закону  божію  для  вел.  князя  *).  Всѣми  онъ  недоволенъ, 
всѣхъ  желаетъ  учить  и всѣмъ  навязать  свои  взгляды  и убѣжденія,  гово- 
ритъ одинъ  изъ  изслѣдователей  дѣла  Арсенія.  Обыкновенно  и часто  такъ 
бываетъ,  что  люди  подобнаго  закала  оканчиваютъ  свою  жизнь  самымъ  пла- 
чевнымъ образомъ1 2 3). 

Арсеній  подозрѣвалъ  и обвинялъ  воеводъ  и чиновниковъ  во  взят- 
кахъ8), выгораживая  въ  тоже  время  подчиненное  ему  духовенство;  но  изъ 
архивныхъ  дѣлъ  видно,  что  консисторскіе  канцеляристы  обогащались,  бла- 
годаря охотѣ  на  раскольниковъ,  чтб  доказывается  между  прочимъ  боль- 
шими капиталами,  которые  хранились  ими  въ  церковныхъ  подвалахъ.  Такъ, 
у одного  его  канцеляриста  было  однажды  похищено  серебряной  монеты 
на  сумму  свыше  500  р. 4).  Къ  сожалѣнію  авторъ  не  сгруппировалъ  дан- 
ныхъ, касающихся  жизни  Арсенія,  а упоминаетъ  о нѣкот.  изъ  приведен- 
ныхъ Фактовъ  въ  разныхъ  мѣстахъ,  какъ  бы  случайио,  другіе  же  остались 
ему  неизвѣстными.  Такъ,  между  прочимъ,  на  стр.  58 — 62  онъ  приводитъ 
обширную  инструкцію  конюху  и домовой  канцеляріи,  свидѣтельствующихъ 
о «заботахъ»  Арсенія  о «конскихъ  дворахъ»  и домашнемъ  хозяйствѣ,  въ 
которой  даются  мелочныя  распоряженія  о содержаніи  лошадей,  веденіи 
сельскаго  хозяйства,  и строгія  требованія  его  постоянно  подкрѣпляются  та- 
кими внушеніями  за  отступленія:  «за  что  (конюхъ)  со  старостою  и выбор- 
нымъ немилосердно  плетьми  разсѣчены  будете»,  «со  взятіемъ  тяжкаго 
штрафа»,  «безъ  всякой  потачки»,  «взыскивать  (съ  крестьянъ)  со  строгостью 
безъ  упущенія»,  «взыскивать  начеты  правежомъ»  и т.  п. 5 *).  Вообще,  читая 
эти  наставленія  и въ  особенности  обращенія  къ  конюхамъ,  можно  вывести 
заключеніе,  что  Арсеній  (какъ  и многіе  тогдашніе  помѣщики)  болѣе  забо- 
тился о содержаніи  лошадей,  нежели  о судьбѣ  своихъ  подвластныхъ.  По- 
этому невольно  припоминается  извѣстный  анекдотъ  о Биронѣ.  Правда,  онъ 
тутъ  же  прибавляетъ,  чтобы  въ  свѣтскіе  суды  никого  изъ  крестьянъ  не 


1)  День,  1864,  № 16,  стр.  3;  Соловьевъ,  XXV,  146 — 147;  Сборн.  Рус.  Ист.  Общ.  VIII,  270. 

2)  Библіографъ,  1886,  с.  62. 

3)  См.  наше  изслѣд.  (Р.  Стар.  1879,  XXV,  с.  9). 

Антагонизмъ  духовенства  и дворянства  изъ-за  обладанія  крестьянами  виденъ  ясно 
изъ  письма  одного  свѣтскаго  корреспондента  Арсенія.  Онъ  пишетъ:  «Дворянство  необуздан- 
ное забыло,  чтобы  умереть,  а помнитъ , что  надлежитъ  править  и владѣть  вотчинами  не  ду- 
ховенству, а дворянству » (Р.  Стар.  1876,  XV,  730). 

4)  Древн.  и Нов.  Россія  1877.  I,  274.  О цѣнности  денегъ  см.  ниже. 

5)  Онѣ  напеч.  въ  Яр.  Ей.  Вѣд.  1868,  №№  26  и 27.  Первая  изъ  нихъ  наиеч.  А.  А. 

Титовымъ  также  въ  Рус.  Арх. 
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отдавать,  исключая  виновныхъ  но  первымъ  двумъ  пунктамъ,  воровъ  и раз- 
бойниковъ, но  въ  этомъ  случаѣ  шло  дѣло  о престижѣ  власти  — не  болѣе. 
Такимъ  образомъ,  послѣ  всего  сказаннаго,  никакъ  нельзя  сдѣлать  вывода: 
«суровъ  былъ  ростов,  владыка,  но  не  но  отношенію  къ  низшимъ,  которыхъ 
всегда  защищалъ»  (62,  1 13).  При  этомъ  вскользь  авторъ  упоминаетъ  объ 
«участливомъ  отношеніи»  Арсенія  къ  Бирону  во  время  пребыванія  его  въ 
Ярославлѣ  послѣ  того,  какъ  въ  его  регентство  онъ  отказался  принести 
присягу  послѣднему  (23).  Но  онъ  не  обратилъ  вниманія  на  то,  что 
въ  яросл.  консист.  архивѣ  есть  рядъ  дѣлъ,  возникшихъ  по  поводу  уча- 
стія членовъ  семьи  (1743  — 46)  Бирона  въ  крещеніи  безъ  православныхъ 
воспріемниковъ.  Священникъ,  допустившій  эти  отступленія  на  основаніи 
прежнихъ  примѣровъ,  былъ  жестоко  наказанъ  тѣми  же  «цѣпками» 1).  Слѣ- 
дуетъ замѣтить,  что  единственная  дочь  Бирона,  Гедвига  - Елизавета, 
вслѣдствіе  деспотизма  отца,  бѣжала  къ  яросл.  воеводѣ  Пушкину,  а имъ 
была  препровождена  въ  Москву,  гдѣ  находился  дворъ  (1749),  приняла 
православіе  и была  оставлена  при  дворѣ  (въ  1759  г.  вышла  замужъ  за 
бар.  А.  И.  Черкасова2).  Сочувствіе  Арсенія  Бирону  авторъ  видитъ  въ  его 
словахъ,  сказанныхъ  совершенно  случайно:  «Удивительная  вещь,  въ  Ми- 
тавѣ счастье  Бироновъ,  какъ  сырая  головня  горитъ»  ! Но  здѣсь  рѣчь  идетъ, 
конечно,  о дѣлѣ  Бирона  по  водворенію  его  на  курляндскомъ  престолѣ3). 

VIII. 

По  нѣкоторымъ  даннымъ  Арсеній  неоднократно  просился  на  покой  и 
при  его  отношеніяхъ  къ  высшимъ  и мѣстнымъ  властямъ  — это  былъ  бы 
лучшій  исходъ  для  него  самого;  но  импер.  Елисавета  отстранила  просьбу, 
чѣмъ  значительно  способствовала  усиленію  того  настроенія,  которое  было 
господствующимъ  въ  характерѣ  Арсенія  — высокому  понятію  о его  вла- 
сти, съ  вершины  которой  онъ  не  замѣчалъ  ни  перемѣнъ  среди  правящихъ 
лицъ,  ни  духа  времени,  и ему  вскорѣ  пришлось  помѣряться  силами  въ  та- 
комъ дѣлѣ,  которое  было  поставлено  на  очередь  самой  исторіей,  предше- 


1)  Р.  Стар.  1893,  № 9,  стр.  613—615;  Р.  Арх.  1894,  № 9,  с.  5—7;  Яр.  En.  Вѣд.  1893, 
с.  257 — 262,  419 — 422;  Труды  Яросл.  учен.  арх.  ком.,  I,  с.  8.  О неудовольствіи  Бирона  на 
колокольный  звонъ  (онъ  жилъ  въ  домѣ,  нѣкогда  занятомъ  Мар.  Мнишекъ),  Ист.  Вѣсти. 
1893,  № 9,  с.  841—842;  Свѣд.  о нребыв.  Бирона  въ  Ярославлѣ,  И.  Рогозинникова  (Яр.  Ей. 
Вѣд.  1880,  № 19);  о жизни  Бирона  также  письма  къ  разнымъ  лицамъ  (Архивъ  кн.  Воронцова, 
III,  525  — 604).  Указъ  Арсенія  о крещеніи  правовѣрныхъ  (Чт.  въ  Общ.  ист.  1908,  III,  25). 

2)  Записки  Екатерины  II,  91 — 92,  105  (загран.  изд.);  М.  Хмыровъ,  Истор.  статьи, 
418 — 419.  Во  время  пребыванія  Арсенія  въ  Тобольскѣ,  семья  Бирона  была  еще  въ  Пелымѣ 
(до  марта  1742  г ). 

3)  Сборн.  Рус.  Ист.  Общ.,  т.  VII,  XXII;  Соловьевъ,  т.  XXV. 
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ствующимъ  ходомъ  событій.  Мы  говоримъ  объ  имущественныхъ  правахъ 
церкви  и связанной  съ  нимъ  — секуляризаціи  церковныхъ  земель.  Вопросъ 
этотъ  имѣлъ  мѣсто  въ  Византіи,  на  Западѣ  и въ  Россіи  и вездѣ  сопрово- 
ждался продолжительными  спорами,  борьбою  и,  не  смотря  на  разность  по- 
ложеній, — одинаковымъ  исходомъ,  въ  силу  политическихъ  и историче- 
скихъ условій 1 2).  Авторъ  разсматриваемаго  труда  съ  достаточной  подробно- 
стью для  своей  цѣли  остановился  на  исторіи  этого  вопроса  въ  Россіи, 
воспользовавшись  трудами  Милютина,  Горчакова,  Павлова,  Семевскаго, 
Завьялова  и др.  (стр.  49  — 88).  Вопросъ  этотъ  на  столько  выясненъ  въ 
нашей  литературѣ,  что  въ  данномъ  случаѣ  намъ  нѣтъ  надобности  остана- 
вливаться на  немъ.  Авторъ  справедливо  указываетъ,  что  Ростовская  епар- 
хія, почтенная  древностью,  считалась  одной  изъ  самыхъ  богатыхъ  какъ  но 
количеству  церковныхъ  даией  (=2014  р.),  такъ  и по  громадному  числу 
вотчинъ — архіерейскаго  дома  (=16340  д.  крест.,  съ  которыхъ  сбора  шло 
8943  -+-  10919  четв.  хлѣба)  и монастырскихъ (=  38371  р.) 3).  Совершенно 
вѣрно  онъ  замѣчаетъ,  что  право  церковной  собственности  ограждалось 
такой  внушительной  нравственной  силой,  что  предъ  нимъ  отступали  всякія 
притязанія  князей  собирателей  (53).  Но,  признавая  мысль  проФ.  А.  С. 
Павлова,  что  духовенство  отстояло  свои  права  на  землю  въ  XV — XVI  в. 
потому,  что  потакало  вел.  князю  во  всемъ (86 — 87), — остроумною,  но  кото- 
рою нельзя  пользоваться  изслѣдователю  секуляризаціи  въ  XVIII  в.,  такъ 
какъ  ревнители  церковныхъ  имѣній,  подобные  Арсенію  Мацѣевичу,  счита- 
лись за  противниковъ  власти,  а лица,  содѣйствовавшія  ей  (Димитрій  Сѣче- 
новъ), за  защитниковъ  абсолютной  власти  (54,  прим.  4),  оиъ  ставитъ  во- 
просъ невѣрно.  Защитники  правъ  церкви  въ  XVI  в.  всегда  оставались  въ 
отношеніи  къ  власти  корректными  (Іосифъ  Волоцкій  и его  послѣдователи), 
не  раздѣляя  этихъ  двухъ  принциповъ,  а защитники  имущественныхъ  правъ 
церкви  въ  XVIII  в.  дошли  въ  лицѣ  Арсенія  до  того,  что  готовы  были 
низвести  па  главу  посягателей  небесные  громы.  Въ  этомъ  отношеніи  вѣр- 
нѣе другая  мысль  Павлова,  что  мнѣніе,  признающее,  въ  случаѣ  посягатель- 
ства мірской  власти  на  имущественныя  права  церкви,  права  духовной 
власти  бороться  даже  до  пролитія  крови,  со  ссылкой  на  средневѣковую  тео- 
рію о двухъ  мечахъ,  извѣстная  въ  Россіи  уже  въ  началѣ  XVI  в.  («Слово» 


1)  Между  тѣмъ,  какъ  Арсеній  смотрѣлъ  на  отнятіе  недвижимой  собственности,  какъ 
на  паденіе  архіерейства  («сохрани  Богъ,  чтобы  нашему  государству  быть  безъ  архіереевъ», 
говоритъ  онъ  въ  дононі.  1763  г.),  по  замѣчанію  г.  Знаменскаго,  «голосъ  Арсенія  Мацѣевнча 
раздался  за  крѣпостное  право  русской  церкви»  (Прав.  Соб.  1875,  № 3,  с.  228). 

2)  Авторъ  не  опредѣляетъ  цѣнности  тогдашнихъ  денегъ,  а только  выражается: 
«которыя  въ  переводѣ  на  наши  деньги  составятъ  сумму  гораздо  большую»  (50,  прим.  1). 

Обыкновенно  же  полагаютъ  увеличеніе  цѣнности  денегъ  въ  періодъ  съ  полов.  XVI ГІ  в. 
до  XIX  стол.  G — 9 разъ  (Лешковъ,  Семеновъ,  Ключевскій,  Черепнинъ). 

(29) 
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1505  г.  писано  по  порученію  архіепископа,  со  ссылкой  на  обычаи  «раз- 
ныхъ міра  странъ»),  но  существу  своему  есть  латинская  теорія» 1),  къ  ко- 
торой по  своимъ  симпатіямъ  склоненъ  былъ  Арсеній’). 

Конечно,  труднѣе  было  бороться  съ  государственными  учрежденіями, 
какъ  «коллегія  экономій»  и «коммиссія  о духовныхъ  имѣніяхъ»;  но  любо- 
пытно здѣсь  то,  что  Арсеній  всею  силою  доводовъ  защищаетъ  не  духовное 
назначеніе  церковныхъ  имѣній,  а матеріальныя  нужды  монастырей  и глав- 
нымъ образомъ  архіерейскаго  дома,  и всею  силою  доводовъ  возражаетъ 
противъ  ограниченія  архіерейской  власти  въ  дѣлѣ  «суда  и расправы»; 
между  тѣмъ  ростов,  архіер.  домъ  получалъ  высшій  окладъ  противъ  дру- 
гихъ и на  немъ  числилось  еще  значительная  недоимка  (4395  р.  въ  1742  г.; 
17946  р.  въ  1763  г.)8);  прося  же  о защитѣ,  о прибавкѣ,  Арсеній  вста- 
вляетъ въ  поученіе  той  же  коллегіи  экономіи,  а косвенно  и выше,  исторію 
Юліана  Отступника.  Конечно,  при  Елисаветѣ  Петровнѣ  подобныя  попытки 
могли  ограничиваться  выговорами,  но  перемѣнились  лица,  измѣнились 
взгляды  на  это  дѣло.  Сторонники  Арсенія  смотрѣли  на  оберъ-прокурора, 
какъ  на  «врага»,  который  «ни  ѣстъ,  ни  спитъ»,  но  только  думаетъ,  какъ-бы 
привести  все  въ  помѣшательство  — это  «львоименитый  супостатъ».  Духов- 
ные коллеги  Арсенія  надѣялись  на  послѣдняго,  какъ  на  своего  вождя,  какъ 
на  борца  за  ихъ  интересы,  какъ  на  ниспосланнаго  имъ  «ангела  божія»;  они 
посѣщали  его  и одобряли  на  предпринятіе  рѣшительнаго  шага4).  Переписка 
ихъ  стала  потомъ  извѣстною  и хотя  не  причинила  имъ  особенныхъ  хлопотъ, 
но  выяснила,  что  Арсеній  является  дѣйствительно  во  всеоружіе  политиче- 
скаго борца 5).  Опись  (при  Петрѣ  III)  монастырскихъ  вотчинъ  и имущества, 


1)  Павловъ,  Секул.  дерк.  истрц.  61 — 63.  На  стр.  51,  примѣч.,  Павловъ  сопоставляетъ 
съ  событіями  XYI  в.  проектъ  Арсенія. 

2)  Означенное  «Слово»  приписывается  какому-то  ученому  иностранцу,  живш.  въ  Рос- 
сіи (Горскій  и Невоструевъ,  Опис.  рукоп.  Синод,  б.  № 320,  стр.  609)  или  именно  доминик. 
Веніамину,  живш.  въ  Новгородѣ  при  архіеп.  Геннадіѣ  и участвов.  въ  переводѣ  для  него 
Библіи;  оно  могло  быть  направлено  противъ  новгородцевъ,  склонныхъ  къ  захвату  церк. 
имуществъ  (Голубинскій,  II,  635,  примѣч.). 

3)  По  количеству  вотчинъ  ростов,  архіер.  домъ  занималъ  2-ое  мѣсто  (Семевскій, 
Крест,  въ  дар.  импер.  Екатерины  II,  126;  Ростиславовъ,  63).  Притомъ  первенство  это  было 
историческое  и накоплялось  вѣками  )А.  Никольскій,  Кирилло-Бѣлозерскій  мон— рь,  прилож., 
стр.  III  и VI). 

4)  Арсенія  въ  теченіе  этого  періода  посѣтили:  Сильвестръ  переясл.,  Амвросій  (кру- 
тицкій)  Зертисъ-Каменсьій,  Дамаскинъ  костром.  Въ  перепискѣ  съ  нимъ  состояли:  митр. 
Тимоѳей  москов.,  Дамаскинъ  костром.,  Амвросій  Зертисъ-Каменскій,  Сильвестръ. 

5)  Авторъ  полагаетъ,  что  дѣйствія  другихъ  духовныхъ  лицъ,  сочувствовавшихъ  Ар- 
сенію, не  были  извѣстны  Екатеринѣ,  такъ  какъ  ихъ  переписку  отъ  нея  скрыли  (149—150). 
Но  это  не  вѣрно.  Въ  письмѣ  къ  Вольтеру  11  авг.  1765  она  писала:  «Арсеній,  еп.  ростов., 
подущенный  нѣкоторыми  изъ  своихъ  собратій,  но  которые  заботливо  разсудили  скрыть  свои 
имена,  возсталъ  противъ  этого»,  т.  е.  проектовъ  объ  управл.  дух.  имѣніями  (Сбор.  Р.  И. 
Общ.,  X,  37  — любопытны  варіанты  этого  письма).  И мы  думаемъ,  что  Екатерина  полу- 
да) 
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а затѣмъ  и завода,  съ  предоставленіемъ  ему  лишь  нѣсколькихъ  лошадей 
для  выѣзда,  — подлила  масла  въ  давно  тлѣвшій  огонь.  Опасеніе  духовенства 
за  самую  независимость  церкви  было  лишь  кратковременнымъ  и не  имѣло 
тѣхъ  послѣдствій,  какихъ  ожидали.  При  Екатеринѣ  II  дѣло  опять  свелось 
на  тотъ  же  жгучій  вопросъ  о церковныхъ  имуществахъ.  Съ  какой  бы  сто- 
роны ни  разсматривать  этотъ  вопросъ,  необходимо  имѣть  въ  виду,  что, 
при  всемъ  ея  желаніи  угодить  на  первыхъ  порахъ  духовенству,  она  должна 
была  считаться  съ  тѣмъ  положеніемъ,  какое  было  создано  для  монастыр- 
скихъ крестьянъ  при  Петрѣ  III,  и съ  обширнымъ  движеніемъ  монастыр- 
скихъ крестьянъ,  которое  угрожало  общей  опасностью.  Послѣдніе  не  хо- 
тѣли возвращаться  въ  вѣдѣніе  своихъ  прежнихъ  владѣльцевъ  и готовы 
были  уплачивать  требуемый  налогъ  въ  казну.  Многочисленность  челобит- 
ныхъ на  несправедливости  и притѣсненія  духовныхъ  властей  (въ  дѣлахъ 
коммиссіи)  лучше  всего  говоритъ  намъ,  насколько  этотъ  вопросъ  требо- 
валъ немедленнаго  рѣшенія  (у  автора,  79,  82,  95,  98,  99  — 103).  И самъ 
авторъ  замѣчаетъ:  «удивительно- ли,  что  взглядъ  на  задачи  коммиссіи, 
которая  составлялась,  какъ  бы  «удовольствіе  духовенству  учинить»,  теперь 
измѣнился  и сталъ  шире»  (103). 

Намъ  кажется,  что,  въ  виду  такого  положенія  вещей,  считать,  что  въ 
этомъ  дѣлѣ  преобладающую  роль  играли  тѣ  или  другіе,  свѣтскіе  или  духов- 
ные совѣтники  Р^катерииы  II,  преслѣдовавшіе  исключительно,  по  своей 
нравственной  низменности,  личные  интересы,  — будетъ  большой  ошибкой 
(111  — 1 21) х).  Какъ  всегда,  однако,  оказалось,  что  дѣйствующихъ  лицъ  было 
мепыпе,  чѣмъ  сочувствующихъ,  а противодѣйствующихъ  и того  меньше. 
Какъ  ни  старался  привлечь  своихъ  посредниковъ  къ  общему  дѣлу,  Арсеній 
этого  не  достигъ:  одни  остались  при  добрыхъ  желаніяхъ,  другіе  ограничи- 
лись ничего  не  значущими  замѣчаніями  въ  коммиссіи,  а третьи  и совсѣмъ 
не  выступили:  костром,  ей.  Дамаскинъ,  получившій  чинъ  отлученія,  испра- 
вленный Арсеніемъ,  однако  не  привелъ  его  въ  исполненіе* 1 2). 

Къ  этому  обстоятельству  намъ  и слѣдуетъ  обратиться. 

чила  представленіе  объ  Арсеніѣ  еще  раньше.  Всего  за  2 мѣс.  до  своей  катастрофы  (въ  янв. 
1763  г.)  онъ  вздумалъ  послать  привѣтствіе  импер-  цѣ  съ  восшест.  на  престолъ  «яко  вѣры 
и благочестія  хранительницѣ  и защитницѣ»,  «купно  съ  вселюбезнѣйшимъ  сыномъ  и наслѣд- 
никомъ», «по  многихъ  же  лѣтъ  да  способиться  благод.  Іисуса  Хр.  вѣчно  наслаждатися  без- 
смертныхъ благъ  въ  сокровищахъ  небеснаго  Его  царствія,  идѣ  же  апокалипсическіе 
старцы,  цари  падаютъ  предъ  сидящимъ  на  престолѣ  и поклоняются  живущему...  пола- 
гающе  вѣнцы  своя  предъ  престоломъ»  и т.  д.  (Р.  Бесѣда,  1860,  кн.  XX,  231 — 232).  Быть 
можетъ  Арсеній  и своему  письму  придавалъ  какой-нибудь  «апокалипсическій»  смыслъ. 

1)  Оцѣнку  дѣйствій  коммиссіи  мы  сдѣлаемъ  ниже.  По  характеристикѣ  автора  выхо- 
дитъ, что  и всѣ  судившіе  Арсенія  Мацѣевича  были  люди  дурные,  а потому  и судили  его 
неправильно.  Такъ  онъ  отзывается  о всѣхъ  участникахъ  перваго  и втораго  его  процессовъ, 
почему  они  и не  заслуживаютъ,  ио  его  заключенію,  довѣрія  (213,  220,  221,  225,  256,  257). 

2)  См.  въ  нашемъ  изслѣд.  (Р.  Стар.  1879,  XXVI,  4 — 5). 

(30 
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IX. 

Въ  свое  время  мы  касались  этого  вопроса  и указали  на  одну  неточ- 
ность у А.  С.  Павлова1).  Уже  тогда  было  отмѣчено,  что  анаѳемствованіе, 
вошедшее  въ  употребленіе  въ  нач.  XVI  в.,  было  взято  изъ  извѣстнаго  под- 
ложнаго правила  5 вселен,  собора  «на  обидящихъ  святыя  божія  церкви»,  на 
которое  ссылается  и соборъ  1503  г.2 3).  Впрочемъ  есть  спеціальное  изслѣдо- 
ваніе, посвященное  означенному  вопросу8),  въ  которомъ  указаны  и нѣко- 
торыя подробности,  сюда  относящіяся.  Въ  епархіяхъ  были  особые  чины 
въ  употребленіи;  но  уже  въ  1749  г.  Синодъ  обратилъ  вниманіе  на  эти 
отличія  и поручилъ  исправить  «чинъ»  еп.  колом.  Гавріилу,  который  сдѣлалъ 
сообразныя  времени  многія  сокращенія,  а когда  въ  1753  г.  изъ  Москвы 
спрашивали,  какъ  совершать  этотъ  чинъ,  то  Синодъ  распорядился,  чтобы 
«дѣйство  совершалось  по  ново-исправленному  чину» 4 * * *),  и хотя  не  видно, 
чтобы  это  распоряженіе  разослано  было  по  всѣмъ  епархіямъ,  однако 
имѣются  рукописные  чины  псковской  и вологодскій,  вполнѣ  согласные  съ 
чиномъ,  исправленнымъ  ей.  Гавріиломъ.  Отъ  предъидущихъ  чиновъ  осо- 
быми анаѳематствованіями  отличались  соловецкій  и ростовскій.  Послѣдній 
1642  г.  полнѣе  соловецкаго:  послѣ  упоминанія  еретиковъ  и обидящихъ 
вообще  церкви,  въ  частности  въ  немъ  говорится  объ  обидящихъ  ростов- 
скія церкви  и т.  д.  Мы  не  станемъ  приводить  пунктовъ  отлученія,  бывшихъ 
въ  ростов,  спискѣ,  и добавленій,  сдѣланныхъ  прилично  случаю,  въ  1763  г. 
(они  указаны  въ  нашемъ  изслѣдованіи  и у автора,  с.  105),  въ  смыслѣ 
распространенія  на  обидящихъ  храмы  и мѣста  святыя,  какъ  крайнихъ 
враговъ  божіихъ  и чрезъ  то  истребляющихъ  дѣло  безкровной  жертвы  во- 
площенія Христова,  примѣненныхъ  при  весьма  торжественной  и внуши- 
тельной обстановкѣ,  въ  чемъ  тогда  Синодъ  увидѣлъ  прямыя  указанія  на 
современныя  событія,  какъ  и въ  донесеніи  Арсенія,  въ  которомъ  онъ 


1)  Р.  Стар.,  XXVI,  5—6. 

2)  Павловъ,  Оч.  секул.  церк.  им.  50 — 51. 

3)  К.  Никольскій,  Анаѳематствованіе,  совершаемое  въ  1-ю  недѣлю  вел.  поста.  Исто- 
рическое изслѣд.  о чинѣ  православія,  Спб.  1879;  рец.  прот.  М.  Горчакова,  Отчетъ  о XXIII 
присужд.  Уваров,  наградъ,  198—243  (Зап.  Имп.  Ак.  Η.,  т.  XXXIX,  кн.  II). 

4)  Еще  въ  1751  г.,  дозволивъ  исполнять  въ  этомъ  году  по  прежней  (старопечатной) 

«Постной  тріоди»  и на  основаніи  прежде  учиненныхъ  чинодѣйствій,  Синодъ  замѣтилъ: 

«употреби  притомъ  къ  предосторожности  крѣпкое  и опасное  наблюденіе,  дабы  надлежа- 
щаго и нужно  потребнаго  не  было  пропущено,  а излишняго  и по  настоящимъ  обстоятель- 
ствамъ ненадобнаго  отнюдь  не  было  включено».  (К.  Никольскій,  с.  22 — 24).  Нельзя  думать, 
чтобы  распоряженіе,  данное  Синод,  конторѣ,  не  было  извѣстно  Арсенію,  ибо,  когда  за 
его  рѣзкіе  отзывы  въ  доношеніи  1742  г.  опредѣлено  было  объявить  ему  выговоръ,  то  Арсе- 

нія вызвали  въ  Москву  въ  Синод,  контору,  гдѣ  онъ  и далъ  росписку  въ  выслушаніи  по- 

слѣдняго (у  автора,  76).  Гавріилъ  Кременецкій,  еп.  коломенскій,  потомъ  митр,  кіевскій. 

(32) 


НАГРАДЪ  ГРАФА  УВАРОВА. 


621 


ссылался  даже  на  Баронія,  подробно  излагающаго,  какъ  духовенство 
отстаивало  па  соборахъ  свои  права  противъ  Франц,  королей *).  Авторъ  съ 
одной  стороны  неосновательно  умаляетъ  значеніе  этого  Факта,  при  всемъ 
желаніи  возвеличить  подвигъ  Арсенія,  примѣняя  отлученіе  имъ  совершенное 
къ  тѣмъ  обычнымъ  анаѳемствованіямъ,  которыя  онъ  совершалъ  раньше 
противъ  отдѣльныхъ  лицъ  и относя  даже  настоящее  «отлученіе  ближай- 
шимъ образомъ  къ  тѣмъ  же  необузданнымъ  дворянамъ»,  снисходительно 
прибавляя,  что  «другихъ  средствъ  борьбы  съ  ними  у него  не  было»  (106 — 
107).  Но  современники  иначе  судили  объ  этомъ  актѣ1 2).  Во-вторыхъ,  со- 
вершенно неожиданно  авторъ  замѣчаетъ:  «Прот.  М.  Діевъ  почему-то 
увѣряетъ,  что  Арсеній  во  все  свое  архіерейство  положенной  церемоніи  не 
исполнялъ,  а отправилъ  оную  только  въ  1763  г.  съ  извѣстною  прибавкою. 
Изъ  дѣла  же  объ  Арсеніѣ  объ  этомъ  не  видно»  (107).  Между  тѣмъ,  въ 
нашемъ  изслѣдованіи  было  приведено  выраженіе  изъ  «слѣдственнаго  дѣла», 
въ  которомъ  сказано,  что  Арсеній  «церемоніи  оной  никогда  не  чинилъ,  а 
только  въ  семъ  году  отправлялъ,  какъ  предъ  собраніемъ  словесно  объ- 
являлъ»3). И въ  такомъ  смыслѣ  составленъ  былъ  указъ  Синода  22  апр. 
1763  г.4).  Вотъ  почему  въ  1766  г.,  въ  предотвращеніе  могущихъ  по- 
слѣдовать подобныхъ  отступленій,  Синодъ  потребовалъ  высылки  чина 
отлученія  изъ  всѣхъ  31  епархіи,  письменныхъ  и печатныхъ,  «всѣхъ  безъ 
остатку»,  подвергнулъ  его  новому  разсмотрѣнію  и,  но  одобреніи  импера- 
трицей, вводилъ  въ  общее  употребленіе5).  Поэтому,  Фактъ,  что  Арсеній  не 
совершалъ  до  того  времени  обычнаго  обряда,  за  исключеніемъ  случаевъ, 
имѣвшихъ  для  него  спеціальный  интересъ,  могъ  играть  важную  роль  въ 
его  осужденіи. 

Въ  разсматриваемомъ  дѣлѣ  встрѣтились  двѣ  противоборствующія 
силы:  представитель  церкви,  ратовавшій  за  всю  полноту  епископской 
власти6),  и носительница  власти  свѣтской,  не  признававшая  «двоевластія» — 


1)  См.  наше  изслѣд.,  G,  11. 

2)  Лѣтопись  о ростов,  арх.,  которая  соединила  только  событія  1763  и 64  гг.,  очевидно 
по  памяти.  Нѣкоторые  же  изслѣдователи  протестъ  Арсенія  называютъ  просто  «казацкой 
грубостью».  (Акты  и докум.  Кіев.  дух.  акад.  III,  с.  V). 

3)  См.  наше  изслѣд.,  стр.  6,  примѣч.;  ср.  День,  1864,  № 39,  с.  6.  Указъ  о приговорѣ 
надъ  Арсеніемъ  съ  приведеніемъ  означеннаго  мѣста  разсылался  во  всѣ  консисторіи  (см. 
Акты  и докум.  Кіев.  дух.  акад.,  III,  39—42). 

4)  К.  Никольскій,  44,  170 — 181,  224;  Чтен.  въ  Общ.  ист.  1875,  1,  133. 

5)  К.  Никольскій,  45—53,  170.  Объ  отобраніи  всѣхъ  ростовскихъ  «чиноположеній 
отлученія»  имѣется  «дѣло  арх.  Синода»,  23  листа,  1763  г.,  № 91,  290,  293  (ib.  171).  О «чинѣ» 
и «молитвѣ»  Арсенія  (ibid.,  171 — 172). 

6)  Касалось  ли  дѣло  вопроса  о церк.  имуществахъ  или  тяжбы  изъ-за  земли  съ  свѣт- 
скими владѣльцами,  Арсеній  всегда  выставлялъ  на  видъ  неприкосновенность  арх.  власти 
(у  автора,  125,  141).  Такъ  протестъ  его  и понимается  изслѣдователями,  широко  ставившими 
вопросъ  (Пекарскій,  Чистовичъ,  Ростиславовъ,  Морошкинъ);  ср.  Соврем,  лѣт.  въ  Рус. 

ш ' 
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этотъ  пунктъ  и является  въ  ея  замѣчаніяхъ  объ  Арсеніѣ  преобладающимъ, 
а отсюда  и ея  личное  раздраженіе,  поддержанное  впослѣдствіи  (1767)  про- 
тивъ него  еще  сомнѣніями  въ  ея  правахъ.  Раздраженіе  это  напоминаетъ 
намъ  подобное  же  столкновеніе  въ  концѣ  ея  царствованія  съ  Радищевымъ, 
который  набросилъ  тѣнь  па  ея  заботы  о благополучіи  парода.  Странно, 
однако,  въ  изслѣдованіи  встрѣчать  рядъ  «предсказаній»  Арсенія  своимъ 
противникамъ  (47)  до  Екатерины  II  включительно  (скабрёзнаго  характера), 
безъ  сомнѣнія  выражавшихъ  чувства  не  самого  Арсенія  (ибо  мнимыя 
предсказанія  сбылись  долго  спустя  независимо  отъ  Арсенія),  сколько  его 
почитателей,  когда  подобрать  случившіеся  Факты  было,  конечно,  легко. 
Въ  такомъ  случаѣ  автору  оставалось  быть  послѣдовательнымъ:  привести  и 
«anathema»,  произнесенное  (во  снѣ)  на  латинскомъ  языкѣ  «устами  отцевъ 
церкви»  за  расхищеніе  церковныхъ  имуществъ  близкимъ  по  духу  Арсенію 
митр.  тоб.  Павломъ  (1768),  и указать  на  судьбу,  напр.,  тѣхъ  построекъ, 
которыя  перешли  отъ  монастырей  къ  свѣтскимъ  владѣльцамъ:  когда  одинъ 
изъ  такихъ  покупщиковъ  приступилъ  къ  разломкѣ  каменныхъ  строеній,  то 
кирпичи  никакъ  не  хотѣли  отдѣляться  и подрядчикъ  понесъ  убытки,  не 
смотря  на  невысокую  цѣну,  за  которую  онъ  купилъ  эти  зданія* 1).  Едва  ли 
не  справедливѣе  заключеніе  другаго  изслѣдователя2),  который,  указавъ  на 
жестокія  расправы  Арсенія  съ  подчиненнымъ  духовенствомъ  и отлученія, 
наложенныя  имъ  на  презрителей  его  власти  по  личному  усмотрѣнію,  вы- 
сказалъ сомнѣніе,  чтобы  Промыслъ  избралъ  его  сосудомъ  благодати,  чрезъ 
который  изливались  бы  пророчества  и чтобы  его  слѣдовало,  при  всей  не- 
обычайной «суровости  понесеннаго  имъ  наказанія»,  ставить  наравнѣ  съ 


Вѣстн.  1862,  № 49:  ((Протестъ  Арсенія  Мацѣевича  и послѣдняя  судьба  его»,  гдѣ  замѣчено, 
что  Синодъ  заключеніе  свое  остановилъ  не  на  частныхъ  замѣчаніяхъ  протеста,  противъ 
которыхъ  трудно  сказать  что-либо  вполнѣ  уважительное,  а на  общей  мысли,  осудивъ  самый 
Фактъ  — сопротивленіе  распоряженіямъ  верховной  власти». 

1)  Источникъ  ростовскихъ  легендъ  объ  Арсеніѣ  его  секрет.  Ив.  Волковъ  (Ист.  Вѣстн. 
1887,  XXVIII,  № 5,  с.  425). 

2)  Опытъ  изслѣд.  о имущ,  и доходахъ  монастырей,  Спб.  1876,  с.  64 — 65.  Въ  нѣкото- 
рыхъ случаяхъ  авторъ  «и  самъ  не  вѣритъ  въ  выходки  Арсенія,  какъ  представляются  онѣ 
почитателями»  (136).  Въ  назначеніи  Арсенію  (въ  ссылкѣ)  ежедневнаго  пропитанія  въ  50  к. 
(182  р.  50  к.  въ  годъ)  о.  Поповъ  видитъ  «скудное  содержаніе»  и объясняетъ  таковое  «лич- 
ной враждой»  Екатерины  II  (186);  но  здѣсь  опять  слѣдуетъ  имѣть  въ  виду  цѣнность 
тогдашнихъ  денегъ,  тогда  окажется  оно  весьма  достаточнымъ.  Между  тѣмъ,  по  дѣлу  о за- 
ключеніи Арсенія  въ  Ревелѣ,  онъ  признаетъ,  что  содержаніе  въ  10  к.  нс  такъ  скудно,  какъ 
можетъ  казаться  въ  наше  время;  другіе  колодники  получали  всего  по  2 к.  (ср.  текстъ  на 
стр.  244  и прим.).  Комендантъ  доносилъ,  что  нѣтъ  надобности  увеличивать  сумму  до  15  к., 
такъ  какъ  арестантъ  содержаніемъ  доволенъ  (245),  и Екатерина  писала:  «мои  намѣренія, 
чтобъ  онъ  нужду  не  терпѣлъ».  Для  него  и въ  Корельск.  мон.,  и въ  Ревелѣ  записывался 
странный  расходъ  — покупка  трубки  и табаку  (185,  245),  что  не  обнаруживаетъ  въ  Арсе- 
ніѣ тѣхъ  аскетическихъ  понятій,  о которыхъ  такъ  любитъ  распространяться  авторъ.  Онъ 
нотчивалъ  (въ  Корельск.  мон.)  окружающихъ  виномъ  или  водкою. 

(34) 
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мучениками,  пострадавшими  за  христіанскую  вѣру.  Поэтому  мы  не  счи- 
таемъ и рѣшающими  дѣло  въ  его  судьбѣ  исключительно  дѣйствія  его 
духовныхъ  противниковъ  (165).  Если  переписка  духовныхъ  лицъ  съ  Ар- 
сеніемъ могла  быть  скрыта  при  просмотрѣ  его  судьями  (149—150),  во 
избѣжаніе  дальнѣйшихъ  послѣдствій,  то  едва-ли  эта  сторона  дѣятель- 
ности Арсенія,  какъ  представителя  всей  оппозиціи,  укрылась  отъ  Ека- 
терины. Конечно,  оберъ-прокуроръ  не  менѣе  другихъ  былъ  посвященъ 
въ  эти  тайны.  И,  какъ  мы  видѣли,  Екатерина  о нихъ  знала. 


X. 

Въ  двухъ  послѣднихъ  главахъ  Н-ой  части  (8-ой  и 9-ой)  авторъ  даетъ 
нѣсколько  подробностей  о дѣятельности  духовной  коммиссіи  и секуляризаціи 
монастырскихъ  имуществъ,  по  архивнымъ  источникамъ  (156  — 182),  въ 
связи  съ  дѣлами,  возникшими  на  почвѣ  процесса  Арсенія  и отобранія 
имуществъ  (дѣла  архим.  Ѳеофилакта  и Геннадія;  послѣднее  было  ранѣе 
извѣстно,  177 — 182) г).  Можно  было  бы  здѣсь  подробнѣе  коснуться  дѣла 
(114)  игум.  Ѳеофана  Леонтовича,  о которомъ  имѣются  свѣдѣнія  въ 
литературѣ1 2).  Напрасно  авторъ  старается  настаивать  на  «подлинности» 
рѣчи  Екатерины  II  въ  обращеніи  къ  Синоду  (172 — 174).  Самое  появленіе 
ея  въ  печати  значительно  позже  случившихся  событій  (1773),  притомъ 
въ  иностранныхъ  изданіяхъ,  свидѣтельствуетъ  о принадлежности  ея  къ 
области  полемической  или  публицистической  литературы 3),  которая  въ 
XVIII  в.  представляетъ  намъ  не  мало  примѣровъ  на  излюбленныя  темы  въ 
Формѣ  діалоговъ,  загробныхъ  рѣчей  и т.  п.  произведеній.  Сюда  относится 
завѣщаніе  Петра  В.,  о которомъ  существуетъ  рядъ  изслѣдованій.  Нѣко- 
торые считаютъ  апокрифической  статьей  и рѣчь  Екатерины  II  къ  Сенату 4). 
Къ  числу  подобныхъ  же  произведеній  принадлежитъ  завѣщаніе  Екате- 


1)  Выраженіе  Ѳеофилакта  освѣщаетъ  причину  недовольства  въ  этомъ  случаѣ:  «чув- 
ствуетъ онъ  неудовольствіе  по  поводу  отношенія  крестьянъ  потому,  что  управлять  крестья- 
нами вошло  въ  привычку.  Въ  гостяхъ  у дворянъ,  будучи  въ  веселыхъ  мысляхъ,  онъ  говари- 
валъ, что  Богъ  будетъ  судитъ  ея  величество:  если  Греція  за  непочитаніе  духовного  чина 
наказана,  такъ  и теперь  Богъ  не  можетъ  оставить  этого  безъ  наказанія»  (179—180). 

2)  Чистовичъ,  Оч.  ист.  о церкви,  II,  173 — 174  (по  арх.  Синода)  и Голубевъ,  Матерьялы 
для  ист.  церкви  Ю.  3.  Руси  (Чт.  въ  Общ.  Нест.  лѣт.  IX  и X (кас.  предъид.  его  дѣят.). 

3)  Если  она  была  написана  только  «для  Екатерины  II»,  то  неумѣстно  заглавіе:  «гово- 
ренная  ею  къ  Синоду  по  случаю  отчужденія  церк.  имуществъ  въ  Россіи»  (172).  «Блистатель- 
ность по  замыслу  и эффектъ  по  рѣзкости  выраженія»  можетъ  соблазнять  лишь  любителей 
краснаго  слова  (см.  у Ѳ.  В.  Благовидова,  Об.  прок.  св.  Синода  XVIII  стол.,  стр.  220),  какимъ 
былъ  одинъ  изъ  авторовъ  «Екатерины  II».  Гораздо  проще  было  бы  сдѣлать  архивную 
справку,  вѣдь  не  обошлось  бы  безъ  какого  либо  слѣда  въ  дѣлахъ  Синода. 

4)  Брикнеръ,  Іоаннъ  Антоновичъ  и его  родственники,  133. 

(35) 
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рины  II  своему  преемнику  но  случаю  политическихъ  событій  во  Франціи, 
извѣстное  въ  рукописяхъ1).  Дѣло  Арсенія,  въ  свою  очередь,  оказало 
вліяніе  па  судьбы  церковной  іерархіи  въ  Россіи.  Вскорѣ  послѣ  (16  іюня 
1763  г.)  рѣшенія  его  участи  бѣлгор.  ей.  ІоасаФъ  Миткевичъ  (также  уче- 
никъ Кіев.  акад.),  сообщивъ  слухъ  о возможномъ  прощеніи  осужденнаго, 
писалъ  далѣе  неизвѣстному  лицу:  «Бѣда,  да  горе!  Всы  теперь  малороссіяне 
вездѣ  въ  крайнемъ  презрѣніи.  Самые  честные  люди  остаются  съ  нашыхъ, 
а въ  Тверъ  и во  Владимеръ  промовапы,  которіи  еще  и недавно  монахами 
съ  русскихъ , одиакъ  добріе  люди  и достойные.  Сіе  по  прочетѣ  прошу  сжечь', 
а я,  разсуждая  теперъ  пребѣдное  отечества  состояніе,  плачу  и воздихаю. 
Господи  помилуй.  Его  святой  милости  и васъ  и себе  вручаю»2). 

Вся  Ш-я  часть  изслѣдованія  Г.  Попова  посвящена  «дѣлу  о разстригѣ 
Арсеніѣ»  по  слѣдственнымъ  дѣламъ  (см.  выше).  Не  слѣдуетъ,  однако,  пре- 
увеличивать широкое  пользованіе  этими  дѣлами  о.  Поповымъ.  Ссылки  его 
на  трудъ  И.  Я.  Морошкина  идутъ  изъ  страницы  въ  страницу,  представляя 
по  мѣстамъ  нѣкоторыя  дополненія  изъ  дѣла  и другихъ  источниковъ,  какъ 
матеріалы,  ранѣе  напечатанные.  Такимъ  образомъ  опъ  имѣлъ  здѣсь  на- 
дежнаго руководителя;  но  дѣлаетъ  по  мѣстамъ  и поправки  (200,  203,  231). 
Поэтому  мы  не  станемъ  касаться  подробностей  самаго  процесса,  какъ 
обстоятельно  изложеннаго  у Морошкина  и автора.  Не  смотря  на  строгость 
инструкціи  (209,  223),  Арсеній  пользовался  значительной  свободой3);  по- 
читатели его  вмѣстѣ  съ  вещами  переслали  ему  нѣкоторыя  принадлежности 
архіер.  сана  (панагію,  бѣлый  клобукъ,  орлецы);  въ  монастырѣ,  куда  онъ 
былъ  сосланъ  (Корельскомъ  Николаевскомъ),  ему  оказывали  почтеніе;  его 
охотно  посѣщала  братія  и постороннія,  наѣзжавшія  лица  (монахи  брали  у 
него  благословеніе,  202;  пріобщался  онъ  какъ  священнослужитель,  іѣ.); 
онъ  сталъ  говорить  проповѣди  (то  по  книгѣ,  то  наизусть),  причемъ  слу- 
жащіе стояли  передъ  нимъ  въ  ризахъ,  какъ  передъ  архіереемъ  (192 — 
193),  и архим.  (Антоній)  хвалился  передъ  посторонними  лицами,  что 
Арсеній  человѣкъ  ученый  и «мастеръ  проповѣди  сказывать»4),  чѣмъ  еще 
болѣе  привлекалъ  вниманіе  къ  нему5).  Но  Арсеній  былъ  болтливъ,  а лица, 


1)  О немъ  упоминаетъ  м.  Евгеній  въ  письмахъ  къ  Анастасевичу  (Р.  Арх.  1889,  № 6, 
с.  167).  Намъ  извѣстенъ  списокъ  изъ  бумагъ  архіеп.  казан.  Антонія. 

2)  Акты  и докум.,  относ,  къ  ист.  Кіев.  акад.,  III,  1906,  с.  43 — 44.  Объ  ІоасаФѣ  Мит- 
кевичѣ  см.  т.  I,  41,  63,  97,  108,  124,  141;  II,  267. 

3)  При  этомъ  напрасно  авторъ  дважды  упоминалъ  о колодѣ,  бывшей  въ  его  казематѣ 
(183,  231);  къ  Арсенію  она  не  имѣла  прикосновенности.  Нисколько  не  смягчаетъ  суровости 
приговора  и настойчивая  защита  (225,  229). 

4)  Архим.  называлъ  его  — «преосвященнымъ»  (190)  и самъ  Арсеній  разсчитывалъ  на 
возвращеніе  сана  (223). 

5)  Корельскіе  монахи  были  недовольны  по  случаю  отнятія  имущ.;  у нихъ  взяты 
были  всѣ  земли,  626  д.  крестьянъ  (195 — 196). 

(36) 
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окружавшія  его,  не  стояли  высоко  въ  нравственномъ  отношеніи:  «архим. 
Антоній  и вся  братія  Никольскаго  корельскаго  мон.  — пьяницы»,  показы- 
валъ самъ  Арсеній,  и доносы  на  него  сдѣланы  были,  по  его  мнѣнію,  съ 
цѣлью  «выжить  его  изъ  монастыря,  а имъ  свободнѣе  пить»  (193),  и 
такими  же  качествами  отличались  его  посѣтители  (194,  199,  200,  221 
и др.),  которыхъ  онъ  поддабривалъ  «водкой».  На  подобной  почвѣ  и возникло 
второе  дѣло  Арсенія:  доносы,  сплетни,  слухи  составляютъ  главный  его 
матеріалъ;  но  оно  выяснило,  не  говоря  о послабленіяхъ,  сдѣланныхъ 
Арсенію  (192,  194),  что  его  бесѣды  вращались  въ  кругѣ  современныхъ 
событій  (кар.  офиц.  передавалъ  ему  газеты)  и касались:  незаконности  суда 
падъ  нимъ,  выбора  короля  въ  Польшѣ  (193),  слуховъ  о бракѣ  Екате- 
рины II  съ  Гр.  Орловымъ,  незаконности  ея  правъ  (204,  205)  на  престолъ 
(бракъ  по  родству  съ  Петромъ  III,  Павелъ  Петровичъ),  суда  по  дѣлу 
принца  Ивана  Антоновича  (съ  подозрѣніемъ  объ  участіи  въ  этомъ  дѣлѣ  «боль- 
шихъ господъ)»1),  правъ  на  престолъ  его  братьевъ  (188,  190,  210,  221, 
«царское  колѣно»),  причемъ  онъ  ссылался  на  предсказанія  въ  ж.  Кирилла 
Новоезерского  о двухъ  юношахъ,  которые  должпы  царствовать  въ  Россіи 
и завладѣть  Константинополемъ  (191,  192,  208) 2),  болѣзни  вел.  кн.  Павла 
Петр,  и небреженія  наслѣдниковъ  престола  (190,  191,  198,  201,  208), 
чтенія  молитвъ  (по  внушенію  Арсенія  архимандритомъ)  на  обидящихъ 
церкви  (206),  подъ  которыми  онъ  разумѣлъ,  то  раскольниковъ,  то  Синодъ 
и дворянство  (217),  посягнувшихъ  на  церк.  имущества,  по  поводу  чего 
онъ  выражался,  что  въ  Россіи  духовенству  жить  гораздо  хуже,  чѣмъ  «за 
туркомъ»  (211,  227),  и до  конца  вѣрилъ  въ  возвратъ  церк.  имуществъ 
духовенству  (225),  а окружающіе  величали  его  (и  онъ  самъ  вѣрилъ  въ  по- 
добную роль)  Іоанномъ  Злат.  (194,  195,  211,  214,  228).  И здѣсь,  какъ 
и въ  судѣ  надъ  Арсеніемъ  въ  1763  г.,  авторъ  преимущественно  ссылается 
на  нравственныя  качества  лицъ,  бывшихъ  свидѣтелями  но  его  дѣлу,  и снова 
присоединяетъ  указанія  на  постигшія  впослѣдствіи  ихъ  бѣдствія  (213,  220, 
221,  256,  257  и д.),  какъ  бы  въ  интересахъ  оправданія  Арсенія.  Можно 
пожалуй  согласиться  съ  авторомъ,  что  Екатерина  судила  строго,  даже, 
какъ  мы  ранѣе  высказывалпсь,  весьма  сурово,  Арсенія,  какъ  своего  лич- 
наго врага  (229) 3),  не  въ  силу  какой-либо  антипатіи,  но  какъ  оспаривавшаго 


1)  Нѣкогда  самъ  строгій  судья,  онъ  говорилъ,  что  Мировича  слѣдовало  пытать  (212). 
Въ  дѣлѣ  же  Арсенія  Екатерина  запретила  употреблять  пытку. 

2)  Любопытно  сопоставить  эти  пророчества  съ  замѣчаніями  Крижанича  о томъ  же 
житіи  (см.  ст.  М.  И.  Соколова  въ  Ж.  М.  Н.  Ир.  1891,  № 5,  с.  G4 — Кб). 

8)  Въ  указѣ  по  этому  дѣлу  припоминалось,  что  еще  прошедшаго  1762  г.  (въ  доноше- 
ніяхъ Синоду)  онъ  оказывалъ  ея  величеству  крайнюю  ненависть  и злобу,  которая  еще  укрѣ- 
пилась ложною  святостью  и природною  гордостью  и т.  д.  (Р.  Стар.  XLVI,  64— 65). 

(37)  40 
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ея  права,  къ  которымъ  она  тогда  такъ  щекотливо  относилась,  признавая 
въ  тоже  время  впечатлѣніе  его  дѣла  на  умы  въ  извѣстной  средѣ,  почему 
она  испещрила  его  показанія  своими  замѣтками,  какъ  потомъ — Радищева. 

Въ  своихъ  отвѣтахъ  Арсеній  иногда  иротиворѣчилъ  себѣ  (190,  200, 
203,  205,  209,  210,  211,  213,  217,  223)  и не  разъ  мѣнялъ  свои  пока- 
занія, но  его  свидѣтелей  авторъ  выставляетъ  вообще  или  людьми  недобро- 
совѣстными, или  хитрыми  (см.  выше),  тогда  какъ  желаніе  уклониться  отъ 
непріятнаго  дѣла  представляется  вполнѣ  естественнымъ.  Вотъ  почему  мы 
ne  можемъ  согласиться  съ  мнѣніемъ  автора,  что  «выше  всѣхъ  стоялъ  въ 
этомъ  отношеніи  самъ  обвиняемый»  (225).  Прибавимъ,  что  по  дѣлу  Ивана 
Антоновича  онъ  ссылается  на  «исторіи»  (190  и д.)  Бильбасова  и Косто- 
марова (разсказы),  но  съ  большимъ  правомъ  авторъ  могъ  бы  воспользо- 
ваться монографіей  Брикнера:  «Императоръ  Іоаннъ  Антоновичъ  и его  род- 
ственники» (М.  1874). 


XI. 

Обратимся  къ  болѣе  рискованному,  хотя  и рѣшительному  выводу 
автора.  На  стр.  234-ой  онъ  говоритъ:  «Екатерина  II  не  могла  скрыть  и 
отъ  своихъ  западныхъ  сосѣдей,  что  секуляризація  церковныхъ  имѣній — 
одно  изъ  неудавшихся  по  своимъ  предполагаемымъ  послѣдствіямъ  и самое 
непопулярное  изъ  ея  предпріятій.  Въ  Европѣ  знали,  что  ея  рѣшеніе  во- 
проса о церковныхъ  имѣніяхъ  составляетъ  больное  мѣсто  русской  импе- 
ратрицы, всегда  старавшейся  угодить  народу.  Во  время  войны  съ 
Швеціей,  король  шведскій  съ  умысломъ  спрашивалъ  пастора  съ  Березовыхъ 
острововъ:  «въ  цѣлости  ли  сосудъ,  въ  1777  г.  данный  въ  церковь  коро- 
лемъ?» Екатерина  не  безъ  досады  на  сообщеніе  отвѣчала:  «развѣ  онъ  ду- 
маетъ, что  я сосуды  изъ  церквей  отбираю»? г).  Во-первыхъ,  автору  слѣдо- 
вало бы  обратить  вниманіе,  что  вопросъ  короля  Густава  III  относится  ко 
времени  шведской  войны  (1790),  когда  дѣло  о церков.  имуществахъ  давно 
отошло  въ  область  исторіи,  а король,  вызвавъ  пастора,  во  время  стоянки 
Флота  у острововъ,  просто  поинтересовался  узнать  о своемъ  подаркѣ:  умысла 
тутъ  никакого  не  было.  Во-вторыхъ,  по  вопросу  о церк.  имуществахъ  можно 
быть  разныхъ  мнѣній,  но  необходимо  держаться  при  обсужденіи  его  исто- 
рическихъ явленій,  Фактическихъ  данпыхъ,  а въ  этомъ  отношеніи  заклю- 
ченія автора  не  выдерживаютъ  самой  снисходительной  критики.  Тѣмъ 
легче  намъ  оспаривать  его  точку  зрѣнія  на  это  дѣло,  что  въ  его  рукахъ 
были  данныя,  сообщаемыя  въ  извѣстномъ  изслѣдованіи  В.  И.  Семевскаго, 


1)  См.  Дневникъ  Храповицкаго,  с.  335  (изд.  Н.  Барсукова). 

(38) 
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которымъ  онъ  пользовался,  но  не  принялъ  ихъ  во  вниманіе,  отчего  по- 
слѣдовали и дальнѣйшіе  неправильные  выводы.  Между  тѣмъ,  на  этомъ 
инцидентѣ  онъ  построилъ  всю  ѴІ-ую  главу,  озаглавивъ:  «Народная  молва 
объ  Арсеніѣ». 

Такъ,  онъ  здѣсь  говоритъ:  «Арсенія  боялись  и осужденнаго.  Сочув- 
ствіе народа  къ  Арсенію  ясно  показывало,  что  русскіе  недовольны  отня- 
тіемъ у церкви  вѣковой  ея  собственности  и что  дѣйствія  правительства 
въ  этомъ  отношеніи  гили  въ  разрѣзъ  съ  народною  настроенностью.  Для 
человѣка  русскаго  непонятно  было,  почему  церковныя  имѣнія  берутъ  отъ 
церкви,  которая  приняла  ихъ  съ  отвѣтственностью  чинить  поминовеніе  и 
ставить  кормы  бѣднымъ?  *).  Опъ  недоумѣвалъ,  какъ  можно  отдавать  подъ 
казармы  церковныя  зданія  (распоряженіе  1765  г.,  отмѣненное),  столько 
вѣковъ  слуяіившія  дѣлу  благочестія?..  Народъ  въ  недовольствѣ  своемъ  не- 
сознательно шелъ  на  защиту  24  прав.  IV  вселен,  соб.  и 49  прав.  VI 
вселен,  соб.,  которыя  предписываютъ  не  допускать,  чтобы  монастырскія 
зданія  обращались  въ  мірскія  жилища1 2).  Съ  точки  зрѣнія  философской  — 
секуляризація  церковн.  имуществъ  была  тогда  дѣломъ  моднымъ,  но  какъ 
актъ  управленія  народомъ , склоннымъ  къ  обрядовому  благочестію , она  была 
несправедливостью.  Такая  упорная  настроенность  тревожила  императрицу 
и раздражала  ее  тѣмъ,  что  народъ  не  могъ  понять  ее.  Еще  болѣе  раздра- 
жало ее  недовольство  духовенства,  нерѣдко  выражавшееся  въ  нескрывае- 
момъ сочувствіи  дѣлу  Арсенія  Мацѣевича.  Народные  легендарные  слухи  о 
немъ  явно  поддерживались  духовенствомъ.  Наравнѣ  со  списками  обоихъ 
допошеній  его  въ  Синодъ,  распространялись  въ  народѣ  особые  листки  о 
страданіяхъ  его , невинности  и вдохновенномъ  прозрѣніи , писавшіеся , по 
всѣмъ  признакамъ  въ  монагиескихъ  кельяхъ » (233 — 234)3).  Затѣмъ  авторъ 


1)  Здѣсь  ссылка  на  А.  С.  Павлова  (Секул.  церк.  имѣній);  но  такое  мнѣніе  могло  слу- 
жить предметомъ  спора  въ  XVI  вѣкѣ  и сюда  не  относится. 

2)  Думаемъ,  что  такихъ  мыслей  даже  въ  «несознательномъ»  видѣ  народу  приписы- 
вать нельзя,  какъ  равно  какія-либо  каноническія  тенденціи  въ  защитѣ  церковныхъ  зданій 
Франц,  крестьянами,  по  поводу  ихъ  отобранія.  Здѣсь  можетъ  говорить  только  непосред- 
ственное чувство.  Что  же  касается  благотворительныхъ  цѣлей,  то  монастыри  въ  XVIII  в. 
всячески  отъ  нихъ  отбивались  и уклонялись. 

3)  Авторъ  прекрасно  знаетъ  (см.  стр.  216),  что  сказанія  объ  Арсеніѣ  передавались 
изъ  устъ  въ  уста  и списывались.  Благодаря  этому,  появились  потомъ  разсказы  о немъ  въ 
печати  (Зритель,  Чт.  въ  Общ.  ист.;  Р.  Вѣсти.  1862,  іюль,  21  — 23,  Прогулка  въ  II.  Новгородъ, 
М.  И.  Семевскаго;  авг.  кн.  II,  412—413;  Ист.  Вѣсти.  1887,  XXVIII,  475;  1888,  т.  XXX,  с.  257; 
Опис.  рукоп.  И.  А.  Вахрамѣева,  III,  131,  406;  Сборн.  Щукина,  III,  344 — 346;  Стар,  и Но- 
визна, VI,  216—242;  Проток.  Общ.  древн.  письм.  за  1872 — 93,  с.  21;  Р.  Стар.  1878,  т.  X,  778; 
1872,  т.  XXVI,  197 — 198),  но  всѣ  они  варіаціи  на  одну  н туже  тему.  Уже  вскорѣ  послѣ 
осужденія  Арсенія,  какъ  доносилъ  голланд.  поел.  Мейнерцгагенъ,  обнаружилось  почитаніе 
его  (Ист.  Вѣсти.  1884,  XVIII,  14),  которое  и поддерживалось  въ  духовной  средѣ,  преимуще- 
ственно высшей  (Р.  Арх.,  1901,  № 1,  переписка;  Труды  Перм.  Арх.  ком.,  в.  VI,  69 — 70).  И 
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говоритъ  о плохомъ  употребленіи  отобранныхъ  имѣній,  о запущеніи  земель, 
заводовъ,  монастырскаго  хозяйства,  но  свидѣтельству  кн.  Щербатова; 
говоритъ,  что  сами  крестьяне  далеко  не  всюду  желали  освобожденія  отъ 
натуральныхъ  повинностей  па  монастыри  и т.  п.;  что  отнятіемъ  деревень 
отъ  церкви  недовольны  были  и дворяне,  такъ  какъ  видѣли  упадокъ  хозяй- 
ства въ  бывшихъ  церк.  вотчинахъ  (кп.  Щербатовъ)...  Упорные  толки  въ 
пародѣ  показывали,  что  Арсенія  почитали  святымъ  и невиннымъ  страдаль- 
цемъ... Очевидно  пикто  не  вѣрилъ  въ  преступленіе  Арсенія  въ  оскорбленіи 
ея  велич.;  напротивъ,  всѣ  считали  его  обиженнымъ  за  честное  стояніе  въ 
церковномъ  дѣлѣ  (235  — 241). 

Замѣтимъ,  что  по  вопросу  о легендахъ  авторъ  самъ  неоднократно 
упоминаетъ,  что  онѣ  составлялись  и писались  въ  «монашескихъ  кельяхъ», 
что  «народные  листки»  были  всѣ  на  одну  и туже  тему,  что  они  дополнялись 
и слухами,  которые  поддерживались  недовольнымъ  духовенствомъ  (стр.  153, 
234,  235,  236,  237).  Отсюда  ясно,  насколько  ихъ  можно  считать  выра- 
женіемъ народнаго  недовольства.  Во-вторыхъ,  народъ  на  дальнемъ  сѣверѣ 
не  зналъ  о прежней  дѣятельности  Арсенія  въ  Тобольскѣ  и Ростовѣ;  онъ 
чтилъ  въ  немъ,  какъ  несчастнаго,  подобно  Ивану  Антоновичу,  Мировичу 
и др.  Извѣстно,  какъ  трудно  поддаются  опроверженію  народные  слухи  и 
легенды,  хотя  бы  о томъ  же  Арсеніѣ,  какъ  о сосланномъ  въ  Сибирь  и 
тамъ  погребенномъ,  гдѣ  его  и чествуютъ* 1),  или,  напр.,  неперестающія 
повторяться  легенды  объ  извѣстномъ  Ѳедорѣ  Кузмичѣ,  мнимомъ  Алексан- 
дрѣ I.  Точно  такъ  же  чествуется  и Арсеній  Верхне}гдинскій,  сосланный  въ  Си- 
бирьза  нравственную  провинность  (у  автора  258,  260 — 261),  въ  лицѣ  кото- 
раго смѣшались  представленія  о двухъ  Арсеніяхъ:  легенды,  какъ  извѣстно, 
не  считаются  съ  географіей!  Уже  однообразіе  самыхъ  легендъ  свидѣтель- 
ствуетъ объ  ихъ  общемъ  происхожденіи. 


хотя  еще  Устряловъ,  на  основаніи  знакомства  съ  подлиннымъ  дѣломъ  (Др.  и Н.  Рос.  1877, 
I,  35),  утверждалъ,  что  Арсеній  умеръ  въ  Ревелѣ,  и не  смотря  на  многочисленныя  под- 
твержденія того  въ  позднѣйшее  время  (см.  наше  изслѣд.),  и въ  оффиціальныхъ  изданіяхъ 
можно  встрѣтить  смѣшеніе  двухъ  Арсеніевъ  узниковъ  — ревельскаго  и верхнеудинскаго 
(Списки  архіереевъ  росс,  іерархіи,  № 62).  Въ  60-хъ  годахъ  думали  даже,  что  Арсеній  умеръ 
въ  Шлиссельбургѣ  (Р.  Вѣсти.,  1862,  Совр.  лѣт.,  іюль,  кн.  II,  21 — 23,  Прогулка  въ  Н.  Нов- 
городъ, М.  И.  Семевскаго).  Съ  своей  стороны,  можемъ  увѣрить  автора,  что  въ  Юго-западной 
(и  вѣроятно  СЗ.)  Россіи  имя  Арсенія  Мац.  мало  извѣстно;  на  сѣверѣ  оно,  какъ  видно,  при- 
влекало, вниманіе,  благодаря  таинственности  узника;  въ  Сибири  память  о немъ  поддержи- 
валась почитаніемъ  другого  Арсенія,  а на  мѣстѣ  о немъ  передавались  самыя  разнорѣчивыя 
извѣстія  (Ростиславовъ,  с.  60). 

1 См.  литературу  этого  вопроса  въ  нашемъ  изслѣд.;  ср.  еще  Каталогъ  рук.  но  церк. 
исторіи  въ  библ.  Моек.  арх.  ин.  дѣлъ,  И.  Токмакова,  12;  Библ.  Межова  1859  — 64,  с.  244 — 
245;  Ист.  Вѣсти.  XVII,  370;  XVIII,  14;  т.  XIX,  726-727;  1887,  т.  XXX,  247;  Чт.  въ  Об.  ист. 
1881,  III  (восп.  Артынова),  125 — 132;  Ирот.  Общ.  люб.  древн.  письм.  1892—93,  с.  і.1;  Р.  Арх. 
1901,  с.  41—44. 
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XII. 

Перейдемъ  къ  вопросу  о положеніи  монастырскихъ  крестьянъ.  Об- 
стоятельныя изслѣдованія  этого  вопроса,  появившіяся  въ  послѣднее  время, 
показываютъ,  что  устраненіе  контроля  свѣтскихъ  властей  развязали  руки 
духовнымъ  лицамъ  и вскорѣ  обнаружились  уже  печальныя  послѣдствія  воз- 
вращенія къ  прежнему  порядку.  Въ  помѣщичьихъ  имѣніяхъ  барская  запашка 
была  гораздо  значительнѣе;  но  количество  другихъ  поборовъ  и повинностей 
было,  повидимому,  умѣренное.  Въ  монастыряхъ  и архіер.  домахъ  были 
своего  рода  помѣщичьи  дворни;  не  говоря  о наказаніяхъ,  которымъ 
крестьяне,  какъ  видно  изъ  ихъ  жалобъ,  подвергались  не  въ  меньшей  сте- 
пени. Собственно  монастырской  пашни  приходилось  на  душу  небольшое 
количество,  между  тѣмъ,  послѣ  секуляризаціи  церк.  вотчинъ  въ  пользо- 
ваніи крестьянъ  оказалось  значительное  количество  пахотныхъ  земель. 
Исполняя  же  различныя  повинности  въ  пользу  монастырей,  церквей  и 
архіереевъ,  крестьяне  не  освобождались  отъ  государственныхъ  тягостей, 
и жалобы  крестьянъ  на  бѣдственное  свое  положеніе,  по  изслѣдованію 
свѣтскихъ  властей,  признавались  справедливыми  и т.  д.  Вопросъ  о секуля- 
ризаціи дух.  имуществъ  имѣлъ  до  того  свою  исторію  и прецеденты.  Вотъ 
почему  Екатерина  II,  «какъ  искусный  дипломатъ»,  не  могла  не  считаться 
съ  такимъ  положеніемъ  вещей.  Послѣ  1762  г.  положеніе  крестьянъ  мно- 
гихъ церк.  вотчинъ  сдѣлалось  еще  тяжелѣе,  вслѣдствіе  неопредѣленности, 
и возникшія  вновь  волненія  ясно  указывали  на  невозможность  возвраще- 
нія къ  прежнему  порядку.  Недовольство  въ  извѣстной  части  общества 
послѣ  секуляризаціи  имуществъ  справедливо  сравнивается  съ  подобнымъ 
же  недовольствомъ  послѣ  освобожденія  крестьянъ  въ  1861  г.  «Нѣтъ  ни- 
какихъ основаній  думать,  говоритъ  одинъ  изъ  изслѣдователей,  что  секуля- 
ризація дух.  имѣній  при  Екатеринѣ  II  совершена  въ  ущербъ  крестьянамъ 
«не  съ  цѣлью  освобожденія».  Упрекъ,  дѣлаемый  Екатеринѣ,  будто  она 
отняла  имѣнія  у великороссійскихъ  монастырей,  чтобы  раздать  ихъ  въ 
частныя  руки,  несправедливъ.  Іереміады  кп.  Щербатова  оказываются  пре- 
увеличенными; напротивъ,  положеніе  крестьянскаго  хозяйства  послѣ  секуля- 
ризаціи значительно  улучшилось.  На  это  есть  и «краснорѣчивый  отвѣтъ»: 
«въ  1750-хъ  и нач.  1760-хъ  гг.  крестьяне  безпрестанно  волновались,  а 
послѣ  1764  г.  намъ  неизвѣстпо  почти  ни  одного  случая  волненія».  И въ 
1780-хъ  годахъ,  по  нѣкот.  свидѣтельствамъ,  экономическіе  крестьяне  жили 
зажиточнѣе  помѣщичьихъ  даже  въ  губ.,  занимавшихъ  среднее  мѣсто  по 
размѣру  надѣловъ  (какъ  Твер.  губ.).  Поэтому  поводу  историкъ  даннаго 
вопроса  говоритъ:  «Секуляризація  дух.  имѣній  составляетъ  одно  изъ 
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самыхъ  лучшихъ  дѣлъ  Екатср.  царствованія,  хотя  она  и должна  раз- 
дѣлить честь  энергической  постановки  этой  реформы  съ  импер.  Петромъ  III. 
Надъ  Екатериной  долго  тяготѣло  обвиненіе,  что  опа  отобрала  имѣнія  у 
духовенства,  чтобы  раздать  ихъ  своимъ  любимцамъ  и вообще  дворянамъ. 
Пересмотрѣвъ  всѣ  отдѣльные  указы  о пожалованіи  населенныхъ  имѣній, 
мы  убѣдились,  что  это  обвиненіе  неосновательно:  экономическіе  крестьяне 
вовсе  не  давались  въ  пожалованіе...  Екатерина  обнаружила  въ  этомъ 
случаѣ  замѣчательный  тактъ,  очевидно  предвидя  возможность  тѣхъ  упре- 
ковъ, которые  ей  дѣлали  впослѣдствіи  совершенно  неосновательно  (авторъ 
дѣлаетъ  здѣсь  между  прочимъ  сравненіе  этого  дѣла  съ  положеніемъ  того  же 
вопроса  въ  Англіи  и Франціи).  Повторяю:  секуляризація  духовн.  имѣній 
была  великая  и благодѣтельная  для  крестьянъ  реформа:  бывшія  экономиче- 
скія вотчины  составили,  по  крайпей  мѣрѣ  въ  Великороссіи,  весьма  значи- 
тельную часть  гос}7дарственныхъ  волостей  и если  въ  настоящее  время 
оказывается,  что  государственные  крестьяне  владѣютъ  земельными  надѣлами 
весьма  превышающими  надѣлы  бывшихъ  крѣпостныхъ  крестьянъ,  то 
этимъ  очень  многіе  изъ  нихъ  обязаны  тому,  что  въ  основу  реформы  1764  г. 
были  положены  весьма  разумные  принципы» *). 

Столь  же  неосновательно  поступилъ  авторъ  и въ  оцѣнкѣ  дѣятельности 
((Коммиссіи  о духовныхъ  имѣніяхъ»,  не  смотря  на  то,  что  въ  его  распоря- 
женіи были  вполнѣ  надежные  источники.  И здѣсь  мы  опять  укажемъ  на 
одно  изъ  позднѣйшихъ  изслѣдованій  по  данному  вопросу,  притомъ  основан- 
ное на  тѣхъ  же  документахъ  о дѣятельности  коммиссіи,  которыми  поль- 
зовался и авторъ  разсматриваемаго  труда1 2).  Онъ  признаетъ,  что  въ  уступкѣ 
Елисаветы  Петровны  въ  пользу  прежняго  надзора  были  свои  основанія. 
«Мнѣніе  свѣтской  стороны  (былъ  рядъ  столкновеній  Синода  съ  Сенатомъ 
по  этимъ  дѣламъ)  естественно  должно  было  возобладать  потому,  что 
въ  пользу  этого  мнѣнія  говорили  многія  ясныя  обстоятельства.  Ста- 
рый вопросъ  о призрѣніи  военныхъ,  не  смотря  на  большую  переписку, 
оказывался  неразрѣшимымъ  одними  палліативами.  Послѣ  продолжительныхъ 
и тяжкихъ  войнъ  государственное  казначейство  крайне  нуждалось  въ  сред- 
ствахъ, и па  покрытіе  неизбѣжныхъ  расходовъ  приходилось  прибѣгать  къ 
чрезвычайнымъ  мѣрамъ.  Строгое  осужденіе  монастырскихъ  крестьянъ  за 


1)  В.  И.  Семевскій,  Крестьяне  въ  цар.  импер.  Екатерины  И,  Спб.  1901,  II,  стр.  194 — 
294,  особенно  стр.  201,  207,  210—211,  218,  223,  237,  239,  242,  255,  265,  275—277,  279,  282— 
283,  285—286.  Въ  послѣднее  время  назв.  вопросъ  разсмотрѣнъ  еще  въ  изслѣд.  Л.  Соловьева 
«Секуляр.  церк.  имуществъ  въ  Россіи  при  Екатеринѣ  II»  (Учено-богослов.  опыты  студ. 
Кіевск.  акад.,  кн.  IV,  1906). 

2)  А.  А.  Завьяловъ.  Вопросъ  о церковныхъ  имѣніяхъ  въ  царств,  импер.  Екате- 
рины II,  Спб.  1900  (также  Хрнст.  Чт.  за  1899  г.). 
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самоволіе  п досажденіе  нисколько  не  помогало  дѣлу.  Одна  за  другою  по- 
ступали жалобы  крестьянъ  на  притѣсненія  и обиды  со  стороны  духовныхъ 
властей  и ихъ  агентовъ» г).  Недоимки  по  духовн.  имѣніямъ  изъ  года  въ  годъ 
увеличивались.  Тотъ  же  изслѣдователь  по  данному  вопросу  замѣчаетъ,  «что 
имѣющая  въ  настоящемъ  случаѣ  важное  значеніе  табель,  поданная  1 янв. 
1762  имп.  Петру  III,  своими  внушительными  цифрами  говорила  объ 
одномъ,  что  съ  вотчинной  реформой,  какъ  съ  дѣломъ  крупнымъ,  нужно 
спѣшить».  Настоятельность  реформы  была  ясна  и для  Екатерины  II. 
Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  нарождались  вопросы  объ  учрежденіи  и поддержаніи 
училищъ,  о пропитаніи  бѣдныхъ  и увѣчныхъ.  Достигнуть  этого  можно 
было  выясненіемъ  истинныхъ  доходовъ  отъ  церк.  имѣній,  примѣняясь  къ 
лучшему  хозяйству  свѣтскихъ  помѣщиковъ,  и учрежденіемъ  опредѣленныхъ 
штатовъ  содержанія,  соотвѣтствующимъ  установленіямъ  на  счетъ  упомя- 
нутыхъ доходовъ1 2 3).  Не  менѣе  важную  роль  въ  этомъ  дѣлѣ  игралъ  внутренній 
церковный  вопросъ  — увеличеніе  епархій  (въ  теченіе  одного  XVIII  ст. 
ихъ  открыто  было  19,  возобновлена  1 прежняя,  и возникло  нѣсколько 
викаріатствъ8).  Уже  ими.  Анна  неблагосклонно  отнеслась  къ  стремленію 
ростов,  архіереевъ  сохранить  свои  доходы.  Такимъ  образомъ,  замѣчаетъ 
Завьяловъ,  знаменитый  впослѣдствіи  архіерейскій  ростовскій  домъ,  давшій 
матеріалъ  для  сужденій  м.  Арсенія,  былъ  осужденъ  въ  своихъ  притяза- 
ніяхъ задолго  до  екатерининской  реформы4 * *).  Далѣе,  разсмотрѣвъ  ходъ 
этого  дѣла  при  Екатеринѣ  И,  тому  же  автору  приходится  уже  говорить 
объ  очевидной  ея  справедливости,  почему  она  прошла  прежде,  чѣмъ  опи- 
саны были  вотчины  посланными  отъ  коммиссіи  офицерами;  о плодотвор- 
ности той  же  реформы  для  самой  церкви  (съ  1764  до  к.  ХѴІН  ст.  от- 
крыто 1 1 еп.),  а однимъ  изъ  существенныхъ  послѣдствій  ея  необходимо 
считать  освобожденіе  епархіальныхъ  управленій  отъ  экономическихъ  заботъ, 
въ  интересахъ  болѣе  производительнаго  и высокаго  служенія  дѣлу  народ- 
наго образованія  (такъ  открывалась  возможность  выполненія  требованія 
Дух.  реглам.  о заведеніи  дух.  училищъ).  Наконецъ,  авторъ  подробно  гово- 


1)  Хр.  Чтеніе  1899,  № 8,  с.  251 — 254. 

2)  Какъ  только  возникло  дѣло  о реформѣ,  жалобы  и просьбы  полились  рѣкой.  По- 
явились спеціальные  составители  ихъ  и подложные  указы.  Начались  судебныя  дѣла,  аресты, 
взысканія,  челобитныя  и лжечелобитныя.  Объ  отношеніяхъ  монастыр.  начальства  къ 
крестьянамъ  (Ист.  Вѣсти.  1903,  № 4,  с.  332);  Вяземскій  архим.  Ѳеодосій,  H.  Н.  Оглоблинъ 
(ibid.,  1887,  XXIX,  Λ»  7,  с.  91  — 121). 

3)  Связь  вотчиннаго  строя  епа\)х.  управленія  съ  открытіемъ  епархій  выяснена  въ 
трудѣ  И.  Покровскаго,  Русскія  епархіи,  Каз.  1897. 

4)  «Въ  Ростовѣ  при  м.  Арсеніѣ  богадѣленъ  еще  не  было;  тамъ  думали,  какъ  и въ 

старину,  что  вес  церковное  богатство  — пигцихъ  богагпетво»  (Поповъ,  23,  пр.  2);  а на  дѣлѣ  — 

такъ  ли  было?  Напрасная  иронія  на  счетъ  мѣры,  предложенной  Екатеринѣ  II  (96,  прим.  2) 
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ритъ  объ  упорядоченіи  монастырской  жизни,  въ  связи  съ  тою  же  реформою. 
«Общее  направленіе  дѣлъ  и бунты  въ  монастырскихъ  вотчинахъ  побуждали 
торопиться  съ  дѣломъ»,  повторяетъ  еще  разъ  тотъ  же  авторъ  въ  концѣ 
своего  изслѣдованія  *). 

При  такой  постановкѣ  вопроса,  отрицательная  характеристика  членовъ 
коммиссіи,  данная  о.  Поповымъ,  теряетъ  свое  значеніе.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ 
одииъ  изъ  важныхъ  доводовъ  въ  защиту  дѣла  Арсенія  Мацѣевича  падаетъ 
самъ  собою1 2 3).  Весьма  жаль,  что  авторъ  не  коснулся  здѣсь,  по  связи  съ 
процессомъ  Арсенія,  дѣла  митр.  тоб.  Павла  Конюскевича.  Не  смотря  на 
рядъ  доводовъ8),  онъ  продолжаетъ  думать,  что  «м.  Павелъ  былъ  удаленъ 
изъ  Тобольска  за  сильный  протестъ  противъ  дѣйствій  правительства»4). 


XIII. 

Въ  заключеніе  авторъ  касается  3-го  дѣла  Арсенія  Мацѣевича,  гро- 
зившаго ему  новой  опасностью,  которое  будто  бы  было  «сожжено»  (247 — 
253);  но  всѣ  эти  предположенія,  за  отсутствіемъ  данныхъ,  не  имѣютъ  проч- 
наго основанія.  Усиленіе  надзора  могло  быть  и результатомъ  слуховъ: 
опасности  побѣга,  протеста  Смолина,  неспокойствія  въ  нѣкот.  мо- 
настыряхъ, продолжавшихъ  враждебно  относиться  къ  отобранію  церк. 
имуществъ:  такъ,  въ  1771  г.  въ  одномъ  изъ  выдающихся  монасты- 
рей — Волоколамскомъ  произошелъ  мятежъ  среди  монаховъ  и монастыр- 
скихъ служекъ  изъ-за  описи5 * *),  вызванный  незначительными  упущеніями. 
Но,  какъ  бы  то  ни  было,  въ  общемъ  все  сказанное  не  даетъ  права  заклю- 


1)  Хр.  Чт.  1899,  № 9,  с.  467,  469—471,  473,  479-482,  489,  497—500  (о  ѲеоФанѣ  Леон- 
товичѣ),  № 11,  с.  820-826,  831—834,  841;  № 12,  с.  1006-1016,  1023—1038. 

2)  Защитники  этого  дѣла,  выступившіе  подъ  знаменемъ  Арсенія  Мацѣевича  (Ѳео- 
Филактъ,  Геннадій,  ѲеоФанъ  Леонтовичъ),  принадлежали  къ  той-же  средѣ,  или  были  люди, 
мистически  настроенные  (какъ  Смолинъ).  Ѳ.  Леонтовичъ  былъ  сужденъ,  между  прочимъ,  за 
имѣніе  kodîii  доношенія  Арсенія  Мац.  Оказалось,  что  оно  было  у многихъ  въ  рукахъ. 

3)  Терновскій  (Чт.  въ  Общ.  Нестора  лѣт.,  I,  1879);  наше  изслѣд.,  Арсеній  Мацѣевичъ 
Р.  Стар.,  т.  XXVI,  30 — 34);  наша  замѣтка  о Павлѣ  Конюскевичѣ,  по  поводу  статьи  г.  Львова 
(Р.  Стар.  1892,  № 3,  с.  697—905). 

4)  Судя  по  ссылкѣ  на  Чт.  въ  Общ.  ист.  1870,  II.  Подробности  управленія  м.  Павла 
выяснены  въ  статьяхъ  о.  I.  Сырцова  (см.  выше)  и бросаютъ  свѣтъ  и на  дѣло  Арсенія 
Мац.  М.  Павелъ  поддавался  вліянію  «кровожаждущаго»  архим.  Іакннѳа,  убитаго  за 
свои  притѣсненія  по  управленію  Далмат.  (Перм.  г.)  мон.  (Свѣд.  о немъ  въ  Перм.  сборя.  и 
Чт.  въ  Общ.  ист.  1859,  1). 

5)  Въ  «Матер,  для  лѣтоп.  Волокол.  мон.»  читаемъ:  «дѣло,  возникшее  по  случаю  требо- 

ванія архим.  Варлаамомъ  отъ  казначея  іером.  Варлаама  и ризнич.  іерод.  Германа  соста- 

вленія описныхъ  книгъ  монастыр.  и церк.  имущества,  съ  доносомъ  архим.  о возмущеніи 

братіи  и штатныхъ  служителей»  (Чт.  въ  Общ.  ист.  1887,  II,  смѣсь,  с.  4 и 108).  За  монасты- 
ремъ числилось  11426  душъ  крест,  (ib.  117). 
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чать,  что  «Арсенія  считаетъ  своимъ  вся  Россія,  что  имя  страдальца  (не- 
сомнѣнно) не  могли  ничѣмъ  заглушить  въ  народѣ  и послѣ  того,  какъ  его 
великое , и взятое  на  одного  себя , дѣло  церковнаго  достоянія х),  не  увѣнча- 
лось успѣхомъ:  оно  повсюду  вспоминается  съ  любовью  и съ  благого- 
вѣйнымъ удивленіемъ  (авторъ  приводитъ  описаніе  темницы,  портрета  и 
памятника),  что  память  объ  Арсеніѣ  была  всегда  свѣточемъ  не  для  однихъ 
простыхъ  людей,  но  и для  просвѣщенныхъ  (называется  одинъ  И.  В.  Лопу- 
хинъ). Но  самымъ  лучшимъ  памятникомъ  Арсенію  Мацѣевичу  будетъ  про- 
стое изложеніе  дѣла  его1 2)...  Изслѣдователи  жизни  замѣчательныхъ  дѣятелей 
Россіи  и историческихъ  путей  ея  съ  возрастающимъ  вниманіемъ  (?)  скло- 
няются надъ  дѣломъ  Арсенія  Мац.  и только  тотъ  изъ  нихъ  согласится 
съ  пристрастными  приговорами  имп.  Екатерины  II,  кто  знакомится  съ 
ними  лишь  по  бумагамъ,  написаннымъ  подъ  диктовку  его  враговъ»  (?). 
Авторъ  устраняетъ  отсюда  вопросъ  о взглядѣ  на  право  владѣнія  крестья- 
нами, какъ  крѣпостническомъ  принципѣ,  но  думаетъ,  что  ростов,  митр, 
защищалъ  общее  узаконенное  матеріальное  положеніе  духовенства  про- 
тивъ новаго  пришлаго  направленія  (а  бывшій  примѣръ  отъ  Ивана  III  до 
Петра  В.  и далѣе?),  которое  перестало  считать  образованіе  и благотвори- 
тельность привилегіей  церкви  и религіозной  потребности...  Дѣло  Арсенія 
Мац.  отмѣчено  удивительной  для  XVIII  в.  широтою  ею  взглядовъ  и 
благородствомъ  пріемовъ,  которые  вполнѣ  освобождаютъ  его  отъ  обвине- 
нія « въ  фанатизмѣ »;  наконецъ,  авторъ  доходитъ  до  така  го  энтузіазма  въ 
своей  защитѣ,  что,  попрекнувъ  въ  отсутствіи  подобныхъ  чувствъ  и 
качествъ  у современныхъ  ему  іерарховъ,  утверждаетъ,  что  «рѣдкое  соче- 
таніе ничѣмъ  непобѣдимой  непреклонности  убѣжденій  среди  тяжелыхъ 
многолѣтнихъ  страданій  за  нихъ  и защита  церковнаго  богатства  при  лич- 
ной нестяжательиости  — выдѣляютъ  Арсенія  изъ  всѣхъ  современныхъ  ему 
іерарховъ  и равняютъ  его  съ  беззавѣтными  поборниками  правды» 
(стр.  261  — 264). 

Такъ  заключаетъ  о.  Поповъ  свой  трудъ.  Но  нора  и намъ  кончить.  Спора 
быть  не  можетъ  въ  томъ,  что  у Арсенія  проявилась  большая  сила  воли 
и духа,  чтобы  выдержать  свою  роль  до  конца,  хотя  по  всей  очевидности, 
онъ  на  такой  исходъ,  какой  его  постигъ,  не  разсчитывалъ.  Видно  это  изъ 
того,  что  онъ  все  еще  надѣялся  на  возвращеніе  духовенству  вотчинъ, 
а ему  — прежняго  сана.  Такъ  онъ  могъ  думать  въ  силу  того,  что  насту - 


1)  Неужели  авторъ  полагаетъ,  что  н въ  1861  г.  церк.  вотчины  должны  были  остаться 
на  прежнемъ  положеніи?  Иначе  онѣ  не  были  бы  «нерушимыми». 

2)  О.  Поповъ  приводитъ  соображенія  противъ  тождества  Арсенія  Мац.  и Арсенія 
Верхнеудинскаго  (258—261). 
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пили  вообще  болѣе  мягкія  отношенія  въ  дѣлахъ  внутренней  политики.  Не- 
сомнѣнно, что  дѣло  Арсенія  стояло  въ  разрѣзъ  съ  этой  послѣдней.  Екате- 
рина значительно  выиграла  бы  въ  глазахъ  почитателей  Арсенія  и позднѣй- 
шихъ изслѣдователей,  если  бы  она  отнеслась  къ  Арсенію  хотя  бы  столь 
снисходительно,  какъ  она  поступила  съ  Павломъ,  митр,  тобольскимъ.  Съ 
внѣшней  стороны  почти  тождественпыя,  одновременныя  и въ  равной  мѣрѣ 
осужденныя  ею  передъ  общественнымъ  мнѣніемъ  Западной  Европы,  какъ 
плодъ  пеискорепимаго  Фанатизма  (письма  къ  Вольтеру  и Антидотъ),  оба 
эти  дѣла  въ  сущности  отличались  тѣмъ,  что  въ  послѣднемъ  случаѣ  не 
затрогивались  прерогативы  ея  власти  и не  возбуждались  сомнѣнія  относи- 
тельно ея  правъ,  къ  которымъ  она  относилась  всегда  такъ  чувствительно, 
въ  особенности  въ  началѣ  своего  царствованія.  Въ  отношеніяхъ  ея  къ 
Арсенію  было  нѣчто,  не  поддававшееся  простому  опредѣленію  на  основаніи 
однихъ  Фактовъ,  но  оно  вполнѣ  ясно  въ  освѣщеніи  этихъ  послѣднихъ,  а 
считаться  съ  ними  обязательно  для  изслѣдователя,  каковы  бы  ни  были 
его  личныя  симпатіи. 

Какъ  дань  уваженія  почитаемому  лицу,  трудъ  автора  можно  назвать 
безупречнымъ.  Какъ  біографія,  написанная  въ  интересахъ  почитанія  из- 
вѣстнаго дѣятеля,  послужившаго  идеѣ,  высокопонимаемой  самимъ  авто- 
ромъ, книга  его  вѣрна  своей  цѣли.  Литература  предмета  изучена  имъ  въ 
достаточной  полнотѣ.  Несомнѣнно  авторъ  внесъ  нѣсколько  новыхъ  штри- 
ховъ въ  біографическій  матеріалъ,  изученный  имъ  по  рукописямъ.  Можно 
пожалѣть,  однако,  что  онъ  ограничилъ  свои  приложенія  незначительнымъ 
лпшь  количествомъ  документовъ.  Въ  большій  упрекъ  слѣдуетъ  поставить 
ему  отсутствіе  необходимой  объективности  въ  спорныхъ  вопросахъ,  кото- 
рые къ  тому  же  являются  часто  недостаточно  подкрѣпленными  Фактами  или 
болѣе  вѣскими  соображеньями.  Впрочемъ  наши  замѣчанія  не  лишаютъ 
трудъ  автора  права  на  возможное  поощреніе. 


-М— - 
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IX. 

Отзывъ  о сочиненіи  П.  М.  МАЙКОВА: 

„Второе  Отдѣленіе  Собственной  Его  Императорскаго  Величества  Канцелярій  (1826-1882)“, 

С.-Ш.  1906  г, 

составленный  проФ.  В.  Ы.  Латкинымъ. 

Изслѣдованіе  г.  Майкова  представляетъ  собою  огромный  трудъ  въ 
615  стр.  Онъ  раздѣленъ  на  семь  главъ,  при  чемъ  первая  имѣетъ  характеръ 
введенія,  такъ  какъ  въ  ней  излагается  исторія  кодификаціонныхъ  ком- 
миссій  при  Екатеринѣ  II,  Павлѣ  I и Александрѣ  I,  а остальныя  шесть  по- 
священы исторіи  II  Отдѣленія  вплоть  до  упраздненія  кодификаціоннаго 
отдѣла  въ  1882  г.  Въ  концѣ  книги  напечатаны  приложенія  въ  видѣ  от- 
дѣльныхъ документовъ,  а также  біографическихъ  свѣдѣній  о нѣкоторыхъ 
дѣятеляхъ  II  Отдѣленія,  указатель  личныхъ  именъ  и списокъ  лицъ,  слу- 
жившихъ въ  Отдѣленіи.  Изслѣдованію  предшествуетъ  предисловіе.  Въ 
немъ,  между  прочимъ,  авторъ  разъясняетъ  тѣ  мотивы,  которыми  онъ  руко- 
водствовался, приступая  къ  своему  труду.  Нужно  признать,  что  эти  мо- 
тивы крайне  своеобразны.  Оказывается,  что  «къ  составленію  книги»  автора 
побудило  желаніе  «сохранить  память  объ  учрежденія,  къ  составу  котораго 
онъ  имѣлъ  счастье  принадлежать,  и тѣмъ  выразить  глубокую  признатель- 
ность за  доставленную  ему  Всемилосгивѣшимъ  назначеніемъ  пенсіи  внѣ 
правилъ»!  Въ  предисловіи  же  авторъ  благодаритъ  тѣхъ  лицъ,  которыя  раз- 
рѣшили ему  заниматься  въ  архивѣ  Государственнаго  Совѣта  и между  ними 
покойнаго  Государственнаго  Секретаря  В.  К.  фонъ  Плеве,  хотя  и самъ 
оговаривается,  что  послѣдній  въ  его  «глубокой  признательности»  болѣе  не 
нуждается. 
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Изслѣдованіе  г.  Майкова  названо  имъ  «историческимъ  очеркомъ»,  но 
на  самомъ  дѣлѣ  это  названіе  къ  нему  совершенно  не  подходитъ.  Оно 
скорѣе  должно  называться  собраніемъ  матеріаловъ,  касающихся  исторіи 
II  Отдѣленія.  Матеріалы  приводятся  авторомъ  въ  хронологическомъ  по- 
рядкѣ, причемъ  многія  излагаются  словами  самого  автора.  Какого-либо 
критическаго  элемента  въ  трудѣ  г.  Майкова  совершенно  не  имѣется, 
между  тѣмъ  безъ  критики  «историческій  очеркъ»  не  мыслимъ.  Мало  того, 
отсутствіе  критики  сказывается  и въ  томъ,  что  авторъ  помѣщаетъ  въ 
своемъ  трудѣ  рѣшительно  всѣ  документы,  на  которые  онъ  наткнулся  въ 
архивѣ,  не  обращая  вниманія  на  то,  имѣютъ  ли  они  какую  либо  цѣнность 
или  нѣтъ.  Такъ,  въ  изслѣдованіи  приведены  документы,  не  имѣющіе  ника- 
кого отношенія  къ  темѣ  автора,  и приведены  они  только  потому,  что  авторъ 
случайно  нашелъ  ихъ  въ  архивѣ.  Для  примѣра  укажемъ  на  рескриптъ 
Николая  I Сперанскому  отъ  14  Апрѣля  1828  г.  (стр.  177),  которымъ 
государь  возложилъ  на  Сперанскаго  порученіе,  касающееся  Петергофской 
бумажной  Фабрики.  Спрашивается,  какое  отношеніе  къ  исторіи  II  Отдѣле- 
нія имѣетъ  этотъ  документъ? 

Иногда  приводятся  документы,  хотя  и относящіеся  къ  темѣ  автора, 
но  столь  маловажные  по  своему  значенію,  что  помѣщеніе  ихъ  въ  книгѣ 
только  напрасно  увеличиваетъ  ея  объемъ.  Такъ,  на  стр.  144  приводится 
документъ,  касающійся  мундировъ  чиновниковъ  Отдѣленія,  па  стр.  145  — 
документы  съ  подробнымъ  описаніемъ  цѣны  мебели,  портрета  государя, 
«Фальшиваго  мрамора»  зерцала  и пр.,  на  стр.  148  — документъ,  относя- 
щійся до  бритья  усовъ  и бороды  служащихъ  въ  Отдѣленіи,  на  стр.  303  — 
подробнѣйшія  свѣдѣнія  о составѣ  служащихъ  и ихъ  жалованьи  и т.  п. 

Наконецъ,  многіе  изъ  документовъ,  старательно  перепечатываемые 
авторомъ,,  не  представляютъ  никакого  интереса  новизны,  такъ  какъ 
давнымъ  давно  извѣстны  (напр.,  на  стр.  23,  54,  56  и др.),  а нѣкоторые 
изъ  нихъ  даже  сдѣлались  достояніемъ  учебниковъ  исторіи  русскаго  права 
(напр.,  стр.  169). 

Собраніе  матеріаловъ,  каковымъ  является  книга  г.  Майкова,  иногда 
разнообразится  приведеніемъ  біографическихъ  свѣдѣній  главноуправляю- 
щихъ II  Отдѣленіемъ,  чѣмъ  обыкновенно  и начинается  каждая  глава.  Всѣ 
біографіи  написаны  въ  Формѣ  панегириковъ  (исключеніе  составляетъ  біо- 
графія Старицкаго,  котораго  авторъ  не  хвалитъ)  и заключаютъ  въ  себѣ* 
самыя  подробныя  свѣдѣнія  о наградахъ,  полученныхъ  каждымъ  лицомъ, 
т.  е.  о чинахъ,  орденахъ,  арендахъ  и пр.,  старательно  выписываемыхъ 
авторомъ.  Панегирическій  характеръ  біографій  заставляетъ  автора  иногда 
прибѣгать  къ  явнымъ  натяжкамъ  въ  его  стремленіи  во  что  бы  то  ни  стало 
обѣлить  то  или  иное  лицо,  біографію  котораго  онъ  составляетъ,  а иногда 
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впадать  въ  противорѣчіе  съ  самимъ  собою.  Такъ,  па  стр.  272,  опровергая 
извѣстіе  о желаніи  графа  Блудова  устранить  отъ  дѣлъ  извѣстнаго  Балугьян- 
скаго,  авторъ  приводитъ  слѣдующія  соображенія  въ  пользу  своего  мнѣнія: 
1)  «этому*  (т.  е.  извѣстію  о желаніи  Блудова)  противорѣчитъ  рѣшительно 
честный,  добродушный  и чуждый  всякихъ  интригъ  характеръ  Блудова» 
(доводъ,  едва  ли  убѣдительный)  и 2)  «дальнѣйшее  служеніе  Балугьянскаго 
во  II  Отдѣленіи  до  самой  его  кончины».  Но,  говоря  такимъ  образомъ, 
авторъ  забываетъ,  что  нѣсколькими  строками  выше  онъ  самъ  же  привелъ 
разсказъ  о томъ,  что  императоръ  Николай  I заступился  за  Балугьянскаго 
и сказалъ  Блудову:  «позвольте,  графъ,  мнѣ  и Михаилу  Андреевичу 
(Балугьянскому)  остаться  на  нашихъ  мѣстахъ  до  нашей  кончины».  А если 
эти  слова  дѣйствительно  были  произнесены,  то  «дальнѣйшее  служеніе 
Балугьянскаго  во  II  Отдѣленіи»  вполнѣ  понятно  и не  можетъ  служить 
Фактомъ,  опровергающимъ  желаніе  Блудова  отдѣлаться  отъ  Балугьянскаго. 

Что  касается  до  противорѣчій,  въ  которыя  впадаетъ  авторъ  изъ 
желанія  писать  панегирики  всѣмъ  главноуправляющимъ,  то  укажемъ  на 
стр.  420  и 485.  На  первой  изъ  нихъ,  говоря  объ  учрежденіи  барономъ  Кор- 
фомъ  особаго  совѣщанія  изъ  подчиненныхъ  ему  чиновниковъ,  на  заклю- 
ченіе котораго  поступали  болѣе  важныя  дѣла,  авторъ  очень  хвалитъ  за 
это  КорФа.  «Едва  ли  необходимо  указывать,  говоритъ  онъ,  насколько  такое 
учрежденіе  способствовало  всестороннему  разсмотрѣнію  дѣла  и пріучало 
вмѣстѣ  съ  тѣмъ  молодыхъ  служащихъ  къ  разработкѣ  всякаго  рода  законо- 
дательныхъ вопросовъ,  поступавшихъ  на  разсмотрѣніе  II  Отдѣленія». 
Говоря  же  о графѣ  Панинѣ  (стр.  485),  отмѣнившемъ  совѣщаніе  чиновни- 
ковъ для  дачи  заключеній  по  разнымъ  дѣламъ,  авторъ  весьма  добросовѣ- 
стно перечисляетъ  неудобства  порядка,  установленнаго  Корфомъ,  и видимо 
вполнѣ  одобряетъ  поступокъ  Панина.  Нужно  похвалить  и того,  и другого, 
и вотъ  авторъ  хвалитъ  ихъ  за  дѣйствія,  діаметрально  противоположныя. 
Вообще  панегирическій  характеръ  книги  мѣшаетъ  автору  относиться  кри- 
тически къ  описываемымъ  имъ  событіямъ,  и въ  оцѣнкѣ  дѣятельности  тѣхъ 
пли  иныхъ  лицъ  онъ  всегда  склоненъ  къ  славословію.  Если  же  въ  приводи- 
мыхъ имъ  источникахъ  встрѣчаются  извѣстія,  совершенно  не  гармонирую- 
щія съ  его  словами,  то  онъ  попросту  игнорируетъ  ихъ.  Такъ,  говоря  о 
Панинѣ  и составляя  ему  настоящій  папегприкъ,  авторъ,  нужно  думать, 
по  недоразумѣнію,  приводитъ  отзывъ  о немъ  КорФа,  въ  которомъ,  между 
прочимъ,  перечисляются  слѣдующіе  «пороки»  Панина:  «недостатокъ  прав- 
дивости, льстивое  стараніе  угодливости  Государю,  отсутствіе  душевной 
теплоты  и вообще  любви  къ  людямъ  и частое  руководство  въ  дѣлахъ  при- 
страстіемъ и предубѣжденіемъ»  (стр.  484).  Но  г.  Майковъ  нисколько  не 
смущается  этими  словами  и прибавляетъ  со  своей  стороны,  что  «потомство 
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сохранитъ  о графѣ  Панинѣ  воспоминаніе.  . . . какъ  о высоко-просвѣщен- 
номъ, неутомимомъ,  безкорыстномъ  и безпристрастномъ  труженикѣ  на 
пользу  отечества». 

Къ  числу  дефектовъ  работы  нужно  отнести  незнаніе  авторомъ  новѣй- 
шей литературы,  въ  силу  чего  въ  его  трудѣ  встрѣчаются  Фактическія  не- 
правильности и явно  невѣрныя  мнѣнія.  Этимъ  дефектомъ  въ  особенности 
грѣшитъ  первая  глава,  посвященная  исторіи  кодификаціонныхъ  коммиссій. 
Такъ,  на  стр.  1 авторъ  повторяетъ  старое  мнѣніе  Бестужева-Рюмина,  что 
Уложеніе  царя  Алексѣя  Михайловича  было  составлено  въ  1648  г.,  а не 
въ  1649  г.  «какъ  думаютъ  юристы»,  и этимъ  сразу  обнаруживаетъ  свое 
полное  пезнакомство  съ  новѣйшею  литературою  предмета.  Нечего  и гово- 
рить, что  теперь  вполнѣ  точно  установленъ  день  окончанія  составленія 
Уложенія.  Таковымъ  нужно  признать  29  Января  1649  г.,  указъ  же  о 
печатаніи  Уложенія  состоялся  7 Апрѣля.  Затѣмъ,  характеризуя  дѣятель- 
ность кодификаціонныхъ  коммиссій  съ  Петра  I до  Александра  I,  авторъ 
утверждаетъ,  что  па  всѣ  коммиссіи  «возлагалась  въ  сущности  одна  и та  же 
задача  собрать  и привести  въ  порядокъ  наше  дѣйствующее  законодатель- 
ство» (стр.  2).  Такое  утвержденіе  совершенно  не  вѣрно,  такъ  какъ  пра- 
вительство въ  теченіе  всего  XVIII  ст.  постоянно  колебалось  между  двумя 
типами  законодательныхъ  сборниковъ:  своднымъ  и новымъ  уложеніемъ,  т.  е. 
сводомъ  русскихъ  законовъ  и кодексомъ , въ  основу  котораго  должно  было 
лечь  нетолько  русское,  но  и иностранное  право.  Говоря  объ  Екатеринской 
коммиссіи  депутатовъ,  авторъ  также  не  разъ  высказываетъ  такія  мнѣнія, 
которыя  явно  свидѣтельствуютъ  объ  его  незнакомствѣ  съ  новѣйшей  лите- 
ратурою. Такъ,  онъ  утверждаетъ,  что  послѣ  роспуска  депутатовъ  въ 
1768  г.  по  случаю  войны  съ  Турціей,  отъ  коммиссіи  «осталась  только  одна 
канцелярія  для  справокъ»  (стр.  2).  Смѣю  думать,  что  это  мнѣніе,  одно 
время  принятое  въ  литературѣ,  теперь  вполнѣ  опровергнуто  мною  приведе- 
ніемъ цѣлаго  ряда  документовъ,  хранящихся  въ  архивѣ  Государственнаго 
Совѣта  (см.  мою  статью:  «Къ  исторіи  кодификаціи  въ  Россіи  въ  XVIII  ст.» 
въ  «Журн.  Мин.  Юстиціи»,  Май,  1902  г.).  Точно  также  совершенно  не 
вѣрно  мнѣніе,  будто  «знаменитый  Наказъ,  составленный  императрицею», 
былъ  почти  неизвѣстенъ  депутатамъ,  и будто  они  «не  могли  и не  имѣли 
времени  настолько  освоиться  съ  нимъ,  чтобы  руководствоваться  имъ  при 
начертаніи  проектовъ»  (стр.  4).  Мнѣніе  это  ни  на  чемъ  не  основано  и 
совершенно  противорѣчитъ  даннымъ  изъ  исторіи  коммиссіи.  Не  говоря 
уже  о другихъ  трудахъ,  касающихся  дѣятельности  коммиссіи,  позволю 
себѣ  указать  на  статью  проФ.  Брпкнера  («Журн.  Мин.  Народи.  Проев.» 
1881  г.),  гдѣ  приведены  Факты,  доказывающіе  какъ  разъ  обратное  мнѣніе. 
Никакъ  невозможно  также  согласиться  съ  авторомъ,  будто  въ  своей 
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законодательной  дѣятельности  Екатерина  II  руководствовалась  только  вы- 
писками изъ  юридическихъ  сочиненій,  сдѣланныхъ  для  нея  Соймоновымъ, 
и рѣчами  депутатовъ  въ  коммиссіи.  Авторъ  забываетъ,  что  однимъ  изъ 
главныхъ  матеріаловъ  для  такихъ  продуктовъ  законодательнаго  творчества 
императрицы,  какъ  Учрежденіе  о губерніяхъ,  Уставъ  благочинія,  обѣ 
Жалованныя  грамоты  и др.,  были  наказы,  привезенные  депутатами  въ 
коммиссію,  въ  которыхъ  русское  общество  того  времени  высказало  свои 
нужды  и желанія.  — Что  касается  до  Павловской  кодификаціонной  ком- 
миссіи, о которой  авторъ  также  говоритъ  довольно  много,  причемъ  поль- 
зуется архивными  данными,  то  существенный  недостатокъ  этой  части  его 
работы  заключается  въ  не  совсѣмъ  вѣрномъ  освѣщеніи  трудовъ  коммиссіи. 
Происходитъ  это  потому,  что  авторъ  далеко  не  исчерпалъ  содержаніе  всѣхъ 
документовъ,  хранящихся  въ  архивѣ  Государственнаго  Совѣта.  Изъ  пяти 
большихъ  связокъ  (за  JVèJVâ  228,  2301,  2302,  231  и 232)  онъ  выхватываетъ 
только  нѣкоторые  документы,  притомъ  далеко  не  всегда  самые  характер- 
ные.' Такимъ  способомъ  пользованія  архивными  данными  объясняется 
Фактъ  категорическаго  утвержденія  авторомъ,  будто  Павловская  коммиссія 
составляла  не  уложеніе,  но  сводъ  прежнихъ  законовъ  (стр.  8).  Еслибы 
онъ  болѣе  внимательно  проштудировалъ  указанныя  пять  связокъ,  то 
убѣдился  бы,  что  Павловская  коммиссія  (дѣйствительно  первоначально  дол- 
женствовавшая составить  сводъ  законовъ),  вынужденная  обстоятельствами, 
изъ  которыхъ  главное  заключалось  въ  крайнемъ  несовершенствѣ  тогдаш- 
няго нашего  законодательства,  должна  была  отклониться  отъ  своей  прямой 
задачи  и постепенно  модифицировать  ее.  Кончила  она  тѣмъ,  что  вмѣсто 
свода  законовъ,  что  ей  было  предписано  указами  1796  г.,  стала  соста- 
влять новое  уложеніе  (доказательства  приведены  въ  указанной  статьѣ 
моей,  напечатанной  въ  «Журн.  Мин.  Юст.»  за  1902  г.). 

Однако,  не  смотря  на  наличность  многихъ  дефектовъ  въ  книгѣ  г.  Май- 
кова, я долженъ  отдать  справедливость  его  удивительному  трудолюбію,  бла- 
годаря которому  ему  удалось  написать  столь  огромный  трудъ,  основанный 
исключительно  на  архивныхъ  дапныхъ.  Этотъ  трудъ  не  пропалъ  даромъ, 
и какъ  сборникъ  матеріаловъ  (но  не  какъ  изслѣдованіе)  имѣетъ  значеніе 
для  науки.  Будущему  историку  II  Отдѣленія  онъ  значительно  облегчитъ 
выполненіе  его  задачи.  Въ  виду  сказаннаго  я полагалъ  бы  наградить 
г.  Майкова  почетнымъ  отзывомъ. 
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Отзывъ  о сочиненіи  Μ.  М.  БОРОДКИНА: 

„Bote  1854—1855  гг.  на  Финскомъ  нойвдежьѣ“.  Историческій  очеркъ  съ  127  иллюстра- 
ціями, С.-П6. 1904  Г., 

составленный  генералъ-маіоромъ  ГТ.  А.  Гейсманомъ, 

Цѣль,  которую  поставилъ  себѣ  авторъ. 

Такъ  какъ  «великая  драма  1854 — 1855  гг.  была  разыграна  въ  гла- 
вныхъ своихъ  частяхъ  на  Крымскомъ  полуостровѣ»,  то  «исторія  Восточной 
войны  естественно  превратилась  почти  исключительно  въ  исторію  осады  и 
обороны  Севастополя»,  а «Балтійская  часть  кампаніи  1853 — 1856  гг. 
до  сего  времени  мало  изслѣдована».  Если  она  «еще  нѣсколько  разсмо- 
трѣна съ  военной  точки  зрѣнія,  то  историко  - политическая  ея  сторона 
остается  совершенно  нетронутой». 

Въ  разсматриваемомъ  трудѣ  авторъ  пытается  представить  преимуще- 
ственно эту  послѣднюю  сторону  Балтійской  экспедиціи  и то  лишь  настолько, 
насколько  она  коснулась  Финляндскихъ  береговъ.  Для  этого  онъ  ознакомился 
съ  дипломатическими  переговорами,  предшествовавшими  войнѣ,  изучилъ 
прежнія  описанія  «сѣверной  кампаніи»,  просмотрѣлъ  описанія  современ- 
никовъ, а также  Финляндскую  и Шведскую  литературу  вопроса,  которая 
«обыкновенно  оставалась  петронутой  русскими  изслѣдователями». 

Главнымъ  матеріаломъ  для  автора  послужили  архивные  первоисточ- 
ники. Работая  въ  архивахъ  Петербурга,  Москвы  и Гельсингфорса,  онъ 
нашелъ  «значительное  количество  совершенно  необнародованныхъ  данныхъ», 
изъ  коихъ  впервые  старался  извлечь  «все,  заслуживающее  вниманіе». 
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Авторъ  старался  выяснить  ту  роль,  которую  трала  и можетъ  играть 
Финляндія  въ  періоды  политическихъ  осложненій.  Онъ  справедливо  пола- 
гаетъ и довольно  убѣдительно  доказываетъ,  что  «Финляндская  окраина 
должна  быть  тщательно  изучаема  у пасъ».  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  онъ  полагаетъ, 
что  историческіе  Факты  должны  быть  «правдиво  изложены»,  а потому 
рѣшается  «взглянуть  прямо  въ  лицо  изслѣдуемымъ  событіямъ  и Фактамъ, 
отстраняя  отъ  себя  и роль  прокурора-обвинителя,  и роль  адвоката- за- 
щитника». 

Трудъ  состоитъ  изъ  предисловія,  9 главъ  и примѣчаній. 

Разборъ  частей  труда. 

Въ  предисловіи  (стр.  1 — 3)  авторъ  выясняетъ  цѣль  своего  изслѣдо- 
ванія и лишь  слегка  касается  вопроса  о томъ,  какъ  онъ  предполагаетъ  вы- 
полнить работу,  при  чемъ,  правда,  ставитъ  ребромъ  самый  важный  во- 
просъ и выбираетъ  единственное  рѣшеніе,  допускаемое  требованіями 
пауки.  При  такихъ  условіяхъ  можно  понять,  почему  онъ  пе  говоритъ,  въ 
чемъ  заключается  его  «profesion  de  foi»  по  отношенію  къ  изслѣдуемымъ 
имъ  вопросамъ. 

Разбора  источниковъ  нѣтъ1);  само  собою  разумѣется,  что  онъ  не- 
обходимъ. 

Въ  главѣ  I (стр.  5 — 32)  разсматриваются  взаимныя  отношенія  Рос- 
сіи, Франціи,  Англіи,  Пруссіи  и Австріи.  Глава  эта  озаглавлена  двумя 
словами:  « Наканунѣ  войгіыж  Нельзя  признать  это  заглавіе  удачнымъ,  такъ 
какъ  для  того,  чтобы  выяснить  хотя  бы  только  то,  что  хотѣлъ  выяснить 
авторъ,  необходимо  освѣтить  не  только  то,  что  складывалось  «наканунѣ 
войны»,  но  и болѣе  отдаленное  отъ  ея  начала  прошлое;  если  же  изслѣдова- 
тель пожелаетъ  выяснить  причины  войны,  выяснить  ея  смыслъ,  такъ  или 
иначе  рѣшить  вопросъ  о ея  цѣлесообразности  и т.  п.,  что  представляется 
безусловно  необходимымъ  съ  точки  зрѣнія  требованій  науки,  то  явится  не- 
избѣжнымъ изученіе  и освѣщеніе  болѣе  или  менѣе  продолжительнаго 
періода  исторіи,  предшествующаго  войнѣ,  продолжительнаго  настолько, 
насколько  это  требуется  сущностью  дѣла. 

Если  бы  авторъ  сталъ  на  эту  точку  зрѣнія,  то  онъ  не  начиналъ  бы 
изслѣдованія  съ  «чернаго  облачка»,  каковымъ  явилась  «незначительная 
ссора  Греческаго  духовенства  съ  Латинскимъ  въ  Іерусалимѣ»,  или  же, 
если  бы  началъ  его  такимъ  образомъ,  то  все  же  выяснилъ  бы  «главную 
причину  общихъ  крушеній,  явившихся  слѣдствіемъ  бури»,  которая  «охва- 
тила весь  континентъ  Европы»  и т.  д.  (стр.  5). 


1)  Нѣтъ  даже  перечня  источниковъ  и пособій. 
Заи.  Цст.-Фил.  Отд.  (2) 
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Не  сомнѣваемся  въ  томъ,  что  авторъ  самъ  знаетъ  эту  главную  при- 
чину», ибо  ниже  онъ  поясняетъ,  что  «войну  въ  дѣйствительности  вызвали 
самыя  разнообразныя  обстоятельства»  (стр.  7)  и т.  д.  Однако  полагаемъ, 
что  заботы  автора  о читателѣ  въ  этой  главѣ  недостаточны:  причинъ  войны 
онъ  вполнѣ  не  разъяснилъ. 

Это  находится  въ  связи  и съ  тѣми  источниками,  коими  онъ  пользовался: 
Мартенсъ,  Татищевъ,  Афанасьеву  Заблоцкій-Десяговскій,  Бутковскій, 
Барсуковъ,  Жигаревъ,  Головачевъ,  Петровъ,  Трачевскій,  князь  Вяземскій, 
Шильдеръ,  Кинглэкъ,  Грегуаръ,  Сеньобосъ,  журналы  начиная  съ  «Рус- 
ской Старины»  и кончая  «Вѣстникомъ  Европы»,  «Сборникъ  Императорскаго 
Русскаго  Историческаго  Общества»,  его  же  «Біографическій  словарь»  и 
т.  д.  Спору  нѣтъ,  использована  обширная  литература,  но  первоклассныхъ 
дипломатическихъ  первоисточниковъ  авторъ  не  касался,  тогда  какъ,  напр., 
англійская  «Синяя  Книга»  и соотвѣтственныя  изданія  другихъ  странъ,  въ 
крайности,  хотя  бы  такія  изданія,  какъ  различные  «Annuaires»  и т.  п., 
должны  были  бы  играть  первую  роль. 

Повидимому,  авторъ  много  заботился  о доступности  своего  труда  для 
массы  читателей,  вслѣдствіе  чего  опасался  войти  въ  детали  дипломати- 
ческой техники,  но  вѣдь  искусство  въ  томъ  и состоитъ,  чтобы  умѣть  вы- 
брать лишь  то,  что  нужно,  и ничего  болѣе,  да  и самъ  авторъ  въ  послѣ- 
дующихъ главахъ  справился  съ  первоисточниками  Шведскими  и Финлянд- 
скими, не  говоря  уже  о Русскихъ;  стало  быть  онъ  справился  бы  и съ 
Англійскими  и другими  Западно-Европейскими.  Авторъ  сосредоточилъ  свое 
вниманіе  на  Финляндіи.  Противъ  этого  возражать  не  приходится,  по  это 
не  избавляло  его  отъ  обязанности  изслѣдовать  и изложить  причины  войны 
и обстановку,  при  которой  она  началась,  съ  достаточною  обстоятельностью 
и ясностью.  Этого  онъ  не  сдѣлалъ. 

Тѣмъ  не  менѣе,  I глава  читается  легко.  Авторъ  можетъ  заинтере- 
совать читателя,  особенно  не  обладающаго  серьезною  историческою  под- 
готовкою. 

Глава  II  (стр.  33 — 86)  посвящена  «Началу  Балтійской  кампаніи 
1854  года». 

Авторъ  включилъ  въ  эту  главу  и подготовку  къ  войнѣ  или  точнѣе 
къ  кампаніи  1854  года. 

Такъ,  па  стр.  48  онъ  говоритъ:  «Мы  запоздали  усовершенствованіями, 
а потому  нашъ  флотъ  въ  дѣйствительности  былъ  гораздо  слабѣе  того, 

какимъ  казался  по  своей  численности  и грозной  наружной  силѣ На 

Россіи  переходъ  къ  новому  двигателю  отозвался  особенно  невыгодно,  въ 
виду  ея  отсталости  въ  заводскомъ  развитіи». 

0) 
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Вѣрно,  но  является  вопросъ,  была-ли  эта  «отсталость  въ  заводскомъ 
развитіи»  главною  причиною  недостаточности  нашей  подготовки  къ  войнѣ 
(хотя  бы  только  на  морѣ)? 

Ничтожность  дѣятельности  непріятельскаго  Флота  въ  Балтикѣ  въ  это 
время  авторъ  объясняетъ  тѣмъ,  что  союзники  начали  операціи  «съ  малыми 
знаніями  мѣстныхъ  условій  и съ  полнымъ  отсутствіемъ  стратегическихъ 
комбинацій  для  Флота,  находившагося  йодъ  начальствомъ  Адмирала  Ненира» 
(стр.  40). 

Слѣдовало  здѣсь  прежде  всего  разсмотрѣть  подготовку  обѣихъ  сто- 
ронъ къ  войнѣ  вообще  и на  данномъ  театрѣ  дѣйствій  въ  особенности,  а 
затѣмъ  планы  обѣихъ  сторонъ  и уже  послѣ  того  переходить  къ  операціямъ 
(т.  е.  къ  исполненію  плановъ  дѣйствій),  а не  соединять  все  это  вмѣстѣ. 
Короче,  эта  глава  грѣшитъ  недостаточною  систематичностью  изложенія, 
что  затрудияетъ  изученіе  дѣла  вдумчивому  читателю,  требующему  есте- 
ственнаго  и вполнѣ  логическаго  развитія  всего  подлежащаго  изслѣдованію 
и не  любящему  скачковъ. 

Пожалуй,  слишкомъ  много  вниманія  удѣлено  авторомъ  различнымъ 
мелкимъ  Фактамъ  въ  родѣ  того,  что  Англичане  сдѣлали  залпъ  но  двумъ 
бабамъ,  убили  одну  изъ  нихъ  наповалъ  и послѣ  этого  вернулись  къ  своимъ 
шлюпкамъ  (стр.  41).  Спору  нѣтъ,  иодобные  мелкіе  Факты  могутъ  хорошо 
иллюстрировать  нецѣлесообразность  многихъ  дѣйствій  Аигличанъ,  но  все 
же  нагроможденіе  мелочей  не  желательно. 

Тѣмъ  не  менѣе,  и эта  глава  читается  легко.  Хотя  авторъ  нерѣдко 
замѣняетъ  изслѣдованіе  разсказомъ,  но  все  же  онъ  даетъ  читателю  доста- 
точно полное  понятіе  о «началѣ  кампаній».  Здѣсь  уже  замѣтпо  изученіе 
первоисточниковъ. 

Въ  главѣ  III (стр.  87 — 1 77)  авторъ  излагаетъ  — «кампанію  1854  г.», 
пользуясь  не  только  общедоступною  литературою  вопроса,  но  и архивами 
Финляндскаго  военнаго  Округа,  Главнаго  Штаба  (съ  Московскимъ  его 
отдѣленіемъ),  Морского  Министерства,  Канцеляріи  Военнаго  Министерства 
и т.  д.,  а также  періодическими  изданіями,  Финляндскими  и Шведскими. 

Эта  глава  не  имѣетъ  недостатковъ  предыдущей  п даетъ  читателю 
почти  полное  понятіе  о разсматриваемой  кампаніи;  мы  говоримъ  почти, 
такъ  какъ  чертежи  не  вполнѣ  удовлетворительны:  они  очень  мелки;  читать 
трудно;  приходится  иногда  воображать.  Авторъ  слишкомъ  мпого  позабо- 
тился о рисункахъ  и сравнительно  мало  о чертежахъ,  а между  тѣмъ  въ 
военно-историческомъ  изслѣдованіи  первые  представляютъ  роскошь,  тогда 
какъ  вторые  являются  предметомъ  насущной  необходимости. 

Авторъ  совершенно  правильно  изобличаетъ  Англичанъ  въ  лживости 
ихъ  реляцій  и описаній  (происходившихъ  въ  эту  кампанію)  военныхъ  дѣй- 
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стііій,  въ  хвастливости  и т.  п.,  но  онъ,  новидимому,  придаетъ  лжи  нашихъ 
противниковъ  гораздо  большее  значеніе,  чѣмъ  опа  того  заслуживаетъ. 

Описаніе  дѣла  при  Экенесѣ  онъ  заканчиваетъ  слѣдующимъ  заключе- 
ніемъ: «Намъ  же  теперь  затЬя  Англичанъ  представляется  совершенно 
безцѣльной  и предпринятой  безъ  какого-либо  заранѣе  обдуманнаго  плана» 
(стр.  92).  Такіе  упреки  но  адресу  Англичанъ  дѣлаются  авторомъ  довольно 
часто.  Однако  эти  его  заключенія  основываются  нерѣдко  па  догадкахъ  п 
далеко  не  всегда  могутъ  считаться  получившими  достаточно  надежное  обо- 
снованіе. Авторъ  можетъ  прибѣгать  и къ  подобнаго  рода  сужденіямъ,  по 
необходимо  отличать  не  доказанное,  хотя  бы  даже  правдоподобное,  отъ 
того,  что  доказано  безусловно. 

На  первыхъ  порахъ  такое  отношеніе  автора  къ  Англичанамъ  можетъ 
привести  иного  читателя  къ  такому  заключенію,  что  авторъ  не  достаточно 
объективенъ  и безпристрастенъ.  Только  прочитавъ  затѣмъ  весь  трудъ  или, 
по  крайней  мѣрѣ,  большую  его  часть,  тотъ  же  читатель  уразумѣетъ,  что 
авторъ  излагаетъ  фактическую  сторону  дѣла  вполнѣ  правдиво  и объекти- 
вно, а упомянутыя  его  заключенія  вреда  дѣлу  не  приносятъ;  читатель 
имѣетъ  полную  возможность  согласиться  или  не  согласиться  съ  авторомъ. 

Что  англичане  совершали  грабежи,  это  вѣрно,  но  чтобы  они  это 
дѣлали  безцѣльно,  съ  этимъ  согласиться  нельзя  до  тѣхъ  поръ,  пока  это  не 
доказано.  Авторъ  не  сдѣлалъ  попытки  выяснить,  какими  цѣлями  могли 
задаваться  наши  противники  при  производствѣ  этихъ  грабежей,  дѣйстви- 
тельно возмутительныхъ  съ  гуманной  точки  зрѣнія,  но  во-первыхъ,  къ 
событіямъ  военнаго  времени  нельзя  прилагать  масштабъ  времени  мира,  а 
во-вторыхъ,  англичане  почти  во  всѣхъ  войнахъ  дѣйствовали  такимъ  же 
образомъ:  это  у нихъ  какъ-бы  возведено  въ  систему. 

Постепенное  развитіе  вопроса  объ  укрѣпленіи  сѣверо-западной  гра- 
ницы долговременными  укрѣпленіями  (стр.  121  и т.  д.)  изложено,  пожалуй, 
слишкомъ  подробно.  Быть  можетъ,  слѣдовало  выдѣлить  это  въ  приложеніе, 
оставивъ  въ  текстѣ  лишь  сущность  дѣла  и самыя  важныя  данныя,  относя- 
щіяся преимущественно  къ  послѣднему  времени  передъ  войною. 

Авторъ  считаетъ  коменданта,  плацъ-маіора,  плацъ-адъютанта  и дру- 
гихъ чиновъ  этой  службы  «нестроевыми»  (стр.  145)  это  не  правильно.  Не 
всѣ,  служащіе  внѣ  строя,  должны  быть  считаемы  нестроевыми.  Таковы 
чины  штабные  и т.  п. 

Дѣйствія  обѣихъ  сторонъ  у Форта  Бомарзунда  разсмотрѣны  весьма 
подробно.  Желая  исчерпать  этотъ  вопросъ,  авторъ  забѣгаетъ  даже  впередъ 
и касается  переговоровъ  о немъ  во  время  копгресса  въ  Парижѣ  1856  года. 
Однако,  этотъ  частный  вопросъ  не  вполнѣ  разъясненъ.  Опять  и здѣсь  тре- 
бованіе англичанъ  объясняется  однимъ  только  ихъ  «тщеславіемъ».  Въ 
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такомъ  случаѣ  слѣдовало  выяснить,  чье  же  тщеславіе  играло  первую  роль: 
министровъ  или  парламента? 

Въ  Гл авѣ  1 V (стр.  179 — 189)  описано  пребываніе  въ  «плѣну»  Бо- 
марзундскаго  гарнизона.  Глава  эта,  съ  точки  зрѣнія  военно-историческаго 
изслѣдованія,  представляетъ  своего  рода  роскошь;  впрочемъ  она  не  велика. 
Ее,  пожалуй,  можно  было  бы  превратить  въ  приложеніе. 

На  стр.  185  сказано,  что  Генералъ  Бодиско  долженъ  былъ  явиться 
«въ  Главный  Штабъ  1-го  военнаго  дивизіона».  Хотя  это  и заимствовано  изъ 
бумагъ  Генерала  Бодиско,  но  все  иш  необходима  поправка:  въ  Штабъ 
1-й  военной  (территоріальной)  дивизіи. 

Глава  V (стр.  189 — 227)  посвящена  отношеніемъ  Швеціи  къ  Россіи 
во  время  разсматриваемой  войны. 

Для  исторіи  этого  вопроса  слѣдовало  расширить  изслѣдованный 
періодъ  въ  прошломъ  и воспользоваться  соотвѣтственнымъ  изслѣдованіемъ 
по  «Балтійскому  вопросу»  Г.  В.  Форстена. 

Авторъ  сократилъ  этотъ  періодъ,  но  пользовался  хорошими  источни- 
ками и хорошо  рѣшилъ  принятую  на  себя  задачу,  давъ  ясное  понятіе  не 
только  о дѣятельности  дипломатовъ  и правительствъ,  но  и о взглядахъ 
шведскаго  общества;  о взглядахъ  русской  печати  сказано  немного,  но  едва 
ли  можно  было  сказать  больше. 

Глава  VI  («Въ  ожиданіи  кампаніи  1855  г.»)  (стр.  228 — 250)  по- 
священа подготовкѣ  къ  кампаніи  1855  года.  Глава  эта  не  имѣетъ  тѣхъ 
недостатковъ,  кои  присущи  главѣ  II,  за  исключеніемъ  лишь  того,  что  въ 
ней  попадается  кое  что  лишнее. 

Въ  примѣчаніяхъ  къ  этой  главѣ  имѣются  точныя  данныя  о вооружен- 
ныхъ силахъ  обороняющагося,  извлеченныя  изъ  архивовъ.  Эти  данныя 
весьма  цѣнны. 

Глава  VII  (стр.  251 — 325)  посвящена  кампаніи  1855  года.  Этаглава 
существенныхъ  замѣчаній  и возраженій  не  вызываетъ.  Методъ,  принятый 
авторомъ  въ  первыхъ  главахъ,  примѣняется  и здѣсь,  но  съ  гораздо  большимъ 
успѣхомъ;  сообщено  много  цѣнныхъ  данныхъ,  до  сихъ  поръ  неизвѣстныхъ; 
глава  удовлетворяетъ  и условію  цѣльности,  и условію  досговѣрпости. 

На  стр.  302  и 303  говорится  о «Флангахъ  крѣпости».  Крѣпость,  въ 
строгомъ  смыслѣ  этого  слова,  Фланговъ  не  имѣетъ.  Слѣдовало  привести 
болѣе  точное  опредѣленіе  этихъ  «Фланговъ». 

Глава  VIII  (стр.  326 — 365)  посвящена  «отношеніямъ  Финляндцевъ 
къ  Россіи». 

Нельзя  не  отдать  автору  должной  справедливости:  опъ  отлично  изу- 
чилъ и хорошо  освѣтилъ  этотъ  вопросъ1).  Эту  часть  его  работы  должны 


1)  Въ  прошломъ. 
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оцѣнить  по  достоинству  лица,  придерживающіяся  хотя  бы  даже  прямо  про- 
тивоположныхъ взглядовъ  на  Финляндскій  вопросъ.  Въ  этомъ  его  великая 
заслуга,  такъ  какъ  личныя  его  симпатіи  стушевались  предъ  желаніемъ 
принести  пользу  общему  дѣлу,  а главное  выяснить  истину. 

Въ  главѣ  IX  разсмотрѣны  «воепные  расходы  и убытки»,  а равно  и 
мѣры,  принятыя  правительствомъ  въ  видахъ  «облегченія  населенію  Фин- 
ляндіи положенія  военнаго  времени»  и уничтоженія  въ  этомъ  краѣ  слѣдовъ 
войны. 

Всѣ  эти  разсчеты  и изложеніе  указанныхъ  мѣръ  представляютъ  вы- 
сокій интересъ. 

Примѣчанія  заключаютъ  въ  себѣ  ссылки  на  источники,  а въ  нѣкото- 
рыхъ случаяхъ  и цитаты,  поясняющія  текстъ.  Они  наглядно  свидѣтель- 
ствуютъ о большой  работѣ,  произведенной  авторомъ. 

Обобщеній  и заключительныхъ  выводовъ  нѣтъ.  Въ  этомъ  и заключается 
одинъ  изъ  самыхъ  главныхъ  недостатковъ  труда  автора.  Но,  быть  можетъ, 
авторъ  не  излагалъ  пи  тѣхъ,  ни  другихъ  умышленно,  дабы  не  вдаваться 
въ  «политику». 

Авторъ  имѣлъ  право  это  сдѣлать,  но  въ  такомъ  случаѣ  слѣдовало 
уточнить  самое  заглавіе,  а въ  предисловіи  также  достаточно  точно  очер- 
тить предѣлы  своего  «историко-политическаго»  изслѣдованія. 

Важнѣйшіе  недочеты: 

1)  Трудъ  не  удовлетворяетъ  многимъ  условіямъ,  кои  приходится 
предъявлять  военно- историческому  изслѣдованію,  съ  точки  зрѣнія  требова- 
ній науки.  Нѣтъ  разбора  источниковъ. 

2)  Цѣль,  которую  поставилъ  себѣ  авторъ,  очерчена  недостаточно 
ясно,  опять  таки  съ  точки  зрѣнія  требованій  военной  науки.  Роль,  которую 
можетъ  играть  Финляндія  въ  будущемъ,  въ  періоды  политическихъ  ослож- 
неній, не  выяснена. 

3)  Періодъ  исторіи,  освѣщенный  авторомъ,  самъ  по  себѣ  недоста- 
точенъ; вообще  историческая  часть  работы  не  додѣлана;  причины  войны 
разъяснены  не  вполнѣ. 

4)  Авторъ  не  пользовался  первоклассными  дипломатическими  перво- 
источниками или,  если  и пользовался,  то  въ  недостаточной  степени. 

5)  Авторъ  не  считается  съ  выработанною,  въ  области  военной  науки, 
терминологіею. 

6)  Нѣкоторыя  части  труда  не  удовлетворяютъ  условію  систематич- 
ности изложенія. 

7)  Упреки,  дѣлаемые  авторомъ  англичанамъ,  въ  безцѣльности  ихъ 
дѣйствій,  недостаточно  обоснованы. 
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8)  Нѣтъ  обобщеній  и заключительныхъ  выводовъ. 

9)  Чертежи  не  вполпѣ  удовлетворительны. 

Достоинства: 

1)  Достовѣрность  Фактической  части  труда,  являющаяся  слѣдствіемъ 
большой  работы  автора,  усерднаго  изученія  имъ  большого  числа  матеріа- 
ловъ и умѣнья  его  разбираться  среди  противорѣчивыхъ  данныхъ. 

2)  Ясность  изложенія  (за  исключеніемъ  того,  что  зависитъ  отъ  не- 
удовлетворительности нѣкоторыхъ  чертежей). 

3)  Не  взирая  на  недостатокъ,  указанный  въ  п.  2-мъ  «недостатковъ», 
авторъ  выяснилъ  ту  роль,  которую  играла  Финляндія  въ  прошедшемъ,  въ 
періоды  политическихъ  осложненій  (въ  концѣ  царствованія  Императора 
Николая  I и въ  началѣ  царствованія  Императора  Александра  II). 

4)  Не  взирая  на  обнаруживающееся  нерѣдко  недружелюбное  отноше- 
ніе автора  къ  врагамъ  Россіи,  все  же  приходится  признать,  что  трудъ  его 
написанъ,  въ  общемъ,  безпристрастно  и объективно,  такъ  какъ  его  личныя 
симпатіи  и антипатіи  пи  мало  не  отразились  на  изложеніи  Фактовъ,  кото- 
рые воспроизведены,  на  основаніи  источниковъ,  вполнѣ  вѣрно. 

5)  Авторъ  извлекъ  изъ  архивовъ  и сообщилъ  всему  читающему  обще- 
ству многія  данныя,  нерѣдко  цѣнныя,  которыя  до  послѣдняго  времени 
оставались  неизвѣстными. 

6)  Трудъ  автора  долженъ  быть  причисленъ  къ  числу  тѣхъ  сочиненій, 
которыхъ  не  можетъ  обойти  пикто,  изучающій  отношенія  Россіи  къ  Фин- 
ляндіи и Швеціи  съ  какой  бы  то  ни  было  точки  зрѣнія. 

Въ  виду  всего  вышесказаннаго,  автору  могла  бы  быть  присуждена 
малая,  или  неполная , или  половипная  премія  имени  графа  Уварова  па  со- 
исканіи въ  Императорской  Академіи  Наукъ,  если  не  окажется  сочиненій, 
кои  могли  бы  быть  поставлены  выше  разсмотрѣннаго  труда. 
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ЧИТАННЫЙ  ВЪ  ПУБЛИЧНОМЪ  ЗАСѢДАНІИ  ИМПЕРАТОРСКОЙ  АКАДЕМІИ  НАУКЪ 
25  СЕНТЯБРЯ  1908  ГОДА 

НЕПРЕМѢННЫМЪ  СЕКРЕТАРЕМЪ,  АКАДЕМИКОМЪ  С.  Ѳ.  ОЛЬДЕНБУРГОМЪ. 


Къ  сроку  для  подачи  сочиненій  на  конкурсъ  1908  года  въ 
Академію  было  представлено  14  сочиненій  13-ю  авторами;  для 
разсмотрѣнія  и оцѣнки  этихъ  сочиненій  Конференція  избрала  осо- 
бую Коммиссію,  йодъ  предсѣдательствомъ  Непремѣннаго  Секре- 
таря, изъ  академиковъ:  барона  В.  Р.  Розена,  А.  А.  Шахма- 
това, Η.  П.  Кондакова,  А.  С.  Лаипо-Данилевскаго,  В.  И.  Ла- 
манскаго  и В.  М.  Истрина  и адъюнкта  М.  А.  Дьяконова.  Два 
изъ  сочиненій,  присланныхъ  на  соисканіе  премій,  были  взяты 
обратно  самими  авторами,  два,  какъ  не  отвѣчающія  условіямъ 
„Положенія“  объ  Уваровскихъ  наградахъ,  были  сняты  Коммиссіею 
съ  конкурса,  а одно,  какъ  представленное  въ  незаконченномъ 
видѣ,  перенесено  на  соисканіе  1908 — 1909  года.  Такимъ  обра- 
зомъ, разсмотрѣнію  Коммиссіи  подлежали  9 сочиненій;  для  болѣе 
подробнаго  разбора  ихъ  Коммиссія  избрала  рецензентовъ  изъ 
своей  среды  и изъ  постороннихъ  ученыхъ,  съ  просьбою  доставить 
къ  назначенному  сроку  отзывы  о разсмотрѣнныхъ  трудахъ. 

По  полученіи  рецензій  и по  тщательномъ  обсужденіи  сравни- 
тельнаго достоинства  сочиненій,  Коммиссія  признала  ЗаСЛуЖИВаіО- 

Заи.  Нот. -Фил.  Отд.  } 
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щими  большой  Уваровской  награды  сочиненія:  Н.  А.  Епанчина: 
„Очеркъ  похода  1829  г.  въ  Европейской  Турціи“,  3 т.,  С.-Пб. 
1905 — 1907  гг.  и А.  С.  Родосскаго:  „Біографическій  словарь 
студентовъ  первыхъ  XXVIII  курсовъ  С.-Петербургской  Духовной 
Академіи:  1814 — 1869“,  С.-ІІб.  1907,  при  чемъ  было  постановлено 
раздѣлить  большую  награду  на  двѣ,  изъ  коихъ  одну,  въ  1000  р., 
предоставить  Н.  А.  Епанчину,  а другую,  въ  500  р.,  — А.  С.  Ро- 
досскому. 

Малыхъ  Уваровскихъ  наградъ,  по  500  рублей  каждая,  удо- 
стоены сочиненія:  Н.  Д.  Чечулина:  „Очерки  по  исторіи  русскихъ 
финансовъ  въ  царствованіе  Екатерины  II“,  С.-ІІб.  1906,  и Н.  В. 
Лысогорскаго:  „Московскій  Митрополитъ  Платонъ  Левшинъ, 
какъ  противораскольничій  дѣятель“,  Ростовъ  - на  - Дону.  1905. 

Труды-же:  С.  М.  Горяйнова — „Босфоръ  и Дарданеллы.  Из- 
слѣдованіе вопроса  о проливахъ  по  дипломатической  перепискѣ....“, 
С.-Пб.  1907;  протоіерея  Н.  Д.  Извѣкова  — „Московскія  кремлев- 
скія дворцовыя  церкви  и служившія  при  нихъ  лица  въ  XVII  вѣкѣ“, 
Москва.  1906,  и священника  Н.  Шпачинскаго — „Кіевскій  митро- 
политъ Арсеній  Могилянскій  и состояніе  Кіевской  митрополіи  въ 
его  правленіе“,  Кіевъ.  1907,  Коммиссія,  за  неимѣніемъ  денежныхъ 
наградъ,  положила  увѣнчать  почетными  отзывами. 

I.  Н.  А.  Епанчинъ:  „Очеркъ  похода  1829  г.  въ  Европейской 
Турціи“,  3 т.,  С.-Пб.  1905 — 1907  гг. 

Отзывъ  объ  этомъ  трудѣ  данъ,  по  просьбѣ  Коммиссіи,  гене- 
рал омъ-отъ-инфантері  и П.  Д.  Паренсовымъ.  Въ  началѣ  своей  ре- 
цензіи онъ  указываетъ,  насколько  важно  появленіе  изслѣдованія 
г.  Епанчина;  говоря  о томъ  значеніи,  которое  имѣетъ  Турція 
„на  вѣсахъ  политическихъ  комбинацій“  вообще  для  Европы,  ре- 
цензентъ замѣчаетъ,  что  „мы,  Русскіе,  имѣемъ  наибольшее  коли- 
чество точекъ  непосредственнаго  соприкосновенія“  съ  ней,  что, 
послѣ  ряда  столкновеній  съ  Турціей  на  протяженіи  двухъ  столѣтій, 
памъ  неизбѣжно  придется  считаться  съ  нею  и въ  будущемъ;  по- 
этому всякій  историческій  трудъ  въ  этой  области,  могущій  „карти- 
нами и уроками  прошлаго  дать  указанія  для  будущаго,  несомнѣнно 
въ  свое  время  грядущаго“,  въ  высшей  степени  полезенъ.  Особенно 
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привѣтствуетъ  онъ  описаніе  войны  именно  1828 — 1829  гг.,  такъ 
какъ  она  меньше  всего  привлекала  къ  себѣ  вниманіе  изслѣдова- 
телей; отсутствіемъ  такого  труда  объ  этой  войнѣ  рецензентъ  скло- 
ненъ объяснить  даже  нѣкоторыя  непростительныя  ошибки,  сдѣ- 
ланныя нами  въ  войны  1858 — 1854  и 1877 — 1878  гг.  Отмѣчая, 
такимъ  образомъ,  важность  самаго  появленія  труда  г.  Епанчина, 
рецензентъ  съ  величайшей  похвалой  отзывается  и объ  его  испол- 
неніи, находя,  „что  работа  сдѣлана  авторомъ,  въ  большей  части, 
отлично,  а заключенія  и выводы,  изложенные  въ  концѣ  книги, — 
такъ  сказать  сторона  творчества  и самостоятельнаго  мышленія—, 
глубоко  поучительны“.  „Можно  быть  увѣреннымъ“,  говоритъ  гене- 
ралъ Паренсовъ,  „что  возросшее  уже  теперь  новое  поколѣніе 
русскихъ  военныхъ  людей,  благодаря  книгѣ  г.  Епанчина,  въ  воз- 
можныхъ будущихъ  осложненіяхъ  на  Ближнемъ  Востокѣ  не  бу- 
детъ такимъ  безпомощнымъ,  какимъ  было  наше  поколѣніе,  поко- 
лѣніе людей,  перешедшихъ  Дунай  въ  іюнѣ  1877  года“. 

Къ  недостаткамъ  сочиненія  рецензентъ  относитъ  нѣсколько 
небрежное  отношеніе  къ  источникамъ  и полное  отсутствіе  указа- 
ній на  содержаніе  ихъ  и ихъ  оцѣнки,  совершенно,  по  его  мнѣнію, 
необходимыхъ  для  возможныхъ  будущихъ  изслѣдователей;  нѣкото- 
рыя частныя,  правда  немногочисленныя,  ошибки  корректурнаго  свой- 
ства и неточность  и разнообразіе  въ  транскрипціи  турецкихъ  гео- 
графическихъ названій  рецензентъ  также  относитъ  къ  дефектамъ 
сочиненія.  Но  общіе  о немъ  выводы  таковы:  оно  заполнило  су- 
ществовавшій до  сихъ  поръ  непростительный  пробѣлъ  въ  исторіи 
нашихъ  войнъ  съ  Турціей,  исполнено,  въ  существенной  своей  части, 
блистательно,  является  прекрасной  и интересной  страницей  изъ 
исторіи  первыхъ  лѣтъ  царствованія  Императора  Николая  I и 
вообще  представляетъ  собою  драгоцѣнный  вкладъ  не  только  въ 
исторію  войнъ,  веденныхъ  Россіей,  но  и въ  общую  ея  исторію. 

Вполнѣ  соглашаясь  съ  мнѣніемъ  уважаемаго  рецензента, 
Коммиссія  постановила  присудить  Н.  Л.  Епанчину  большую 
Уваровскую  премію. 

II.  А.  С.  Родосскій:  „Біографическій  словарь  студентовъ 
первыхъ  ХХѴПІ-ми  курсовъ  С.-Петербургской  Духовной  Акаде- 
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міи:  1814  — 1869  г.г.  Къ  100-лѣтію  С.-Петербургской  Духовной 
Академіи“,  С.-Иб.  1907. 

Начальникъ  Архива  и Библіотеки  св.  Синода  К.  Я.  Здраво- 
мысловъ,  составившій,  по  просьбѣ  Коммиссіи,  рецензію  на  „Сло- 
варь“, съ  большой  похвалой  отзывается  о работѣ  А.  С.  Родос- 
скаго, скончавшагося  лѣтомъ  текущаго  года. 

Будучи  извѣстенъ  своими  библіографическими  трудами  и 
описаніемъ  рукописей,  принадлежащихъ  С.-Петербургской  Духов- 
ной Академіи  (въ  которой  онъ  много  лѣтъ  состоялъ  библіотека- 
ремъ), А.  С.  Родосскій  посвятилъ  свою  книгу  XXYl-му  ея  курсу, 
къ  составу  котораго  онъ  самъ  принадлежалъ.  „Словарь“  изданъ  къ 
100- лѣтнему  юбилею  Академіи,  исполняющемуся  въ  1909  году,  но 
обнимаетъ  собою  только  первыя  60  лѣтъ  ея  существованія,  т.  е. 
періодъ  до  введенія  Устава  1869  года;  за  это  время  было  выпущено 
XXVIII  курсовъ  съ  1380  воспитанниками.  Біографическому  сло- 
варю предпослано  введеніе,  заключающее  въ  себѣ  бѣглый  обзоръ 
60-лѣтняго  теченія  академической  жизни,  обзоръ  литературы  по 
исторіи  Академіи  и тѣхъ  источниковъ,  коими  онъ  пользовался 
при  составленіи  „Словаря“.  Послѣдній  занимаетъ  547  страницъ 
убористой  печати,  при  чемъ  собираніе  матеріала  для  книги  потре- 
бовало отъ  г.  Родосскаго  около  20  лѣтъ  упорнаго  и кропотли- 
ваго труда,  направленнаго  къ  увѣковѣченію  памяти  питомцевъ  Ака- 
деміи; біографіи  расположены  въ  алфавитномъ  порядкѣ  фамилій 
и именъ  (для  монашествующихъ)  и,  помимо  фактическихъ  свѣ- 
дѣній о жизни  и службѣ  бывшихъ  питомцевъ,  заключаютъ  въ  себѣ 
указанія  на  личныя  ихъ  качества  и отличительныя  черты  ихъ 
дѣятельности,  ученыя  заслуги,  литературные  труды,  при  чемъ 
указываются  ихъ  некрологи  и другіе  печатные  и иные  источ- 
ники, послужившіе  для  составленія  біографій.  Вслѣдствіе  про- 
должительности работы,  которая  велась  на  протяженіи  двухъ 
десятковъ  лѣтъ,  разнообразія  и разнохарактерности  источниковъ, 
обилія  ихъ  для  однихъ  и скудости  для  другихъ  лицъ, — біографіи 
въ  „Словарѣ“  получились  весьма  различнаго  объема  и неодинако- 
ваго достоинства,  но  рецензентъ  склоненъ  извинить  въ  этомъ 
автора,  находя  причины,  вызвавшія  указанные  недостатки,  вполнѣ 
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уважительными.  Изъ  общаго  числа  1880  біографій  свыше  450 — 
жизнеописанія  лицъ  выдающихся,  о которыхъ  существуетъ  огром- 
ная литература,  — и автору  поневолѣ  приходилось  заботиться  о 
краткости;  до  800  біографій  очень  кратки  и сухи  — по  безцвѣт- 
ности самихъ  лицъ,  о которыхъ  и невозможно  было  много  сказать; 
въ  300  біографіяхъ  не  указаны  годы  кончины  лицъ  по  трудности 
полученія  этихъ  данныхъ,  и свыше  100  біографій  не  имѣютъ  ука- 
заній на  источники  для  нихъ.  Несмотря  на  это,  рецензентъ  нахо- 
дитъ, что  „въ  общемъ  почти  всѣ  помѣщенныя  въ  „Словарѣ“  біо- 
графіи достигаютъ  своей  цѣли,  давая  справку  о жизни  и дѣя- 
тельности того  или  другого  лица,  конспектъ  или  программу  для 
подробной  его  біографіи,  съ  указаніемъ  въ  большинствѣ  случаевъ 
источниковъ,  откуда  можно  взять  матеріалы  для  болѣе  полнаго 
жизнеописанія“.  Въ  концѣ  книги  самъ  составитель  далъ  къ 
своему  труду  до  60  существенныхъ  поправокъ  и дополненій,  а также 
необходимый  для  справокъ  алфавитъ  фамилій  монашествующихъ. 
Переходя  къ  детальному  разбору  „Словаря“,  К.  Я.  Здравом ы- 
словъ  указываетъ  два  его  главнѣйшихъ  недостатка:  неудачно  взя- 
тый нѣсколько  хвалебный,  панегирическій  тонъ,  совершенно  не- 
умѣстный въ  такомъ  изданіи,  какъ  „Словарь“  — книга  справочная, 
и отсутствіе  критическаго  обзора  источниковъ  и литературы  пред- 
мета. Въ  подробной  рецензіи  г.  Здравом ыс ловъ  приводитъ 
многочисленныя  доказательства  справедливости  своихъ  упрековъ 
но  адресу  г.  Родосскаго,  даетъ  дополненія  къ  литературѣ  по 
исторіи  Академіи  и къ  библіографическому  сииску  трудовъ  ея 
питомцевъ,  а также  сообщаетъ  до  400  дополненій  и поправокъ  къ 
біографіямъ,— часто  весьма  существенныхъ.  Но,  по  мнѣнію  рецен- 
зента, содержаніе  и сущность  всѣхъ  сдѣланныхъ  имъ  замѣтокъ, 
исправленій  и дополненій  къ  „Словарю“  г.  Родосскаго  только 
оттѣняютъ  достоинства  его  труда,  который  онъ  считаетъ  капи- 
тальнымъ вкладомъ  въ  нашу  исторіографію. 

III.  Н.  Д.  Чечулинъ:  „Очерки  по  исторіи  русскихъ  финан- 
совъ въ  царствованіе  Екатерины  II“,  С.-ІІб.  1906. 

Отзывъ  объ  этомъ  трудѣ  далъ  академикъ  А.  С.  Лаппо-Дани- 
левскій. 
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„Нельзя  сказать,  пишетъ  онъ,  чтобы  наша  историческая  лите- 
ратура была  богата  самостоятельными  изслѣдованіями  по  исторіи 
русскихъ  финансовъ  за  время,  наступившее  послѣ  эпохи  преобра- 
зованій: даже  матеріалы,  напечатанные  въ  общеизвѣстныхъ  сбор- 
никахъ документовъ,  оставались  до  послѣднихъ  лѣтъ  далеко  еще 
не  вполнѣ  использованными;  только  два  года  тому  назадъ  г.  Че- 
чулинъ попытался  приступить  къ  систематической  ихъ  разработкѣ. 
Хотя  самъ  авторъ  готовъ  признать  отсутствіе  рѣзкихъ  граней 
между  исторіей  русскаго  государственнаго  хозяйства  переходнаго 
времени  и вѣка  просвѣщеннаго  абсолютизма  (стр.  27В),  однако 
онъ  не  остановился  на  изслѣдованіи  того  положенія,  въ  которомъ 
русское  государственное  хозяйство  оказалось  послѣ  реформъ  Петра 
Великаго  и предпочелъ  заняться  разсмотрѣніемъ  „главныхъ  основ- 
ныхъ вопросовъ  финансовой  исторіи  Екатерининскаго  царствова- 
нія“. Такимъ  образомъ,  переходное  время,  въ  теченіе  котораго 
обнаружились  тяжелыя  для  русскаго  хозяйства  послѣдствія  эпохи 
реформъ,  до  сихъ  поръ  остается  еще  не  изученнымъ,  а потому  и 
г.  Чечулину  пришлось  не  столько  выяснять  обстоятельства,  по- 
вліявшія на  дальнѣйшую  исторію  русскихъ  финансовъ  въ  цар- 
ствованіе императрицы  Екатерины  II,  сколько  изучать  состояніе 
ихъ  за  время  ея  правленія. 

„Въ  виду  современнаго  положенія  матеріаловъ,  пригодныхъ  для 
такого  изученія,  и малой  ихъ  разработки,  г.  Чечулинъ  ограни- 
чилъ и число  своихъ  источниковъ,  и кругъ  изучаемыхъ  имъ  явле- 
ній. Самъ  г.  Чечулинъ  знаетъ,  конечно,  какъ  много  почти  еще 
нетронутаго  и весьма  важнаго  матеріала,  касающагося  его  темы, 
хранится  въ  нашихъ  архивахъ;  но  авторъ  довольно  случайно  и 
рѣдко  пользуется  архивнымъ  матеріаломъ.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  г.  Че- 
чулинъ сузилъ  и объемъ  своей  темы:  онъ  принялъ  во  вниманіе 
лишь  главные,  основные  вопросы  финансовой  исторіи  Екатеринин- 
скаго царствованія— высшее  управленіе  финансами,  государствен- 
ные доходы  и расходы,  а также  образованіе  государственнаго  долга, 
какъ  „отраженіе  результатовъ  финансовой  политики  правительства“. 
Дѣйствительно,  г.  Чечулинъ  прежде  всего  довольно  долго  оста- 
навливается на  исторіи  высшаго  управленія  финансами  въ  Россіи 
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XVIII  вѣка  и на  обозрѣніи  „цѣлей  и органовъ  финансоваго 
управленія,  которое,  по  самому  существу  подлежащихъ  ему  отно- 
шеній, дѣйствовало  постоянно,  какъ  бы  несовершенна  ни  была 
его  организація“  (стр.  1 — 92).  Вслѣдъ  за  тѣмъ  авторъ  обращается 
къ  изученію  средствъ,  поступавшихъ  въ  распоряженіе  правитель- 
ства, и ихъ  „употребленія“  (стр.  93);  но,  съ  принятой  имъ  фи- 
нансовой точки  зрѣнія,  онъ  занимается  преимущественно  изслѣдова- 
ніемъ государственныхъ  доходовъ  (стр.  93 — 262),  а не  расходовъ 
(стр.  263 — 318);  „подробное  же  разсмотрѣніе  способовъ  употреб- 
ленія государственныхъ  доходовъ,  по  его  словамъ,  должно  вхо- 
дить ближайшимъ  образомъ  уже  въ  исторію  тѣхъ  отраслей  управ- 
ленія, на  потребности  (sic)  которыхъ  эти  расходы  производились“ 
(стр.  263,  266—267).  Далѣе,  авторъ  указываетъ  на  то,  что  въ 
результатѣ  финансовой  политики  императрицы  Екатерины  II,  за 
все  время  ея  царствованія,  расходы  превзошли  доходы  на  200  мил. 
рублей,  и обращается  къ  изученію  образованія  государственнаго 
долга,  факта,  являющагося  „какъ  бы  итогомъ  финансовой  дѣя- 
тельности“ всего  царствованія,  (стр.  319 — 374).  Въ  заключеніи  къ 
своему  труду  г.  Чечулинъ  формулируетъ  нѣсколько  „положеній“, 
вообще  характеризующихъ  состояніе  государственнаго  хозяйства 
въ  теченіе  изученнаго  имъ  періода  времени  (стр.  374 — 380). 

„Въ  своемъ  изслѣдованіи  г.  Чечулинъ  собралъ  и привелъ  въ 
нѣкоторый  порядокъ  значительный  по  объему  матеріалъ,  касаю- 
щійся исторіи  нашихъ  финансовъ  въ  XVIII  вѣкѣ.  Правда,  авторъ 
не  восполняетъ  архивными  разысканіями  пробѣловъ,  существую- 
щихъ въ  напечатанныхъ  источникахъ,  и не  даетъ  достаточно  пол- 
ной критики  хотя  бы  главнѣйшихъ  разновидностей  тѣхъ  источни- 
ковъ, которыми  ему  приходится  пользоваться:  точность  нѣкоторыхъ 
цифровыхъ  показаній,  извѣстныхъ  ему  изъ  однихъ  печатныхъ  тек- 
стовъ, подлежитъ,  напримѣръ,  сомнѣніямъ,  которыхъ  онъ  не  устра- 
нилъ; далѣе,  степень  достовѣрности  многихъ  другихъ  показаній  нуж- 
дается въ  болѣе  полномъ  и систематическомъ  обслѣдованіи,  чѣмъ 
то,  какимъ  онъ  обыкновенно  удовлетворяется  въ  своихъ  вычисле- 
ніяхъ; наконецъ,  способы,  которыми  самъ  онъ  добываетъ  свои 
выводы,  далеко  не  всегда  указаны,  что  лишаетъ  читателя  возмож- 
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ности  провѣрить  ихъ.  Тѣмъ  не  менѣе,  г.  Чечулинъ  располагалъ 
довольно  значительнымъ  количествомъ  матеріала  и много  порабо- 
талъ для  того,  чтобы  привести  его  въ  порядокъ,  нѣсколько  вы- 
яснить организацію  и функціонированіе  финансовыхъ  учрежденій 
и подсчитать  государственные  доходы  и расходы,  по  возможности, 
за  всѣ  годы  царствованія  императрицы  Екатерины  II. 

„При  производствѣ  такой  работы  г.  Чечулину  пришлось  прео- 
долѣть не  мало  затрудненій:  кто  сколько-нибудь  знакомъ  съ  пріе- 
мами составленія  нашихъ  финансовыхъ  вѣдомостей  XVIII  вѣка, 
тотъ  пойметъ,  конечно,  какого  кропотливаго  труда  стоили  автору 
тѣ  таблицы,  въ  которыхъ  онъ  излагаетъ  результаты  своихъ  вычи- 
сленій. При  изученіи,  напримѣръ,  государственныхъ  доходовъ,  ему 
нужно  было  постоянно  добывать  общіе  итоги  главнѣйшихъ  сборовъ, 
которые  въ  вѣдомостяхъ  того  времени  означены  врозь;  или  же, 
обратно,  ему  приходилось  изъ  общаго  итога,  при  помощи  раз- 
ныхъ соображеній,  выдѣлять  числа  для  присоединенія  ихъ  къ 
другимъ  статьямъ;  кромѣ  того,  нѣкоторыя  изъ  современныхъ 
показаній  не  были  ему  извѣстны,  и онъ  долженъ  былъ  вычи- 
слять ихъ  косвеннымъ  путемъ.  Въ  подсчетахъ  г.  Чечулина 
нельзя  не  отмѣтить  еще  одного  общаго  пріема:  при  изученіи  госу- 
дарственныхъ доходовъ  онъ  всюду  старается  выдѣлить  изъ  нихъ 
издержки  собиранія,  что  даетъ  возможность  опредѣлить  по  каждой 
изъ  главнѣйшихъ  отраслей  отношеніе  валовыхъ  доходовъ  къ  рас- 
ходамъ взиманія,  доходившимъ  иногда,  напримѣръ,  при  соляномъ 
сборѣ,  до  весьма  значительныхъ  размѣровъ.  Преимущественно 
сосредоточившись  на  изученіи  государственныхъ  доходовъ,  г.  Че- 
чулинъ съ  меньшею  подробностью  разсматриваетъ  государствен- 
ные расходы;  но  обозрѣніе  ихъ  представляетъ  не  меньше,  а,  по- 
жалуй, и больше  затрудненій;  они  отчасти  выяснены  самимъ  авто- 
ромъ въ  третьемъ  очеркѣ  его  труда,  начинающемся  съ  „нѣсколь- 
кихъ словъ  о точности  дальнѣйшихъ  вычисленій“.  И въ  данномъ 
случаѣ  г.  Чечулину  пришлось  продѣлать  большую  предваритель- 
ную работу:  сперва  онъ  опредѣлилъ,  въ  какомъ  процентномъ  отно- 
шеніи находились  суммы,  предназначаемыя  на  расходы  по  главнѣй- 
шимъ статьямъ  бюджета  для  употребленія  ихъ  „самими  мѣстами“, 
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или  остававшіяся  въ  губерніяхъ,  или  поступавшія  въ  коммисса- 
ріатъ  и адмиралтейство,  а также  въ  казначейства  для  статныхъ 
и остаточныхъ  суммъ;  затѣмъ,  выдѣливши,  на  основаніи  добытаго 
процентнаго  отношенія,  то,  что  „мѣста“  или  губерніи  или  выше- 
названныя казначейства  расходовали  по  извѣстной  статьѣ  (на- 
примѣръ, на  дворъ,  на  войско  и т.  д.),  онъ  соединялъ  въ  одно 
цѣлое  тѣ  суммы,  которыя  шли  на  одну  и ту  же  статью  расхода, 
гдѣ  бы  онѣ  ни  расходовались,  и такимъ  образомъ  получалъ  въ 
конечномъ  итогѣ  приблизительно  ту  сумму,  которая  расходовалась 
государствомъ  вообще  по  этой  же  статьѣ.  При  исчисленіи  госу- 
дарственныхъ расходовъ  автору  пришлось  преодолѣть  еще  одно 
затрудненіе:  въ  вѣдомостяхъ  государственныхъ  расходовъ  того 
времени  издержки  по  взиманію  не  включены  въ  нѣкоторые  изъ 
нихъ;  онъ  долженъ  былъ  прибавить  къ  тѣмъ  суммамъ,  какія  ука- 
заны въ  вѣдомостяхъ,  еще  тѣ  расходы,  которые  были  связаны  съ 
собираніемъ  доходовъ  по  винной  и соляной  частямъ. 

„Результаты  своихъ  вычисленій  г.  Чечулинъ  представилъ  въ 
видѣ  таблицъ;  правда,  способы  обозначенія  въ  нихъ  приближен- 
ныхъ величинъ  не  всегда  выдержаны,  а столбцы  въ  одной  изъ 
главныхъ  таблицъ,  повидимому,  перепутаны;  но,  принимая  извѣст- 
ныя предосторожности,  читатель  все  же  можетъ  пользоваться  этими 
таблицами  для  того,  чтобы  выяснить  себѣ  размѣры  главнѣйшихъ 
доходовъ  или  расходовъ,  соотношеніе  отдѣльныхъ  статей  въ  годо- 
вомъ бюджетѣ  или  движеніе  суммъ  за  слишкомъ  тридцатилѣтній 
періодъ  времени.  Слѣдуетъ  замѣтить,  однако,  что  авторъ  не  оста- 
новился на  изученіи  колебаній  цѣнности  стариннаго  рубля  и его 
отношенія  къ  современной  намъ  единицѣ  денежнаго  обращенія; 
обозрѣвая  движеніе  суммъ,  онъ  обыкновенно  безъ  всякихъ  огово- 
рокъ сравниваетъ  между  собою  цифровыя  показанія,  относящіяся 
къ  разнымъ  періодамъ  и раздѣленныя  иногда  весьма  значительнымъ 
промежуткомъ  времени. 

„Во  всякомъ  случаѣ,  можно  сказать,  что  трудъ  г.  Чечулина 
довольно  богатъ  фактическимъ  содержаніемъ,  состоящимъ,  глав- 
нымъ образомъ,  въ  цифровыхъ  показаніяхъ  и ихъ  подсчетѣ;  но 
гораздо  менѣе  значенія  онъ  имѣетъ  для  историческаго  ихъ  пони- 
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манія.  Авторъ  ие  остановился,  напримѣръ,  на  анализѣ  основныхъ 
принциповъ  экономической  и финансовой  политики  императрицы 
Екатерины  II  и ея  сотрудниковъ,  на  изученіи  основныхъ  факто- 
ровъ, вліявшихъ  на  образованіе  нашей  финансовой  системы,  на 
роли  отдѣльныхъ  личностей  въ  ея  развитіи  и т.  п.;  лишь  въ  по- 
слѣ,днемъ  изъ  своихъ  очерковъ  онъ  отчасти  измѣняетъ  свой  спо- 
собъ изслѣдованія  и удѣляетъ  нѣсколько  вниманія  тѣмъ  „дѣяте- 
лямъ“, которые  содѣйствовали  стомилліонному  выпуску  ассигнацій. 
Собственно  историческое  построеніе  мало  выдержано  и въ  довольно 
шаткой  періодизаціи  изучаемаго  авторомъ  промежутка  времени,  по- 
ставленной имъ  въ  зависимость,  главнымъ  образомъ,  отъ  особенно- 
стей источниковъ,  и въ  слишкомъ  бѣглыхъ  обзорахъ  предшествую- 
щей исторіи  высшаго  управленія  финансами,  а также  главнѣй- 
шихъ государственныхъ  доходовъ  и расходовъ.  Авторъ,  правда, 
довольно  подробно  останавливается  на  исторіи  камеръ-коллегіи 
и характеризуетъ  спеціализацію  доходовъ,  препятствовавшую  уста- 
новленію единства  кассы;  но,  вмѣсто  генезиса  той  системы  финан- 
соваго управленія,  которая  складывалась  въ  теченіе  избраннаго 
имъ  періода  времени,  онъ,  въ  сущности,  даетъ  лишь  обозрѣніе 
главнѣйшихъ  органовъ  высшаго  финансоваго  управленія  въ  ихъ 
послѣдовательной  смѣнѣ  и почти  вовсе  не  изучаетъ  „министерскаго 
начала“,  смѣнившаго  прежнее  высшее  коллегіальное  управленіе: 
онъ  не  вдается,  напримѣръ,  въ  изслѣдованіе  финансовыхъ  функ- 
цій, возложенныхъ  на  генералъ  - прокурора.  Сверхъ  того,  при 
изображеніи  реформъ  1773 — 1780  гг.  автору  едва-ли  можно  было 
ограничиться  однимъ  „ высшимъ  управленіемъ  финансами  “,  а 
слѣдовало  изучить  кругъ  дѣятельности  казенныхъ  палатъ;  лишь 
тогда  финансовая  реформа  1773  — 1780  гг.  могла  бы  предста- 
виться намъ  въ  достаточно  полномъ  видѣ;  слишкомъ  мало  выяс- 
нивъ основныя  ея  начала  и возраставшее  стремленіе  рус- 
скаго правительства  установить  нѣкоторое  единство  въ  финансовой 
системѣ,  авторъ  не  могъ  связать  изучаемаго  имъ  періода  и съ 
послѣдующими  реформами  начала  прошлаго  вѣка.  Нельзя  не  замѣ- 
тить также,  что  историческіе  обзоры,  которые  авторъ  предпосы- 
лаетъ своему  обозрѣнію  нѣкоторыхъ  изъ  главнѣйшихъ  доходовъ 
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и расходовъ  того  времени,  представляютъ  большею  частью  до- 
вольно мало  новаго,  а иногда  вовсе  отсутствуютъ,  особенно  въ 
отдѣлѣ  о государственныхъ  расходахъ.  Вообще  можно  пожалѣть, 
что  авторъ  очень  мало  останавливается  на  томъ,  почему  данный 
сборъ  именно  въ  томъ,  а не  иномъ  размѣрѣ  возникъ  въ  данное 
время,  и каковы  были  послѣдствія  его  введенія  или  измѣненія  въ 
его  окладѣ  для  населенія  и для  государства;  аналогичное  замѣчаніе 
можно  сдѣлать  и относительно  исторіи  государственныхъ  расходовъ. 

„Итакъ,  г.  Чечулинъ  не  столько  изслѣдуетъ  генезисъ  нашей 
финансовой  системы  въ  XVIII  вѣкѣ  и ея  историческое  значеніе, 
сколько  даетъ  обозрѣніе  важнѣйшихъ  элементовъ  нашего  бюджета 
за  время  царствованія  императрицы  Екатерины  II.  Съ  такой 
точки  зрѣнія,  однако,  разысканія  автора  касательно  важнѣйшихъ 
государственныхъ  доходовъ,  состава  плательщиковъ,  колебаній  въ 
окладѣ  податей,  особенностей  въ  способахъ  ихъ  раскладки  и взи- 
манія, а также  въ  хозяйничаньѣ  казны,  исчисленіе  средствъ,  до- 
ставляемыхъ ими  казнѣ,  и издержекъ  собиранія,  наконецъ,  свѣдѣ- 
нія о злоупотребленіяхъ  сборщиковъ  и о размѣрахъ  недоимокъ 
содержатъ  много  полезныхъ  указаній;  иногда  авторъ  сообщаетъ 
и болѣе  мелкія  подробности,  не  лишенныя  значенія,  напри- 
мѣръ: объ  освобожденіи  отъ  подушнаго  оклада  малолѣтнихъ, 

числившихся  по  Воронежской  губерніи  до  второй  ревизіи;  о про- 
дажѣ вина  откупщиками;  о характерѣ  привоза  заграничныхъ  това- 
ровъ, удовлетворявшихъ  почти  исключительно  потребностямъ  выс- 
шаго или  болѣе  обезпеченнаго  слоя  населенія;  объ  оригинальныхъ 
особенностяхъ  сбора  съ  топорныхъ  барокъ;  о стѣснительныхъ 
узаконеніяхъ  касательно  пошлинъ,  связанныхъ  съ  укрѣпленіемъ  за 
собою  земли,  и вызываемыхъ  ими  ссорахъ  изъ-за  наслѣдствъ  и т.  п. 
Впрочемъ,  при  обозрѣніи  государственныхъ  расходовъ,  г.  Чечу- 
линъ ограничивался  однимъ  только  вычисленіемъ  размѣровъ  ихъ 
по  возможности  за  всѣ  годы  изучаемаго  имъ  періода,  не  вдаваясь 
въ  подробности;  хотя  матеріалъ,  которымъ  онъ  пользуется,  далеко 
не  отличается  полнотою,  а многія  цифровыя  показанія  вычислены 
имъ  лишь  приблизительно,  однако  можно  указать  и на  такіе  слу- 
чаи, когда  полученные  имъ  выводы  (напримѣръ,  относительно  рас- 
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ходуеммхъ  статными  казначействами  суммъ),  повидимому,  близки 
къ  случайно  сохранившимся  подлиннымъ  цифровымъ  показа- 
ніямъ; вмѣстѣ  съ  тѣмъ  авторъ  не  мало  сдѣлалъ  для  того,  чтобы 
установить  размѣры  расходовъ  но  отдѣльнымъ  главнѣйшимъ 
статьямъ  бюджета,  и даетъ  понятіе  о томъ,  въ  какой  мѣрѣ  по- 
требности государства  и нужды  населенія  получали  свое  удовле- 
твореніе. Наконецъ,  въ  очеркѣ,  посвященномъ  изученію  „обра- 
зованія русскаго  государственнаго  долга“,  г.  Чечулинъ  также 
сообщаетъ  нѣсколько  свѣдѣній  о его  ростѣ,  подробно  разсказы- 
ваетъ о преніяхъ  въ  совѣтѣ  касательно  изысканія  средствъ  на 
покрытіе  ряда  дефицитовъ  и обстоятельно  критикуетъ  проектъ 
коммиссіи  о выпускѣ  ста  милліоновъ  ассигнаціями  и послѣдующую 
финансовую  дѣятельность  правительства. 

„Положенія“,  которыя  г.  Чечулинъ  формулируетъ  въ  заклю- 
ченіи къ  своему  труду,  правда,  не  имѣютъ  характера  строгихъ 
научныхъ  выводовъ,  въ  которыхъ  авторъ  давалъ  бы  широкія  обоб- 
щенія сдѣланныхъ  имъ  наблюденій;  но  самъ  онъ  считаетъ  прежде- 
временнымъ „рисовать  общую  картину“  нашихъ  финансовъ  въ  XVII 1 
вѣкѣ.  Вообще,  принимая  во  вниманіе  тѣ  разнообразныя  затрудненія, 
которыя  возникаютъ  при  пользованіи  извѣстными  намъ  источни- 
ками для  изученія  русскихъ  финансовъ  „вѣка  просвѣщенія“,  и тѣ 
результаты,  которые  г.  Чечулинъ  добылъ  послѣ  значительнаго 
труда  относительно  размѣровъ  государственныхъ  доходовъ  и рас- 
ходовъ за  слишкомъ  тридцатилѣтній  періодъ  времени  по  главнѣй- 
шимъ статьямъ  нашего  бюджета·,  можно,  дѣйствительно,  назвать 
его  трудъ  полезной  „подготовительной“  работой  для  цѣлаго  ряда  еле 
начатыхъ  разысканій  по  исторіи  нашихъ  финансовъ  XVIII  вѣка“. 

IV.  В.  Лысогорскій:  „Московскій  митрополитъ  Платонъ 
Левшинъ,  какъ  противораскольничій  дѣятель“,  Ростовъ-на-Дону. 
1905. 

Составить  отзывъ  объ  этомъ  сочиненіи  Коммиссія  просила 
профессора  С.-Петербургской  Духовной  Академіи  II.  С.  Смирнова. 

Рецензентъ  находитъ,  что  сочиненіе  Лысогорскаго  предста- 
вляетъ работу  самостоятельную,  потребовавшую  отъ  автора  мно- 
гихъ научныхъ  изысканій  и во  многихъ  отношеніяхъ  цѣнную. 
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Для  поставленной  себѣ  задачи  авторъ  положилъ  немало  труда 
на  разыскиваніе  необходимаго  ему  матеріала  въ  архивахъ:  Твер- 
ской и Московской  Консисторій  (при  чемъ  въ  послѣдней,  при 
неблагоустроенное™  архива,  ему  пришлось  работать  почти  въ 
невозможныхъ  условіяхъ),  св.  Синода,  Новгородскихъ  митропо- 
литовъ (нынѣ  находится  въ  Библіотекѣ  Александро-Невской 
Лавры),  Московскомъ  Губернскомъ,  С.-Петербургскомъ  Главномъ 
и Государственномъ  Архивахъ  Министерства  Иностранныхъ 
Дѣлъ,  Московскомъ  Отдѣленіи  Общаго  Архива  Министерства 
Двора  и другихъ,  работая  часто  при  отсутствіи  нужныхъ  описей, 
„на  авось“,  безъ  увѣренности  въ  производительности  затрачивае- 
маго труда.  Поэтому  рецензентъ  не  можетъ  поставить  автору 
въ  особенную  вину  того,  что  разсмотрѣніе  дѣятельности  митро- 
полита Платона,  какъ  противораскольничьяго  дѣятеля,  быть  мо- 
жетъ не  исчерпано  имъ  до  конца.  Своему  изслѣдованію  авторъ 
предпосылаетъ  вступительную,  Гю  главу,  въ  которой  трактуетъ 
объ  обстоятельствахъ,  способствовавшихъ  выработкѣ  взглядовъ 
митрополита  Платона  на  расколъ  и на  средства  борьбы  съ 
нимъ;  со  ІІ-й  главы,  посвященной  разсмотрѣнію  литературно-поле- 
мической дѣятельности  Платона  до  принятія  имъ  епископскаго 
сана,  авторъ  подходитъ  уже  къ  главной  темѣ  своего  сочиненія; 
въ  Ш-й  главѣ  онъ  говоритъ  о пастырской  дѣятельности  Платона 
противъ  раскола  въ  санѣ  архіепископа  Тверского,  въ  1Ѵ-й — въ 
санѣ  архіепископа  и митрополита  Московскаго,  а глава  Ѵ-я  посвя- 
щена дѣятельности  его  но  учрежденію  единовѣрія.  Въ  приложе- 
ніяхъ къ  сочиненію  помѣщены  документы  (114  №№),  относящіеся 
къ  исторіи  учрежденія  единовѣрія  въ  Москвѣ;  правда,  не  всѣ  они 
имѣютъ  одинаково  близкое  отношеніе  къ  митрополиту  Платону, 
нѣкоторые  являются  въ  печати  уже  не  въ  первый  разъ,  но,  какъ 
справедливо  говоритъ  авторъ,  они,  „во  всей  своей  совокупности, 
полнѣе  рисуютъ  ту  историческую  обстановку,  при  которой  только 
и понятна  дѣятельность  митрополита  по  учрежденію  единовѣрія“. 
Полемизируя  съ  нѣкоторыми  деталями  труда  г.  Лысогорскаго, 
отмѣчая  нѣкоторые  промахи  и ошибки  его,  профессоръ  Смирновъ 
приходитъ  къ  выводу,  что  сочиненіе,  разобранное  имъ,  иредставля- 
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етъ,  несомнѣнно,  цѣнный  вкладъ  въ  литературу  по  исторіи  русской 
церкви  вообще  и,  въ  частности,  по  дѣятельности  Московскаго 
іерарха  Платона,  такъ  какъ  его  мѣропріятія  противъ  раскола, 
предпринятыя  въ  разное  время  и на  различныхъ  поприщахъ,  не  были 
еще  предметомъ  спеціальнаго  изслѣдованія;  къ  тому  же,  рецен- 
зентъ съ  удовольствіемъ  констатируетъ  тотъ  фактъ,  что  въ  сочиненіи 
своемъ  г.  Лысогорскій  держится  правильнаго  взгляда  на  расколъ 
и его  исторію.  Несомнѣнныя  достоинства  сочиненія,  труда  вполнѣ 
самостоятельнаго,  обильнаго  фактическимъ  матеріаломъ,  заставля- 
ютъ рецензента  признать,  что  оно  заслуживаетъ  искомой  преміи. 
На  этомъ  основаніи  Коммиссія  присудила  г.  Лысогорскому 
малую  Уваровскую  награду. 

Принимая  во  вниманіе  достоинства  слѣдующихъ  трехъ  сочи- 
неній, но  не  располагая  денежными  для  нихъ  наградами,  Коммис- 
сія присудила  почетные  отзывы  работамъ: 

I.  С.  М.  Горяйновъ,  „Босфоръ  и Дарданеллы.  Изслѣдованіе 
вопроса  о проливахъ  по  дипломатической  перепискѣ,  хранящейся 
въ  Государственномъ  и С.-Петербургскомъ  Главномъ  Архивахъ“, 
С.-Пб.  1907. 

„Сочиненіе  это,  пишетъ  его  рецензентъ,  профессоръ  Юрьев- 
скаго Университета  В.  Э.  Грабарь,  не  является  первымъ  лите- 
ратурнымъ трудомъ  автора:  ему  принадлежатъ  двѣ  работы  практи- 
ческаго характера:  „Уставы  о воинской  повинности“  (10-е  изд., 
С.-Пб.  1904)  и „Руководство  для  консуловъ“  (С.-Пб.  190В);  послѣд- 
няя работа  была  удостоена  Академіею  Наукъ  награды  графа  Ува- 
рова. Практическія  цѣли  руководили  авторомъ  въ  извѣстной  сте- 
пени и при  составленіи  настоящаго  труда,  въ  которомъ  онъ  при- 
ходитъ къ  справедливому  выводу,  что  международныя  постановле- 
нія Берлинскаго  Конгресса  1878  года,  признавніія  закрытіе  про- 
ливовъ Босфора  и Дарданеллъ  для  военныхъ  судовъ,  обязательны 
„не  только  для  Россіи,  но  и для  всѣхъ  державъ,  ихъ  подписа- 
вшихъ, при  чемъ  отвѣтственность  сторонъ  за  соблюденіе  этихъ 
постановленій  должна  быть  признана  круговой“.  Заняться  пере- 
смотромъ этого  вопроса  побудила  г.  Горяйнова  газетная  поле- 
мика, возгорѣвшаяся  въ  1904  году  по  поводу  сужденій  о вознож- 
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ности  усилить  эскадру  адмирала  Рожественскаго  судами  Черно- 
морскаго флота.  Ставя  въ  большую  заслугу  автору  тщательное 
изученіе  имъ  архивныхъ  матеріаловъ  по  интересующему  его  во- 
просу, профессоръ  Грабарь  указываетъ  на  малую  освѣдомленность 
г.  Горяйнова  въ  печатной  литературѣ  вопроса  и ставитъ  ему  въ 
особенную  вину  незнакомство  съ  прекраснымъ  трудомъ  г.  Мишева: 
,,La  Мег  Noire  et  les  Détroits  de  Constantinople“  (Paris.  1899):  эта 
книга  немало  помогла  бы  автору  при  обработкѣ  его  темы  и осво- 
бодила бы  его  отъ  напрасныхъ  исканій.  Свое  изслѣдованіе,  имѣвшее 
въ  виду  указанную  выше  практическую  цѣль,  авторъ  велъ  путемъ 
историческимъ,  разсмотрѣвъ  для  этого  судьбы  Босфора  и Дарда- 
неллъ въ  XIX  вѣкѣ;  къ  сожалѣнію  и вопреки  ожиданію,  книга 
г.  Горяйнова  не  можетъ  считаться  продолженіемъ  изслѣдованія 
профессора  В.  А.  Уляницкаго:  „Дарданеллы,  Босфоръ  и Черное 
Море  въ  XVIII  вѣкѣ“  (М.  1883),  оканчивающаго  свой  трудъ  Ку- 
чукъ-Кайнарджійскимъ  миромъ  1774  года,  хотя,  на  первый  взглядъ, 
она  и представляется  такимъ  продолженіемъ:  онъ  слишкомъ  кратко 
сказалъ  о времени,  протекшемъ  съ  заключенія  этого  мира,  и огра- 
ничился изслѣдованіемъ  дипломатической  переписки  XIX  вѣка; 
но  и здѣсь  онъ  совершенно  игнорируетъ  новѣйшее  время,  послѣ 
1878  года,  между  тѣмъ  какъ  изслѣдователю,  поставившему  себѣ 
цѣлью  выясненіе  юридическаго  положенія  проливовъ  Чернаго 
Моря  въ  настоящее  время , обрывать  изученіе  на  этомъ  годѣ  рѣ- 
шительно невозможно:  въ  тридцать  лѣтъ,  протекшихъ  со  вре- 
мени Берлинскаго  Конгресса,  рядъ  дипломатическихъ  инцидентовъ 
далъ  возможность  точнѣе  опредѣлить  современное  юридическое 
положеніе  проливовъ  Чернаго  Моря,  а Русско-Японская  война 
1904 — 1905  гг.  выдвинула  новые  вопросы... 

Основнымъ  недостаткомъ  всей  работы  рецензентъ  считаетъ 
„принципіальное  игнорированіе  авторомъ  литературы  предмета,  а 
съ  тѣмъ  вмѣстѣ  и того  историческаго  матеріала,  который  уже  на- 
копленъ по  вопросу  о проливахъ  Босфорѣ  и Дарданеллахъ;  это 
обстоятельство  лишило  работу  свойствъ  научнаго  историческаго 
изслѣдованія,  и авторъ  ограничился  ролью  передатчика  содержанія 
допломатическихъ  донесеній;  но  послѣднія  часто  грѣшатъ  субъек- 
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типизмомъ,  а иногда  и недостаточною  освѣдомленностью;  отсутствіе 
критики  этихъ  донесеній  и сопоставленія  ихъ  между  собою  и съ 
печатными  источниками  не  даютъ  никакой  возможности  назвать 
книгу  г.  Горяйнова  „изслѣдованіемъ“:  это  не  больше,  какъ  „про- 
стое иовѣтствованіе“,  въ  которомъ  авторская  личность  весьма 
рѣдко  выступаетъ,  особенно  въ  вопросахъ  чисто-историческаго 
свойс'і'ва.  Доказавъ  въ  своей  рецензіи  малое  знакомство  автора 
съ  печатною  литературою  — русскою  и иностранною — , профессоръ 
Грабарь  переходитъ  къ  разсмотрѣнію  того,  какъ  использовалъ 
г.  Горяйновъ  архивные  документы,  и дѣлаетъ  выводъ,  что, 
съ  одной  стороны,  „въ  книгу  попало  много  такого  матеріала,  ко- 
торый не  имѣетъ  прямого  отношенія  къ  изучаемому  вопросу  (наир., 
главы,  посвященныя  историческимъ  судьбамъ  славянства),  а съ 
другой  — въ  ней  нѣтъ  подчасъ  того,  что  мы  въ  правѣ  были  бы 
искать  въ  сочиненіи,  спеціально  посвященномъ  изученію  судебъ 
проливовъ  Чернаго  Моря  въ  XIX  вѣкѣ“  (неполнота  историческаго 
обзора  дипломатическихъ  событій  въ  первой  трети  XIX  вѣка); 
использованъ  архивный  матеріалъ,  къ  тому  лее,  очень  неравномѣрно. 

Заканчивая  свою  подробную  рецензію,  профессоръ  Грабарь 
говоритъ,  что  недостатки  книги  г.  Горяйнова  лишаютъ  его  возмолс- 
ности  признать  за  нею  характеръ  серьезнаго  научнаго  изслѣдованія; 
тѣмъ  не  менѣе,  онъ  не  можетъ  отрицать  той  пользы,  которую 
книга  эта  можетъ  принести  будущему  изслѣдователю  вопроса  о 
проливахъ  Чернаго  Моря, -благодаря  цѣлому  ряду  новыхъ  данныхъ, 
впервые  въ  ней  опубликованныхъ.  Эти  данныя  относятся,  главнымъ 
образомъ,  къ  семидесятымъ  годамъ  прошлаго  столѣтія,  къ  Лондон- 
ской Конференціи  1871  года  и къ  Берлинскому  Конгрессу  1878 
года.  Эта  часть  книги,  и въ  особенности  глава  XII,  посвященная  Лон- 
донской Конференціи  1871  года,  представляетъ  несомнѣнный  инте- 
ресъ и,  по  словамъ  правилъ  объ  Уваровскихъ  наградахъ,  „можетъ 
способствовать  къ  полному  познанію  избраннаго  авторомъ  пред- 
мета“. 

II.  Протоіерей  Н.  Д.  Извѣковъ:  „Московскія  Кремлевскія 
дворцовыя  церкви  и служившія  при  нихъ  лица  въ  XVII  вѣкѣ. 
Церковно-историко-археологическое  изслѣдованіе“,  Москва.  1906. 
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Отзывъ  объ  этомъ  трудѣ  далъ,  по  просьбѣ  Коммиссіи,  С.  А. 
Бѣлокуровъ,  въ  подробной  рецензіи  разобравшій  достоинства  и 
недостатки  настоящаго  сочиненія.  „Н.  Д.  Извѣковъ“,  говоритъ  онъ, 
„избралъ  для  своего  «церковно-историко-археологическаго  изслѣдо- 
ванія» тему  благодарную,  которая,  нѣсколько  будучи  разработана,  въ 
то  же  время  предоставляла  ему  возможность  показать  свои  познанія 
въ  области  русской  церковной  исторіи  и значительно  пополнить 
наши  свѣдѣнія  по  избранному  имъ  вопросу,  — въ  виду  того,  что  со- 
хранился обильный  источникъ  для  этого  — книги  и документы  быв- 
шихъ Дворцовыхъ  Приказовъ,  не  говоря  про  другія  хранилища“. 
Однако  рецензентъ,  на  основаніи  продѣланной  имъ  лично  архивной 
работы  и изысканій  по  печатнымъ  источникамъ,  пришелъ  къ  за- 
ключенію, что  о.  Извѣковъ,  къ  сожалѣнію,  исполнилъ  свою  за- 
дачу „недостаточно  тщательно“,  при  чемъ  въ  работѣ  его  „немало 
признаковъ  поспѣшности“.  Нѣкоторыя  печатныя  работы,  касающіяся 
тѣхъ  вопросовъ,  о которыхъ  онъ  трактуетъ,  остались  ему  неиз- 
вѣстными. Матеріалы,  хранящіеся  въ  Московскомъ  Отдѣленіи  Об- 
щаго Архива  Министерства  Императорскаго  Двора  (документы 
бывшихъ  Дворцовыхъ  Приказовъ)  — главный  источникъ  его  свѣ- 
дѣній — не  всѣ  изучены;  находки  его  въ  другихъ  рукописныхъ 
хранилищахъ  — ничтожны.  Самое  содержаніе  книги  оставляетъ 
желать  многаго.  Его  работа  не  столько  „церковно-историко-архео- 
логическое изслѣдованіе“,  сколько  систематическое  изложеніе  со- 
держанія тѣхъ  документовъ,  которые  стали  извѣстны  о.  Извѣкову. 
Но  составлена  она  не  по  печатнымъ  книгамъ,  представляетъ  изъ 
себя  не  компилятивный  трудъ,  а потребовала  самостоятельныхъ, 
продолжительныхъ  разысканій  въ  архивахъ  и другихъ  хранилищахъ 
и представляетъ  отрадное  явленіе  въ  дѣлѣ  изученія  церковныхъ 
древностей  города  Москвы,  хотя  и пе  лишена  многихъ  сущест- 
венныхъ пробѣловъ  и даже  ошибокъ.  Она,  несомнѣнно,  много  бы 
выиграла  въ  своемъ  качествѣ,  если  бы  авторъ,  не  спѣша,  завершилъ 
свои  изысканія.  Коммиссія,  вполнѣ  соглашаясь  съ  мнѣніемъ  С.  А. 
Бѣлокурова  о томъ,  что  и въ  настоящемъ  своемъ  видѣ  работа 
о.  Извѣкова  заслуживаетъ  поощренія  со  стороны  Академіи 
Наукъ,  — присудила  ей  почетный  отзывъ. 

Зап.  Ист.-Фил.  Отд. 
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III.  Священникъ  Николай  ІПпачинскій.  „Кіевскій  митропо- 
литъ Арсеній  Могилянскій  и состояніе  Кіевской  митрополіи  въ  его 
правленіе  (1757  — 1770  г.)“,  Кіевъ.  1907. 

Профессоръ  С.-Петербурской  Духовной  Академіи  П.  Н.  Жу- 
ковичъ,  составившій,  по  просьбѣ  Коммиссіи,  отзывъ  о настоящей 
работѣ,  въ  началѣ  своей  рецензіи  указываетъ,  что  заглавіе  книги 
о.  Ш пачинскаго  не  соотвѣтствуетъ  ея  содержанію:  судя  по 
заглавію,  на  первомъ  планѣ  изслѣдованія  должна  была  бы  стоять 
личность  митрополита  Арсенія  Могилянскаго,  его  жизнь  и дѣя- 
тельность; на  самомъ  же  дѣлѣ,  предметомъ  книги  является  изслѣ- 
дованіе исторіи  Кіевской  митрополіи  въ  половинѣ  XVIII  вѣка  при 
митрополитѣ  Арсеніи,  и біографія  его  является  лишь  небольшой 
составной  частью  книги.  Къ  тому  же,  профессоръ  Жуковичъ  нахо- 
дитъ, что  тринадцатилѣтній  періодъ  митрополитствованія  Арсенія 
Могилянскаго  въ  Кіевѣ — вовсе  не  такой  значительный  по  продолжи- 
тельности и не  такой  обильный  выдающимися  событіями  опредѣ- 
леннаго характера  промежутокъ  времени  въ  исторіи  Кіевской 
епархіи,  чтобы  можно  было  изучать  его,  какъ  особый  періодъ  ея: 
это  доказываетъ  и самъ  авторъ  тѣмъ,  что  не  разъ  въ  книгѣ  своей 
выходитъ  за  предѣлы  намѣченнаго  имъ  періода  и не  только  въ 
сторону  предшествовавшаго  (что  еще  болѣе  или  менѣе  понятно), 
но  и въ  сторону  послѣдующаго  за  нимъ  времени.  Книга  о.  Шпа- 
чинскаго  написана,  въ  большей  своей  части,  по  сырымъ  архив- 
нымъ матеріаламъ,  разысканнымъ  авторомъ  въ  архивахъ  Кіева, 
Москвы,  Сергіевой  Лавры  и Петербурга;  только  архивъ  бывшей 
Переяславской  Духовной  Консисторіи,  который  авторъ  тщетно 
разыскивалъ,  остался  ему  недоступенъ,  а между  тѣмъ  много  дѣлъ 
изъ  него  хранится  во  Владимірской  Духовной  Консисторіи,  какъ 
это  можно  видѣть  изъ  статьи  г.  Загорскаго  въ  4-й  книгѣ  „Трудовъ 
Владимірской  Ученой  Архивной  Коммиссіи“.  Отношеніе  автора  къ 
печатнымъ  источникамъ  встрѣчаетъ  со  стороны  рецензента  нѣко- 
торые упреки  (отсутствіе  оцѣнки  источниковъ,  неточность  цитатъ, 
скупость  и небрежность  въ  библіографическихъ  ссылкахъ).  Не- 
сомнѣнная заслуга  автора  въ  томъ,  что  онъ  далъ  опытъ  полной, 
научной  біографіи  митрополита  Арсенія,  тогда  какъ  въ  нашей 
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церковно-исторической  литературѣ  не  было  сдѣлано  до  сихъ  поръ 
подобнаго  опыта;  онъ  собралъ  много  новаго  біографическаго  ма- 
теріала,— преимущественно  архивнаго;  однако,  и здѣсь  есть  про- 
бѣлы: напр.,  въ  І-й  главѣ,  наиболѣе  удачной  въ  книгѣ,  авторъ 
совсѣмъ  не  коснулся  ни  дѣятельности  Арсенія  въ  составѣ  Синода, 
ни  его  придворно-проповѣднической  дѣятельности  за  время  быт- 
ности его  Переяславскимъ  архіепископомъ,  ни  борьбы  его  съ 
расколомъ.  Со  П-ой  главы  и до  конца  книги  о.  Шпачинскій 
остается  уже  въ  области  южно-русской  исторіи,  лишь  въ  одной 
главѣ  (Х-й)  нѣсколько  затрогивая  историческія  судьбы  нынѣш- 
няго сѣверо-западнаго  края.  Подробно  разсмотрѣвъ  всѣ  10  главъ 
труда  о.  Шпачинскаго  и послѣдовательно  отмѣчая  достоинства 
(напр.,  въ  главѣ  ІХ-й — отдѣлъ  объ  изготовленіи,  по  требованію  св. 
Синода,  пунктовъ  отъ  малороссійскаго  духовенства  вообще  и 
Кіевскаго  въ  частности  въ  Коммиссію  о сочиненіи  Проекта  Новаго 
Уложенія)  и промахи  его,  профессоръ  Жуковичъ  считаетъ  глав- 
нымъ недостаткомъ  книги — отсутствіе  въ  ней  широкой  обще-исто- 
рической постановки  изученія  предмета,  что  повлекло  за  собою  и 
другіе,  болѣе  частные,  дефекты  въ  разсмотрѣнномъ  изслѣдованіи; 
но,  при  всемъ  томъ,  онъ  находитъ,  что  книга  о.  Шпачинскаго 
имѣетъ  и свои  достоинства;  она  представляетъ  первый  научный 
опытъ  біографіи  Арсенія  Могилянскаго  и пускаетъ  въ  научный 
оборотъ  большое  количество  новаго  архивнаго  матеріала  какъ  для 
жизнеописанія  Арсенія,  такъ  и для  исторіи  Кіевской  епархіи  за 
время  его  управленія  ею;  книга  эта  во  всякомъ  случаѣ  — нѣкото- 
рый шагъ  впередъ  на  общемъ  пути  монографической  разработки 
южно-русской  исторіи  XVIII  вѣка. 


По  присужденіи  премій,  Императорская  Академія  Наукъ,  со- 
гласно представленію  Коммиссіи,  положила  выразить  глубокую  свою 
признательность  гг.  рецензентамъ  за  ихъ  труды,  при  чемъ  назначила 
установленныя  для  постороннихъ  ученыхъ  Уваровскія  медали  про- 
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фессорамъ:  Владиміру  Эммануиловичу  Грабарю,  Алексѣю  Аѳа- 
насьевичу Дмитріевскому,  Платону  Николаевичу  Жуковичу  и 
Петру  Семеновичу  Смирнову;  Сергѣю  Алексѣевичу  Бѣлоку- 
рову, Константину  Яковлевичу  Здравом  ыс  лов  у,  Петру  Дми- 
тріевичу Паренсову  и Евгенію  Евгеньевичу  Уссаковскому. 


Отзывъ  о сочиненіи  Н.  ЕПАНЧИНА: 

„Очеркъ  похода  1829  г.  въ  Европейской  Турціи“  3 т.,  С.-Петербургъ.  1905—1907  г. 
(384-1-75;  337-*-29;  432+62  Ч),  Съ  планами,  картами,  портретами  и рисунками, 

составленный  IX  Д.  Паре  псовымъ. 

Большинство  спеціалистовъ,  занимающихся  «военной  исторіей»  и из- 
слѣдованіемъ войнъ,  избираютъ  темою  своего  изслѣдованія  войны  новѣйшія, 
наиболѣе  близкія  ко  времени  составленія  ихъ  описанія. 

Такой  выборъ,  само  собою  разумѣется,  имѣетъ  вѣское  основаніе. 
Каждая  война  даетъ  что-нибудь  «новое»,  — и скорѣйшее  оповѣщеніе  объ 
этомъ  «новомъ»  не  только  спеціальныхъ  читателей,  военныхъ,  но  и широкую 
публику  — вполнѣ  естественно.  У читающей  публики,  получавшей  свѣдѣнія 
объ  этой  «новой»,  «послѣдней»  войнѣ  изъ  своевременно  опубликованныхъ 
правительственныхъ  сообщеній,  извѣстій  военныхъ  корреспондентовъ  и т.  н., 
еще  свѣжи  въ  памяти  Факты  войны,  ея  ходъ  и перипетіи,  имена  дѣйствую- 
щихъ лицъ  и военноначальниковъ  ; даже  ихъ  обликъ  многимъ  знакомъ.  Всѣмъ 
извѣстны  названія  частей  войскъ  и мѣстностей  театра  войны,  а иногда  и 
даты  крупныхъ  ея  эпизодовъ.  Все  это,  вмѣстѣ  взятое,  придаетъ  изслѣдованію 
интересъ,  автору — извѣстность,  книгѣ — сбытъ.  Но,  конечно,  существенная 
польза  отъ  этихъ  изслѣдованій  получается  тѣми,  которые  въ  то  время  стоятъ 
у самого  дѣла,  служатъ  въ  арміи  и ея  учрежденіяхъ  и,  слѣдовательно,  обязаны 
слѣдить  за  современнымъ  состояніемъ  своей  спеціальности — военнаго  дѣла, 
направлять  его  и вести  по  пути  усовершенствованія,  сообразно  современнымъ 
требованіямъ. 


1)  Въ  Ш-мъ  томѣ,  въ  нумераціи  страницъ  приложеній,  встрѣчается  большая  ошибка. 
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Такимъ  образомъ,  труды  описателей  и изслѣдователей  войнъ  новѣйшихъ, 
къ  намъ  ближайшихъ,  получаютъ  немедленное  примѣненіе,  и авторы  этихъ 
трудовъ  вознаграждаются  какъ  пользой,  принесенной  ими  родинѣ  и своему 
дѣлу,  такъ  π благодарной  оцѣнкой  читателей,  доставляющей  извѣстность  ихъ 
имени. 

Совсѣмъ  другое  видимъ  мы,  когда  военный  историкъ  избираетъ  предме- 
томъ своего  изслѣдованія  войну,  давно  прошедшую.  Съ  тѣхъ  поръ  — очень 
многое  измѣнилось.  Забыты  имена  дѣятелей,  даже  наиболѣе  крупныхъ, 
датъ  — никто  не  помнитъ;  нѣкоторыя  мѣстности,  какъ,  напр.,  населенные 
пункты,  перестали  существовать.  Измѣнились  до  неузнаваемости  такіе 
крупные  Факторы  веденія  войны,  какъ,  напр.,  вооруженіе  воюющихъ  сторонъ, 
ихъ  военная  организація  и,  въ  зависимости  отъ  этого,  — способы  дѣйствій. 
Сама  географическая  карта  театра  войны  измѣнилась  тоже  до  неузнаваемости. 
Казалось  бы,  все,  изложенное  сейчасъ,  даетъ  достаточное  основаніе  къ  тому, 
чтобы  не  ворошить  давно  прошедшее,  оставить  документы  этого  прошлаго, 
отъ  насъ  удаленнаго,  покоиться  въ  архивахъ  и не  вытаскивать  ихъ  на  свѣтъ, 
занявшись,  взамѣнъ  этого,  чѣмъ-нибудь  болѣе  современнымъ,  свѣяшмъ. 

Такой  взглядъ  существуетъ,  но,  конечно,  страдаетъ  односторонностью. 

Измѣнилось  многое,  но  не  измѣнилось  главное:  не  измѣнились  народы, 
націи,  еще  существующіе;  не  измѣнились,  слѣдовательно,  и арміи  этихъ  на- 
родовъ, въ  пхъ  главныхъ  національныхъ  свойствахъ  и характерныхъ  чертахъ. 
Какъ  п въ  1829-мъ  году,  такъ  и въ  1908-мъ,  были  и есть:  Россія  и Турція; 
русскіе  и турки;  русская  армія  и турецкая  армія.  А эти  слова,  противо- 
поставленныя другъ  другу,  даютъ  цѣлыя  понятія,  большія  картины,  тоже 
другъ  другу  противопоставленныя,  вдобавокъ,  существующія  еще  теперь 
и имѣющія  существовать  даже  въ  отдаленномъ  будущемъ. 

Утративъ,  съ  теченіемъ  вѣковъ,  многое  изъ  своего  прежняго  значенія 
на  міровой  сценѣ,  исламъ,  мусульманство  и,  какъ  главный  пхъ  представи- 
тель,— турки  все  же  еще  на-лицо  и имѣютъ  извѣстное  значеніе  на  вѣсахъ 
политическихъ  комбинацій.  Мало  того,  въ  этомъ  вопросѣ  мы  видимъ  явленіе, 
крайне  оригинальное.  Сильные  и страшные,  во  времена  оны,  турки,  утра- 
тивъ, можетъ  быть,  8/10  своей  прежней  Фактической  силы,  теперь,  въ  наше 
время,  являются  величиной,  въ  одиночествѣ  — слабой,  но  весьма  опасной, 
такъ  какъ,  благодаря  своему  паденію,  своей  государственной  слабости,  они 
представляютъ  изъ  себя  благодарную  почву  для  воздѣйствія  тѣхъ,  нынѣ 
дѣйствующихъ,  политическихъ  силъ,  которымъ  проявленіе  существованія 
Турціи,  въ  данное  время,  на  руку.  Очевидно,  слѣдовательно,  что  знакомство 
съ  Турціей,  знаніе  ея  свойствъ,  является  необходимымъ,  но  это  знаніе 
было  бы  безпочвеннымъ  и поверхностнымъ,  если  бы  мы  задавались  узкимъ 
вопросомъ  изученія  Турціи  только  въ  ея  современномъ  бытіи,  если  бы  мы 
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не  освѣтили  картины  этого,  современнаго  намъ,  ея  бытія,  изученіемъ  ея 
прошлаго,  корней  когда  то  славнаго,  могущественнаго  и грознаго  ея  суще- 
ствованія. 

Изъ  всѣхъ  народовъ,  Европу  населяющихъ,  мы,  русскіе,  имѣемъ 
наибольшее  количество  точекъ  непосредственнаго  соприкосновенія  съ 
исламомъ  вообще,  съ  турками  въ  частности.  Количество  войнъ,  веденныхъ 
Турціей  съ  Европой — наибольшее  съ  Россіей.  Не  затрогивая  войнъ  нашихъ 
Великихъ  Князей  п Царей  московскаго  періода  съ  Ногаями  и Крымскими 
татарами,  начавъ  позднѣе,  мы  видимъ  почти  непрерывный  рядъ  войнъ  съ 
турками:  при  царевнѣ  Софіи  Алексѣевнѣ  (Голицынъ),  Петрѣ  І-мъ,  Ека- 
теринѣ ІІ-ой,  Александрѣ  І-мъ,  Николаѣ  І-мъ,  Александрѣ  ІІ-мъ.  На  про- 
тяженіи двухъ  столѣтій  русскій  воюетъ  съ  туркомъ  ! И хотя  теперь  линія 
непосредственнаго  соприкосновенія  Россіи  съ  Турціей,  вслѣдствіе  завоеванія 
Крыма  и Бессарабіи  π появленія  на  картѣ  Европы  Румыніи  п Болгаріи, 
значительно  сократилась,  но  не  сократилось  соприкосновеніе  политическое, 
не  исчезъ  съ  горизонта  будущаго  новый  бой  русскаго  съ  туркомъ,  тогда 
какъ  появленіе  знамени  пророка  йодъ  стѣнами  Вѣны,  конечно,  не  повторится. 
Очевидно,  слѣдовательно,  что  если  австрійскому  генеральному  штабу  можно 
спустить  въ  подвалы  его  архива  описаніе  дѣйствій  отряда  принца  Саксенъ- 
Кобургскаго,  воевавшаго,  подъ  главенствомъ  Суворова,  съ  турками,  то 
намъ  не  только  поступить  такъ  нельзя,  но  наоборотъ:  надо  вытащить  изъ 
подваловъ  архива,  спустить  съ  его  чердаковъ  все  то,  что  можетъ  пролить 
свѣтъ  на  эту  нашу  двухвѣковую  борьбу,  чтобы  въ  картинахъ  и урокахъ 
прошлаго  почерпнуть  указанія  для  будущаго,  — несомнѣнно,  въ  свое  время 
грядущаго. 

Знакомясь  съ  описаніемъ  войнъ,  веденныхъ  Россійской  Имперіей,  мы 
видимъ,  что,  по  части  описанія  и изслѣдованія,  болѣе  всего  не  посчастливи- 
лось именно  войнѣ  нашей  съ  Турціей  1828 — 1829  гг.  Есть  и объясненіе 
такого  забвенія.  Отечественная  война  1 8 1 2 года,  война  одной  Россіи  со  всей 
Европой,  съ  міровымъ  геніемъ,  поглотителемъ  царствъ,  Наполеономъ,  со- 
ставляла событіе  такой  громадной  величины  и историческаго,  для  всей  Европы, 
значенія,  что  военные  и не  военные  историки,  во  множествѣ,  занялись  ея 
изученіемъ  и описаніями,  продолжающимися  и до  сихъ  поръ. 

Подавленіе  польскаго  возстанія  1830-го  года,  вылившееся  въ  двух- 
лѣтнюю борьбу,  давшую  поводъ  одному  изъ  новѣйшихъ  изслѣдователей  ея 
озаглавить  свое  описаніе:  «Польско-русская  война»,  какъ  будто  бы  эта 
борьба  велась  двумя  независимыми  другъ  отъ  друга  государствами,  имѣетъ 
нѣсколько  описаній.  Это  объясняется  тѣмъ,  что  война  30-го  и 31-го  гг., 
исходя  изъ  «возстанія»,  «бунта»  — настолько  задѣла  русское  народное  чув- 
ство, будучи  ведена  въ  предѣлахъ  имперіи,  была  настолько  къ  намъ  близка, 
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что  интересъ  къ  ней  вьшися  во  внимательное  къ  ней  отношеніе  и во  многія 
ея  описанія. 

Бойна  съ  Турціей  1853 — 54  гг.,  уже  по  одному  тому,  что  кончилась 
Севастополемъ,  притянувшимъ  къ  себѣ,  кромѣ  Турціи,  Англію,  Францію 
и Сардинію,  война,  внесенная  въ  нѣдра  Россіи,  имѣющая,  слѣдовательно, 
много  общаго,  по  духу,  съ  войной  1812  г.  (коалиція,  война  на  своей  тер- 
риторіи)— имѣетъ  свое  описаніе. 

Послѣдняя  наша  война  съ  Турціей  1877 — 78  гг.,  съ  результатомъ 
расчлененія  Турціи,  образованія  самостоятельныхъ  христіанскихъ  госу- 
дарствъ на  Балканскомъ  полуостровѣ  и т.  д.,  описана  и описывается  еще  и 
по  сей  часъ,  — многими. 

Меньше  всего  привлекала  къ  себѣ  вниманія  война  1 828-го  и 1 829-го  гг.; 
о ней  — ничего  или  почти  такъ.  А между  тѣмъ,  если  бы  описаніе  этой 
войны,  не  въ  отрывочныхъ  статьяхъ,  къ  тому  же  разбросанныхъ  въ  разныхъ 
изданіяхъ,  подъ  другими  наименованіями,  существовало  лѣтъ  30-ть  тому 
назадъ, — сколько  бы  ошибокъ  послѣдней  войны  1877  — 78  гг.,  вѣроятно, 
не  имѣло  бы  мѣста!  Стоитъ  только  нарисовать  себѣ  двѣ  картины:  въ 
1829-мъ  году  мы  перевалили  Балканы  и были  въ  Адріанопблѣ;  въ 
1877 — 78-мъ — тоже,  хотя  перешли  Балканы  въ  другомъ  мѣстѣ.  Во  всѣхъ 
этихъ  войнахъ  мы,  воюя  съ  Турціей,  имѣли  дѣло  съ  Европой,  которая,  во 
всѣ  три  войны,  подносила  намъ  одинаковыя  блюда,  только  приправленныя 
(читай  — «отравленныя»)  различными  соусами,  отъ  явнаго  противъ  насъ 
выступленія  въ  1854  году,  до  благожелательнаго,  но  и убійственнаго  для 
насъ  π южныхъ  славянъ  Берлинскаго  конгресса  ! 

И въ  войну  1853 — 54  гг.,  п въ  войну  77 — 78  гг.,  мы  вступили  не 
освѣдомленные  о томъ,  какъ  наши  предки  поступали  въ  аналогичномъ  случаѣ, 
мы  не  имѣли  картины  прошлаго  и это  прошлое,  столь  поучительное,  не  по- 
служило намъ  урокомъ,  указаніемъ  опыта,  да  и не  могло  послужить,  по  от- 
сутствію исторіи  этого  прошлаго. 

Появленіе  труда  г.  Н.  Епанчина  заполняетъ  этотъ  существенный, 
непростительный  пробѣлъ.  Рѣшимость  автора  посвятить  время  и трудъ  из- 
слѣдованію давно  прошедшей,  забытой  и неизслѣдованной  кампаніи,  да  еще 
въ  то  время,  когда  на  столахъ  военныхъ  и не  военныхъ  читателей  красуются, 
въ  изобиліи,  всевозможныя  новинки,  касающіяся  русско-японской  войны, 
составляетъ  несомнѣнно  громадную  заслугу,  вызывающую  надлежащую, 
почетную  оцѣнку. 

Высказавъ  этнмъ  введеніемъ  нашъ  взглядъ  на  самый  замыселъ,  на 
идею  труда  г.  Н.  Епанчина,  переходимъ  къ  разбору  исполненія  этого  за- 
мысла. 

Первый  томъ  разсматриваемаго  труда  заключаетъ  въ  себѣ,  послѣ 
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вступленія,  описаніе  политической  обстановки  п тактической  подготовки 
нашей  арміи  нередъ  войной  1828 — 29-го  гг.,  состоянія  турецкихъ  воору- 
женныхъ силъ  того  времени,  сбора  нами  свѣдѣній  о непріятелѣ,  приведенія 
2-й  арміи  (графа  Витгенштейна)  на  военное  положеніе,  подготовленія  ея 
къ  походу,  состоянія  арміи  передъ  самымъ  началомъ  войны  и краткій  очеркъ 
войны  1828-го  года. 

Эпиграфомъ  къ  своему  «вступленію»  авторъ  приводитъ  слова  двухъ 
русскихъ  государей,  послѣдовательно  и преемственно  царствовавшихъ:  Але- 
ксандра І-го  п Николая  І-го.  Слова  эти  настолько  поучительны  (для  освѣ- 
щенія тѣхъ  временъ,  когда  они  были  сказаны),  что  мы  ихъ  приведемъ  пол- 
ностью. 

1 . «Теперь  уже  пе  можетъ  быть  болѣе  политики  англійской,  Французской, 
«русской,  прусской;  существуетъ  только  одна  политика,  общая,  которая,  для 
«спасенія  всѣхъ,  должна  быть  принята  сообща  народами  и государями.  Я 
«первый  долженъ  показать  вѣрность  началамъ,  на  которыхъ  я основалъ 
«союзъ1).  Одинъ  случай  представлялся  къ  тому  — возстаніе  Греціи.  Ничто, 
«безъ  сомнѣнія,  не  казалось  болѣе  отвѣчающимъ  моимъ  пнтересамъ  и ин- 
«тересамъ  моихъ  народовъ,  общественному  мнѣнію  моей  страны,  какъ  релп- 
«гіозная  война  съ  Турціей;  но  въ  волненіяхъ  Пелопонеса  я усмотрѣлъ  при- 
«знаки  революціи  и тогда  я воздеряшлся». 

Такъ  говорилъ  въ  1822-мъ  году,  на  Веронскомъ  конгрессѣ,  ученикъ 
гражданина  свободной  Швейцаріи,  Лагарпа,  въ  молодости  другъ  князя  Чар- 
торыйскаго,  въ  зрѣлыхъ  лѣтахъ  — мистическій  другъ  баронессы  Крю- 
денеръ,  благоволившій  Польшѣ,  даровавшій  ей  свободныя  учрежденія  Го- 
сударь, царствовавшій  въ  христіанской  Россіи,  въ  1812-мъ  году  рѣшавшійся 
скорѣе  отростить  бороду  и удалиться  въ  нѣдра  Сибири,  чѣмъ  уступить  ино- 
земцу — завоевателю 2). 

Преемникъ  его,  Императоръ  Николай  І-ый,  прощаясь  съ  турецкимъ 
посланникомъ  въ  Аничковскомъ  дворцѣ,  27-го  апрѣля  1830-го  года,  послѣ 
заключенія  мира  съ  Турціей,  сказалъ: 

«Скажите  отъ  меня  вашему  повелителю,  что  онъ  всегда  можетъ  разсчи- 
«тывать  на  мою  помощь,  если  ему  угодно  будетъ  всегда  помнить,  что  часть 
«его  подданныхъ  — христіане,  и что  я покровитель  церкви  православной». 


1)  «Священный  союзъ». 

2)  Англійскому  генералу  Вильсону,  находившемуся  при  арміи  Кутузова,  Государь 
сказалъ:  «лучше  отрощу  себѣ  бороду  и буду  питаться  картофелемъ  въеСибнри». .. 

Полковнику  нашей  службы  Мишо,  привезшему  донесеніе  Кутузова  объ  оставленіи 
нами  Москвы  и вступленіи  въ  нее  Французовъ,  было  сказано  тЬмъ-же  Государемъ:  «...я 
«отрощу  себѣ  бороду  и лучше  соглашусь  питаться  картофелемъ  съ  послѣднимъ  изъ  моихъ 
«крестьянъ,  нежели  подпишу  позоръ  моего  отечества  и дорогихъ  моихъ  подданныхъ,  жертвы 
«коихъ  умѣю  цѣнить».  Шнльдеръ.  Александръ  І-й.  Т.  ИГ. 
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И такъ  съ  одной  стороны  : признаніе  Русскимъ  Царемъ  христіанъ  (гре- 
ковъ) — революціонерами  за  то,  что  они  хотѣли  освободиться  отъ  турецкаго 
ига  и враждебнаго  кресту  гнёта  полумѣсяца,  предоставленіе  ихъ  собственной 
участи  со  всѣми  ужасами  'турецкой  расправы  за  «возстаніе»,  а съ  другой 
стороны,  черезъ  8 лѣтъ,  — заявленіе  Русскаго  Государя  о готовности  ладить 
съ  султаномъ,  при  условіи  признанія  правъ  христіанъ,  членовъ  православной 
церкви,  имѣющей  покровителя  въ  лицѣ  Русскаго  Царя! 

Поразительныя  знаменія  тѣхъ  временъ,  весьма  удачно  подобранные 
эпиграфы,  характеризующіе  первую  главу  о политической  обстановкѣ  передъ 
войной. 

Вся  эта  глава,  начинающаяся  историческимъ  очеркомъ  положенія  хри- 
стіанскихъ народовъ  на  Балканскомъ  полуостровѣ  и отношеній  къ  нимъ 
Россіи,  отношеній,  начавшихся  во  времена  глубокой  древности  и продол- 
жавшихся во  весь  тысячелѣтній  періодъ  нашей  исторіи,  начавшихся  въ  то 
время,  когда  существовалъ  «путь  изъ  варягъ  въ  греки»,  продолжающихся  и 
понынѣ,  представляетъ  громадный  интересъ  не  только  для  спеціалиста, 
военнаго  читателя,  но  и для  всякаго,  интересующагося  общей  исторіей. 

Встрѣчаются  нѣкоторыя  обмолвки  : такъ,  напр.,  выраженіе:  «Македоніи, 
занимавшей  центральное  (?)  положеніе  на  полуостровѣ»  (Балканскомъ),  въ 
картографическомъ  смыслѣ,  нельзя  признать  вѣрнымъ  (стр.  8).  Говоря 
о заключеніи  Екатериной  П-й  мира  съ  Турціей,  послѣ  первой  войны,  авторъ, 
перечисляя  условія  мира,  поставленныя  Императрицей,  упоминаетъ  о требо- 
ваніи Екатерины  «независимости  Молдавіи  и Валахіи»  и говоритъ  дальше: 
(стр.  13).  «Возстаніе  (?)  Молдавіи  и Валахіи  встревожило  Австрію.  . .»,  а 
между  тѣмъ  о «возстаніи»  этомъ,  объ  участіи  Молдавіи  и Валахіи  въ  воору- 
женныхъ дѣйствіяхъ,  даже  вскользь,  не  упомянуто.  Думаемъ  видѣть  тутъ 
тоже  обмолвку  или  недосказанное. 

На  стр.  22-й  авторъ  приводитъ  характерную  Фразу  Императора  Але- 
ксандра І-го:  «Довольно  было  войнъ  на  Дунаѣ,  онѣ  деморализируютъ  армію».  — 
Убѣжденіе,  что  война  деморализируетъ  армію  (созданную  и существующую 
для  войны),  держалось  очень  долго  и позже;  таковъ  былъ  взглядъ  Цесаре- 
вича Константина  Павловича  и гораздо  позяш — Великаго  Князя  Михаила 
Павловича.  Такіе  взгляды,  свыше  исходившіе,  естественно,  находили  благо- 
дарную почву  внизу,  пріобрѣтали  права  гражданства,  — и вотъ  эти  то  взгляды, 
естественно,  приводили  къ  плацпарадамъ  — какъ  къ  мѣсту  исправленія  и къ 
шпицрутенамъ  — какъ  къ  средству  исправленія  ; они  то  и деморализировалн 
армію,  извращали  ее,  поселяя  лояшое  на  нее  воззрѣніе,  порождая  ложныя 
и вредныя  требованія.  Сила  этихъ  заблужденій  была  такъ  велика,  что  даже 
такіе,  несомнѣнно  талантливые,  военно-началышки,  какъ  Дибичъ,  ими  за- 
ражались. Дибичъ,  блистательно  закончивъ  походъ  29-го  года,  переваливъ 
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Балканы  и занявъ  Адріанополь,  съ  грустью  каялся  передъ  Императоромъ 
Николаемъ  І-мъ  и съ  сокрушеннымъ  сердцемъ  доносилъ,  что  выправка 
войскъ,  шагъ  и ружейные  пріемы  — пострадали.  Онъ  выражалъ,  однако, 
надежду  все  это  поправить  въ  Адріанополѣ,  во  время  затишья,  при  заклю- 
ченіи мира! 

По  весьма  доказательнымъ  положеніямъ  автора,  1821-й  годъ  былъ 
особенно  благопріятенъ  для  сведенія  нами  давнихъ  счетовъ  нашихъ  съ  Тур- 
ціей. «Общественное  мнѣніе  въ  Англіи  сочувствовало  грекамъ.  Франція 
«была  занята  жгучими  вопросами  своей  внутренней  политики.  Австрія  была 
«отвлечена  итальянскими  дѣлами.  Что  же  касается  Пруссіи,  то  она  готова 
«была  дѣйствовать  заодно  съ  Россіей.  Къ  тому  же  и положеніе  Турціи 
«было  весьма  затруднительно,  и ей  не  легко  было  бы  сражаться  съ  Россіей; 
«возмущеніе  Али -Паши  Янинскаго,  греческое  возстаніе,  непокорность 
«босняковъ  и албанцевъ,  ненадежность,  какъ  вассала,  Мехмета- Али  египет- 
«скаго  и неповиновеніе  разныхъ  анатолійскихъ  пашей  — все  это  ослабляло 
«Турцію  и увеличивало  шансы  нашего  успѣха»  (стр.  26). 

«Но  этотъ  вопросъ  предстояло  рѣшить  человѣку  усталому,  надломлен- 
«ному  душевно  и тѣлесно,  Александру  І-му,  вернувшемуся  изъ  Лайбаха  въ 
«маѣ  1821-го  года  и,  послѣ  почти  годового  отсутствія,  узнавшаго  подроб- 
«ности  политическаго  заговора,  начинавшагося  распространяться  въ  Россіи». 

Въ  результатѣ  — Верона  и слова  Александра  І-го,  приведенныя  авто- 
ромъ въ  эпиграфѣ. 

Въ  рѣшеніи  Александра  І-го  большую  роль  играли  слова  Меттер- 
ниха:  «Брешь,  пробитая  въ  системѣ  европейскаго  монархическаго  союза 
«войною  съ  турками1),  явилась  бы  брешью,  черезъ  которую,  ускореннымъ 
«шагомъ,  вторглась  бы  революція.  Судьба  цивилизаціи  находится  нынѣ  въ 
«мысляхъ  и рукахъ  Вашего  Императорскаго  Величества».  Въ  началѣ 
1822-го  года  австрійскій  канцлеръ  предлояшлъ  открыть  въ  Вѣнѣ  предва- 
рительныя совѣщанія  между  министрами  великихъ  державъ.  Императоръ 
Александръ  согласился  и,  какъ  говоритъ  авторъ,  «этимъ  рѣшеніемъ  Россія 
«приносила  въ  жертву  принципъ,  служившій  неизмѣннымъ  руководствомъ  ея 
«политики  со  временъ  Екатерины,  — принципъ,  состоявшій  въ  томъ,  чтобы 
«не  допускать  посторонняго  вмѣшательства  въ  свои  распри  съ  турками». 
Меттернихъ  торжествовалъ  и доносилъ  Императору  Фрапцу,  что  онъ 
одержалъ  самую  полную  изъ  побѣдъ,  когда-либо  одержанныхъ  однимъ  дво- 
ромъ надъ  другимъ.  «Русскій  кабинетъ2)  однимъ  ударомъ  ниспровергъ  ве- 
«ликое  твореніе  Петра  Великаго  и всѣхъ  его  преемниковъ»3). 


1)  За  грековъ. 

2)  Нессельроде. 

3)  Стр.  37  — 38. 
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Россіи  за  грековъ  не  заступилась;  сдѣлала  это  Англія.  Въ  1823-мъ 
году  ея  знаменитый  министръ  иностранныхъ  дѣлъ,  Каннингъ,  высказался 
такъ:  «Россія  покидаетъ  свое  передовое  мѣсто  на  востокѣ.  Англія  должна 
«воспользоваться  этимъ  и занять  его». 

Какая  поразительная  картина I Въ  Англіи  — Каннингъ  — почитатель 
своего  отечества,  вѣрный  стражъ  его  достоинства  и интересовъ;  въ  Россіи  — 
Нессельроде  — почитатель  Меттерниха,  ревностный  блюститель  инте- 
ресовъ Европы  ! 

Описаніе  подготовки  нашей  арміи  къ  походу  и состоянія  турецкихъ 
вооруженныхъ  силъ  исполнены  авторомъ  чрезвычайно  обстоятельно,  по- 
дробно и документально.  Само  собою  разумѣется,  что  главы  о подготовкѣ 
арміи  и всѣхъ  средствъ  для  предстоящей  борьбы  могутъ  показаться  обыкно- 
венному читателю  скучными,  утомительными  по  обилію  въ  нихъ  различныхъ 
деталей  и,  на  общій  взглядъ,  — какъ  бы  мелочей.  Но  для  человѣка,  не 
только  «читающаго»  повѣствованіе,  изложенное  въ  книгѣ,  но  п «изучаю- 
щаго» предметъ,  — главы  эти  являются  драгоцѣнными. 

Интересны  подробности,  приводимыя  авторомъ  въ  главѣ  ІУ:  «сборъ 
свѣдѣній  о непріятелѣ»  (стр.  129  — 130).  Характерно  то  обстоятельство, 
что  генералъ-квартирмейстеръ  главнаго  штаба,  графъ  Сухтеленъ,  считалъ 
желательнымъ  подчиненіе  Берга1)  нашей  миссіи2)  но  той  причинѣ,  что  въ 
этомъ  случаѣ  всѣ  расходы  по  этой  командировкѣ  будутъ  произведены  Мини- 
стерствомъ иностранныхъ  дѣлъ,  «какъ  будто  Мпнистерство  иностранныхъ 
дѣлъ  получало  свои  средства  не  изъ  того  же  казеннаго  сундука,  какъ  и 
Военное  министерство». 

Изъ  сказаннаго  авторомъ  очевидно,  что  и тогдашнее  Военное  мини- 
стерство жалѣло  денегъ  на  развѣдки'.  То  же  повторилось  и въ  1876  — 
1877-мъ  году,  передъ  послѣдней  нашей  войной,  когда  пишущему  эти  строки, 
стоявшему  въ  главѣ  развѣдокъ,  отпускалось  500  руб.  въ  мѣсяцъ  кредит- 
ными, при  ужаснѣйшемъ  курсѣ  рубля,  на  жизнь  за  границей,  путешествія, 
рекогносцировки,  наемъ  агентовъ,  телеграммы,  кореспонденцію  и проч.  и 
проч.  Въ  результатѣ  — отсутствіе  надлежащихъ,  своевременныхъ  свѣдѣній 
о непріятелѣ.  То  же  повторилось  и въ  Русско-Японской  войнѣ,  въ  которой 
свѣдѣнія  о непріятелѣ  совершенно  не  соотвѣтствовали  дѣйствительности. 
Если  бы  у насъ  побольше  учились  и читали,  то,  вѣроятно,  знали  бы  замѣча- 
тельное изреченіе  знаменитаго  Французскаго  полководца  Гошъ  (Hoclie):  «de 
bons  espions  valent  des  bataillons».  A чтобы  имѣть  de  bons  espions,  нужны 
деньги,  деньги  п деньги. 


1)  Полковникъ  генеральнаго  штаба,  посланный  для  сбора  свѣдѣній;  впослѣдствіи 
і'раФъ,  Фельдмаршалъ. 

2)  Въ  Константинополѣ. 
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Подготовкѣ  къ  войнѣ  посвящена  авторомъ  значительная  часть  І-го 
тома,  что  и понятно,  такъ  какъ  подготовка  къ  войнѣ  28-го  года  послужила, 
одновременно,  подготовкой  и къ  войнѣ  29-го  года.  Во  время  этой  подго- 
товки изъ  Петербурга  сыпались  многочисленныя  распоряженія,  касавшіяся 
мелочей  и стѣснявшія  главнокомандующаго.  Забывалось  тогда  то,  что  часто 
забывалось  и потомъ,  но  что  помнила  Екатерина  П-я,  соглашавшаяся  съ 
Суворовымъ,  заявлявшимъ:  «главнокомандующему  — полная  мочь». 

Поражаешься,  читая  сказанное  авторомъ,  па  стр.  209-й:  «....въ 
Петербургѣ,  повидпмому,  потому  такъ  заботились  объ  экономіи,  что  «не 
было  принято  твердаго  рѣшенія  дѣйствительно  поставить  армію  на  военное 
положеніе». 

Это  — Фотографическій  снимокъ  съ  того,  что  происходило  въ  зиму 
1876  — 77-го  годовъ,  когда  армія  была  собрана  подъ  Кишиневомъ. 

А какова  была  «полная  мочь»,  дарованная  Витгенштейну,  находив- 
шемуся при  арміи,  видно  изъ  слѣдующаго  (стр.  312):  указано  было,  но 
днямъ  (изъ  Петербурга),  время  перехода  черезъ  Прутъ,  пачало  осады  Бра- 
плова;  напр.:  19-я  пѣх.  дивизія  «облагаетъ  Браиловъ  26-го  апрѣля»,  «осад- 
ная артиллерія  приходитъ  къ  Браплову  29-го  апрѣля  и начинается  осада 
крѣпости  въ  тотъ-же  день».  Это  предписывалось  тогда,  когда  еще  не  было 
рѣшено,  когда  собственно  будетъ  объявлена  война!! 

Чтобы  довершить  картину  «полной  мочи»  главнокомандующаго,  при- 
водимъ выдержку  изъ  рапорта  Дибича  Витгенштейну:  «Государь 
«Императоръ  соизволилъ  разрѣшить  объявить  въ  приказѣ  по  2-ой  арміи: 
«1)  О всѣхъ  войскахъ,  поступившихъ  въ  составъ  оной  арміи,  и 2)  Объ  учре- 
«жденіи  для  2-й  арміи  резерва».  . . 

Это  вѣнецъ.  Въ  смыслѣ  централизаціи  далѣе  идти  уже  нельзя. 

Устройство  снабженія  войскъ  характерно  обрисовывается  слѣдую- 
«щпмъ:  «войскамъ  слѣдовало  получить  изъ  Балтской  коммпссаріатской  ком- 
«миссіп  61,447  наръ  сапогъ  и,  хотя  коммпссія  имѣла  149,000  паръ  сапогъ, 
«изъ  нихъ  годныхъ,  по  собственному  ея  заключенію,  было  только  25,000». 

«Рубашечнаго  холста  коммпссія  имѣла  923,000  аршинъ,  но  изъ  нихъ 
«только  70,000  аршинъ  годны  къ  употребленію»  (стр.  350). 

Все  это  происходило  въ  захолустной  Балтѣ,  да  еще  въ  коммиссаріатѣ. 

А вотъ,  что  было  въ  Петербургѣ. 

Главнокомандующій  арміи,  еще  въ  маѣ  1827-го  года,  на  мѣстѣ,  со- 
ставилъ исчисленіе  расходовъ  на  войну,  а военный  министръ  Чернышевъ, 
въ  Петербургѣ,  только  29-го  января  1828-го  года  окончательно  вырабо- 
талъ смѣту  въ  71,849,878  руб.  60  коп.  и препроводилъ  ее  министру  Фи- 
нансовъ Канкрпну. 

Канкринъ  отвѣтилъ,  что  «чѣмъ  дешевле  воевать,  тѣмъ  болѣе  возвы- 
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снтся  могущество  Россіи»  (?!)  н урѣзалъ  смѣту,  опредѣливъ  ее  «на  первый 
разъ»  (?!)  въ  29,865,000  руб.  Наконецъ,  по  Высочайшей  волѣ,  назначено 
было  46  милліоновъ  и еще,  но  «условно», — 12  милліоновъ.  Все  это  на 
одпиъ  годъ  войны. 

Окончательное  утвержденіе  смѣты  послѣдовало  14-го  апрѣля  1828-го 
года,  въ  самый  день  объявленія  войны! 

Что-же  касается  вооруженія  арміи,  то  укажемъ  здѣсь  только  на  одно, 
характерно  рисующее  положеніе  этого  вопроса  въ  «дѣйствующей»  арміи, 
выступавшей  па  войну:  въ  этой  арміи  оказалось  значительное  число  негод- 
ныхъ ружей  и при  томъ  ружья  были  разныхъ  калибровъ  (стр.  315). 

Война  28-го  года  не  принесла  намъ  существенныхъ  результатовъ  и 
повлекла  за  собой  войну  29-го  года,  такъ  что  28-й  годъ,  въ  отношеніи  во- 
енныхъ дѣйствій,  несмотря  на  нѣкоторые  крупные  эпизоды,  какъ,  наир., 
сраженіе  при  Боэлешти,  штурмъ  Варны  слѣдуетъ  разсматривать  только 
какъ  преддверіе  къ  новой  войнѣ.  Такъ  и поступилъ  авторъ.  Описавъ  сжато, 
но  съ  совершенно  достаточной  обстоятельностью,  ходъ  военныхъ  дѣйствій, 
нѣкоторые  выдающіеся  боевые  эпизоды,  г.  Н.  Епанчинъ  кончаетъ  такъ: 

«Наши  успѣхи  въ  Европейской  Турціп  въ  1828-мъ  году  сводились  къ 
«овладѣнію  двумя  большими  крѣпостями  — Браиловымъ  и Варной  и нѣсколь- 
«кими  малыми,  къ  занятію  Молдавіи  и Валахіи.  За  Дунаемъ  мы  овладѣли 
«лишь  узкой  полосой  вдоль  берега  моря,  шириною  не  болѣе  50  верстъ,  отъ 
«устьевъ  Дуная  до  Балканъ,  и утвердились  у подошвы  ихъ,  въ  Праводахъ  и 
«Варнѣ.  Турки  оказали  намъ  весьма  упорное  сопротивленіе,  но  энергія  обѣ- 
«ихъ  сторонъ  не  была  сломлена,  а потому  исходъ  войны  долженъ  былъ  рѣ- 
«шиться  новой  кампаніей»  (стр.  380). 

Съ  23-го  октября  началась  сильная  стужа,  дороги  занесло  снѣгомъ, 
на  Дунаѣ  начался  ледоходъ  и всѣ  сообщенія  прекратились.  По  недостатку 
провіанта  часть  войскъ  (2-й  корпусъ)  пришлось  вывести  въ  княжества. 

«Такъ  кончился  походъ  1828-го  года,  — въ  сущности  неудачно»,  за- 
ключаетъ авторъ,  съ  чѣмъ  приходится,  конечно,  безусловно  согласиться. 

Неудачно  кончившаяся  война  1828-го  года  повлекла  за  собою  продол- 
женіе ея,  новую  войну  1829-го  года,  описанію  которой  посвящены  П-й  п 
ПІ-й  томы  труда  г.  Н.  Епанчина,  при  чемъ  П-й  томъ  доведенъ  до  пере- 
хода черезъ  Балканы,  а въ  Ш-мъ  описаны:  переходъ  черезъ  Балканы, 
движеніе  къ  Адріанополю  и занятіе  этой  «второй  столицы»  турокъ  въ  Ев- 
ропѣ; угроза  Константинополю,  съ  цѣлью  побудить  турокъ  къ  уступчивости 
и заключеніе  Адріанопольскаго  мира. 

Политическую  обстановку  весной  1829-го  года  авторъ  рисуетъ  такъ: 
«политическія  обстоятельства  къ  веснѣ  1829-го  года  сложились,  въ  сущ- 
«ности,  такпмъ-же  образомъ,  какъ  это  и было  весною  1828-го  года,  т.  е., 
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« успѣхъ  предстоящаго  похода  не  былъ  въ  достаточной  степени  обезпеченъ 
« политической  обстановкой , при  которой  онъ  начинался ».  Но  далѣе  поло- 
женіе измѣнилось  п стало  дли  насъ  болѣе  благопріятнымъ.  Франція  въ 
1829-мъ  году  была  занята  подготовленіемъ  экспедиціи  въ  Алжиръ,  а одна 
Французская  дивизія  находилась  въ  Мореѣ,  для  защиты  грековъ  противъ 
турокъ  п,  слѣдовательно,  Франція,  если  и не  шла  вмѣстѣ  съ  нами,  то 
все-же  играла  намъ  въ  руку,  имѣя  на  Ближнемъ  Востокѣ  одного  и того-же 
противника». 

Изъ  малаго  успѣха  нашей  войны  1828-го  года  Австрія  вывела  заклю- 
ченіе о вѣроятной  неудачѣ  и слѣдующей  войны,  что,  въ  общемъ,  привело- 
бы  только  къ  истощенію  Россіи,  а слѣдовательно,  для  Австріи  не  предвидѣ- 
лось событій,  вызывающихъ  опасеніе. 

Англія,  по  выраженію  графа  Чернышева,  «скалитъ  зубы  при  каждомъ 
случаѣ,  то  подъ  однимъ  предлогомъ,  то  подъ  другимъ».  . . . Это  положеніе 
вполнѣ  естественное,  всегда  принимаемое  Англіей,  при  малѣйшихъ  нашихъ 
недоразумѣніяхъ  съ  Турціей,  во  всѣ  времена. 

Берлинскій  дворъ  продолжалъ  оказывать  намъ  дружественное  распо- 
ложеніе по  прежнему  (это  относится  къ  августу  1828-го  года),  а въ  іюнѣ 
1829-го  года  присланный  королемъ  прусскимъ  графъ  Ностпцъ  привезъ 
Императору  Николаю  письмо  съ  положительнымъ  обѣщаніемъ  двинуть  свои 
войска  противъ  Австріи,  какъ  только  она  начнетъ  враждебныя  дѣйствія 
противъ  Россіи. 

Относительно  плана  войны,  въ  нашихъ  руководящихъ  сферахъ,  въ 
1828  — 29-мъ  годахъ,  такъ  же,  какъ  и въ  1877 — 1878-мъ  годахъ,  было 
два  мнѣнія: 

1)  Слѣдуетъ  вести  войну  осторожнымъ  образомъ,  постепенно  подви- 
гаясь впередъ,  постепенно  брать  крѣпости,  утвердиться  на  берегу  Чернаго 
моря  и,  въ  видѣ  Финала,  взять  Шумлу  и Варну  (послѣднее  и было  исполнено 
въ  1828-мъ  году). 

2)  Перейти  Балканы  и наступать  къ  Константинополю. 

Еще  М.  И.  Кутузовъ,  въ  1811-мъ  году,  находилъ  необходимымъ 
движеніе  за  Балканы  двумя  путями:  черезъ  Праводы  къ  Адріанополю  и 
черезъ  Софію  — туда-же. 

Въ  1819-мъ  году  Дибичъ,  тогда  еще  баронъ,  предрѣшалъ  вопросъ 
о возможности  совершить  переходъ  черезъ  Балканы,  считавшіяся  недоступ- 
ными, а въ  1821-мъ  году  представилъ  Императору  Александру  собственно- 
ручную записку  о дѣйствіяхъ  протпву  турокъ,  въ  которой  высказывался  за 
самыя  рѣшительныя  дѣйствія.  «Уже  одни  политическіе  виды  заставляютъ 
желать,  чтобы  мы  овладѣли  Царьградомъ  прежде  всякой  другой  державы». 

Того-же  мнѣнія  продолжалъ  держаться  Дибичъ  и во  время  войны 
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1828-го  года:  «перейти  Балканы  и дѣйствовать  противъ  самого  Констан- 
тииополя». 

То  же  самое  высказывалъ  и извѣстный  Жоминн.  Государь-же  Нико- 
лай І-й,  относительно  похода  за  Балканы,  находилъ,  что  «здравый  смыслъ 
и благоразуміе  настоятельно  требуютъ  оставить  о томъ  всякую  мысль»,  и 
Дибичъ,  который  вт>  1819  и 1821-мъ  годахъ  былъ  сторонникомъ  этого 
движенія,  въ  виду  выраженнаго  Государемъ  мнѣнія,  не  рѣшился  противо- 
речить и въ  отвѣгЬ  своемъ  замаскировалъ  свой  настоящій  взглядъ. 

Императоръ  Николай,  находившійся  въ  1828-мъ  году  при  арміи,  при- 
шелъ къ  убѣжденію,  что  графъ  Витгенштейнъ  не  соотвѣтствуетъ  тяже- 
лой роли  главнокомандующаго.  Самъ  Витгенштейнъ,  крайне  стѣсненный 
присутствіемъ  Государя,  главнаго  Штаба  Его  Величества,  огромной  свиты 
и даже  иностранныхъ  пословъ,  просилъ  увольненія,  которое  и было  рѣшено. 
По  возвращеніи  въ  Петербургъ,  Государь,  одно  время,  полагалъ  возложить 
на  себя  самого  командованіе  арміей,  противъ  чего  возражалъ,  между  про- 
чими, Жом  ни  и.  Рѣшительный  поворотъ  во  взглядахъ  Государя  произвелъ 
генералъ-адъютантъ  Илларіонъ  Васильевичъ  Васильчиковъ,  который,  съ 
замѣчательнымъ  мужествомъ,  откровенностью  п знаніемъ  дѣла,  изложилъ 
въ  запискѣ,  поданной  Государю,  свой  взглядъ  па  военныя  событія  28-го 
года,  подвергнувъ  ихъ,  хотя  и жестокой,  но  правдивой  критикѣ.  Слѣдуя 
совѣтамъ  Васильчикова,  19-го  ноября  1828-го  года,  подъ  личнымъ  пред- 
сѣдательствомъ Государя,  былъ  собранъ  совѣтъ,  въ  которомъ  приняли  уча- 
стіе: графъ  В.  П.  Кочубей,  военный  министръ  графъ  Чернышевъ  и гене- 
ралъ-адъютанты: баронъ  Толь  и Васильчиковъ.  Въ  этомъ  засѣданіи  рѣ- 
шено было  «взамѣнъ  оборонительного  войны  на  Дгунагь,  предпринятъ  Забал- 
канскій  походъ » и установлены  были  слѣдующія  общія  черты  предположен- 
ной новой  кампаніи:  взятіе  Снлпстріи  и ІПумлы,  переходъ  черезъ  Балканы, 
занятіе  Бургаса,  Айдоса  п Карнабада  и только  въ  случаи ,,  если  бы  турки 
и тогда  не  согласились  на  наши  требованія,  въ  двиэіссніи  на  Константи- 
нополъѵ).  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  Императоръ  Николай  окончательно  отказался 
отъ  мысли  командовать  арміей,  сказавъ  А.  Ѳ.  Орлову  (князю):  «при  мнѣ 
все  пдетъ  дурно;  я не  хочу  болѣе  лично  вмѣшиваться  въ  дѣла,  а потому  въ 
армію  не  поѣду». 

Рѣшеніе  это  можно  только  привѣтствовать,  такъ  какъ  не  только  пред- 
водительствованіе  арміи  Монархомъ,  по  даже  присутствовала  его  при  арміи 
чрезвычайно  усложняетъ  веденіе  войны.  Фридрихъ  ІІ-й  и Наполеонъ  І-й 
царствовали  и предводительствовали,  но  это  исключеніе,  отмѣчепное  исторіей, 
которая,  хотя  п записываетъ  на  своп  страницы  дѣянія  ихъ  «царствованія», 
но  къ  имени  ихъ  всегда  прибавляетъ  наименованіе:  «великій  полководецъ», 
отмѣчая  этимъ  преобладающій  характеръ  ихъ  дѣятельности.  Древность,  въ 
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лпцѣ  ея  представителей,  монарховъ-полководцевъ:  Ксеркса,  Даріевъ,  Але- 
ксандра Македонскаго,  даже  позднѣйшихъ,  какъ,  напр.:  Францискъ  Н-й, 
Карлъ  Ѵ-й  п т.  д.,  не  можетъ  служить  примѣромъ,  въ  виду  того,  что  по- 
нятіе о «царствованіи»,  тогдашнее  п новѣйшее,  не  имѣютъ  между  собою 
ничего  общаго.  Самый  новѣйшій  опытъ  Франко-прусской  войны  1870  — 
71  года,  въ  которой  «царствованіе»  и «предводительство»  одной  сторопы 
слились  въ  лпцѣ  императора  Вильгельма,  представляетъ  изъ  себя  явленіе 
совсѣмъ  особое,  еще  не  описанное  съ  бытовой  стороны.  Въ  этой  войнѣ 
главенствующая,  духовная  роль  принадлежала  не  боевымъ  дѣйствіямъ  арміи 
германской  и арміи  Французской;  это  была  борьба  «Германіи»,  объединяв- 
шейся и въ  концѣ  войны  объединившейся,  — съ  одной  стороны  и «император- 
ской  Франціи»,  гибнувшей,  — съ  другой;  борьба  «націй»,  столкновеніе  «гер- 
манства»  съ  «латинствомъ».  Естественно,  что  во  главѣ  «націй»  стали  выс- 
шіе ихъ  представители.  Названіе,  даваемое  обыкновенно  этой  войнѣ:  «Франко- 
прусская»  война,  озаглавливая  понятіе  узкое,  совершенно  не  соотвѣтствуетъ 
дѣйствительной,  величайшей  картинѣ:  борьбы  «германства»  съ  «латин- 
ствомъ», «аллемановъ»  съ  «Франками».  Дѣйствительнымъ  предводителемъ 
германской  арміи  1870 — 1871-го  годовъ  былъ  не  императоръ  Вильгельмъ, 
а германскій  національный  духъ,  воплотившійся  въ  матеріальныхъ  Фигу- 
рахъ: Бисмарка,  Мольтке,  Кронъ-принца,  принца  Фридриха-Карла  и со- 
средоточившійся, какъ  въ  Фокусѣ,  въ  лицѣ  старца,  короля-императора  Виль- 
гельма. 

9-го  Февраля  графъ  Витгенштейнъ  былъ  уволенъ  отъ  командованія 
арміей;  его  начальникъ  штаба,  Киселевъ,  получилъ  въ  командованіе  4-й  ре- 
зервный кавалерійскій  корпусъ.  Дибичъ  назначенъ  главнокомандующимъ, 
при  начальникѣ  штаба  баронѣ  Толь. 

Дибичъ  былъ  всегда  сторонникомъ  активныхъ  дѣйствій;  еще  задолго 
до  своего  назначенія,  обдумавъ  вопросъ  о проходимости  Балканъ,  но,  какъ 
«гибкій»  человѣкъ,  умѣвшій  ладить  даже  съ  Аракчеевымъ,  никогда  не 
становясь  ему  въ  оппозицію,  — до  поры  до  времени,  скрывалъ  свои  намѣренія 
отъ  всѣхъ,  не  исключая  Государя,  который,  принявъ  впослѣдствіи  рѣшеніе 
вести  кампанію  возможно  энергичнѣе,  не  переставалъ  поддерживать  въ  этомъ 
направленіи  новаго  главнокомандующаго. 

Авторъ  приводитъ  во  многихъ  мѣстахъ  своего  труда,  выдержки  изъ 
писемъ  Государя  къ  Дибичу,  которыя  рисуютъ  то  громадное  довѣріе,  ко- 
торымъ пользовался  послѣдній,  мало  того,  то  вліяніе,  которое  онъ  имѣлъ  на 
Императора  Николая.  Мояшо  даже  удивляться,  до  какой  степени  Императоръ 
Николай  подчинилъ  свой  властный  характеръ  разумнымъ  требованіемъ  боевой 
обстановки,  рѣшившись  не  ѣхать  въ  армію  и сообщать  Дибичу  свои  взгляды 
и желанія  не  въ  видѣ  требованій  или  приказаній,  а,  какъ  выражался  Го- 
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«ударь  въ  письмахъ  своихъ:  «но  все  это  только  мысли,  которыя  Я вамъ 
передаю,  по  не  приказанія».  Примѣръ  замѣчательный,  достойный  полнаго 
уваженія  и подражанія. 

Такое  отношеніе  къ  дѣлу  Императоръ  старался  выражать  очень  часто 
ц въ  личныхъ  своихъ  письмахъ,  и при  посредствѣ  другихъ  лицъ.  Такъ,  графъ 
Чернышевъ  письмо  къ  Дибичу  отъ  19-го  марта  кончаетъ  слѣдующей 
припиской:  «это  было  сдѣлано  только,  какъ  сообщеніе  мысли,  которую  Его 
Величество  вполнѣ  подчиняетъ  вашимъ  собственнымъ  соображеніямъ  и рѣ- 
шеніямъ». 

Въ  одномъ  только  вопросѣ  между  Государемъ  и главнокомандующимъ 
произошло  коренное  несогласіе, — въ  вопросѣ  о количествѣ  войскъ.  Дибичъ 
находилъ,  что  5-ти  — б'-ти  пѣхотныхъ  дивизій,  освобождающихся  послѣ  от- 
дѣленія частей  противъ  Шумлы,  Рущука,  въ  княжества  и т.  д.,  для  дви- 
женія за  Балканы  будетъ  недостаточно  и просилъ  прибавки,  но  Государь 
рѣшительно  отклонилъ  увеличеніе  числа  войскъ,  написавъ  даже  иронически: 
«десять  пѣхотныхъ  дивизій  было  бы  еще  лучше»  и кончивъ  такъ:  «Я 
рѣшительно  опредѣлилъ  на  то  Мою  волю,  ее  ясно  и неоднократно  изъяс- 
нилъ и требую,  чтобы  была  исполнена  въ  точности».  Однакожъ,  впослѣдствіи, 
Государь  измѣнилъ  свой  взглядъ,  а послѣ  блистательныхъ  успѣховъ  Дибича 
даже  торопилъ  пополненіе  арміи. 

Авторъ  разбираемаго  труда  усиленно  отмѣчаетъ  расположеніе  и до- 
вѣріе Государя  къ  главнокомандующему  и правдиво  указываетъ  на  это,  какъ 
на  залогъ  успѣха. 

Интересно  отмѣтить  еще  одно  обстоятельство,  весьма  характерное. 
Дибичъ  ставилъ  непремѣннымъ  условіемъ,  чтобы  всѣ  донесенія  и оффи- 
ціальныя  свѣдѣнія  изъ  арміи  въ  Петербургъ  шли  исключительно  только  отъ 
него  одного,  несмотря  на  то,  что  при  движеніи  за  Балканы  остались  позади, 
хотя  и подчиненныя  главнокомандующему  и получавшія  отъ  него  общія  ди- 
рективы, но  все  же,  по  удаленію  своему,  пользовавшіяся  нѣкоторой  само- 
стоятельностью, войска  генерала  Красовскаго  подъ  Шумлой,  генерала 
Киселева  въ  княжествахъ,  съ  выдвинутымъ  впередъ,  въ  Малую  Валахію, 
отрядомъ  генерала  Гей  см  ар  а.  Императоръ  Николай  на  это  согласплся  и 
строго  этого  условія  придерживался,  отступивъ  отъ  него  одинъ  только  разъ, 
когда,  при  двняшніи  къ  Адріанополю,  17  дней  не  было  извѣстій  изъ  арміи. 
Государь,  обезпокоенный,  приказалъ  запросить  непосредственно  Киселева 
и Красовскаго.  Узнавъ-же,  что  Дибичъ,  которому  это  сдѣлалось  извѣст- 
нымъ, вознегодовалъ,  Николай  І-й  поспѣшилъ  успокоить  главнокоман- 
дующаго, указывая,  что  письма  къ  этимъ  генераламъ  были  посланы  един- 
ственно вслѣдствіе  безпокойства  о самомъ  Дибичѣ  и неполученія  отъ 
него  извѣстій  столь  продолжительное  время.  Это  и былъ  единственный 
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случай  за  всю  кампанію.  Примѣръ,  тоже  достойный  подражанія.  Если  во 
времена  первыхъ  войнъ  Французской  республики,  оффиціальные  делегаты 
конвента,  посылаемые  къ  арміямъ,  ничего,  кромѣ  вреда  и раздора,  не  при- 
носили, то  тѣмъ  болѣе  вредны  и недопустимы  неоФФиціальные  или  само- 
званные соглядатаи  н доносители  правительству  о дѣяніяхъ  главы  арміи, 
обязаннаго  отчетомъ  Монарху.  Вообще,  надо  указать,  что  Императоръ 
Николай  І-й  обладалъ  огромнымъ  здравымъ  смысломъ  и пониманіемъ  воен- 
наго духа. 

Изложенное  нами  выше  показываетъ,  что  въ  походѣ  1829-го  года  об- 
становка дѣйствующей  арміи  значительно  измѣнилась  къ  лучшему.  Государя 
ири  арміи  не  было  и во  главѣ  арміи  стоялъ  безусловно  талантливый,  энер- 
гичный, образованный  и дѣятельный  человѣкъ,  не  только  довѣренное  лицо 
Государя,  но  и вліятельное.  Соотвѣтственно  этому  н приготовленія  къ  войнѣ 
получили  совсѣмъ  другой  характеръ,  чѣмъ  въ  1828-мъ  году.  Даже  въ  де- 
нежныхъ расходахъ  не  встрѣчается  та  мелочность  и скупость,  которыя  го- 
сподствовали въ  предыдущей  кампаніи. 

Личность  Дибича  обрисована  авторомъ,  на  основаніи  многихъ  доку- 
ментовъ, ясно,  рельефно  и безпристрастно.  Характеръ  его  очерченъ  такъ 
ярко,  что  при  дальнѣйшемъ  описаніи  военныхъ  дѣйствій,  видя  сложившуюся 
обстановку,  можно  заранѣе  предрѣшить,  какъ  поступитъ  главнокоман- 
дующій,— но  словамъ  автора:  талантливый,  образованный,  съ  боевыми  даро- 
ваніями, близко  'знакомый  съ  событіями  1828-го  года,  энергичный,  но  и 
«гибкій». 

Въ  управленіи  арміей  произошли  большія  перемѣны;  многіе  старые 
дѣятели  ушли;  явились  новые.  Интересенъ  при  этомъ  взглядъ  Дибича  но 
поводу  просьбы  генерала  Делпнсгаузена  объ  увольненіи  отъ  службы,  на 
каковое  послѣдовало  согласіе  главнокомандующаго,  выразившагося  въинсьмѣ 
Государю:  «я  думаю,  что,  въ  особенности  во  время  войны,  никогда  не  слѣ- 
дуетъ никого  удерживать  на  службѣ,  помимо  его  воли».  Мнѣніе  замѣча- 
тельное, идущее  совершенно  въ  разрѣзъ  съ  существующимъ  о иедозволеніи 
уходить  со  службы  во  время  войны. 

Не  перечисляя,  конечно,  многихъ,  вполнѣ  разумныхъ  распоряженій 
главнокомандующаго,  приводимыхъ  авторомъ,  отмѣтимъ  слѣдующее:  Ди- 
бичъ обратилъ  вниманіе  на  то,  чтобы  начальники  избѣгали  дробить  части 
войскъ  при  Формированіи  отрядовъ.  Это  дробленіе  достигало  колоссальныхъ 
размѣровъ,  отряды  постоянно  составлялись  изъ  сводныхъ  частей  и находились 
подъ  начальствомъ  временныхъ  начальниковъ.  Ужаснѣйшее  зло,  отъ  ко- 
тораго мы  не  были  освобождены  ни  въ  послѣднюю  турецкую  войну,  ни  въ 
японскую. 

Причина  этого  зла,  но  большей  части,  лежитъ  въ  томъ,  что  мы  вообще, 
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начиная  кампанію,  назначаемъ  слишкомъ  малое  количество  войскъ  въ  дѣй- 
ствующую армі  ю . Такъ  было  въ  1828  — 1 8 2 9 -мъ  гг. , въ  1 8 7 7 — 1878 -мъ  гг . 
и въ  японскую  войну;  ноневолѣ  приходилось  «затыкать  дырки»  прибывав- 
шими на  подкрѣпленіе  войсками,  дробя  ихъ  до  невозможности;  но  и кромѣ 
этого,  принципъ  «недробленія»  частей  и неназначенія  «временныхъ»  началь- 
никовъ постоянно  упускается  у пасъ  изъ  вида. 

Другимъ  замѣчательнымъ,  по  тому  времени,  распоряженіемъ  Дибича 
было  принятіе  «мѣръ  къ  тому,  чтобы  улучшить  продовольствіе  людей.  Об- 
«ращеніе  съ  людьми  стало  вообще  снисходительнѣе  и гуманнѣе,  невыносимый 
«гнетъ  и неестественная  выправка  были  нѣсколько  смягчены.  Одежда  и 
пригонка  солдатскаго  снаряженія  были  болѣе  примѣнены  къ  климатиче- 
«скимъ  условіямъ  и вообще  были  приняты  нѣкоторыя  мѣры  для  улучшенія 
«обстановки  людей  и подъема  ихъ  духа,  но,  тѣмъ  не  менѣе,  въ  этомъ  отно- 
« гиеніи  оставалось  сдѣлать  очень  многое ». 

Послѣднія  слова  можно,  впрочемъ,  съ  одинаковымъ  убѣжденіемъ  про- 
изнести и въ  1908  году 

Такимъ  образомъ,  кампанія  1829-го  года  началась  нами  съ  довольно 
значительными  силами,  которыя  Императоръ  Николай,  послѣ  первыхъ  же 
успѣховъ,  увеличилъ;  съ  талантливымъ  и энергичнымъ  главнокомандующимъ, 
съ  не  менѣе  талантливымъ,  боевымъ  начальникомъ  штаба,  каковымъ  былъ 
Толь,  съ  хорошо  подобранными  (за  рѣдкими  исключеніями)  главными  на- 
чальниками и съ  арміей,  относительно  1828-го  года,  лучше  снабженной. 
Прибавимъ  къ  этому  недавній  опытъ  войны  1828-го  года,  которую  не 
успѣлп  еще  забыть  и «полная  мочь  главнокомандующему».  Все  сложилось 
благопріятно  для  успѣха,  который  и увѣнчалъ  предпринятое  дѣло. 

Мы  не  будемъ  слѣдить  за  авторомъ  въ  подробномъ  изложеніи  военныхъ 
дѣйствій  этой  войны,  ознаменовавшейся  побѣдой  при  Кулевчѣ,  переходомъ 
Балканъ,  движеніемъ  къ  Адріанополю,  занятіемъ  его,  угрозами  самому 
Константинополю,  дѣяніямп,  завершившимися  Адріанопольскимъ  миромъ, 
подвигами,  доставившими  Дибичу:  за  Кулевчу  — орденъ  св.  Георгія  2 ст., 
за  покореніе  Силистріи  — званіе  шефа  Черниговскаго  пѣхотнаго  полка,  за 
переходъ  Балканъ  — титулъ  «Забалканскаго»,  за  занятіе  Адріанополя  — 
алмазные  знаки  Андрея  Первозваннаго,  при  заключеніи  мира — орденъ  св. 
Георгія  1 ст.,  Фельдмаршальскій  жезлъ  и милліонъ  рублей. 

Нельзя  не  привести  хотя  бы  два  отрывка  изъ  писемъ  Императора 
Николая  — Дибичу. 

12-го  сентября1).  «Любезный  другъ,  не.  могу  иначе  назвать  мое  по- 
«сланіе,  какъ  поблагодаривъ  Бога,  сказать  вамъ:  bravo,  bravo  и bravo. 


1)  По  полученіи  извѣстія  объ  увѣренности  въ  заключеніи  славнаго  мира. 
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«Мой  отвѣтъ  — Св.  Георгій  первой  степени,  который  вамъ  посылаю;  вы 
«его  вполнѣ  заслужили.  Теперь,  еще  разъ,  искренно  благодарю  за  вашъ 
«образъ  дѣйствій,  столь-же  твердый  и искренный,  сколь  благородный  и 
«умѣренный.  Положеніе  ваше  достойно  главнокомандующаго  русской  арміи, 
«стоящей  у вратъ  Константинополя.  Въ  военномъ  отношеніи  оно  баснословно, 
«и  воображеніемъ  едва  мояшо  себѣ  его  представить:  правый  Флангъ,  оіш- 
«рающійся  на  флотъ,  посланный  изъ  Кронштадта,  лѣвый  на  севастопольскій 
«флотъ;  прусскій  посланникъ,  являющійся  въ  вашу  главную  квартиру, 
«приносящій  мольбы  султана  и свидѣтельство  о гибели,  подписанное  послан- 
«никами  Франціи  и Англіи.  Послѣ  этого  остается  только  сказать:  «Великъ 
«Богъ  Русскій  и спасибо  «Забалканскому». 

22-го  сентября1).  «Возблагодаривъ  Всемогущаго  на  Марсовомъ  подѣ, 
«среди  войскъ  и огромной  толпы,  обращаюсь  къ  вамъ,  любезный  другъ,  съ 
«душевной  благодарностью  за  счастливый  конецъ,  увѣнчавшій  вашу  бле- 
стящую кампанію». 

«Адріанопольскій  миръ  — самый  славный  изъ  когда-либо  заключен- 
«ныхъ,  и вы  сумѣли  придать  ему  характеръ,  приличный  миру,  законченному 
«послѣ  такой  войны  ; наша  умѣренность  зажметъ  рты  всѣмъ  нашимъ  клевет- 
«никамъ,  а насъ  самихъ  миритъ  съ  совѣстью.  Еще  разъ  спасибо,  на  всю 
«жизнь.  Чинъ  Фельдмаршала,  пожалованный  вамъ  сегодня,  принадлежитъ 
«вамъ  по  праву». 

Выше,  въ  изложеніяхъ  автора,  мы  видѣли  даровитаго  главнокоман- 
дующаго— Дибича. 

Благодаря  автору,  въ  этихъ  письмахъ,  мы  видимъ  рыцаря  — Импера- 
тора Николая. 

Велики  были  подвиги,  велики  и царственны  были  награды. 

Достойному  — достойное! 

Мы  съ  намѣреніемъ  не  останавливались  на  оцѣнкѣ  описанія  всего  хода 
кампаніи  и даже  выдающихся  ея  эпизодовъ,  подробно  и обстоятельно  изло- 
женныхъ авторомъ  на  700  страницахъ  ІІ-го  и Ш-го  томовъ  его  превос- 
ходнаго труда,  скромно  названнаго:  «очеркомъ  похода » 

Причины  сему  слѣдующія. 

Описывать  военныя  событія,  излагать  ходъ  войны,  имѣя  подъ  руками 
документы,  изъ  коихъ  нѣкоторые,  архивные  — непреложны,  другіе,  какъ, 
напр.,  свидѣтельства  участниковъ  или  современниковъ,  описанія  болѣе  ран- 
нихъ изслѣдователей,  — вызываютъ  анализъ  и критическое  къ  нимъ  отно- 
шеніе,— все  это  требуетъ  отъ  автора:  усидчиваго  труда,  большой  работо- 
способности, умѣнья  разбираться  въ  источникахъ,  дѣлать  имъ  надлежащую 


1)  По  полученіи  извѣстія  о заключеніи  мира. 
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оцѣнку,  отбрасывая  ненужное  или  сомнительное,  отмѣчая  достовѣрное,  имъ 
пользуясь.  Требуетъ  общаго  образованія,  просвѣщеннаго  взгляда,  спеціаль- 
наго, военнаго  образованія  и любви  къ  дѣлу. 

Но  тутъ  еще  нѣтъ,  да  и не  можетъ  быть  творчества.  Это  «работа»,  но 
не  «творчество». 

Въ  концѣ  своего  «очерка»  авторъ  помѣстилъ  послѣднюю  главу  : «общее 
заключеніе».  На  ней  мы  и остановимся,  такъ  какъ  она  представляетъ  не 
только  «описаніе»,  но  и самостоятельное  «изслѣдованіе»;  вводитъ  въ  область 
«творчества». 

Въ  началѣ  этой  главы  авторъ  дѣлаетъ  общую  сводку  того,  что  уже 
частію  затронуто  имъ,  и при  томъ  довольно  подробно,  въ  началѣ  І-го  тома  и 
кратко  въ  началѣ  П-го  тома:  сводку  данныхъ  о внѣшнемъ  политическомъ 
положеніи  Россіи  передъ  1828-мъ  и передъ  1829-мъ  годами,  весьма  осно- 
вательно доказывая,  что  эта  обстановка  не  была  нами  достаточно  выяснена. 
Причинами  такого  тумана  авторъ  находптъ:  1)  недостаточное  знакомство  съ 
современнымъ  положеніемъ  западно-европейскихъ  державъ,  2)  непониманіе 
задачъ  и цѣлей,  которыя  они  дѣйствительно  преслѣдовали  и 3)  чрезмѣрная 
подозрительность  съ  нашей  стороны,  заставлявшая  насъ  видѣть  враговъ 
тамъ,  гдѣ  ихъ  вовсе  не  было.  Изъ  всѣхъ  нашихъ  тогдашнихъ  дипломатовъ 
одинъ  только  видный  дѣятель  послѣднихъ  годовъ  царствованія  Александра  І-го, 
корсиканецъ  (!)  Поццо-ди  Борго,  вполнѣ  ясно  предвидѣлъ  то,  что  случилось. 
Еще  въ  1824-мъ  году  онъ  выразился,  что  если  бы  Россія,  вмѣсто  пере- 
говоровъ, обратилась  къ  дѣйствіямъ,  то  «энергическая  мѣра  эта  вовсе  не 
потревожила-бы  общее  европейское  спокойствіе».  Выводомъ  изъ  всего,  ска- 
заннаго авторомъ  о внѣшнемъ  политическомъ  положеніи  нашемъ,  являются 
вполнѣ  доказанныя,  слѣдующія  его  слова:  «однимъ  словомъ,  нельзя  не 
сказать,  что  мы  начали,  вели  и кончили  войну  не  имѣя  яснаго  представленія 
о современной  политической  обстановкѣ». 

О внутренней  политикѣ  и жизни  Россіи  у автора  нѣтъ  указаній,  что 
вполнѣ  естественно,  такъ  какъ,  въ  то  время,  внутренней  политики  не  было, 
а внутренняя  жизнь  Россіи  еще  не  выступала  гласнымъ  и дѣятельнымъ 
Факторомъ  въ  государственной  ея  жизни. 

Въ  настоящемъ  краткомъ  обзорѣ  труда  г.  Н.  Епанчина,  нами  указано 
уже  то  большое  мѣсто,  которое  отведено  авторомъ  военнымъ  приготовленіямъ 
къ  походу  1828-го  и 1829-го  годовъ,  подготовкѣ  дѣйствующей  арміи  къ 
походу. 

Въ  своемъ  «общемъ  заключеніи»  авторъ,  весьма  краснорѣчиво  и осно- 
вательно, объясняетъ,  почему  имъ  обращено  такъ  много  вниманія  на  этотъ 
отдѣлъ  и говоритъ:  «мы  сдѣлали  это  на  томъ  основаніи,  что  по  нашему  глу- 
«бокому  убѣжденію,  состояніе  арміи  до  похода,  порядокъ  приведенія  ея  на 
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«военное  положеніе  и снабженія  ея  всѣмъ  необходимымъ,  имѣютъ  для 
«успѣха  похода,  по  крайней  мѣрѣ,  такое-же  важное  значеніе,  какъ  и искус- 
иное  направленіе  ея  стратегическихъ  и тактическихъ  операцій.  Мало  того: 
«ошибки,  сдѣланныя  при  употребленіи  войскъ  въ  бою,  могутъ  быть  иску- 
«плены  доблестнымъ  поведеніемъ  ихъ,  между  тѣмъ  какъ  ошибки,  сдѣланныя 
«въ  области  подготовки  арміи  къ  походу,  не  могутъ  быть  вполнѣ  попра- 

«влены  во  время  войны» «были  такіе  пробѣлы  и упущенія,  которыя 

«не  могли  быть  уравновѣшаны  ни  искусными  стратегическими  соображеніями 
«начальниковъ,  ни  умѣлымъ  вожденіемъ  войскъ  въ  бой,  ни  даже  блистатель- 
«нымъ  поведеніемъ  ихъ  въ  бояхъ». 

Очертивъ  доблесть  духа  нашей  арміи,  авторъ  заключаетъ,  что  «и  луч- 
шій брилльянтъ  нуждается  въ  тщательной  обработкѣ». 

Все,  сказанное  по  этому  поводу  авторомъ,  слѣдуетъ  признать  безу- 
словно вѣрнымъ.  Мало  того,  надо  воздать  ему  должное  за  то,  что  при  раз- 
работкѣ этой  стороны  кампаніи,  авторъ  не  убоялся  той  громадной,  копотли- 
вой, иногда,  можетъ  быть,  скучной  работы,  которая  ему  предстояла,  для 
того,  чтобы  дать  намъ,  читателямъ,  интереснѣйшую  и поучительнѣйшую 
картину  нашей  неподражаемой  н страшной  неподготовленности,  а также 
медлительности  и безсистемности  въ  устраненіи  этого  зла. 

Роль  центральныхъ  управленій  въ  работахъ  по  приведенію  арміи  на 
военное  положеніе,  очерчена  авторомъ  прекрасно.  Не  повторяя  того,  что 
уже  сказано  нами  объ  этой  роли  выше,  приведемъ  здѣсь  только  слова  на- 
шего министра  иностранныхъ  дѣлъ  Нессельроде,  являющіяся  какъ  бы 
продолженіемъ  словъ  министра  Финансовъ  Канкрина,  заявлявшаго,  что 
«чѣмъ  дешевле  воевать,  тѣмъ  болѣе  возвысится  могущество  Россіи»,  а Нес- 
сельроде добавлялъ:  «чтобы  вооруженія  стали  дешевле,  дабы  не  ирпшлось 
впослѣдствіи  требовать  съ  турокъ  слишкомъ  большого  вознагражденія  при 
заключеніи  мира». 

Таковы  были  взгляды  двухъ  министровъ  Россійской  Имперіи х). 
Роли  главнокомандующаго  въ  1828-мъ  году  — графа  Витгенштейна 
и Дибича  — въ  1829-мъ  году,  организація  управленія  арміями  въ  обѣ 
кампаніи,  изложеніе  плана  обоихъ  походовъ,  оцѣнка  этпхъ  плановъ,  оцѣнка 
отдѣльныхъ  военныхъ  дѣйствій:  подъ  Силпстріей,  Кулевчей,  перехода 
черезъ  Балканы,  наступленія  къ  Адріанополю  и Коистантиноиолю,  со- 
ставляя сводку  сказаннаго  ранѣе,  въ  своихъ  мѣстахъ,  со  многими  доба- 


1)  Слова  Нессельроде,  вѣроятно,  надо  понимать  въ  томъ  смыслѣ,  что  полученіе  съ 
турокъ  денегъ  весьма  затруднительно,  приводитъ  къ  волокитѣ  и т.  д.  Ступивъ  на  такой 
скользкій  путь,  можно  дойти  до  абсурда:  поменьше  потратить  на  армію,  быть  побитымъ  и 
слѣдовательно,  ничего  не  требовать  съ  турокъ ....  Но  тогда  они  съ  насъ  запросятъ  денегъ 
въ  возмѣщеніе  своихъ  военныхъ  расходовъ. 
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влепіями,  исполнены  авто  ромъ  образцово,  съ  самостоятельнымъ  анализомъ 
всего  происшедшаго. 

Въ  высшей  степени  интересно  окончаніе  этой  заключительной  главы, 
посвященное  вопросамъ:  «Значеніе  войны  1828  — 1829-го  годовъ  для 
нашихъ  послѣдующихъ  войнъ  съ  Турціей»  и «Параллель  между  походомъ 
1828 — 1829-го  годовъ  и походомъ  1877 — 1878  гг.». 

Разбирать  подробно  высказанное  въ  этихъ  двухъ  отдѣлахъ  мы  не  бу- 
демъ; для  этого  нришлось-бы  повторить  все  то,  что  сказано  авторомъ  на 
стр.  426  — 432. 

Съ  своей  стороны  приведемъ  только  маленькую  иллюстрацію. 

Осенью  1829-го  года,  авангардъ  отряда  генерала  Киселева,  йодъ 
командой  генерала  Гейсмара,  (по  аттестаціи  Дибича:  отличнаго  на  нолѣ 
битвы,  къ  несчастью  интригана  и плохого  подчиненнаго),  занялъ  г.  Врацу 
(въ  Болгаріи,  у Балканъ),  и двинулся  къ  Софіи.  Въ  отрядѣ  получено  было 
извѣстіе  о заключеніи  мира  въ  то  время,  когда  авангардъ  нашъ  находился 
при  Берковацѣ , а аванпосты  у Новаченя  (Новачнна). 

Тою-же  осенью,  нѣсколько  позже,  генералъ  Киселевъ  съ  своимъ 
отрядомъ  двинулся  черезъ  Плевну , Ловчу , Селъви  къ  Боброву , по  при- 
бытіи куда,  Киселевъ  выслалъ  немедленно  авангардъ  генералъ-маіора 
Граббе  занять  горный  проходъ  у Шипки , а черезъ  нѣсколько  дней  и дер. 
Шейново,  у южнаго  подножья  этого  прохода.  Въ  половинѣ  октября  гене- 
ралъ Гейсмаръ  вступилъ  въ  Софію,  дружелюбно  встрѣченный  нашею  и 
жителями. 

Во  всѣхъ  поименованныхъ  мѣстностяхъ  мы  были  и въ  1877-мъ  году, 
но  вступали  въ  нихъ  какъ  Колумбъ  въ  Америку,  какъ  въ  страны,  еще 
не  открытыя;  дрались  въ  нихъ  и около  нихъ,  погибали,  торжествовали,  но 
дѣйствовали  въ  мѣстахъ,  намъ  «невѣдомыхъ». 

Нельзя,  конечно,  допустить,  чтобы  такой  талантливый  и ученый  чело- 
вѣкъ, какъ  генералъ  Обручевъ,  передъ  войной  1877 — 1878-го  гг.,  близко 
стоявшій  къ  дѣлу,  не  зналъ  и Габрова  и Шинки;  недаромъ-же  онъ  еще  въ 
1867-мъ  году,  на  лекціяхъ  своихъ  въ  Академіи  Генеральнаго  Штаба,  указы- 
валъ на  Шипку,  какъ  на  объектъ  дѣйствій  при  переходѣ  черезъ  Балканы  ; 
были  вѣроятно  и другія  лица,  близкія  къ  тогдашнему  Боен.  Учен.  Комнт. 
Главнаго  Штаба,  которыя  все  это  знали;  но,  что  штабъ  арміи,  дѣйство- 
вавшей въ  1877-мъ  году  за  Дунаемъ,  не  былъ  освѣдомленъ  о всѣхъ  этихъ 
мѣстахъ,  не  подлежитъ,  полагаемъ,  ни  малѣйшему  сомнѣнію,  такъ  какъ,  до- 
пустивъ наличность  этихъ  зпаній  въ  штабѣ  арміи,  мы  логически  пришли- 
бы  къ  обвиненію  его  въ  преступленіи.  По  человѣколюбію  предпочитаемъ 
думать  о незнаніи,  а не  о «преступной  небрежности»,  незнаніи,  вслѣд- 
ствіе котораго  ни  одинъ  отрядъ,  малый  или  большой,  учавствовавшій  йодъ 
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Плевной,  Ловчей,  Врацей,  Новаченемъ1),  на  Шинкѣ,  въ  Шейновѣ,  Софіи 

не  былъ  о нихъ  освѣдомленъ Отряды  и ихъ  начальники  не  подо- 

зрѣвали даже,  чтобы  мы  уже  тамъ,  вездѣ  были.  Мы  вступали  въ  terra 
iucognita. 

Документы  были  — несомнѣнно  ; но  они  покоились  на  мягкомъ  ложѣ 
пыли  архивовъ. 

Не  было  еще  книги:  «Очеркъ  похода  1829-го  года  въ  Европейской 
Турціи». 


Кончивъ  обзоръ  труда  г.  Н.  Епанчина,  можно  приступить  къ 
оцѣнкѣ  его. 

Въ  самомъ  началѣ  нашей  рецензіи  мы  указали  на  мужественную  рѣ- 
шимость автора  посвятить  время  и трудъ  изученію  событій,  давно  минув- 
шихъ, въ  то  время,  когда  эти  событія  не  только  потеряли  прелесть  новизны, 
но  были  уже  добросовѣстно  забыты.  По  нашему  искреннему  мнѣнію  уже 
одно  это  составляетъ  заслугу  — большую. 

Исполненіе  задуманнаго  труда,  въ  большей  части,  отлично. 

Заключеніе  этого  труда  п выводы  изъ  него,  часть  творчества  и само- 
стоятельнаго мышленія,  глубоко  поучительны  и можно  быть  увѣреннымъ, 
что  возросшее  уже  теперь  новое  поколѣніе  русскихъ  военныхъ  людей,  бла- 
годаря книгѣ  г.  Н.  Епанчина,  въ  возможныхъ  будущихъ  осложненіяхъ  на 
Ближнемъ  Востокѣ,  не  будетъ  такимъ  безпомощнымъ,  какимъ  было  наше 
поколѣніе,  поколѣніе  людей,  перешедшихъ  Дунай  въ  іюнѣ  1877-го  года. 

Указавъ  такимъ  образомъ  положительную  сторону  «Очерка  похода 
1829-го  года  въ  Европейской  Турціи»,  безпристрастіе  рецензента  обязы- 
ваетъ пасъ  указать  слѣдующія,  отрицательныя  его  стороны.  Начнемъ  съ 
малыхъ. 

Коректурная  часть  заставляетъ  желать  многаго.  Особенно  важно  это 
относительно  собственныхъ  именъ  и названій  мѣстностей.  Lacroix  кое-гдѣ 
называется  Sacroix.  На  стр.  248  (II  томъ)  упоминается  селеніе  Мадерда, 
а въ  выноскѣ  указывается,  что  селеніе  это,  на  планахъ  и документахъ, 
имѣетъ  весьма  разнообразныя  названія  и,  тѣмъ  не  менѣе,  па  стр.  253-й 
это-же  селеніе  появляется,  даже  въ  заголовкѣ,  подъ  названіемъ  Мадарда. 
Обращаемъ  вниманіе  на  этотъ,  повидимому,  маловажный  Фактъ,  но  слѣ- 
дующимъ причинамъ.  Въ  историческомъ,  научномъ  трудѣ,  который  будетъ 
служить  источникомъ  для  изученія  данной  эпохи,  названія  собственныхъ 
именъ,  лицъ,  мѣстностей  и т.  п.  должны  быть  указаны  вполнѣ  точно.  Это 
особенно  важно,  когда  рѣчь  идетъ  о Востокѣ,  названіе  мѣстностей  кото- 


1)  Новачиномъ. 
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раго,  вслѣдствіе  особенностей  восточнаго  произношенія,  не  всегда  вѣрно 
усвоивается  европейцами.  Мало  того,  автору  конечно  не  безъизвѣстно,  что 
на  христіанскомъ  Востокѣ,  вслѣдствіе  мусульманскаго  владычества,  многія 
мѣстности  носятъ  двойное  наименованіе  : прежнее  — эпохи  христіанства  и 
новое  — эпохи  мусульманства.  Такъ:  Русе  и Русчукъ,  Средецъ  и Софія, 
Адріанополь  и Эдирне,  Пловдивъ  и Филипноноль,  Старая  Загора,  Новая 
Загора  и Ени-Загра,  Эски-Загра,  Котлъ  и Казанъ,  Марадего  и Мурадъ- 
бей-кіой  и т.  п.  На  планѣ,  при  стр.  262  (II  томъ)  линія  войскъ  озагла- 
влена: «2-й  корпус!)  «Палинъ»  — вмѣсто  «Паленъ»,  что  рѣжетъ  глазъ,  осо- 
бенно на  изящномъ  планѣ.  Встрѣчаются  повторенія  одного  и того-же, 
иногда  буквальныя  (стр.  157  и 162,  Ш-го  тома,  письмо  Дибича  Госу- 
дарю), при  чемъ  послѣдующія  повторенія  изложены  въ  видѣ  новинки.  По- 
добный недосмотръ  умаляетъ  силу  цитаты.  То  же  и на  стр.  305  и 317 
(III  томъ),  слова  Киселева.  О нѣкоторыхъ  другихъ  обмолвкахъ  автора  мы 
уже  упомянули  раньше.  Все  это,  конечно,  мелочи,  но,  имѣя  передъ  глазами 
такую  прекрасную,  книгу,  каковой  является  трудъ  г.  Н.  Епанчина,  не- 
вольно желаешь  видѣть  въ  ней  безукоризненность,  даже  съ  редакціонной  и 
внѣшней  стороны. 

Болѣе  серьезный  пробѣлъ  въ  превосходномъ  трудѣ  г.  Н.  Епанчина 
мы  видимъ  въ  отношеніи  его  къ  источникамъ,  на  которые  указываютъ  вы- 
носки страницъ:  «Н.  Шильдеръ,  Императоръ  Александръ  І-й»,  «Герви- 
нусъ,  Исторія  XIX  вѣка»,  «Соловьевъ»,  «В.  Ключевскій,  новая  русская 
исторія»,  «Заблоцкій- Десятовскій,  гр.  Киселевъ  и его  время», -«Ѳеок- 
тистовъ, Борьба  Греціи  за  независимость»,  «Палеологъ  и Сивинисъ», — 
и т.  и. 

Авторъ,  въ  вступленіи  своемъ,  удѣляетъ  нѣсколько,  но  и то  весьма 
краткихъ  словъ  сочиненію  Мольтке;  почти  столько-же  Лукьяновичу. 
Скользитъ  поВалентини,  Лакруа;  только  перечпсляетъимена  : принца  Ев- 
генія Впртембергскаго , Михайловскаго  - Данилевскаго,  Болотова, 
Бернгарди,  доктора  Зейдлпца.  О Ѳеоктистовѣ-же,  Заблоцкомъ- 
Десятовскомъ,  Палеологѣ  и Сивинисѣ,  не  смотря  на  то,  что  въ  І-мъ 
томѣ  «очерка»  они  встрѣчаются  постоянно,  и въ  то  же  время,  не  имѣютъ 
такой  извѣстности,  какъ  Гервпнусъ,  Соловьевъ,  Ключевскій,  Шиль- 
деръ. . . — ни  слова.  Останавливаемся  на  этомъ  пробѣлѣ  по  слѣдующимъ 
соображеніямъ. 

«Очеркъ  похода  1829-го  года»  не  представляетъ  изъ  себя  книги  только 
«для  чтенія»;  эта  книга  «для  изученія».  Ей  предстоитъ  долго  жить.  Уже  и 
теперь  имена:  «Ѳеоктистовъ»,  «Заблоцкій-Десятовскій»,  «Палеологъ 
и Сивинисъ»,  для  многихъ — звукъ  пустой;  нѣтъ  картины,  связанной  съ  этими 
именами.  Пройдутъ  года,  десятки  лѣтъ,  изученіе  нашихъ  прошлыхъ  войнъ 
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съ  Турціей,  вѣроятно,  будетъ  еще  нужно,  но  понятія  о трудахъ  Ѳеокти- 
стова,  Заблоцкаго-Десятовскаго  и многихъ  другихъ  — совершенно  исчез- 
нутъ. И теперь  читающій,  а тѣмъ  болѣе  изучающій  событія,  изложенныя 
г.  Н.  Епанчинымъ,  несомнѣнно  заинтересуются  знать  о свойствахъ  источ- 
никовъ, упомянутыхъ  въ  его  книгѣ;  свѣдѣній  этихъ  онъ,  у автора,  не  най- 
детъ. Мы  полагаемъ  безусловно  необходимымъ  видѣть  въ  будущихъ  изда- 
ніяхъ «Очерка  похода.  . въ  приложеніи,  краткое  сообщеніе  содержанія 
источниковъ  этого  «очерка»  п,  конечно,  ихъ  оцѣнку. 


Пора  перейти  къ  общимъ,  заключительнымъ  выводамъ  о разсматри- 
ваемой книгѣ. 

1)  Своей  работой  г.  Н.  Епанчинъ  заполнилъ  существовавшій  до  сихъ 
поръ  непростительный  пробѣлъ  въ  исторіи  нашихъ  войнъ  съ  Турціей. 

2)  Исполненіе  работы,  въ  существенной  ея  части  — блистательное,  и 
авторъ,  назвавшій  свой  трудъ  «очеркъ  похода»,  могъ-бы  смѣло  назвать  его: 
«исторія  похода». 

3)  Походы  1828-го  года  и 1829-го  года  въ  европейской  Турціи  со- 
ставляютъ такую  блистательную  и интересную  страницу  изъ  первыхъ  лѣтъ 
царствованія  Императора  Николая  І-го,  рыцарская  личность  и дѣятельность 
котораго  такъ  рельефно  выставлены  авторомъ,  что  онъ  могъ-бы,  къ  на- 
званію своего  труда,  безъ  малѣйшаго  преувеличенія,  прибавить  и слѣ- 
дующее: «страницы  изъ  царствованія  Императора  Николая  І-го». 

4)  Трудъ  г.  Н.  Епанчина  слѣдуетъ  безусловно  признать  драгоцѣн- 
нымъ вкладомъ  не  только  въ  исторію  войнъ,  веденныхъ  Россіей,  но  и въ 
общую  ея  исторію. 

5)  Мы  считаемъ  безусловно  справедливымъ  сказать,  что  трудъ  этотъ 
заслуживаетъ  полнаго  вниманія,  глубокаго  уваженія  и награды,  соотвѣт- 
ствующей выдающемуся  его  значенію. 


XX. 

Отзывъ  о сочиненіи  А.  С.  РОДОССКАГО: 

Біографическій  словарь  студентовъ  первыхъ  ХІѴИІ-ми  курсовъ  С.-Петербургской  ду- 
ховной академіи:  1814—1869  гг.  Къ  100-лѣтію  С.-Петербургской  духовной  академіи, 
С.-Петербургъ.  1907  г.  I — БШІѴ-+-552  стр, 

составленный  К.  Я.  Здравомысловымъ. 

Составитель  «Словаря»  — почтенный  библіотекарь  С.-Петербургской 
духовной  академіи  А.  С.  Родосскій1)  — принадлежитъ  къ  числу  воспитанни- 
ковъ ХХѴІ-го  курса  духовной  академіи,  которому  и посвящаетъ  свою  книгу. 
Изъ  помѣщенной  на  399 — 401  стран.  «Словаря»  біографіи  его  узнаемъ,  что 
онъ  служитъ  въ  духовной  академіи  почти  40  лѣтъ.  Литературные  труды  его 
были  почти  исключительно  библіографическаго  характера  ; — главными  изъ 
нихъ,  по  собственному  его  признанію,  слѣдуетъ  считать:  а)  «Полное  опи- 
саніе старопечатныхъ  и церковнославянскихъ  книгъ  библіотеки  С.-Петер- 
бургской духовной  академіи,  изданныхъ  въ  1491 — 1897  гг.»,  въ  2-хъ  вы- 
пускахъ; б)  «Описаніе  книгъ  гражданской  печати  ХѴ11І  ст.,  принадлежа- 
щихъ библіотекѣ  С.-Петербургской  духовной  академіи»,  и в)  «Описаніе 
432-хъ  рукописей,  принадлежащихъ  С.-Петербургской  духовной  академіи». 
Новый  капитальный  трудъ  его  — «Біографическій  словарь»  — явился  тоже 
на  почвѣ  долголѣтнихъ,  терпѣливыхъ  и преимущественно  библіотечныхъ 
изысканій  г.  Родосскаго.  Въ  «Словарѣ»  есть  нѣкоторыя  данныя,  по  кото- 
рымъ можно  догадываться,  что  онъ  составлялся  около  15 — 20  лѣтъ:  такъ 
на  стр.  412  говорится,  что  прот.  Романскій  въ  1888  г.,  вмѣсто  просимой 
біографіи,  прислалъ  А.  С.  Родосскому  брошюру  о своемъ  50-лѣтяемъ 
юбилеѣ;  па  стр.  35  — что  проФ.  Барсовъ  въ  1898  г.  любезно  доставилъ 
А.  С.  Родосскому  составленный  имъ  списокъ  своихъ  сочиненій;  па 
стр.  304  — такимъ  годомъ  показанъ  1897-й  годъ  и т.  д.  Значитъ  изданіе 


1)  До  напечатанія  отзыва  скончался  8 іюня  1908  г. 
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это  составлено  не  на  скорую  руку;  не  ускорено  оно  и близостію  юбилейнаго 
торжества,  такъ  какъ  вышло  17  Феврали  1907  года,  т.  е.  ровно  за  два 
года  до  100-лѣтняго  юбилея  академіи. 

По  свойственной  всѣмъ  истиннымъ  труженикамъ  скромности,  А.  С. 
Родосскій  говорить  о своемъ  «Словарѣ»  слѣдующее:  «нашъ  настоящій 
трудъ,  далекій  отъ  совершенства,  представляетъ  трудъ  единоличный  и есть 
слабый  опытъ  «Словаря»  академистовъ;  онъ  составлялся  не  по  заказу,  а по 
любой  къ  родной  Alma  Mater,  въ  вѣчную  память  ея  питомцевъ ....  Чѣмъ 
богаты , тѣмъ  и рады ».  (Курсивъ  вездѣ  нашъ). 

«Словарь»  изданъ  къ  100-лѣтнему  юбилею,  но  обнимаетъ  собою  только 
первые  G0  лѣтъ  существованія  академіи,  за  которыя  было  выпущено  28  кур- 
совъ съ  1380  воспитанниками.  Основаніемъ  для  ограниченія  изданія  такимъ 
числомъ  лѣтъ  послужило  то  обстоятельство,  что  первый  уставъ  духовныхъ 
академій  1814  года  дѣйствовалъ  только  до  реформы  1869  года,  послѣ  чего 
даже  выпуски  воспитанниковъ  академіи  стали  производиться  не  черезъ  годъ, 
въ  нечетные  года,  а ежегодно.  За  100  лѣтъ  существованія  академіи  всего 
будетъ  65  курсовъ  съ  приблизительнымъ  числомъ  воспитанниковъ  около 
3500  человѣкъ,  слѣдовательно  для  полнаго  «Біографическаго  словаря  сту- 
дентовъ» необходимо  еще  свыше  2000  біографій,  которые  должны  быть 
раздѣлены  на  два  выпуска:  время  дЫствованія  устава  1869  г.  (1869  — 
1884  гг.)  и время  устава  1884  г.  (1884 — 1909  гг.).  Сдѣлать  это  одному 
человѣку  трудно,  — нужны  коллективныя  усилія.  Честь  и хвала  А.  С.  Ро- 
досскому, что  онъ  началъ  дѣло  и исполнилъ  почти  треть  всей  грандіозной 
работы.  Продолжатели  найдутся! 

Содержаніе  книги  просто  и несложно.  Въ  началѣ  помѣщено  (на  I — 
LXXXIY  стр.  убористой  печати)  обширное  введеніе,  заключающее  въ  себѣ 
бѣглый  обзоръ  60-лѣтняго  теченія  академической  жизни  п раздѣленное  на 
двѣ  главныхъ  части.  Въ  первой  (на  29  стран.)  составитель  болѣе  чѣмъ 
кратко  говоритъ  объ  учрежденіи  въ  1807  г.  Комитета  объ  усовершеніи  ду- 
ховныхъ училищъ,  преобразованнаго  затѣмъ  въ  Комиссію  Духовныхъ  Учи- 
лищъ, первымъ  дѣломъ  которой  и было  открытіе  С.-Петербургской  духовной 
академіи;  затѣмъ  переходитъ  къ  описанію  помѣщенія  студентовъ  — акаде- 
мическаго зданія  (Фотографическій  снимокъ  его  — «Дома  Мудрости»  — помѣ- 
щенъ послѣ  введенія  — на  1 -й  стран.  «Словаря»),  даетъ  о немъ  подробныя 
и новыя  свѣдѣнія,  особенно  за  послѣдніе  годы,  гдѣ  авторъ  разсказываетъ 
о разныхъ  перемѣнахъ,  какъ  очевидецъ-современникъ;  пересчитываетъ 
благоустроителей  и покровителей  академіи  за  разсматриваемый  періодъ  — 
8 синодальныхъ  оберъ-прокуроровъ  и 7 С.-Петербургскихъ  митрополитовъ, 
начальниковъ — 17  ректоровъ  и 25  инспекторовъ,  и наконецъ  наставниковъ, 
изъ  которыхъ  выдѣляетъ  до  2 6 человѣкъ  выдающихся  ; заканчиваетъ  крат- 
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кимъ  обзоромъ  литературы  по  исторіи  духовной  академіи  и тѣхъ  источни- 
ковъ, которыми  онъ  пользовался  при  составленіи  «Словаря».  Во  второй  части 
введенія  (на  55  стран.)  составитель  даетъ  краткій  обзоръ  первыхъ  28  кур- 
совъ въ  ихъ  хронологическомъ  порядкѣ  съ  1814  г.  по  1869  г.  включи- 
тельно — по  курсамъ  (о  каждомъ  курсѣ  отдѣльно);  отмѣчаетъ  особыя  со- 
бытія академической  жизнп  за  время  того  или  другого  курса,  тщательно 
возстановляетъ  разрядные  списки  кончившихъ,  прославляетъ  выдающихся 
воспитанниковъ  и вспоминаетъ  иногда  «недокончившпхъ»,  умершихъ,  вы- 
бывшихъ, уволенныхъ  и др.,  исправляя  попутно  ошибки  своихъ  предше- 
ственниковъ-работниковъ  но  этому  вопросу. 

Самый  «Словарь»  занимаетъ  547  страницъ;  въ  немъ  помѣщено  въ 
алфавитномъ  порядкѣ  Фамилій  п именъ  (для  монашествующихъ)  1380  біо- 
графій. Помимо  краткихъ  біографическихъ  свѣдѣній  о бывшихъ  питомцахъ, 
авторъ  старался,  по  собственному  его  признанію, — оживить  дѣйствовавшихъ 
лицъ,  для  чего  иногда  указываетъ  ихъ  личныя  качества  и отличительныя 
черты  ихъ  дѣятельности,  ученыя  заслуги,  литературные  труды  п проч.,  объ 
умершихъ  отмѣчаетъ  ихъ  некрологи  и другіе  печатные  источники,  откуда 
что  взято.  Правда, — по  разнымъ  обстоятельствамъ  автору  это  не  всегда 
удавалось  и біографіи  получались  весьма  различнаго  объема  и неодинако- 
ваго достоинства,  но  авторъ  въ  этомъ  не  впноватъ. 

Изъ  общаго  числа  1380  біографій  — свыше  450  — біографіи  лицъ 
выдающихся,  такъ,  наприм.  — митрополита  Арсенія  Москвина,  протопре- 
свитеровъ В.  Б.  Бажанова,  М.  И.  Богословскаго,  протоіерея  I.  В.  Ва- 
сильева, епископа  Виталія  Гречулевича,  протоіерея  М.  И.  Горчакова, 
митрополита  Григорія  Постникова,  архіепископа  Димитрія  Самбикина, 
протопресвитера  А.  А.  Желобовскаго,  митрополита  Исидора  Николь- 
скаго, епископаіереміи  Соловьева,  архіегшскопаКирилла  Богословскаго- 
Платонова,  протоіерея  I.  С.  Кочетова,  профессора  М.  О.  Кояловича, 
протопресвитера  В.  I.  Кутневнча,  митрополита  Леонтія  Лебединскаго, 
профессора  Е.  И.  Ловягина,  архнмандрита-миссіонера  Макарія  Глуха- 
рева, протоіерея  М.  Я.  Морошкина,  архіепископа  Никанора  Бровковича, 
архіепископа  Николая  Касаткина,  протоіерея  К.  Т.  Никольскаго,  про- 
фессора И.  Т.  Осинина,  архіепископа  Павла  Лебедева,  протоіерея  Г.  П. 
Павскаго  (съ  портретомъ  па  344  стр.),  митрополита  Платона  Городец- 
каго, епископа  Порфирія  Успенскаго,  протопресвитера  II.  А.  Сергіев- 
скаго, протоіереяі. И. Сергіева-Кронштадскаго,  архіепископа  Софоніп 
Сокольскаго,  профессора  И.  Е.  Троицкаго,  историка  академіи  И.  А. 
Чистовпча,  протопресвитера  I.  Л.  Янышева,  протоіерея  I.  К.  Яхонтова, 
митрополита  Ѳеогноста  Лебедева,  всѣхъ  безъ  исключенія  профессоровъ 
духовныхъ  академій  и университетовъ,  нѣкоторыхъ  преосвященныхъ,  προτο- 
ύ) 
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іереевъ  и проч.,  н.гь  коихъ  до  100  человѣкъ  доселѣ  здравствующихъ  (нѣко- 
торые скончались  уже  послѣ  изданія  книги).  О нѣкоторыхъ  изъ  перечислен- 
ныхъ лицъ  написаны  уже  цѣлые  томы,  но  и въ  «Словарѣ»  помѣщены  обстоя- 
тельныя біографическія  свѣдѣнія  и указаны  имѣющіеся  матеріалы  для  по- 
дробной біографіи.  Автору  особенно  нужно  было  соблюдать  осторожность  и 
заботиться  о полнотѣ  и точности  свѣдѣній  въ  біографіяхъ  лицъ  доселѣ  здрав- 
ствующихъ, проживающихъ  въ  С.-Петербургѣ  и проч.,  — чтобы  не  могло 
быть  отъ  нихъ  никакихъ  нареканій  на  «Словарь».  До  300  біографій  въ  «Сло- 
варѣ» краткихъ  и сухихъ,  но  вѣдь  и на  дѣлѣ  бываютъ  такъ  сказать  без- 
цвѣтныя личности,  о которыхъ  сказать  рѣшительно  нечего,  кромѣ  чисто 
Формулярныхъ  свѣдѣній;  свыше  200  лицъ  въ  «Словарѣ»  вовсе  не  получили 
біографій  (нѣкоторые  изъ  нихъ  имѣютъ  только  упоминаніе  о первомъ  мѣстѣ 
службы)  и это  немудрено,  такъ  какъ  иныя  лица  какъ-то  сразу  безслѣдно 
исчезаютъ  съ  горизонта  и уже  черезъ  годъ  но  окончаніп  курса  нельзя  по- 
лучить о нихъ  какихъ-либо  свѣдѣній  (одни  идутъ  на  частную  службу,  другіе 
совсѣмъ  не  служатъ);  въ  300  біографіяхъ  не  указаны  годы  кончины  лицъ 
и свыше  100  біографій  безъ  указанія  источниковъ  для  нихъ,  — но  для  точ- 
наго указанія  года  смерти  извѣстныхъ  лицъ  въ  большинствѣ  случаевъ  тре- 
буется много  труда  и времени  для  изысканій;  источнпки-же  не  указаны 
тамъ,  гдѣ  разумѣются  самыя  извѣстныя  справочныя  книги  (конечно  не  мѣ- 
шало-бы  указывать  и ихъ).  Въ  общемъ-же  почти  всѣ  помѣщенныя  въ  «Сло- 
варѣ» біографіи  достигаютъ  своей  цѣли,  давая  справку  о жизни  и дѣятель- 
ности того  или  другого  лица,  конспектъ  или  программу  для  подробной  его 
біографіи,  съ  указаніемъ  въ  большинствѣ  случаевъ  источниковъ,  откуда 
можно  взять  матеріалы  для  болѣе  полнаго  жизнеописанія.  Въ  концѣ  книги 
(на  548 — 550  стр.)  составитель  самъ  дѣлаетъ  къ  своему  «Словарю»  до  60 
необходимымъ  поправокъ  и дополненій,  а на  550 — 552  стр.  даетъ  въ  по- 
мощь для  справокъ  «Алфавитъ  Фамилій  монашествующихъ»,  — вещь  без- 
условно необходимая.  Таково  содержаніе  этого  долголѣтняго,  громаднаго, 
весьма  цѣннаго  п полезнаго  труда,  — необходимой  справочной  книги  при 
всѣхъ  работахъ  по  исторіи  духовнаго  просвѣщенія  въ  Россіи  въ  первой  по- 
ловинѣ XIX  столѣтія,  до  реформы  1869  года. 

При  переходѣ  къ  детальному  разбору  «Словаря»,  приходится  отмѣтить 
два  его  недостатка:  а)  неудачно  взятый  нѣсколько  хвалебный,  панегириче- 
скій тонъ  и б)  отсутствіе  критическаго  обзора  источниковъ  и литературы 
предмета. 

«Словарь» — книга  справочная  и въ  немъ  ищутъ  свѣдѣній  объективныхъ, 
Фактическихъ,  безъ  выраженія  личныхъ  взглядовъ,  мнѣній  и тѣмъ  болѣе 
симпатій.  Какъ  о событіяхъ  изъ  жизни  духовной  академіи,  такъ  п о лицахъ, 
ихъ  учености,  знаменитости  п талантливости  всегда  были  и могутъ  быть 
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различныя  до  полной  противоположности  мнѣнія,  въ  особенности  среди  уче- 
ныхъ спеціалистовъ  въ  той  или  иной  области.  Если  для  оживленія  «Словаря» 
и требовалась  характеристика  лицъ,  то  въ  такихъ  случаяхъ  всегда  слѣдо- 
вало-бы  обращаться  къ  третьему  лицу  и приводить  его  мнѣніе  или  отзывъ. 
Автору,  какъ  лицу,  сроднившемуся  съ  духовной  академіей,  конечно,  трудно 
было  удержаться  отъ  выраженія  своихъ  чувствъ,  но  въ  этомъ  воздержаніи 
была-бы  особенная  его  заслуга.  Этотъ  хвалебный  тонъ  замѣтенъ  во  вве- 
деніи (стр.  III,  XIX,  XXII,  XXY,  XXIX  и др.),  особенно  — при  характери- 
стикѣ цѣлыхъ  курсовъ  (XLIII,  LVI,  LVIII,  LX,  LXI,  LXII,  LXIV,  LXV, 
LXV1II,  LXXI,  LXXIY  и др.)  и весьма  многихъ  отдѣльныхъ  лицъ;  встрѣ- 
чаются п гиперболы  — «прот.  Вершинскаго  имя  для  богословской  науки 
священно  п незабвенно»  (стр.  73);  епископъ  Ефремъ  «былъ  свѣдущимъ  во 
всѣхъ  отрасляхъ  человѣческаго  знанія»  (стр.  152);  или — Захаревичъ 
«еще  въ  семинаріи  выдвигался  своею  даровитостью  и умственнымъ  разви- 
тіемъ . . . скромная  служба  наставника  его  не  удовлетворяла . . . и онъ  по- 
ступилъ въ  интендантство»  (стр.  157);  сюда  же  должны  быть  отнесены 
имѣющіяся  въ  біографіяхъ  отмѣтки  о томъ,  что  такой-то  былъ  товарищемъ 
такихъ-то  знаменитыхъ  лицъ  (стр.  44,  132,  309,  361  и др.)  пли  сооб- 
щаемыя свѣдѣнія  о родныхъ  того  или  другого  лица  [стр.  10,  48,  71,  72, 
131,  314,  490,  503  (во  2 примѣч.  ошибка)],  о желательности  изданія  со- 
чиненій (стр.  50,  332,  434,  436,  539)  и т.  п. 

О литературѣ  но  исторіи  С.-Петербургской  духовной  академіи  за  весь 
ея  столѣтній  періодъ,  а равно  и объ  источникахъ,  какими  онъ  пользовался 
при  составленіи  біографій,  авторъ  говоритъ  только  на  XXVI — XXVIII  стра- 
ницахъ, — тогда  какъ  рѣчь  объ  этомъ  должна  быть  выдѣлена  въ  особую 
главу.  Если  при  перечисленіи  литературы  по  исторіи  академіи,  авторъ  упо- 
минаетъ о статьѣ  Зеленецкаго  относительно  ХХХІХ-го  курса,  то  отчего 
онъ  не  отмѣчаетъ  пзданнаго  прот.  Ф.  Н.  Орнатскимъ  уже  9 разъ  «Списка 
товарищей  42-го  выпуска»  или  «Списка  бывшихъ  студентовъ  47-го  вы- 
пуска», пзданнаго  свящ.  П.Н.  Левашевымъ,  или  наконецъ  нашихъ  статей 
«О  полувѣковыхъ  юбилеяхъ»  ХѴІ-го,  ХѴІІ-го,  ХѴІІІ-го,  ХІХ-го,  ХХ-го  и 
ХХІ-го  курсовъ  *). 

Что  касается  обзора  той  массы  источниковъ,  которыми  пользовался 


1)  См.  «С.-Петербургскій  Духовный  Вѣстникъ»  1895  г.,  № 34;  1897  г.,  № 42;  1899  г., 
Λ»  36  и 1901  г.,  № 38;  «Церковныя  Вѣдомости»  1903  г.,  № 5 и «Христіанское  Чтеніе»  1905  г., 
ноябрь.  Для  памяти  здѣсь  слѣдуетъ  отмѣтить,  что  съ  1-й  книжки  «Христіанскаго  Чтенія» 
за1908  годъ  начались  печататься  матеріалы  для  біографическаго  словаря  студентовъ  С.-Петер- 
бургской духовной  академіи,  касающіяся  слѣдующихъ  лицъ:  преосвященнаго  Порфирія 
Успенскаго,  священника  В.  И.  Судакевича,  митрополита  Исидора  Никольскаго,  архі- 
епископа Иринарха  Попова,  архіепископа  Софоніи  Сокольскаго,  епископа  Мемнопа  В и ці- 
невскаго,  архіепископа  Никанора  Бров  ковнча  и др.См.  еще  «Русскій  Архивъ»,  1909  г.  VI. 

Зап.  Ист. -Фил.  Отд.  4 
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авторъ  при  составленіи  біографій,  то,  конечно,  нѣтъ  возможности  указать 
ихъ  во  всей  ихъ  полнотѣ,  но  нельзя  было  ограничиваться  и общимъ  ихъ 
дѣленіемъ  на  Оффиціальные  и неоФФиціальные,  какъ  это  дѣлаетъ  состави- 
тель «Словаря»,  безъ  указанія  тѣхъ  и другихъ.  Всѣ  эти  указанія  должны 
были  быть  систематизированы  ясно  и опредѣленно.  Прежде  всего  чрезвы- 
чайно важно  выяснить  отношеніе  къ  первоисточникамъ,  т.  е.  къ  дѣламъ  и 
документамъ,  хранящимся  въ  архивахъ:  Св.  Синода1),  академическомъ  п на 
мѣстахъ,  при  духовно-учебныхъ  заведеніяхъ.  Всѣ  эта  архивы  хранятъ  массу 
драгоцѣннаго  и единственно  вѣрнаго  по  своей  точности  и неопровержимости 
біографическаго  матеріала.  Пользованія  ими  нельзя  избѣжать  при  разрѣшеніи 
противорѣчій  въ  печатныхъ  источникахъ  и при  полномъ  отсутствіи  свѣдѣній 
о томъ  или  другомъ  лицѣ  въ  печати  (разумѣемъ  Формулярные  списки  пре- 
подавателей ; въ  послѣднее  время  всѣ  они  печатаются  въ  мѣстныхъ  епархіаль- 
ныхъ вѣдомостяхъ).  Составитель  «Словаря»  едва  коснулся  этихъ  перво- 
источниковъ, такъ  какъ  одному  лицу  подъ  силу  было  справиться  съ  не- 
объятной печатной  литературой  по  предмету.  Но  и тутъ  не  находимъ  ни 
обзора,  ни  даже  простого  перечисленія.  Печатная  литература  должна  быть 
раздѣлена  на  общіе  п частные,  мѣстные  источники.  Въ  общихъ  источни- 
кахъ должны  быть  перечислены  всѣ  справочныя  изданія:  энциклопедиче- 
скіе и біографическіе  словари,  списки  архіереевъ,  вообще  Іерарховъ,  духо- 
венства (военнаго,  заграничнаго  и др.),  служащихъ  въ  административныхъ 
и учебныхъ  заведеніяхъ;  словари  писателей;  обзоръ  литературы;  собраніе 
мнѣній  и отзывовъ  Московскаго  мптрополита  Филарета,  его  письма  и письма 
къ  нему  духовныхъ  и свѣтскихъ  лицъ  (см.  «Хрпст.  Чтеніе»  1898 — 1900  гг. 
и отдѣльное  изданіе  А.  Н.  Львова.  Спб.  1900  г.);  записки  митрополита 
ІосиФа  Сѣ машки  и др.  іерарховъ;  Исторія  Россійской  академіи  Сухом- 
линова; историческій  обзоръ  другихъ  общественныхъ  учрежденій;  описанія 
рукописей,  хранящихся  въ  библіотекахъ  п архивахъ;  каталоги  книжныхъ 
магазиновъ,  библіотекъ  и въ  особенности  библіотеки  духовнаго  вѣдомства; 
ежегодно  издаваемыя  справочныя  и памятныя  книжки,  адресъ -календарп, 
между  прочимъ  изданія  Суворина  — «Весь  Петербургъ»,  «Вся  Москва»  н 
«Вся  Россія»  (имѣютъ  особенное  значеніе  для  біографій  лицъ  доселѣ  здрав- 
ствующихъ); различныя  изданія  ученыхъ  обществъ  и указатели  къ  нимъ; 
указатели  ко  всѣмъ  духовнымъ  и свѣтскимъ  періодическимъ  изданіямъ;  еже- 
годные отчеты  административныхъ,  ученыхъ,  просвѣтительныхъ  и благо- 
творительныхъ учрежденій,  а равно  и юбилейныя  изданія  ихъ  и.  проч.  п 
проч.  Мѣстные,  частные  источники  — исторіи  епархій,  списки  архіереевъ 

1)  Имѣются  алфавиты  и описи  дѣлъ  Комиссіи  Дух.  Училищъ  (оканчив.  печатаніемъ), 
Духовно-Учебнаго  Управленія,  Учебнаго  Комитета,  Синодальной  Канцеляріи  и Канцеляріи 
Оберъ-Прокурора  Св.  Синода. 
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той  или  иной  епархіи,  настоятелей  монастырей,  соборовъ,  церквей;  исторіи 
духовно-учебныхъ  заведеній,  списки  ихъ  начальниковъ,  преподавателей  и 
учащихся,  указатели  къ  епархіальнымъ  вѣдомостямъ, — вся  эта  литература 
должна  быть  распредѣлена  въ  алфавитномъ  порядкѣ  по  епархіямъ  и губер- 
ніямъ, чтобы  о мѣстѣ  службы  извѣстнаго  лица  всегда  могла  быть  наведена 
справка  (конечно,  если  есть  изслѣдованія  по  той  епархіи).  Подъ  руками  со- 
ставителей подобныхъ  «Словарю»  изданій  долженъ  находиться  приблизи- 
тельно слѣдующій  сппсокъ  справочныхъ  изданій  по  исторіи  мѣстныхъ  учре- 
жденій *). 


Епархіи. 


Свѣдѣнія  объ  іерархахъ. 


Исторіи  учебныхъ  заведеній.  Указатели  кг  епарх. 
* * вѣдомостямъ. 


Архангельская. 

Астраханская. 


Варшавская. 

В л адиво  стокская. 
Владикавказская. 
Владимірская. 


Вологодская. 

Волынская. 

Воронежская. 

Вятская. 

Грузинскій  г экзар- 
хатъ. 

Донская. 


Екатеринбургская. 

Екатеринославская. 

Иркутская. 

Казанская. 


Описаніе  церквей  въ  3-хъ  вып. 
Описаніе  монастырей. 

Саввинскій  — Описаніе  епархіи. 
Благонравовъ — Іерархи  съ  пор- 
третами. 

•Потоцкій  — Описаніе  епархіи. 

Разумовскій  — Описаніе  епархіи. 

Архим.  Іоасафъ,  \ 

Добронравовъ  > Опис.  епархіи. 

и Березинъ.  I 

Титовъ  — Суздал.  іерархи. 

Архіерейскій  домъ.  Объ  іерар- 
хахъ въ  епарх.  вѣдом. 

Теодоровичъ  — Опис.  епархіи. 

Ворон,  старина  I — YI  вып.  Па- 
мятныя книжки. 

Никитниковъ  — Іерархи.  Памят- 
ныя книжки. 

Исторія  церкви  въ  Грузіи  еп.  Ки- 
ріона,  Іосселіани  и др. 

Снѣсаревъ  — Ист.  епархіи;  Дон- 
ская церк.  старина;  справоч- 
ныя книжки. 

Опис.  епархіи;  справ,  книжки. 

Еп.  Ѳеодосій  — Опис.  епархіи. 

Покровскій  — Архіер.  домъ.  Ма- 
ловъ—Опис.  епархіи.  Справоч- 
ныя книжки.  Каргопольцевъ — 
Іерархи. 


Исторія  семин.  въ  епарх.  вѣдом. 
1876  г.  и др. 

Записка  о дух.  училищѣ. 

Малицкій  \ Ист  семин> 
Надеждинъ  ) 

Исторія  дух.  училищъ. 

Исторія  семин.  въ  епарх.  вѣдом. 
1869—1871  гг. 

Теодоровичъ — Ист.  семин.  Ист. 

дух.  училищъ. 

Никольскій  — Ист.  семин. 

Верещагинъ  — Ист.  семин.  и въ 
епарх.  вѣдом.  1869  г. 
Воспомин.  о семинаріи. 


Зап.  о семин.  въ  епарх.  вѣдом. 

1872 — 1876  гг.  Бѣдновъ. 

О семин.  въ  епарх.  вѣдом.  1872  г. 
Но  ист.  академіи  — Знаменскій; 
Терновскій,  Бердниковъ,  Мо- 
жаровскій, Благовѣщенскій  — 
по  ист.  сем.  и училищъ. 


За  1875—1900  гг. 


За  1895—1900  гг. 

За  1865—1880  гг. 

Стромиловъ-Володи- 
мирцина.  Маса- 
новъ  —Указ,  лите- 
ратуры. 


За  1891—1900  гг. 
За  1863-1896  гг. 


За  1869—1899  гг. 


За  1867—1885  гг. 


1)  О справочныхъ  изданіяхъ  см.  подробнѣе  въ  нашей  брошюрѣ:  «СвѣдЬнія  о конси- 
сторскихъ архивахъ  и церковно-археологическихъ  учрежденіяхъ  въ  епархіяхъ»  и т.  д.  Спб. 


1908  г. 
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Епархіи. 

Калужская. 

Кишиневская. 

Кіевская. 

Костромская. 

Курская. 

Литовская. 

Минская. 

Могилевская. 

Московская. 

Нижегородская. 

Новгородская. 

Олонецкая. 

Омская. 

Оренбургская. 

Орловская. 

Пензенская. 

Пермская. 

Подольская. 

Полоцкая. 

Полтавская. 

Псковская. 

Рижская. 

Рязанская. 

С.  - Петербургская 
(см.  еще  Новгород, 
и Финлянд.). 

Саратовская. 

Симбирская. 

Смоленская. 


ОТЧЕТЪ  О ПЯТИДЕСЯТОМЪ  ПРИСУЖДЕНІИ 


Свѣдѣнія  объ  іерархахъ. 

Архим.  Леонидъ — Іерархи. 

Бѣдновъ.  Титовъ  — Кіевская  ми- 
трополія XVII — XVIII  вв. 

Бѣляевъ  — Оиис.  епархіи.  Сыр- 
цовъ—Іерархи.  Памяти,  книжки. 

Лебедевъ  — Іерархи  съ  портре- 
тами. Памятныя  книжки. 

Кипріановичъ  — Ист.  правосла- 
вія. Извѣковъ — Опис.  епархіи. 

По  ист.  епархіи— архим.  Николай, 
Пастернацкій,  Рункевичъ,  То- 
варовъ. 

Тихомировъ  и Каргопольцевъ  — 
объ  іерархахъ. 

Розановъ  — Ист.  епарх.  управле- 
нія. Описаніе  отдѣльныхъ  мо- 
настырей. 

Архимандр.  Макарій  — Іерархи. 
Адресъ-календари. 

Здравомысловъ  — Іерархи. 

Объ  іерархахъ  въ  епарх.  вѣдом. 
Памятныя  книжки. 

Скальскій — Опис.  епархіи. 

По  опис.  епархіи  — Чернявскій  и 
Херувимовъ. 

Пясецкій  — Опис.  епархіи. 

А.  Поповъ  — Ист.  епархіи. 

По  опис.  епархіи  — Евг.  Поповъ 
и Шестаковъ. 

Подол,  архипастыри  и 10  томовъ 
«Трудовъ  Ист.-статистич.  Ко- 
митета.». 

Довгялло  — Опис.  епархіи. 

Грановскій  — Ист.  епархіи. 

Смнречанскій  — Іерархи. 

Опис.  епархіи,  въ  5 выпускахъ. 

Добролюбовъ  — Описан,  епархіи. 
Титовъ — Іерархи. 

10  томовъ  Ист.-стат.  свѣд.  объ 
епархіи;  Пам.  книжка  Кутепо- 
ва; прот.  Мальцевъ  — О загра- 
ничныхъ церквахъ. 

По  ист.  епархіи  — Правдинъ  и 
Чернышевскій.  Памят.  книжки. 

Бажановъ  — Опис.  епархіи.  Ана- 
стасовъ — Іерархи. 

По  ист.  епархіи  — ТроФимовскій, 
Банковскій  и Гальковскій. 


Исторіи  учебныхъ  заведеній. 

О семнн.  въ  епарх.  вѣдом.  1866  г. 

Ист.  семин.  въ  епарх.  вѣдом. 
1871  г. 

По  ист.  академіи  — Аскоченскій, 
Голубевъ,  Серебренниковъ, 
Вишневскій,  Петровъ,  архіеп. 
Макарій. 

Сырцовъ  — Ист.  семин.;  Червин- 
скій— Ист.  Макар,  дух.  учил. 

Ист.  семин.  и училищъ.  Титовъ — 
Духовныя  школы. 

По  ист.  семин.— Извѣковъ,  Юрке- 
вичъ,  Котовичъ,  Предтечевскій. 

Вержболовичъ — Ист.  семнн. 

Горючко  — Матер,  для  ист.  сем. 

По  ист.  академіи  и семинаріи  — 
Смирновъ  и Кедровъ. 

По  ист.  семинаріи  — Тиховъ  и 
Можаровскій. 

Ист.  семин.  въ  епарх.  вѣдом. 
1894—1902  гг. 

О семнн.  въ  епарх.  вѣдомостяхъ. 

Десятилѣтіе  семинаріи. 

Исторія  семинаріи. 

Троицкій — Ист.  семинаріи. 

По  ист.  семин. — архим.  Іеронимъ 
и Шестаковъ. 

Сицннскій — Ист.  семинаріи.  Чер- 
нецкій — Ист.  Шаргор.  сем.  и 
учил. 

Довгялло  — Ист.  Витебск,  семин. 

Князевъ  — Ист.  семинаріи.  Щу- 
кинъ — Ист.  Торопецк.  учил. 

Агнцевъ — Ист.  семинаріи. 

По  ист.  академіи  — Чнстовнчъ  и 
Родосскій.  Скроботовъ  н На- 
деждинъ — Ист.  семнн. 

По  ист.  семин.  — въ  «Трудахъ 
Ученой  Архивной  Комиссіи». 

Сперанскій  — Ист.  семнн.  и учи- 
лищъ. 


Указатели  къ  епарх. 
вѣдомостямъ. 

За  1867—1904  гг. 

За  1861—1895  гг. 

За  1871—1895  гг. 
За  1868-1897  гг. 

Токмаковъ — Указа- 
тель матеріаловъ. 


За  1866—1890  гг. 
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Епархіи. 

Свѣдѣнія  объ  іерархахъ. 

Исторіи  учебныхъ  заведеній. 

Указатели  къ  епарх. 
вѣдомостямъ. 

Ставропольская. 

— 

Ист.  Кавказской  семнн. 

— 

Таврическая. 

Еписк.  Гермогенъ  — Опис.  епар- 

Ист. семин.  въ  епарх.  вѣдомо- 

За 1869—1889  гг. 

хіи. 

стяхъ. 

Тамбовская. 

Хитровъ  — Опнс.  епархіи.  Спра- 

— 

— 

вочныя  книжки. 

Тверская. 

Чередѣевъ  — Іерархи.  Матеріа- 

По нет.  семин. — Колоссовъ  и Ро- 

За 1877—1893  гг. 

лы  по  ист.  епархіи. 

зановъ. 

Тобольская. 

По  ист.  епархіи — Сулоцкій  п Пу- 

Ист.  семин.  въ  епарх.  вѣдомо- 

За 1882  — 1896  гг. 

тинцевъ. 

стяхъ. 

Томская. 

По  ист.  епархіи — Сулоцкій  и Ми- 

Побѣдинскій  — Томскія  школы. 

— 

сюревъ. 

Тульская. 

Столѣтіе  епархіи. 

Рудневъ  — Ист.  семинаріи. 

— 

Уфимская. 

По  ист.  епархіи  — Херувимовъ  и 

Троицкій — Ист.  епарх.  жен.  учил. 

— 

Златоверховниковъ. 

Исторія  дух.  училища. 

Финляндская 

(см. 

Чистовичъ.  Православная  церковь 

— 

— 

еще  Новгород,  и 

въ  Финляндіи. 

Спб.). 

Харьковская. 

Архіеп.  Филаретъ  — Опис.  епар- 

Стеллецкій и Лебедевъ  — по  ист. 



хіи.  Щелковъ — История,  хро- 

коллегіума. Чижевскій  — Объ 

нологія  епархіи.  Справочныя 

епарх.  жен.  учил. 

книжки. 

Херсонская. 

Епископъ  Киріонъ  — Ист.  вика- 

— 

— 

ріатства.  Справочныя  книжки. 

Холмская  (см. 

еще 

Площанскій  и др. 

— 

— 

Варшавская). 

Черниговская. 

Архіеп.  Филаретъ— Опис.  епархіи. 

Ист.  семин.  въ  епарх.  вѣдом. 



1867  г. 

Якутская. 

Памятныя  книжки. 

— 

За  1S87— 1897  гг. 

Ярославская. 

По  исторіи  епархіи  — Крыловъ, 

Преображенскій  — Ист.  жен.  дух. 

За  1860—1892  гг. 

Титовъ  и архіеп.  Нилъ.  Голов- 
щиковъ — О дѣятеляхъ  Яро- 
славской губерніи. 

училища. 

Такимъ  образомъ  о 53  епархіяхъ,  4 академіяхъ,  43  семинаріяхъ,  нѣ- 
которыхъ духовныхъ  и епархіальныхъ  женскихъ  училищахъ  имѣются  въ 
печати  историческія  свѣдѣнія.  Правда,  о нѣкоторыхъ  духовно-учебныхъ  за- 
веденіяхъ имѣются  свѣдѣнія  за  болѣе  ранній  періодъ  времени,  но  много  есть 
и за  разсматриваемое  время  (1814 — 1869  гг.).  Такихъ  полныхъ  «Біогра- 
фическихъ словарей  питомцевъ»,  какъ  «Словарь»  г.  Родосскаго,  конечно, 
не  имѣетъ  ни  одно  учебное  заведеніе;  нѣкоторыя  имѣютъ  біографіи  своихъ 
знаменитыхъ  воспитанниковъ  (примѣръ  у Аскоченскаго  въ  «Ист.  Кіев. 
Акад.»)  п одна  только  Владимірская  семинарія  — очень  краткія  біографиче- 
скія свѣдѣнія  о всѣхъ  своихъ  питомцахъ  (Малицкій, т.  III).  Мы  намѣренно 
дали  списокъ  справочныхъ  изданій  но  епархіямъ:  онъ  всегда  долженъ  нахо- 
диться подъ  руками  составителя  «Словаря»  для  необходимыхъ  справокъ;  нѣ- 
которыхъ изъ  указанныхъ  памп  изданій  у А.  С.  Родосскаго  подъ  руками 
не  было,  да  и нѣкоторыя  изъ  бывшихъ  недостаточно  имъ  использованы. 
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Пользуясь  нѣкоторыми  изъ  указанныхъ  нами  какъ  первоисточниковъ 
(т.  е.  архивныхъ  дѣлъ),  такъ  и печатныхъ  изданій,  мы  сдѣлали  немало  по- 
правокъ и дополненій  къ  «Словарю»,  часть  которыхъ  считаемъ  долгомъ  при- 
вести, чтобы  не  быть  голословными  въ  окончательныхъ  своихъ  выводахъ  и 
сужденіяхъ  о трудѣ  г.  Родосскаго. 

Начнемъ  съ  введенія. 

На  стр.  VIII — XIII,  говоря  о благоустроителяхъ  и покровителяхъ  ду- 
ховной академіи,  авторъ,  иовидимому,  желалъ  указать  ихъ  взгляды  на  дѣло 
духовнаго  просвѣщенія,  но  не  располагалъ,  очевидно,  матеріалами  для  этого. 
Между  тѣмъ  въ  упомянутомъ  выше  изданіи  — «Письма  къ  митроп.  Фила- 
рету», пзд.  А.  Н.  Львовымъ,  — помѣщены  письма  синодальныхъ  оберъ-про- 
куроровъ А.  П.  Ахматова,  кн.  А.  Н.  Голицына,  кн.  П.  С.  Мещерскаго, 
гр.Н.  А.  Протасова,  гр.  А.  П.  Толстого,  гр.  Д.  А.  Толстого  и С.-Петер- 
бургскихъ митрополитовъ  — Григорія,  Исидора,  Никанора  и Сера- 
фима. Въ  письмахъ  высказывались  взгляды  на  преобразованіе  духовно- 
учебныхъ заведеній  и вообще  на  дѣло  духовнаго  просвѣщенія.  Такъ,  напри- 
мѣръ, митрополитъ  Исидоръ  въ  1867  г.  писалъ  митроп.  Филарету,  будто-бы 
графъ  Д.  А.  Толстой,  представляя  Государю  новый  уставъ  духовно-учеб- 
ныхъ заведеній  на  утвержденіе,  выразилъ  такую  мысль:  «хуже  того,  какъ 
было,  не  будетъ,  а можетъ  быть  будетъ  лучше»  (стр.  350),  — а вѣдь  это  при- 
говоръ всей  школѣ  до  1869  г.;илп  — митрополитъ  Григорій  въ  1860  г.  пи- 
салъ, что  ему  «хочется  усилить  вліяніе  преосвященныхъ  и ослабить,  если  не 
совершенно  уничтожить,  вліяніе  Духовно-Учебнаго  Управленія»  (стр.  112), — 
опять  мысль  о коренномъ  измѣненіи  — п мн.  др. 

На  слѣдующихъ  XIII — ХХУ  стран.  — о ректорахъ,  инспекторахъ  и 
наставникахъ  — намъ  кажутся  совершенно  излишними  сужденія  автора  объ 
ихъ  знаменитости,  талантливости  и учености;  судить  объ  этомъ  нужно  пре- 
доставить спеціалистамъ, — тѣмъ  болѣе,  что  готовые  отзывы  о нѣкоторыхъ 
изъ  нпхъ  имѣются  во  многихъ  современныхъ  ученыхъ  изслѣдованіяхъ,  а 
также  и въ  отчетахъ  ревизоровъ  академіи.  На  стр.  XVIII  и XXX  лекціи 
того  или  иного  изъ  профессоровъ  г.  Родосскій  называетъ  «замѣчатель- 
ными», — но  о тѣхъ  же  профессорахъ  говорится  иное  въ  «Нравственномъ 
богословіи  въ  Россіи  въ  теченіе  XIX  столѣтія»  профессора  А.  А.  Брон- 
зова (Спб.  1901  г.,  стр.  75—81,  109—111). 

При  обзорѣ  академическихъ  курсовъ,  на  стран.  XXIX — LXXXIV, 
авторъ  началъ  было  дѣлать  весьма  цѣнныя  замѣтки  о составѣ  курсовъ — 
сколько  воспитанниковъ  было  въ  началѣ  курса  и сколько  дошло  до  конца,  кто, 
куда  п когда  выбылъ, — но  провести  это  чрезъ  всѣ  курсы,  очевидно,  было  очень 
трудно.  Вслѣдствіе  этого,  нѣтъ  упоминаній  о томъ,  чтобъ  1838г.  въ  С.-Пе- 
тербургскую духовную  академію  иоступплъ  Краспопѣвковъ,  новъ  1839  г. 
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перешелъ  въ  Московскую  академію  (впослѣдствіи  это  — архіепископъ  Яро- 
славскій Леонидъ  f 1876  г.);  или — въ  1865  г.  изъ  Астраханской  семинаріи 
поступилъ  въ  С.-Петербургскую  академію  В.  Д.  Смирновъ,  но  въ  1866  г. 
перешелъ  въ  С.-Петербургскій  Университетъ  (см.  «БіограФпч.  Словарь  про- 
фессоровъ Университета»,  стр.  199);  на  стр.  L въ  примѣчаніи  о студ. 
Захаровѣ  (f  20  сент.  1885  г.)  весьма  умѣстно  было-бы  указать 
261  — 262  стран.  «Біографію.  Словаря  профессоровъ  С.-Петербургскаго 
Университета»;  нѣтъ  указаній  и о многихъ  другихъ  недокончпвшпхъ  и вы- 
бывшихъ. 

На  стр.  XXXV  авторъ  говоритъ,  что  со  ІІ-го  курса  появилось  въ  ду- 
ховной академіи  изданіе  — «Нѣкоторые  опыты  упражненій  воспитанниковъ 
С.-Петербургской  духовной  академіи»  — п существовало  въ  теченіе  нѣсколь- 
кихъ первыхъ  курсовъ,  но  не  указываетъ,  долго  ли  оно  существовало  н когда 
прекратилось.  Ничего  не  говоритъ  и о томъ,  что  и послѣ  прекращенія  этого 
изданія  лучшія  сочиненія  студентовъ  печатались.  У насъ  имѣется  подъ  ру- 
ками нѣсколько  печатныхъ  (не  говоря  уже  о рукописныхъ)  сочиненій  быв- 
шихъ студентовъ  академіи,  напримѣръ,  Ивана  Яхонтова  — «О  православіи 
Россійской  Церкви»,  Спб.  1843  г.;  Ивана  Смирнова  — «Глава  Церкви  Гос- 
подь нашъ  Іисусъ  Христосъ»,  Спб.  1843  г.;  В.  Чубпнскаго — «Объ  ангелахъ- 
хранителяхъ  человѣческихъ  обществъ»,  Спб.  1842  г.;  Г.  Добросердова  — 
«О  причинахъ  нескораго  пришествія  въ  міръ  Христа  Спасителя»,  Спб.  1845  г.; 
неизвѣстныхъ  студентовъ  — «Объ  обязанностяхъ  юношей»,  Спб.  1843  г.; 
«О  книгѣ,  называемой  — Православное  исповѣданіе  каѳолической  и апостоль- 
ской Церкви  восточной»,  Сію.  1844  г.;  «Святѣйшаго  Адріана  патріарха  воз- 
званіе къ  христіанамъ  по  случаю  изданія  книги  Православное  исповѣданіе 
каѳолической  п апостольской  Церкви  восточной»,  Спб.  1843  г.;  «Хронологія 
книги  Бытія  отъ  сотворенія  міра  до  Авраама»,  Снб.  1844  г.;  «Начало  пра- 
вославной Церкви  въ  предѣлахъ  нынѣшней  Россіи  до  основанія  Русскаго  цар- 
ства», Спб.  1845  г.  Составитель  «Біографическаго  Словаря»  упоминаетъ  изъ 
названныхъ  сочиненій  только  о двухъ  (Яхонтова  и Смирнова);  не  нашли  мы 
у него  отвѣта  на  то,  кому  принадлежатъ  остальныя  изъ  перечисленныхъ 
сочиненій  (всѣ  они  печатались  съ  разрѣшенія  учрежденнаго  при  С.-Петер- 
бургской академіи  Цензурнаго  Комитета  въ  типографіи  Жернакова). 

Затѣмъ  пропущенъ,  напримѣръ,  такой  Фактъ:  въ  1828  году,  21-го 
января,  по  представленію  графа  Сперанскаго,  нѣсколько  студентовъ  акаде- 
міи — Богородскій,  Баршевъ,  Знаменскій,  Крыловъ  и Неволинъ  — причис- 
лены были  ко  ІІ-му  отдѣленію  Собственной  Его  Величества  Канцеляріи  для 
изученія  законовѣдѣнія  и для  подготовки  къ  изданію  Свода  Законовъ , потомъ 
они  были  отправлены  въ  Берлинскій  Университетъ.  Въ  спискѣ  ХХІІ-го  курса 
пропущенъ  Николай  Внрославскій  ; есть  и другія  неточности  и ошибки  въ 
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именахъ  и Фамиліяхъ,  но  мы  относимъ  ихъ  къ  «корректурнымъ»  недосмот- 
рамъ, вполнѣ  допустимымъ  въ  такомъ  большомъ  трудѣ. 

Переходимъ  къ  біографіямъ. 

О П.  Р.  Абрамовичѣ  не  сказано,  откуда  авторъ  взялъ  сообщаемыя 
свѣдѣнія,  въ  которыхъ  есть  неточности;  намъ,  какъ  ученику  его,  извѣстно  о 
немъ  много  больше;  есть  о немъ  нѣкоторыя  свѣдѣнія  и въ  «Новгородскихъ 
епархіальныхъ  вѣдомостяхъ»,  — но  мы  не  можемъ  ставить  автору  въ  вину 
незнанія  мѣстныхъ  источниковъ  — губернскихъ  и епархіальныхъ  вѣдомостей 
и другихъ  періодическихъ  изданій,  не  имѣющихъ  указателей;  не  можемъ, 
конечно,  обвинять  и въ  незнаніи  того,  что  извѣстно  о лидахъ  ихъ  роднымъ, 
ученикамъ,  близкимъ  знакомымъ  и пр. 

Объ  архимандритѣ  Аввакумѣ  нѣтъ  ссылки  на  «Богословскую  Энцикло- 
педію», т.  I,  94 — 6;  дѣло  Архива  Св.  Син.  1849  г.  № 1540. 

Объ  Автократовѣ  не  сказано,  что  лекціи  его  по  психологіи  признаны 
были  несогласными  съ  ученіемъ  православной  церкви;  д.  Дух.  Уч.  Упр.  при 
Св.  Син.  1861 — 2 гг. 

Объ  епископѣ  Агапитѣ  нѣтъ  ссылокъ  на  «Ист.  Тул.  сем.»  Руднева, 
стр.  46 — 7,  и на  «Тобол,  и Том.  архипаст.»  Сулоцкаго. 

О митрополитѣ  А г ап  іи — нѣтъ  списка  его  переводовъ  («Начатки  хри- 
стіанскаго ученія»  п др.),  не  сказано  о принятіи  имъ  русскаго  подданства, 
объ  отношеніяхъ  къ  патріарху  п проч.  О немъ  и далѣе  объ  Адіасевичѣ  — 
подробности  въ  дѣлахъ  Спнодальнаго  Архива1). 

Объ  еппскопѣ  Акакіи  не  указано  его  сотрудничество  въ  «Херсонскихъ 
епархіальныхъ  вѣдомостяхъ»  п въ  газетѣ  «День»;  нѣтъ  ссылки  на  «Церков- 
ныя Вѣдомости»  1902  г.,  А»  39  и на  «Подол,  архипастырей». 

Объ  Ив.  Ив.  Александровскомъ  указано:  («Тверскія  епархіальныя 
Вѣдомости»),  но  въ  № 3,  1905  г.  помѣщено  только  «Слово  при  его  погребе- 
ніи», безъ  біографическихъ  свѣдѣній. 

Объ  архіенпсконѣ  Александрѣ  см.  у Головщикова  и въ  «Историче- 
скомъ Вѣстникѣ»  1888  г.,  т.  XXXIV. 

Объ  епископѣ  Александрѣ  — у Сырцова  «Костром,  архип.»  и у прото- 
іерея Мальцева  «Заграи.  церкви». 

Алексинскій  умеръ  съ  12  на  13  октября  1847  г.  (д.  Дух.  Уч.  Упр. 
27  окт.  1847  г.  Д°  279). 

Объ  архіепископѣ  Алексіи  см.  въ  «Тверскихъ  епархіальныхъ  вѣдо- 
мостяхъ» 1905  г.  ШГ®  15  — 18  и въ  «Вѣстнпкѣ  Грузинскаго  экзархата»;  не 


1)  Составитель  «Словаря»,  хотя  и немного,  но  пользовался  Синодальнымъ  Архивомъ, 
однако  ссылки  на  него  неточны:  то  не  указано  года,  то  — отдѣла  Архива  (см.  страницы  4, 
46,  65,  71,  72,  97,  158,  353,  399,  421  и др.). 
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сказано,  что  онъ — членъ  Св.  Синода  и что  «Слова  и рѣчи»  печатались  въ  епар- 
хіальныхъ вѣдомостяхъ. 

О протоіереѣ  Альбовѣ  см.  «Весь  Петербургъ». 

Объ  архіепископѣ  Анастасіи — не  сказано,  что  онъ  дважды  присут- 
ствовалъ въ  Св.  Сішодѣ,  что  изданы  имъ  «Слова  и рѣчи»  (Спб.  1894  г.);  см. 
«Калужскіе  іерархи»  и «Новгородскіе  іерархи»,  «Церковный  Вѣстнпкъ»  1 880  г. 
№ 3 и 1882  г.  JV°  20  и др. 

Епископъ  Анастасій  умеръ  7-го  декабря  1905  г.  (Церковныя  Вѣдо- 
мости» 1905  г.  № 52);  отца  его  звали  Андреемъ;  ничего  не  сказано  о про- 
повѣдническихъ п миссіонерскихъ  его  трудахъ. 

Архимандритъ  Анастасій  Юнашевскій  смѣшанъ  съ  Анастасіемъ 
Лавровымъ  (воспит.  Московской  академіи),  который  и былъ  въ  Екатерино- 
славской семинаріи  (см.  у Руднева  — Ист.  Тул.  сем.,  стр.  49). 

Объ  іеромонахѣ  Анастасіи  Протопоповѣ  см.  д.  Ком.  Дух.  Учил. 
Ш 6494  и 7357. 

Епископъ  Анатолій  скончался  на  23-е  января  (см.  у Лужедкаго, 
а также  въ  «Хроникѣ»  Саввы  ПІ,  518;  Полоцкія  епархіальныя  вѣдомости 
1903  г.  № 4;  Церковныя  Вѣдомости»  1903  г.  JV?.  5 и др.). 

Объ  Андреевѣ  — см.  д.  Ком.  Д.  Уч.  У»  2868. 

Объ  архимандритѣ  Андреѣ  дополненіе  см.  въ  д.  Ком.  Д.  Уч.  УХ»  3565, 
4606,  4984  п др. 

Протоіерей  М.  Н.  Анненковъ  кончилъ  курсъ  въ  1886  г.  (см.  о 
немъ  у Адамантова,  Спб.  1901  г.);  въ  1849  г.  кончилъ  курсъ  Михаилъ 
Евграфовичъ  Анненковъ  и 21-го  апрѣля  1850  г.  назначенъ  смотри- 
телемъ Краснохолмскихъ  духовныхъ  училищъ;  въ  1859  г.  овдовѣлъ,  но 
монашества  не  принялъ,  потому  что  имѣлъ  двухъ  дѣтей;  скончался  14-го 
іюня  1859  г.  (д.  Дух.  Учебнаго  Управ,  при  Св.  Спи.  10-го  Февраля 
1850  г.  π 13-го  апрѣля;  28-го  Февраля  и 7-го  августа  1859  г.  УД»  4373 
и 4326). 

Объ  архіепископѣ  Антоніи  см.  «Письма  къ  митрополиту  Филарету», 
стр.  599. 

Архимандритъ  Антоній  у 9-го  декабря  1828  г.  (д.  К.Д.  Уч.  А»  5043 
h Надеждинъ — Ист.  Снб.  сем.,  стр.  21). 

Объ  игуменѣ  Апоимѣ  Озеровѣ  — неточность  (ср.  стр.  LXXIV  «Сло- 
варя»); д.  Дух.  Уч.  Упр.  при  Св.  Син.  2 окт.  1860  г. 

Іеромонахъ  Аполлосъ  уволенъ  19  дек.  1824  г.  но  случаю  безпоряд- 
ковъ въ  семинаріи. 

Іеромонахъ  Арнстіонъ  въ  1852  г.  былъ  уже  архимандритомъ  (д.  Д. 
У.  У.  3-го  іюня  1852  г.). 

В.  И.  Аристовъ  бьръ  однимъ  изъ  главныхъ  заправилъ  Общества  ноч- 
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ложныхъ  домовъ  въ  С.-Петербургѣ;  см.  «Церковныя  Вѣдомости»  1903  г.? 
стр.  1104. 

О протоіереѣ  I.  П.  Аристовѣ  см.  д.  К.  Д.  Уч.  ΛΊ:  7637  и Дух.  Уч. 
Упр.  27  окт.  1848  г. 

Объ  епископѣ  Аркадіи  (f  11  сент.  1908  г.)  есть  хронологическія  и 
топографическія  неточности.  См.  о немъ  «Кишинев,  en.  вѣдом.»  и отд.  брошюры. 

Тоже  — о митрополитѣ  Арсеніи  (см.  еще  «Письма  къ  митрополиту 
Филарету»). 

Іеромонахъ  Арсеній  f 6 іюля  1817  г.  въ  должности  ректора  Софій- 
скихъ училищъ  (д.  К.  Д.  У.  №JVä  2011  и 2047). 

Арсеній  (Щипуновъ)  помѣщенъ  на  букву  «Щ»,  подъ  буквою  «А» 
нѣть  даже  упоминанія  о немъ, — см.  стр.  536  «Словаря». 

Архангельскій  Зпп.  былъ  учителемъ  Шацкаго  училища  (д.  К.  Д.  У. 
Ш 5820  и 7097). 

Архангельскій  Ник.  былъ  учителемъ  виѳанской,  а не  рязанской 
семинаріи;  въ  1829  г.  священникомъ  Московской  Петропавловской  у 
Яузскпхъ  воротъ  церкви  (д.  К.Д.  У.  Ля  5204;  ссылка  на  Агнцева  невѣрна). 

Протоіерей  Архидіаконскій  служилъ  въ  Московскомъ  Дворянскомъ 
Институтѣ  (д.  К.  Д.  У.  № 8869). 

Объ  архимандритѣ  Асинкритѣ  — см.  дѣла  Арх.  Св.  Син.  1856 — 
1878  гг. 

Объ  архіепископѣ  Аѳанасіи  Протопоповѣ  см.  у Головщикова, 
Геннади  и др. 

Объ  архіепископѣ  Аѳанасіи  Соколовѣ  не  указаны  монастыри,  гдѣ 
онъ  настоятельствовалъ  (см.  «Списки  архіереевъ»  № 302,  у Надеждина  и др.) г). 

О протопресвитерѣ  В.  Б.  Бая^ановѣ  — см.  въ  «Письмахъ  къ  митро- 
политу Филарету»,  стр.  102  — 7,  651;  ему  принадлежитъ  сочиненіе  «Обя- 
занности Государя»  (СПБ.  1859  г.),  написанное  для  покойнаго  Наслѣдника 
Цесаревича  Николая  Александровича.  О новыхъ  изданіяхъ  его  сочиненій,  а 
равно  и сочиненій  другихъ  лицъ  — протоіерея  М.  И.  Богословскаго, 
епископа  Викторина,  епископа  Виталія,  протоіерея  Рудакова,  Евграфа 
Смирнова,  протоіерея  Чельцова  и др.  — см.  каталоги  СПБ.  Синодальной 
Библіотеки,  книжнаго  магазина  Тузова  п др. 

О Бажановѣ  Н.  В.  — см.  д.  Дух.  Уч.  Упр.  при  Св.  Син.  1860 — 
1863  гг.;  а Бажановъ  С.  М.  былъ  священникомъ. 

Списокъ  трудовъ  протоіерея  I.  I.  Базарова  гораздо  полнѣе  у про- 
тоіерея Мальцева  въ  «Заграничныхъ  церквахъ»,  стр.  371 — 4 и др. 

1)  Монашествующія  лица,  состоя  ректорами,  инспекторами  и смотрителями  въ  духовно- 
учебныхъ заведеніяхъ,  всегда  числятся  настоятелями  какого-либо  монастыря;  монастыри  эти 
составителемъ  «Словаря»  почти  нигдѣ  не  указаны. 
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Профессоръ  Н.  И.  Барсовъ  въ  1898  г.  самъ  составилъ  для  «Словаря» 
списокъ  своихъ  сочиненій,  но  въ  1899  г.  издалъ  новую  книгу — «Нѣсколько 
изслѣдованій  историческихъ  и разсужденій  о вопросахъ  современныхъ». 

Не  упомянуты  сочиненія  Т.  В.  Барсова  — о Святѣйшемъ  Синодѣ  и 
синодальныхъ  учрежденіяхъ  прежняго  и новаго  времени.  Въ  жизни  и по 
службѣ  онъ  достигъ  всего  для  него  возможнаго, — зачѣмъ-же  говорить,  что 
«ему  не  везло». 

О Бекаревичѣ  Як.  — см.  д.  К.  Д.  Уч.  №№  7068  и 7257. 

Слово  при  погребеніи  П.  И.  Бенедиктова  сказано  въ  1879  г.  (см. 
Ярославскія  епархіальныя  вѣдомости  1879  г.  №44,  стр.  348),  слѣдова- 
тельно умеръ  онъ  не  въ  1881  г.;  не  указаны  помѣщенныя  имъ  статьи  въ 
тѣхъ-же  вѣдомостяхъ. 

Рукописное  сочиненіе  Бенескриптова  — «Переводъ  богословія  па- 
тріарха Анѳима» — хранится  въ  Синодальномъ  Архивѣ  рукопись  № 2071  *). 

Бережковскій  умеръ  въ  1893  году. 

Хронологическія  даты  о службѣ  Η.  П.  Бернадскаго  невѣрны. 

Благовидовъ  служилъ  въ  1840  — 1841  гг.  въ  Симбирской  семинаріи. 

Благовѣщенскій  П.  Я.  издалъ  вмѣстѣ  съ  Яцкѣвичемъ  въ  1849  г. 
«Библейско-Біографическій  словарь»,  въ  4-хъ  томахъ. 

Протоіерей  П.  А.  Благовѣщенскій  съ  1906  г.  исполняетъ  обязан- 
ности завѣдующаго  придворнымъ  духовенствомъ  (см.  ежегодно  издаваемыя 
книжки  «Составъ  Святѣйшаго  Синода»). 

Не  упомянуты  многія  брошюры,  изданныя  протопресвитеромъ  Благо- 
разумовымъ  (f  22  дек.  1907  г.). 

Протоіерей  Богдановскій  издалъ  въ  1898  г.  «Нѣсколько  словъ  въ 
защиту  христіанства  противъ  невѣрія». 

Богдановичъ  составплъ  еврейскую  грамматику. 

О Богомоловѣ  не  точны  даты. 

Бодянскій  былъ  учителемъ  Подольской  семинаріи,  а съ  1825  г. 
священникомъ  Могилевскаго  на  Днѣпрѣ  собора  (д.  К.  Д.  Уч.  № 3978). 

Борковъ  (см.  въ  «Поправкахъ»  къ  Словарю)  былъ  священникомъ  въ 
Смоленскѣ  (д.  К.  Д.  У._№  3075). 

О Братолюбовѣ  В.  см.  у Знаменскаго,  Ист.  Каз.  Ак.  II,  92. 

Въ  біографіи  протоіерея  Бренна  (f  2 Февр.  1908  г.)  нѣтъ  хроноло- 
гическихъ датъ. 


1)  При  Архивѣ  Святѣйшаго  Синода  имѣется  рукописное  отдѣленіе,  насчитывающее  у 
себя  свыше  4000  рукописей  (см.  «Описаніе  рукописей», т.  І,Спб.1904  г.,т.  ІІ,вып.  І,Спб.  1906  г., 
вып.  2-й  оканчивающійся  печатаніемъ),  между  которыми  имѣется  немало  принадлежащих!, 
перу  бывшихъ  воспитанниковъ  СПБ.  духовной  академіи;  есть  литографированныя  лекціи 
профессоровъ,  но  въ  библіотекѣ  СПБ.  духовной  академіи  ихъ,  вѣроятно,  больше, — хотя 
отдѣлъ  этотъ  и невполнѣ  использованъ  составителемъ  «Словаря». 
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Бъ  «Христіанскомъ  Чтеніи»  есть  статьи  Бровковича  — «О  паперти». 

О протоіереѣ  II.  И.  Брянцевѣ  см.  у Троицкаго  «Историческій  очеркъ 
Совѣта  Императорскаго  Человѣколюбиваго  Общества  и ыодвѣдомыхъ  ему 
учрежденій»  (СПБ.  1898  г.  стр.  114). 

О протоіереѣ  А.  П.  Булгаковѣ  см.  «Историко-статистическія  свѣ- 
дѣнія но  СПБ.  епархіи»,  VI,  2,  стр.  387 — 9. 

Бѣлецкій  (у  23  дек.  1907  г.). 

У протоіерея  Бѣлороссова  (f  7 марта  1907  г.)  было  любимое  дѣ- 
тище— школа  на  МитроФаньевскомъ  кладбищѣ. 

Бѣлявскій  К.  В.  нынѣ  заштатный  протоіерей,  причисленный  къ 
Андреевскому  собору  на  Васильевскомъ  Островѣ;  въ  1894  г.  издалъ  бро- 
шюру— «Съ  морякомъ  христіаниномъ  бесѣда  о спасеніи». 

О Бѣляевѣ  О.  см.  у Малицкаго  Ист.  Влад.  сем.  т.  Il — III. 

Епископъ  Варлаамъ  Чернявскій  былъ  первымъ  редакторомъ  «Ки- 
шиневскихъ епархіальныхъ  вѣдомостей»,  въ  1876  г.  былъ  епископомъ  Вы- 
боргскимъ («Списки  архіереевъ»  № 435). 

Списокъ  сочиненій  протоіерея  I.  В.  Васильева  полнѣе  у протоіерея 
Мальцева — «Загран.  Церкви»,  стр.  265 — 275. 

Васнецовъ  служилъ  въ  Вятскихъ  духовныхъ  училищахъ  (Ист. 
Перм.  сем.  III,  291  —2). 

Вельяминовъ  f въ  ночь  на  1 января  1833  г.;  въ  Синодальномъ 
Архивѣ  имѣются  его  рукописныя  сочиненія  ЛяЛя  2236 — 2237. 

Велѣдницкій  былъ  учителемъ  въ  Псковской  н Кіевской  семинаріяхъ. 

Архіепископъ  Венедиктъ  родился  не  въ  1874  году. 

Архимандритъ  Веніаминъ  составилъ  грамматику  п словарь  самоѣд- 
скаго  языка  и перевелъ  на  самоѣдскій  языкъ  Новый  Завѣтъ  н катихизисъ 
(д.  К.  Д.  У.  Ля  5784). 

Вердпшъ  f 10  мая  1854  г.  (д.  Арх.  Св.  Син.  1854  г.  Ля  2218). 

Верещагинъ  Михаилъ  былъ  учителемъ  Псковской  семинаріи,  а съ 
1838  г.  секретаремъ  Псковской  духовной  консисторіи  (д.  К.  Д.  Уч. 
Ш 6584,  9311  и 10513). 

Верещагинъ  С.  былъ  священникомъ  Московскаго  Успенскаго  собора 
(Арх.  Св.  Сип.  д.  1852  г.  Ля  236). 

Протоіерей  Весинъ  издалъ  «Мѣсяцесловъ»  и «Слова  н рѣчи». 

Впдякинъ  былъ  два  года  учителемъ  Архангельской  семинаріи 
(д.  К.  Д.  У.  Ля  4223). 

Объ  епископѣ  Викторинѣ  см.  въ  «Подольскихъ  архипастыряхъ», 
стр.  84 — 90  съ  его  портретомъ,  а равно  брошюру — «Прощаніе  съ  Казан- 
скою паствою». 

Виноградовъ  Андрей  былъ  учителемъ  въ  Псковской  семинаріи,  за- 
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тѣмъ  служилъ  въ  Псковскомъ  губернскомъ  правленіи  и f въ  1841  г. 
(д.  К.  Д.  Уч.  №№  10609  и 11197). 

Виноградовъ  Владиміръ,  по  отчеству  Петровичъ,  съ  1842  г.  слу- 
жилъ свящ.  въ  Маріинскомъ  Институтѣ,  затѣмъ  въ  Общинѣ  сестеръ  мило- 
сердія, послѣ— въ  Выборгѣ,  гдѣ  былъ  членомъ  Комитета  по  устройству  духов- 
ныхъ дѣлъ  въ  Финляндіи,  наконецъ  — въ  Петропавловскомъ  соборѣ  (см.  Ист. 
стат.  свѣд.  по  СПБ.  епархіи  IV,  87). 

О протоіереѣ  I.  3.  Виноградовѣ  см.  въ  «Нижегородскихъ  епархіаль- 
ныхъ вѣдомостяхъ»  1885  г.  № 24. 

Протоіерей  Впрославскій  настоятелемъ  Владимірской  церкви  въ  СПБ. 
не  состоитъ. 

Объ  архимандритѣ  Виссаріонѣ  въ  дополненіе  см.  д.  К.  Д.  Уч. 
№№  2055,  5890  и др. 

О трехъ  епископахъ  Виталіяхъ  нѣтъ  ссылокъ  на  біографическіе 
очерки  мѣстныхъ  іерарховъ,  составленныхъ  Сырцовымъ,  Каргопольцевымъ 
и Сулоцкпмъ. 

Объ  епископѣ  Виталіи  Гречулевпчѣ  см.  «Волынскія  епархіальныя 
вѣдомости»  1906  г.  и «Церковныя  Вѣдомости»  1906  г.  стр.  3023— «Пе- 
дагогъ-идеалистъ и его  сподвижники». 

А.  Гр.  Вишняковъ  состоитъ  съ  1866  г.  членомъ  Комиссіи  по 
описанію  Архива  Св.  Синода. 

О протоіереѣ  Η.  П.  Вишняковѣ  см.  «Весь  Петербургъ». 

О Владимірскомъ  Никитѣ  Никитичѣ  см.д.  К.  Д.  Уч.  №№4900  и 5587. 

Объ  епископѣ  Владимірѣ  см.  каталогъ  книгъ  СПБ.  Синодальной  Биб- 
ліотеки, а также  у Лужецкаго  и Шестакова  въ  Исторпч.  заи.  объ  епар- 
хіяхъ. 

На  стр.  78  вм.  «Геннадій»  слѣдуетъ  читать  Геннади;  на  стр.  83  Ко- 
стром. en.  вѣдом.  указаны  1867  г.,  но  они  издаются  съ  1885  г.;  на  стр.  205 
и 482  показаны  Псков,  епарх.  вѣдом.  1891  г.,  но  они  издаются  съ  1896  г.  и 
др.  Церковныя  Вѣдомости  въ  1877  г.  не  издавались  (стр.  469). 

О протоіереѣ  I.  А.  Вознесенскомъ  см.  Церковный  Вѣстникъ 
1881  г.  № 48. 

Біографія  Семена  Вознесенскаго  излишня  при  существованіи  біог- 
рафіи епископа  Агапита  Вознесенскаго,  именовавшагося  въ  мірѣ  Семеномъ. 

О протоіереѣ  В.  М.  Войтковскомъ  см.  брошюру  о 50-лѣтіи  его 
(Одесса.  1899  г.)  и др. 

Волковъ  Иванъ,  по  отчеству  Семеновичъ,  съ  1836  г.  былъ  священ- 
никомъ въ  Калугѣ  (д.  К.  Д.  У.  № 9290). 

- Протоіерей  М.  К.  Волковъ  (f  въ  іюнѣ  1907  г.)  и діаконъ  Н.  И.  Во- 
лобуевъ занимались  разборомъ  Синодальнаго  Архива. 
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Воскресенскій  Еф.  былъ  въ  1837  г.  протоіереемъ  Зубцовскаго  со- 
бора Тверской  епархіи  (д.  К.  Д.  Уч.  ЛШ  3804  и 10269). 

Воскресенскій  Матѳей  | 22  мая  1829  г.  (д.  К.  Д.  Уч.  ЛГяЛГя  5094, 
5681  и 5886). 

Вревскій  f 9 марта  1830  г.  (д.  К.  Д.  Уч.  Ля  5590). 

О Вѣтри искомъ — см.  у Головщикова;  извѣстны  въ  рукописи  его 
стихи  «На  кончину  императора  Александра  I». 

Объ  архіепископѣ  Гавріилѣ  см.  «Письма  къ  митрополиту  Филарету», 
стр.  184 — 191;  въ  сочиненіи  Лужецкаго,  стр.  20 — 21;  у іеромонаха 
Леонида  въ  «Калужскихъ іерархахъ»,  стр.  205 — 7,  а на  стр.  300 — 306  его 
«Слово  о земледѣльцахъ»;  въ  «Исторіи  Рязанской  семинаріи»  архимандрита 
Макарія,  стр.  62  и Агнцева,  стр.  174. 

Епископомъ  Гавріиломъ  Кикодзе  изданы  «Слова  и рѣчи»  (Кутаисъ, 
1893). 

Объ  епископѣ  Гавріилѣ  Голосовѣ  см.  у Головщикова. 

О Галицкомъ  см.  д.  К.  Д.  Уч.  № 8907. 

Объ  архіепископѣ  Гедеонѣ  см.  Историческія  свѣдѣнія  о Подольской 
семинаріи  1866  г.  стр.  95 — 96. 

Протоіерей  В.  Е.  Георгіевскій  у 8 декабря  1898  г. 

О протоіереѣ  Н.  Г.  Георгіевскомъ  см.  «Весь  Петербургъ». 

О митрополитѣ  Герасимѣ  см.  «Богословская  Энциклопедія»  IV, 
стр.  1207  и у Лопухина  въ  «Исторіи  Христіанской  церкви  XIX  в.»,  т.  II, 
стр.  251  съ  портретомъ. 

Объ  епископѣ  Германѣ  см.  у Головщикова. 

О протоіереяхъ  Гиляровскихъ  мы  можемъ  добавить  много. 

О Гладкомъ  см.  д.  Арх.  Св.  Спн.  1854  г.  Ля  871. 

Глищпнскій  f 1 января  1853  г.  (д.  Архива  Святѣйшаго  Синода 
1861  г.  Ля  1231;  «Историческія  свѣдѣнія  о Подольской  семинаріи» 
стр.  66). 

Глухаревъ  — заштатный  протоіерей  въ  Смоленскѣ  f 20  декабря 
1859  г.  (Сперанскій  — Исторія  Смоленской  семинаріи,  стр.  203). 

О Говорскомъ  см.  «Записки  митрополита  Іосифа  Сѣмашки»,  II,  43; 
въ  Синодальномъ  Архивѣ  хранится  его  рукописное  сочиненіе  № 1758;  см. 
д.  Канц.  Об.-Пр.  Св.  Син.  1864  г.  14  ноября  Ля  317. 

Священникъ  В.  В.  Головинъ  издалъ  въ  1868  г.  «Пять  словъ  законо- 
учителя къ  дѣвицамъ». 

Головкинъ  былъ  полковымъ  священникомъ  въ  Вильнѣ  и затѣмъ  въ 
Варшавѣ. 

Литографированныя  записки  Голубева  но  герменевтикѣ  — рукопись 
Синодальнаго  Архива  Ля  2355. 
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О Горбачевскомъ  см.  д.  К.  Д.  Уч.  № 7645  и Дух.  Уч.  Упр.  23  авг. 
1840  г. 

Некрологъ  протоіерея  Н.  Горизонтова — въ1894  г.,  а не  въ  1884г. 

Протоіерей  М.  И.  Горчаковъ  издалъ  ѴІ-й  томъ  «Полнаго  Собранія 
постановленій»  (а  не  ІѴ-й);  состоитъ  членомъ  Государственнаго  Совѣта  по 
выборамъ  и членомъ  - корреспондентомъ  Императорской  Академіи  Наукъ 
(Біографическій  словарь  профессоровъ  С.-Петербургскаго  Университета, 
стр.  204 — 205). 

О протоіереѣ  Горянскомъ  см.  Историко-статистическія  свѣдѣнія  о 
С.-Петербургской  епархіи,  VI,  387 — 389  и 399. 

Гостунскій  былъ  учителемъ  Калужской  семинаріи  и затѣмъ  священ- 
никомъ въ  Калугѣ  (д.  Арх.  Св.  Син.  1857  г.  Ш[°  1670  и 2384). 

О Гошкевичѣ  см.  у протоіерея  Мальцева,  стр.  281. 

Митрополитъ  Григорій  былъ  почетнымъ  членомъ  Императорской  Ака- 
деміи Наукъ  и Университетовъ  и приснымъ  другомъ  Московскаго  митропо- 
лита Филарета;  сохранились  его  замѣтки  на  исторію  Шрекка  (д.  К.  Д.  Уч. 
№ 5654);  имъ  изданы  въ  1855  г.  «Бесѣды  съ  духовенствомъ  Казанской 
епархіи»;  «Попеченіе  о спасеніи  души»;  «Слово  при  вступленіи  въ  Калуж- 
скую епархію»,  до  30  писемъ  къ  митрополиту  Филарету  п другимъ.  (См.  у 
Лужецкаго  и іеромонаха  Леонида;  въ  Русскомъ  Архивѣ  1906  г.  У 10;  у 
Чистовича  въ  «Руководящихъ  дѣятеляхъ»;  у Сухомлинова  въ  Исторіи 
Россійской  Академіи  и др.). 

Изъ  сочиненій  протоіерея  Григоровича  извѣстны  еще:  «Историческое 
изслѣдованіе  о соборахъ»  (Спб.  1864  г.),  «О  Русской  Правдѣ»,  «Переписка 
его  съ  графомъ  Румянцевымъ  и съ  Кіевскимъ  митрополитомъ  Евгеніемъ», 
и другими. 

О протоіереѣ  Гуляевѣ  В.  Г.  см.  «Весь  Петербургъ»  и у протоіерея 
Мальцева,  стр.  115. 

Протоіерей  И.  П.  Гуляевъ  былъ  духовникомъ  великой  княгини  Анны 
Ѳеодоровны. 

Архимандритъ  Даніилъ  f въ  1855  г.,  въ  ночь  съ  17  на  18  іюня  (д. 
Синодальнаго  Архива  1855  г.  № 93 1)1). 

О Дарскомъ  см.  д.  Арх.  Св.  Син.  1852  г.  JV®  857. 

О сочиненіяхъ  протоіерея  Дебольскаго  см.  Каталогъ  книжнаго  мага- 
зина Тузова. 

Объ  іеродіаконѣ  Дезидеріи  см.  д.  К.  Д.  Уч.  УУ  9434  и 10485. 

Литографированныя  лекціи  протоіерея  Делицына  по  Общей  Граждан  - 


1)  Нѣтъ  ссылокъ  на  «Русскій  Біографическій  Словарь«  (буква  «Д»). 
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ской  Исторіи — въ  рукописномъ  отдѣленіи  Синодальнаго  Архива  № 1723 
(см.  Церковныя  Вѣдомости  ] 889  г.  Ж»  20). 

О протоіереѣ  Демкинѣ  см.  въ  брошюрѣ  о 25-лѣтіи  его  (Спб.  1886  г.). 

Протоіерей  Демьяновичъ  f 5 апрѣля  (см.  Варшавскій  епархіальный 
листокъ  1906  г.  Ж 10). 

Протоіерей  Дивовъ  былъ  члепомъ  Духовнаго  Правленія  при  прото- 
пресвитерѣ военнаго  и морского  духовенства  (см.  «Вѣстникъ  военнаго  духо- 
венства» 1895  г.  Ж 3 — съ  рѣчами  и словами  при  погребеніи  и 1897  г. 
JV®  7 — стихотвореніе  «Памяти  его»). 

Объ  архіепископѣ  Димитріи  (f  17  марта  1908  г.)  нужно  было  ска- 
чать. что  во  всѣхъ  мѣстахъ  своего  служенія  (Каменецъ-Подольскъ,  Тверь, 
Казань)  онъ  открывалъ  церковно-археологическія  общества  и комитеты. 

О Дмитревскомъ  см.  у Агнцева  въ  Исторіи  Рязанской  семинаріи, 
стр.  178 — 9;  д.  К.  Д.  Уч.  Ж 6427. 

О Добронравовѣ  Т.  см.  д.  К.  Д.  Уч.  Ж 10268. 

Доброхваловъ  былъ  профессоромъ  въ  Новгородской  семинаріи 
(д.  К.  Д.  У.  Ж 9152). 

О Долговскомъ  Гл.  см.  Новгородскія  епархіальныя  вѣдомости  1902  г. 
Ж 22  и Отчеты  Новгородскаго  Общества  за  1902  и 1906  гг. 

Литографированныя  лекціи  Долоцкаго  по  Литургикѣ  — рукопись 
Синодальнаго  Архива  Ж 2357. 

Епископъ  Донатъ  въ  1882  г.  издалъ  «Поученія  по  поводу  посланія 
Святѣйшаго  Синода»  (выпускъ  1 Гродна). 

Дроздовъ  Александръ  въ  1827  г.  опредѣленъ  инспекторомъ  въ  Го- 
мельскія училища,  въ  1828  г.  возведенъ  на  степень  кандидата  и перемѣ- 
щенъ въ  Кишиневскую  семинарію,  но  въ  1831  г.  уволенъ  (д.  К.  Д.  Уч. 
ЖЖ  5884  и 5921);  свѣдѣнія  о немъ  на  стр.  145  «Словаря»  невѣрны. 

Объ  Алексѣѣ  Дроздовѣ  см.  подробнѣе  въ  д.  К.  Д.  Уч.  Ж 8627. 

Дружининъ  γ 11  января,  а не  11  сентября.  Д.  Арх.  Св.  Син.  1857  г. 
Ж 2442  п Канц.  Об. -Прок.  Св.  Спи.  1860  г.  17  янв. 

О протоіереѣ  Казанскаго  собора  Дьяковѣ  нѣтъ  подтвержденія  въ 
«Историко-статистическихъ  свѣдѣніяхъ  по  С.-Петербургской  епархіи». 

Дьяконовъ  В.  былъ  учителемъ  въ  Новгородской  семинаріи  (д.  К.  Д.  Уч. 
Ж?Ж  1761  и 2052).  О другомъ  Дьяконовѣ — см.  тамъ  же  .Ж  3075. 

Іеромонахъ  Евангелъ  былъ  инспекторомъ  въ  Саратовской  семинаріи 
и умеръ  3 іюня  1835  г.  (д.  К.  Д.  Уч.  Ж 8517). 

Объ  епископѣ  Евгеніи  см.  въ  «Подольскихъ  архипастыряхъ». 

Іеромонахъ  Евграфъ  въ  1843  г.  уволенъ  и жилъ  въ  Олонецкомъ 
архіерейскомъ  домѣ.  Д.  Дух.  Уч.  Упр.  22  сент.  1843  г. 

Объ  архимандритѣ  Евтпхіанѣ  см.  дѣла  К.  Д.  Уч. 
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Объ  архіепископѣ  ЕлпидиФО^рѣ  см.  у Головщикова,  Геннади,  въ 
«Обзорѣ»  Филарета  и др. 

Ефировъ  см.  Эѳировъ  на  стр.  537  «Словаря». 

Объ  епископѣ  Ефремѣ  см.  у Шестакова  въ  Ист.  Перм.  епархіи. 

О протопресвитерѣ  Желобовскомъ  см.  въ  ежегодно  издав.  «Спискахъ 
военнаго  и морского  духовенства»  и брошюра  о 25-лѣтіи  его  службы;  не  ука- 
заны новыя  изданія  его  сочиненій;  послѣдній  портретъ  его  въ  «Русскомъ 
Паломникѣ»  1904  г.,  JV»  9. 

Звѣревъ  Ив.,  по  отчеству  Павловичъ,  имѣлъ  чинъ  дѣйствительнаго 
статскаго  совѣтника. 

Записки  протоіерея  Ап.  Знаменскаго  изданы  въ  1890  г.,  а не  въ 
1900  г.  Д.  К.  Д.  Уч.  № 9275. 

Объ  Ив.  Знаменскомъ  см.  подробно  въ  «Исторіи  Смоленской  семи- 
наріи» у Сперанскаго,  стр.  284 — 6. 

Протоіерей  Фил.  Знаменскій  состоитъ  членомъ  С.-Петербургской 
духовной  Консисторіи. 

Объ  Ив.  Ивановскомъ — см.  д.  К.  Д.  Уч.  Д®  6332. 

О Н.  Ив.  Ивановскомъ  см.  въ  «30-лѣтіи  его  миссіонерской  дѣятель- 
ности» (Казань  1902  г.). 

Як.  Ив.  Ивановскій  скончался  въ  августѣ  1906  г. 

О протоіереѣ  I.  Ивановѣ — см.  д.  К.  Д.  Уч.  Д»Д°  6189  и 11172. 

Измайловичъ  былъ  учителемъ  въ  Псковской  семинаріи  (д.  К.  Д.  Уч. 
Д°  11322). 

О протоіереѣ  Измайловѣ  см.  у протоіерея  Мальцева  и М.  Кедрова — 
«Православная  церковь  въ  Баденъ-Баденѣ»  (Спб.  1893  г.). 

Сочиненіе  архіепископа  Иринарха  — «О  положеніи  православной 
церкви  въ  Греціи»  — напечатано  въ  «Христіанскомъ  Чтеніи»  1893  г.,  сен- 
тябрь и октябрь.  См.  его  «Письма  къ  митрополиту  Филарету»  и др. 

О митрополитѣ  Исидорѣ  см.  въ  «Письмахъ  къ  митрополиту  Филарету» , 
у Каргоиольцева  — «Альбомъ  въ  Бозѣ  почившихъ  іерарховъ»,  вып.  1,  Спб. 
1894  г.  Столѣтній  юбилей  со  дня  рожденія  его  — въ  «С.-Петербургскомъ 
Духовномъ  Вѣстникѣ»  1899,  г.  № 34  и др. 

О протоіереѣ  Исполатовѣ  см.  «Весь  Петербургъ». 

Объ  архіепископѣ  Іаковѣ  см.  въ  «Исторіи  Нижегородской  іерархіи», 
Спб.  1857  г.,  стр.  246 — 7. 

Объ  енископѣ  Іаковѣ  см.  у протоіерея  Стуков  а въ  «Воспоминаніяхъ» 
(Якутскъ  1900  г.). 

Объ  епископѣ  Іереміи  см.  въ  «Нижегородскихъ  епархіальныхъ  вѣдо- 
мостяхъ» 1885  г.,  Д?.  24  и 1902  г.,  № 10;  у Евтропова  — «Записки  Іереміи» 

Зап.  Ист.-Фнл.  Отд.  (2 1 ) 5 
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(Томскъ  1901  г.)  и у Андросова  — «Іеремія,  какъ  благотворитель  Нижего- 
родской семинаріи»  (Н.  Новгородъ  1900). 

Объ  архимандритѣ  Іеронимѣ  Никольскомъ — см.  д.  К.  Д.  Уч. 
№ 2868. 

Объ  архіепископѣ  Іоанникіи  см.  у Головщиковаи  въ  Историческомъ 
Вѣстникѣ  1904  г.  № 5;  его  стихи  «Покаянія  отверзи  ми  двери»  помѣщены 
въ  Ярославскихъ  епархіальныхъ  вѣдомостяхъ  1892  г.  № 48. 

Объ  архіепископѣ  Іоаннѣ  см.  у Надеждина  — «Исторія  С.-Петербург- 
ской семинаріи»,  стр.  21,  64  и 143;  у Макарія  въ  «Исторіи  Нижегородской 
іерархіи»;  его  «Decliuatio.  . .»  имѣло  въ  1832  г.  второе  изданіе.  Д.  К.  Д.  Уч. 
№ 6262. 

Объ  епископѣ  Іоаннѣ  Ждановѣ  см.  брошюра  «Памяти  его»  (Казань 
1883  г.). 

Объ  архимандритѣ  Іоасафѣ  Покровскомъ  см.  въ  «Исторіи  Подоль- 
ской семинаріи»,  стр.  56. 

Объ  архимандритѣ  Іосифѣ  Позднышевѣ  — отзывъ  архіепископа 
Астраханскаго  Виталія  (д.  К.  Д.  Уч.  №№  5034,  7829  и 8296). 

О Пл.  Іосселіани  — см.  д.  К.  Д.  Уч.  № 6425  и Дух.  Уч.  Упр. 
29  ноября  1840  г. 

Архіепископъ  Іустинъ  (f  25  мая  1907  г.)  въ  1900  г.  напечаталъ  въ 
«Церковныхъ  Вѣдомостяхъ»  № 30  «Рѣчь  воинамъ». 

О протоіереѣ  Кардасевичѣ  см.  ежегодно  издаваемыя  книжки  о загра- 
ничномъ духовенствѣ;  имъ  напечатана  въ  Церковныхъ  Вѣдомостяхъ  1903  г. 
№43  статья  — «Изъ  Венгріи  — къ  100-лѣтію  храма». 

Объ  еппскопѣ  Мелитопольскомъ  Кириллѣ  см.  въ  «Письмахъ  къ  ми- 
трополиту Филарету»;  его  литографированныя  лекціи  по  Нравственному 
богословію — рукопись  Синодальнаго  Архива  № 2354;  памяти  его  посвящено 
много  статей,  изданныхъ  въ  Казани  отдѣльно. 

Замѣчанія  архимандрита  Климента  на  книгу  Бема  «Путь  ко  Христу» — 
рукопись  Синодальнаго  Архива  № 2372.  Д.  Дух.  Уч.  Упр.  14  янв.  1847  г. 

А.  С.  Князевымъ  въ  1866  г.  издана  «Исторія  Псковской  семинаріи», 
въ  Псковскихъ  епархіальныхъ  вѣдомостяхъ  1897  г.  напечатана  біографія 
архіепископа  Наѳанаила  (№№  1 — 6). 

Отзывъ  протоіерея  I.  Д.  Колоколова  о первыхъ  6 книгахъ  Сіон- 
скаго Вѣстника  — рукопись  Синодальнаго  Архива  № 2378. 

Кононовъ  въ  1830  г.  рукоположенъ  во  священника  (д.  К.  Д.  Уч. 
№ 5735). 

Косухинъ  послѣ  увольненія  изъ  училища  рукоположенъ  въ  1825  г. 
во  священника  къ  Краснохолмскому  собору  и | 9 декабря  1826  г.  (д.  К.  Д.  Уч. 
№ 4944). 
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О протоіереѣ  Котовичѣ  см.  въ  брошюрѣ  о 25-лѣтіи  его  (Вильна, 
1893  г.);  въ  1895  г.  онъ  напечаталъ  «Церковное  торжество  въ  память 
400-лѣтія  св.  иконы  Богородицы  Виленской». 

Нѣкоторыя  рукописныя  сочиненія  протоіерея  Кочетова  хранятся 
въ  Синодальномъ  Архивѣ  №№  2347,  2367  и 2370. 

Литографированныя  лекціи  М.  О.  Кояловича  по  Сравнительному 
Богословію  — рукопись  Синодальнаго  Архива  № 2358. 

Не  полна  біографія  протоіерея  Вл.  Ѳ.  Краснопольскаго  (f  17  Февр. 
1908  г.). 

О Красовицкомъ  см.  въ  Русской  Старинѣ  1896  г.,  мартъ, 
стр.  526—587. 

О Крестниковѣ  см.  д.  К.  Д.  Уч.  № 4315. 

О протоіереѣ  А.  А.  Крыловѣ  см.  у Макаревскаго  (Н.  Новгородъ 
1901  г.)  и «Нижегородскія  епархіальныя  вѣдомости»  1902  г.  № 2. 

О Куницынѣ  см.  Ист.  Смолен.  Сем.,  стр.  283  — 289. 

Протоіерей  Курган овичъ  f въ  1881  г.,  см.  брошюру·  «Памяти»  его 
(Вильна  1881  г.). 

О Кутузовѣ  см.  въ  д.  К.  Д.  Уч. 

Кушинъ  Ник.  былъ  учителемъ  Бѣлорусской  семинаріи,  но  въ  1830  г. 
уволенъ  (К.  Д.  Уч.  № 5987). 

Протоіерей  А.  А.  Лавровскій  въ  1866  г.  напечаталъ  «Слово  при 
освященіи  въ  СПБ.  греческаго  храма»;  см.  о немъ  — «Краткій  очеркъ  его 
50-лѣтія»  — Пантелеевъ,  Спб.  1886  г. 

Лавровъ  Ал.  въ  1826  г.  поступилъ  учителемъ  въ  Калужское  уѣздное 
училище,  въ  1829  г.  уволился  по  болѣзни  и поступилъ  въ  число  послушни- 
ковъ Козельской  Введенской  пустыни;  въ  1832  г.,  16  сентября,  утонулъ  въ 
рѣкѣ  Жиздрѣ  (д.  К.  Д.  Уч.  № 6873). 

Протоіерей  В.  С.  Ладинскій  f 10  іюля  1896  г.,  см.  у протоіерея 
Мальцева,  стр.  417  съ  портретомъ. 

Объ  Ив.  Ив.  Лапио  см.  д.  Арх.  Св.  Син.  1861  г.  № 895. 

Объ  Ал.  Ласточкинѣ — д.  К.  Д.  Уч.  № 10211. 

Сказанное  на  стр.  231 — о Влад.  Ласточкинѣ  относится  къ  Всево- 
лоду Ласточкину,  воспитаннику  Казанской  духовной  академіи  (см.  Исторію 
Пермской  семинаріи  III,  278 — 9). 

Ласточкинъ  Никандръ  f 1 декабря  1836  г.  (д.  К.  Д.  Уч.  №9634). 

Литографированныя  записки  П.  В.  Лебедева  по  гомилетикѣ  — руко- 
пись Синодальнаго  Архива  № 1594. 

А.  И.  Левашевъ  f въ  1903  г. 

Трагическая  кончина  Ст.  Петровича  Левитскаго  послѣдовала 
11  октября  1824  г.  (д.  К.  Д.  Уч.  №№  3855  и 5616). 
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О протоіереѣ  В.  И.  Левицкомъ  см.  у протоіерея  Мальцева,  стр.  416. 

Литвицкій  П.  (стр.  239)  поступилъ  въ  академію  изъ  Подольской 
семинаріи,  гдѣ  былъ  учителемъ  до  и послѣ  академіи;  въ  1824  г. — священ- 
никъ Балтскаго  собора,  скончался  въ  санѣ  протоіерея  11  октября  1838  г. 
(д.  К.  Д.  Уч.  Ш 3702  и 10990). 

Объ  епископѣ  Леонидѣ  см.  въ  «Новгородскихъ  іерархахъ»,  стр.  181  — 

182. 

Митрополитъ  Леонтій  въ  1892  г.  Фототипически  издалъ  «Новый  За- 
вѣтъ — трудъ  святителя  Алексія  митрополита  Московскаго»  (см.  объ  этомъ 
изданіи  въ  «Богословскомъ  Вѣстникѣ»  1893  г.  JV»  1),  и «Изъ  лекцій  по 
Нравственному  богословію»;  у протоіерея  Мальцева  на  стр.  267  — 273 
подробно  изложено  освященіе  церкви  въ  Парижѣ  и рѣчь  архіепископа  Леонтія; 
см.  еще:  «Прощаніе  съ  Варшавой  п 2 слова  въ  Москвѣ»,  «Первое  посѣщеніе 
Троицкой  лавры»,  «Слово  по  случаю  освященія  храма  въ  Московской  ака- 
деміи», «Адресъ  митрополиту  по  случаю  его  выздоровленія»;  Страшкевпчъ  — 
«Управленіе  Подольской  епархіей»  (Люблинъ  1883  г.;  Кіевъ  1885  г.  I — II 
вып.);  «25-лѣтіе  служенія  епископа  Леонтія»  (Варшава  1887  г.)  и др. 

Біографія  Лилѣева  должна  быть  исправлена  по  д.  К.  Д.  Уч. 
Ш 5301  и 6957. 

Литографированныя  лекціи  Е.  И.  Ловягина  (f  27  марта  1909  г.)  по 
тригонометріи  и программа  алгебры  — рукописи  Синодальнаго  Архива 
» 1723  и 3416. 

Логиневскій  В.  былъ  учителемъ  въ  Псковской  семинаріи  п умеръ, 
состоя  на  службѣ,  4 октября  1823  г.  (д.  К.  Д.  Уч.  А»  3592). 

Лонгиновъ  М.  былъ  учителемъ  Курской  семинаріп  (д.  К.  Д.  Уч. 
А*  9367). 

Протоіерей  Лужецкій  состоитъ  съ  1901  г.  настоятелемъ  придворной 
Ксеніевской  церкви  въ  С.-Петербургѣ;  ему  принадлежитъ  «Историческая  за- 
писка о Калужской  епархіи»  (Калуга  1900). 

О Ф.  Лукашевичѣ  — см.  д.  К.  Д.  Уч.  № 9834. 

Литографированныя  записки  К.  И.  Лучицкаго  по  Общей  словес- 
ности— рукопись  Синодальнаго  Архива  АяАя  3390  и 3397. 

А.  Магницкій  съ  1842  г.  былъ  учителемъ  въ  Касимовскомъ  училищѣ 
(д.  Д.  Уч.  Упр.  30  января  1842  г.). 

Записки  архимандрита  Макарія  Глухарева  печатались  въ  «Христіан- 
скомъ Чтеніи»  1836  — 1838  гг.;  имъ  переведена  съ  еврейскаго  на  русскій 
книга  пророка  Исаіи  (д.  К.  Д.  Уч.  А?.  11172).  См.  о немъ  по  каталогу 
книгъ  СПБ.  Синодальной  библіотекѣ. 

Іеромонахъ  Макарій  Добряковъ  уволенъ  въ  1823  г. иумеръ  17 Фев- 
раля 1828  г.  (д.  К.  Д.  Уч.  АяАя  4988  и 4991). 
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О протоіереѣ  Максимовѣ  А.  Никитичѣ  см.  Историко-статистическія 
свѣдѣнія  о С. -Петербургской  епархіи  т.  IV  и Церковный  Вѣстникъ  1 887  г.  № 1 1 . 

Рукописное  сочиненіе  протоіерея  Малеина  — въ  Синодальномъ  Архивѣ 
Ж 2375;  отзывъ  о немъ  протоіерея  Павскаго  — см.  д.  К.  Д.  Уч.  Ж 3075. 

О Маньковскомъ  см.  дѣло  Хозяйств.  Управ,  при  Св.  Синодѣ  1882  г. 
Ж 14. 

Марковъ  H.  f 2 декабря  1859  г.  (см.  у Малицкаго  II,  280). 

Марсовъ  А.  былъ  еще  секретаремъ  Канцеляріи  Осетинской  духовной 
Ком.  (д.  К.  Д.  У.  Ж 10249). 

О Мартыновѣ  см.  у Головщикова,  стр.  37 — 38. 

Іеромонахъ  Матѳей  служилъ  въ  Псковской  и Костромской  семинаріи, 
съ  1832  г.  — въ  братствѣ  Троице-Сергіевой  пустыни  въ  С.-Петербургской 
епархіи  (д.  К.  Д.  Уч.  Ж»  6892). 

Протоіереемъ  Матвѣевскпмъ  изданы  въ  1864, 1882, 1892  и 1893  гг. 
четыре  слова  на  разные  случаи  (см.  по  каталогу  С.-Петербургской  Сино- 
дальной библіотеки). 

Протоіерею  Меглицкому  въ  1831  г.  было  поручено  собрать  свѣдѣнія 
объ  учебныхъ  книгахъ,  по  которымъ  преподаются  философскія  науки  въ 
Вѣнѣ,  Вирцбургѣ  и др.  наиболѣе  извѣстныхъ  духовно-католическихъ  учили- 
щахъ— на  смѣну  Баумейстера.  См.  о немъ  у протоіерея  Мальцева,  стр.  84; 
въ  Историческомъ  Вѣстникѣ  1891  г.  № 1,  стр.  283  помѣщено  его  письмо 
о назначеніи  законоучителемъ  къ  принцессѣ  Гессенъ- Дармштадтской. 

О протоіереѣ  Д.  Т.  Мегорскомъ  (|  26  янв.  1909  г.)  см.  «Весь 
Петербургъ»;  въ  1904  г.  въ  «Православномъ  Русскомъ  Словѣ»  ЖЖ  2,  6 и 9 
онъ  напечаталъ  — «Нужда  исправленія  нашихъ  церковно-славянскихъ  бого- 
служебныхъ и учительныхъ  книгъ».  По  его  иниціативѣ  учреждена  вк  1907  г. 
при  Св.  Синодѣ  комиссія  по  исправленію  богослужебныхъ  книгъ,  въ  которой 
онъ  и работалъ  буквально  до  своей  смерти  (скончался  чрезъ  х/4  часа  послѣ 
засѣданія). 

При  протоіереѣ  Е.  И.  Мегорскомъ  перестроена  Новгородская  духов- 
ная семинарія. 

Объ  архіепископѣ  Мелетін  Леонтовпчѣ  см.  въ  «Екатеринбургскихъ 
епархіальныхъ  вѣдомостяхъ»  1876  г.  Ж.  34;  въ  «Исторіи  Пермской  епархіи» 
у Попова  стр.  158  — 173  и у Шестакова  стр.  118  — 123;  у Аскочен- 
скаго въ  Исторіи  Кіевской  Академіи,  стр.  69  и др. 

Объ  епископѣ  Мельхиседекѣ  см.  у Шестакова  въ  Исторіи  Перм- 
ской епархіи,  стр.  189 — 192;  его  Конспектъ  богословскихъ  наукъ  — руко- 
пись Синодальнаго  Архива  Ж 2345.  Д.  К.  Д.  Уч.  ЖЖ  5043  и 5404. 

О М.  Л.  Миротворцовѣ  см.  въ  «Псковскихъ  губернскихъ  вѣдомостяхъ» 
1876  г.  Ж 10  — «Воспоминанія  о Псковскихъ  писателяхъ»:  застрѣлился 
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10  іюля  1860  г.  Въ  «Памятной  книжкѣ  для  Псковской  губерніи  на  1860  г.» 
имъ  помѣщены:  «Описаніе  монастырей  Псково-Печерскаго  и Спасо-Елеаза- 
ровскаго»,  «Объ  эстахъ  или  полувѣрцахъ  Псковской  губерніи»;  въ  Псков- 
скихъ губернскихъ  вѣдомостяхъ  за  1860  г.  — «Уничтоженіе  вольности  въ 
Псковѣ»  и «Замѣтки  но  пути  въ  Никандрову  нустынь». 

Объ  епископѣ  Мисаилѣ  — см.  въ  ежегодно  издав,  книжкахъ  — «Со- 
ставъ Св.  Синода»,  въ  «Воскр.  Днѣ»  1907  г.  № 33  съ  портретомъ. 

Записки  М.  Митропольскаго  но  метафизикѣ  и психологіи  — руко- 
пись Синодальнаго  Архива  JV®  3392. 

Составленный  іеромонахомъ  Митрофаномъ  Конспектъ  уроковъ  хри- 
стіанскаго богословія  — рукопись  Синодальнаго  Архива  № 2331. 

Перечень  сочиненій  протоіерея  В.  Я.  Михайловскаго  см.  на  обложкахъ 
послѣднихъ  изданій,  кромѣ  того  имъ  напечатаны  стихи:  «Отче  Нашъ»,  «При- 
вѣтъ Павловскому  училищу»  и др. 

Литографированныя  записки  С.  В.  Михайловскаго  по  Русской  Гра- 
жданской Исторіи  — рукопись  Синодальнаго  Архива  Лія  1723. 

Мишинъ  былъ  баккалавромъ  по  каФедрѣ  Священнаго  Писанія  и гер- 
меневтики. Д.  Дух.  Уч.  Упр.  23  сент.  1841  г. 

Объ  экзархѣ  Моисеѣ  см.  у архим.  Макарія  въ  Исторіи  Нижегород- 
ской іерархіи,  стр.  200 — 222. 

Молчановскій  былъпроФессоромъ Подольской  семинаріи,  но  въ  1825  г. 
уволенъ. 

Въ  біографіи  А.  Н.  Надеждина  — неточности;  можно  было  ихъ  из- 
бѣжать, при  близкомъ  знакомствѣ  другъ  съ  другомъ. 

Надеждинъ  Алексѣй  f въ  декабрѣ  1839  г. 

О Ксен.  Надеждинѣ  см.  Владимірскія  епархіальныя  вѣдомости  1880  г. 
III,  6.156. 

Надеждинъ  Як.  былъ  смотрителемъ  Тихвинскихъ  училищъ  п умеръ 
27  октября  1837  г.  (д.  К.  Д.  Уч.  Лія  9706). 

О протоіереѣ  Налимовѣ  см.  Церковный  Вѣстникъ  1887  г.  ЛГя  1,стр.  12. 

Протоіерей  H.  Н.  Наумовъ  съ  1905  г.  въ  отставкѣ. 

О Ст.  Наумовѣ  см.  д.  К.  Д.  Уч.  ЛГя  3740. 

Объ  Ив.  Невдачинѣ — см.  д.  К.  Д.  Уч.  № 5784. 

О Ненарокомовѣ — д.  К.  Д.  Уч.  ЛГяЛГя  2283  и 5821. 

Архимандритъ  Неофитъ  въ  1824  г.  былъ  отправленъ  въ  Новгородъ- 
Сѣверскій  монастырь,  затѣмъ  въ  Домницкій,  гдѣ  f 11  ноября  1824  г. 
(д.  К.  Д.  Уч.  ЛГяЛГя  3669  и 3939). 

Нечаевъ  Іосифъ  былъ  учителемъ  Астраханской  семинаріи  и послѣ 
протоіереемъ. 
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О сочиненіяхъ  архіепископа  Никанора  см.  по  каталогу  С.-Петербург- 
ской Синодальной  Библіотеки. 

О протоіереѣ  В.  Ѳ.  Никитинѣ  см.  у Ѳедорова  — «50-лѣтіе  прото- 
іерея Никитина»  и въ  Отчетѣ  Новгородскаго  Общества  за  1904  г. 

О протоіереѣ  Д.  Я.  Никитинѣ  см.  «С.-Петербургскій  Духовный  Вѣ- 
стникъ» 1900  г.  № 9;  «Воронежскія  епархіальныя  вѣдомости»  1900  г.  №4; 
«Вѣстникъ  военнаго  духовенства»  1900  г.  № 4;  нмъ  помѣщены  нѣкоторыя 
статьи  въ  «Церковномъ  Вѣстникѣ»  1881  г.  № 13;  1883  г.  п 1887  г.  JV»  10 
и другіе. 

Π.  П.  Никитскій  въ  1837  г.  перевелъ  съ  нѣмецкаго  «Руководство  къ 
первоначальному  познанію  исторіи,  сочиненіе  Фольгера  (д.  К.  Д.  Уч. 
Ш 10259  и 10467). 

Составленный  архимандритомъ  Никодимомъ  Конспектъ  семинарскаго 
преподаванія  богословскаго  ученія  — рукопись  Синодальнаго  Архива  № 2325. 

О протоіереѣ  П.  О.  Николаевскомъ  не  указано  ни  одного  некро- 
лога. 

Сборникъ  епископа  Николая  Заркевича — «Матеріализмъ,  наука  и 
христіанство»  имѣетъ  19  выпусковъ,  причемъ  1-й,  3-й  и 5-й  по  два  изданія. 

Объ  архіепископѣ  Николаѣ  Касаткинѣ  см.  у протоіерея  Мальцева 
съ  портретомъ,  стр.  395. 

Никольскій  Ал.  (УІ  курса)  поступилъ  въ  академію  изъ  Тверской 
семинаріи;  служилъ  въ  Вяткѣ,  Кашинѣ  и Бѣжецкѣ  (д.  К.  Д.  Уч.  4944 
и 8995). 

Никольскій  В.  В.  съ  1868  г.  состоялъ  членомъ  Архивной  при  Святѣй- 
шемъ Синодѣ  Комиссіи  и редактировалъ  I и II  томы  «Полнаго  собранія  по- 
становленій и распоряженій  по  вѣдомству  православнаго  исповѣданія». 

О сочиненіяхъ  протоіерея  К.  Т.  Никольскаго  см.  по  каталогу  С.-Пе- 
тербургской Синодальной  библіотеки. 

О протоіереѣ  К.  Я.  Никольскомъ  см.  брошюру  о 50-лѣтіи  его  и Авто- 
біографію Саввы  т.  VII. 

О священникѣ  М.  М.  Никольскомъ  см.  у Малицкаго,  II,  115  — 118. 

Никольскій  Пав.  (VII  курса)  былъ  смотрителемъ  Старицкихъ  учи- 
лищъ и скончался  въ  санѣ  протоіерея  4 октября  1834  г.  (д.  К.  Д.  Уч. 
№ 8401). 

Протоіерей  П.  С.  Никольскій  скончался  въ  1890-хъ  годахъ. 

Замѣчанія  Т.  О.  Никольскаго  на  книгу  «Избранныя  сочиненія  гос- 
пожи Гіонъ»  — рукопись  Синодальнаго  Архива  № 2369. 

Никотинъ  съ  1824  г.  служилъ  въ  Департаментѣ  Главнаго  Управленія 
Путей  Сообщенія  (д.  К.  Д.  Уч.  JV»  3748). 

Замѣчанія  архіепископа  Нила  на  переводъ  Евангелія  отъ  Матѳея  па 
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монгольскій  языкъ,  сдѣланный  въ  18G7  г.  Богдановымъ,  — рукопись  Сино- 
дальнаго Архива  Ля  2129. 

Іеромонахъ  Нилъ  до  постриженія  въ  монашество  служилъ  въ  Орен- 
бургской семинаріи  (д.  К.  Д.  Уч.  № 10212). 

И.  Ѳ.  Нильскій  издалъ  сочиненіе  въ  1893  г.  «О  клятвѣ  Московскаго 
собора  Ui  G 7 г.»  СПБ.  1893. 

Протоіерей  П.  В.  Нильскій  здравствуетъ  доселѣ  въ  С.-Петербургѣ,  и 
состоитъ  на  службѣ  при  церкви  св.  Николая  Мирликійскаго. 

Новинскій  Ал.  въ  18С0-хъ  годахъ  — заштатный  священникъ  въ 
Бѣлозерскѣ. 

Протоіерей  П.  Е.  Образцовъ  въ  1867  г.  напечаталъ  въ  Смоленскѣ  — 
«Какъ  отразилось  на  исторіи  православнаго  русскаго  духовенства  монголь- 
ское владычество  п его  дальнѣйшіе  результаты». 

Одинаровъ  былъ  инспекторомъ  Вышневолоцкихъ  училищъ  и скончался 
20  августа  1838  г.  (д.  К.  Д.  Уч.  ЛяЛя  8401  и 10917). 

Нѣкоторыя  рукописныя  сочиненія  А.  И.  Окунева  — въ  Синодальномъ 
Архивѣ  Ш 2202,  2347  п 2373. 

Біографія  протоіерея  К.  И.  Оиатовича  весьма  неполна. 

О Н.  В.  Оржевскомъ  см.  д.  К.  Д.  Уч.  Л*яЛя  4286,  4588  и 7167. 

Орлпнскій  Ив.  служилъ  сначала  въ  Крожской  гимназіи,  но  по  случаю 
мятежа  и отсутствія  православныхъ  учениковъ  перешелъ  въ  Виѳанскую  се- 
минарію; въ  1834  г.  рукоположенъ  во  священника  къ  одной  изъ  Москов- 
скихъ церквей  (д.  К.  Д.  Уч.  ЛяЛя  7013,  7533,  8095  и 8326). 

Орлпнскій  С.  учителемъ  Тульской  семин.  не  состоялъ. 

Объ  Орловѣ  В.  Гр.  см.  у Головщикова. 

Орловъ  Н.  В.  состоитъ  штатнымъ  профессоромъ  въ  королевскомъ  кол- 
леджѣ въ  Лондонѣ. 

Орнатовъ  составилъ  въ  1838  г.  грамматику  и словарь  Мордовскаго 
языка  (д.  К.  Д.  Уч.  Ля  9506). 

О протоіереѣ  В.  С.  Орнатскомъ  см.  въ  брошюрѣ  о 50-лѣтіп  его;  имъ 
изданы  «Слова  п рѣчи»  (Новгородъ  1905  г.). 

ОрФпнскій  Ив.  скончался  въ  отставкѣ. 

Объ  архіепископѣ  Павлѣ  Подлип скомъ  см.  «Списки  архіереевъ» 
Ля  267  и въ  «Письмахъ  къ  митрополиту  Филарету»,  стр.  251. 

«Слова  π рѣчи»  архіепископа  Павла  Лебедева,  съ  портретомъ  автора, 
изданы  въ  нѣсколькихъ  томахъ  въ  Кишиневѣ,  ТііфліісѢ  и Казани. 

Протоіереемъ  О.  П.  Павловичемъ  изданы  двѣ  брошюры  но  случаю 
25-лѣтія  Царскосельскаго  женскаго  духовнаго  училища  въ  1868  г.;  въ 
«Церковныхъ  Вѣдомостяхъ»  1892  г.  Ля  46  помѣщена  статья  «Памяти  Ея 
Величества  въ  Бозѣ  почившей  Королевы  Ольги  Николаевны». 

(28) 
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О протоіереѣ  Г.  П.  Павскомъ  см.  въ  «Письмахъ  къ  митрополиту  Фи- 
ларету» стр.  670  — 673;  извѣстно  сочиненіе  его  — «Изъ  уроковъ  по  Закону 
Божію  Наслѣднику  Цесаревичу  Александру  Николаевичу»  (Спб.  1897  г.); 
рукопись  его  — «Сужденіе  о книгѣ  называемой  Божественная  Философія»  — 
въ  Синодальномъ  Архивѣ  № 2366. 

Пашеозерскій  въ  1830  г.  былъ  учителемъ  Гродненской  гимназіи. 

Пашкевичъ  былъ  учителемъ  Полтавской  семинаріи  (д.  Д.  Уч.  Упр. 
21  ноября  1843  г.). 

О протоіереѣ  Перетерскомъ  см.  «Весь  Петербургъ». 

Песковъ  былъ  смотрителемъ  Кирилловскихъ  училищъ  (д.  К.  Д.  Уч. 
Ш 3587  и 10455). 

О протоіереѣ  Аѳ.  К.  Петровѣ  см.  у протоіерея  Мальцева, 
стр.  117  — 121. 

О протоіереѣ  Л.  П.  Петровѣ  см.  «Весь  Петербургъ». 

О митрополитѣ  Платонѣ  см.  въ  «Письмахъ  къ  митрополиту  Филарету» 
и затѣмъ  по  каталогу  С.-Петербургской  Синодальной  Библіотеки:  25-лѣтіе, 
40-лѣтіе  и 60-лѣтіе  его  служенія;  пребываніе  въ  Вильнѣ,  Новочеркаскѣ; 
прощаніе  съ  Ригой;  письмо  рижанъ;  обѣдъ  въ  честь  его  отъ  Донского  дво- 
рянства; благодѣяніе  православному  эсту;  посѣщеніе  костела;  освященіе  со- 
бора въ  Ригѣ;  Снѣсаревъ  — «Донская  епархія  подъ  управленіемъ  епископа 
Платона»,  въ  2-хъ  выпускахъ  1877  и 1880  гг.;  «Слова  и рѣчи  на  разные 
случаи»;  «Пастырское  вразумленіе  посылающимъ  безъимянныя  письма», 
«Бесѣда  въ  день  50-лѣтія  уніатовъ»  и др. 

Іеромонахъ  Платонъ  Троицкій  былъ  законоучителемъ  С.-Петербург- 
скаго Коммерческаго  училища  и служилъ  въ  домовой  его  церкви  (д.  К.  Д.  Уч. 
№ 8091). 

Объ  архимандритѣ  Поликарпѣ  Гойтанниковѣ  см.  подробнѣе  въ  дд. 
К.  Д.  Уч.  Ш 2040,  2457,  2483,  2854,  6834,  8665  и др. 

Протоіереемъ  I.  Н.  Полисадовымъ  организовано  было  въ  С.-Петер- 
бургѣ общество  проповѣдниковъ  — «Каѳедра  Исаакіевскаго  собора». 

Епископъ  Поліевктъ  f 7 апрѣля  1906  г.  см.  Церковныя  Вѣдомости 
1906  г.  № 16. 

О Полотебновыхъ  см.  у Агнцева,  стр.  174  и Надеждина,  стр.  40. 

Понизовскій  f 28  іюня  1830  г.  (д.  К.  Д.  Уч.  №№  5740  и 5742). 

Поповицкій  былъ  предсѣдателемъ  Общества  распространенія  Священ- 
наго Писанія  ьъ  Россіи  и членомъ  другихъ  обществъ  (см.  у протоіерея  Маль- 
цева съ  портретомъ,  стр.  467). 

Поповъ  Дм.  (III  курса)  былъ  учителемъ  въ  Черниговской  семинаріи, 
съ  1826  г.  священникъ  Ярославскаго  собора,  затѣмъ  протоіерей  въ  Лю- 
бимѣ  и Угличѣ  (д.  К.  Д.  Уч.  JV°J\T°  4315  и 5821). 

(29) 
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О протоіереѣ  Евг.  I.  Поповѣ  см.  въ  «Письмахъ  къ  митрополиту  Фи- 
ларету», стр.  465  и въ  Синодальномъ  Архивѣ  № 2125  его  переводъ  сочи- 
ненія Нортона  «О  вліяніи  перевода  70-ти  на  ходъ  христіанства»;  у прото- 
іерея Мальцева  съ  портретомъ. 

Поповъ  Ево.  Н.  былъ  священникомъ  въ  Маріенбургѣ  и Либавѣ. 

Рукописное  сочиненіе  I.  М.  Попова  — «Историко-статистическое  опи- 
саніе Смоленской  епархіи»  — въ  Синодальномъ  Архивѣ  Лгя  1797. 

О Н.  В.  Поповѣ  см.  Историко-статистическія  свѣдѣнія  о С.-Петер- 
бургской епархіи,  IV,  73. 

Объ  епископѣ  Пор<і>иріи  см.  у протоіерея  Мальцева  съ  портретомъ, 
стр.  135  и 436;  у А.  П.  Лебедева,  Сухово-Кобылиной  и др.,  также  въ 
('Исторической  запискѣ  о дѣятельности  Императорскаго  Московскаго  Архео- 
логическаго Общества  за  25  лѣтъ»,  стр.  167 — 171.  Извѣстны  въ  печати 
«Описанія  его  путешествій  въ  Синайскій  монастырь,  по  Египту  и др.»; 
«Письмена  Кинея  Манаѳы  на  Синайскихъ  утесахъ»;  «О  св.  Кириллѣ  — про- 
свѣтителѣ Славянъ»  и др. 

Литографированныя  заппски  А.  Ив.  Предтеченскаго  по  Общей  Граж- 
данской Исторіи  — рукопись  Синодальнаго  Архива  JVä  1726. 

О протоіереѣ  А.  С.  Преображенскомъ  см.  «С.-Петербургскій  Ду- 
ховный Вѣстникъ»  1900  г.  JV»  11. 

А.  И.  Преображенскій  скончался,  см.  у Надеждина,  стр.  575. 

О протоіереѣ  В.  А.  Прилежаевѣ  см.  въ  «Письмахъ  къ  митрополиту 
Филарету»,  стр.  606. 

Протоіерей  В.  I.  Протопоповъ  скончался  въ  1880  г. 

Протопоповъ  В.  скончался  6 октября  1819  г.  (д.  К.  Д.  Уч.  № 2635). 

О Пурншкевичѣ  см.  въ  дѣлахъ  Комиссій  Духовныхъ  училищъ. 

Объ  Ав.  Пушновѣ  см.  въ  Исторпческихъ  свѣдѣніяхъ  о Подольской 
семинаріи,  стр.  59. 

Пчелинскій  назначенъ  былъ  въ  Московскую  духовную  академію  на 
еврейскій  и англійскій  языки,  f 25  декабря  1836  г.  (д.  К.  Д.  Уч.  JY»  9712). 

О протоіереѣ  В.  Г.  Пѣвцовѣ  (f  20  марта  1908  г.)  см.  по  каталогу 
СПБ.  Синод.  Библіотеки. 

О протоіереѣ  Μ.  Ѳ.  Раевскомъ  см.  въ  «Письмахъ  къ  митрополиту 
Филарету»,  стр.  400;  въ  Пензенскихъ  епархіальныхъ  вѣдомостяхъ  1 884  г. 
JVJV  10  и 37;  у протоіерея  Мальцева  съ  портретомъ,  стр.  72,  84,  359  и 427. 

О священникѣ  В.  Разумовскомъ  у протоіерея  Мальцева,  стр.  115. 

О протоіереѣ  А.  Райковскомъ  см.  въ  «Письмахъ  къ  митрополиту 
Филарету»,  стр.  309;  его  рукописныя  сочиненія  въ  Синодальномъ  Архивѣ 
Ш 2347  и 2379. 

Объ  ученыхъ  трудахъ  С.  И.  Райковскаго  см.  въ  дѣлахъ  К.  Д.  Учил. 

(30) 
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АяАя  5655,  6262,  8946  и др.;  также  его  рукопись  въ  Синодальномъ  Архивѣ 
Ая  3391. 

Рарскій  не  служилъ  въ  Перми  (д.  Д.  Уч.  Упр.  23  октября  1839  г.). 
Репьевъ  въ  1834  г.  уволенъ  изъ  духовнаго  званія  (д.  К.  Д.  Уч. 
Ая  6562). 

Составитель  «Словаря»— А.  С.  Родосскій  f 8 іюня  1908  года. 
Замѣчанія  А.  Я.  Рождественскаго  на  книгу  «Сіонскій  Вѣстникъ»  — 
рукопись  Синодальнаго  Архива  № 2377. 

О протоіереѣ  В.  Г.  Рождественскомъ  см.  въ  «Біографическомъ  сло- 
варѣ профессоровъ  С.-Петербургскаго  университета»,  стр.  149  — 150;  въ 

1901  г.  имъ  напечатана  рѣчь  «О  значеніи  Философско-литературной  дѣятель- 
ности В.  С.  Соловьева  для  христіанскаго  богословія». 

О протоіереѣ  I.  В.  Рождественскомъ  см.  въ  «Письмахъ  къ  митропо- 
литу Филарету»,  стр.  651  и Кіевскія  епархіальныя  вѣдомости  1882  г. 

Магистръ  Ѳ.  Рождественскій  съ  1832  г.  былъ  священникомъ- 
ключаремъ  каѳедральнаго  собора  въ  Петрозаводскѣ  (д.  К.  Д.  Уч.  Ая  6880). 

Кандидатъ  М.  Розановъ  былъ  учителемъ  Псковской  семинаріи  (д.  К. 
Д.  Уч.  Ая  10029). 

Протоіерей  H.  I.  Розановъ  въ  1892  г.  напечаталъ  — «О  значеніи 
братскаго  единенія  и задачахъ  просвѣтительной  дѣятельности». 

«Практическая геометрія»  протоіерея  Романскаго  — въ  Синодальномъ 
Архивѣ  рукопись  Ая  3383. 

Нѣкоторыя  рукописныя  сочиненія  Д.  И.  Ростиславова  — въ  Сино- 
дальномъ Архивѣ  АяАя  3399  и 3400. 

В.  Рубановскій  былъ  учителемъ  Могилевской  семинаріи,  въ  1826  г. 
священникъ,  въ  1828  г.  протоіерей  (д.  К.  Д.  Уч.  Ая  6095). 

М.  Рудневъ  началъ  службу  въ  Вятской  семинаріи  (д.  К.  Д.  У.  Ая  4944). 
О В.  И.  Руя^енцовѣ  см.  Новгородскія  епархіальныя  вѣдомости 

1902  г.  Ая  22. 

Л.  П.  Рущинскій  — въ  отставкѣ  проживаетъ  въ  С.-Петербургѣ. 
Рѣзухинъ  скончался. 

Рябчиковъ  въ  1831  г.  рукополоягенъ  во  священника  въ  г.  Кашинъ, 
затѣмъ  лишенъ  сана  за  невоздержаніе  (д.  К.  Д.  Уч.  Ая  6121). 

Іеромонахъ  Савва  въ  1830  г.  жилъ  въ  Коневскомъ  монастырѣ  (д.  К. 
Д.  Уч.  Ая  5144  и др.). 

О П.  И.  Савваитовѣ  см.  по  каталогу  С.-Петербургской  Синодальной 
Библіотеки:  «Объ  изданіи  Остромирова  евангелія»,  «Амвросій  Орнатскій» 
и др.;  состоялъ  членомъ  Архивной  при  Святѣйшимъ  Синодѣ  Комиссіи. 

О Самодвѣтовѣ  см.  дѣла  Синодальнаго  Архива  1866  г.  Ая  552  и 
Канделяріи  Оберъ-Прокурора  Святѣйшаго  Синода  1869  г.  Ая  158. 

(зО 
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О Самчевскомъ  см.  д.  К.  Д.  Уч.  №№  4908  и 8881. 

Саульскій  Як.  служилъ  въ  Кіевской  семинаріи  (д.  К.  Д.  Уч.  № 3943). 

Сахаровъ  Лк.  — съ  1838  г.  секретарь  Архангельской  консисторіи 
(д.  К.  Д.  У.  № 10985). 

Сборовскій  былъ  учителемъ  въ  Новгородской  семинаріи  и f 22  де- 
кабря 1827  г.  (д.  К.  Д.  Уч.  № 4762). 

Діаконъ  Свѣтловъ  Лл.  f 17  января  1829  г.  (д.  К.  Д.  Уч.  № 5535). 

Семеновскій  на  стр.  428  «Словаря»  — см.  Симеоновскій  настр.  441 
и у Надеждина  въ  Исторіи  С.-Петербургской  семинаріи,  стр.  40. 

Рукописное  сочиненіе  епископа  Сераніона  — «О  святомъ  подвижни- 
чествѣ въ  I — IV  вв.  христіанства»  — рукопись  Синодальнаго  Архива 
№ 2284. 

Рукопись  архимандрита  Серафима  — «Описаніе  Пензенскаго  архіе- 
рейскаго дома  и жизнеописаніе  Пензенскихъ  архіереевъ»  — въ  Синодаль- 
номъ Архивѣ  № 1707. 

О протопресвитерѣ  Н.  А.  Сергіевскомъ  см.  въ  «Письмахъ  къ  митро- 
политу Филарету»,  стр.  594  — 609. 

Біографія  протоіерея  І.И.  Сергіева  (f  20  декабря  1908  г.)должна  быть 
дополнена  свѣдѣніями  о благотворительной  его  дѣятельности,  объ  отношеніи 
его  къ  Императору  Александру  III  (особенно  при  кончинѣ  его),  о дѣятель- 
ности въ  1905 — 1906  гг.,  о путешествіяхъ,  портретахъ,  «Полномъ  собраніи 
сочиненій»,  о многотомномъ  изданіи  «Моя  жизнь  во  Христѣ»  и др.  О немъ 
писали:  игуменія  Таисія,  Анисимовъ,  Зыбинъ,  Нарцисовъ,  Зарницкій 
и многіе  другіе . 

Серебровскій  былъ  съ  1838  г.  учителемъ  Ларинской  гимназіи  въ 
С.-Петербургѣ  (д.  К.  Д.  Уч.  № 10688  и мн.  др.). 

О протоіереѣ  Серединскомъ  см.  у протоіерея  Мальцева,  стр.  230. 

Протоіереемъ  Сидонскимъ  изданы  въ  1839  г.  «Три  поученія»,  см. 
Біографическій  словарь  профессоровъ  С.-Петербургскаго  Университета, 
стр.  192—194. 

Сикорскій  былъ  учителемъ  въ  Иркутской  семинаріи  и въ  1838  г. 
уволенъ  (д.  К.  Д.  Уч.  JVäJV®  8946  и 10987). 

Протоіерей  Силуановъ  скончался. 

Сипягинъ  былъ  священникомъ  въ  Твери  (д.  К.  Д.  У.  №№  5559  и 5590). 

Скворцовъ  А.  Васильевичъ  былъ  учителемъ  въ  грекоунитской 
Бѣлорусской  семинаріи,  затѣмъ  въ  Полоцкомъ  кадетскомъ  корпусѣ  и въ 
1838  г.  уволенъ  (д.  К.  Д.  У.  №№  10176  и 11063). 

Составленная  протоіереемъ  I.  М.  Скворцовымъ  программа  логики  для 
университетовъ  — рукопись  Синодальнаго  Архива  J\ls  2347;  въ  1887  г. 
изданы  его  письма  къ  архіепископу  Херсонскому  Иннокентію. 
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О Скоковѣ  см.  въ  «Исторіи  Смоленской  семинаріи»  Сперанскаго. 

О Скорбященскомъ  см.  д.  К.  Д.  Уч.  Ж0.  6822. 

«Практическая  геометрія»  I.  Сладкопѣвцева — рукопись  Синодаль- 
наго Архива  Ж 3383. 

ОСлиборскомъ  см.  въ  «Запискахъ  митрополита  Іосифа  Сѣмашки» 
II,  43 — и въ  «Русской  Старинѣ»  1896  г.  апрѣль,  535. 

Протоіерей  Словцовъ  f 5 апрѣля  1907  года. 

Освяіценникѣ  Смарагдовѣ  см.  въ  Историко-статистическихъ  свѣдѣ- 
ніяхъ о С.-Петербургской  епархіи,  т.  III;  извѣстны  его  сочиненія:  Бесѣды 
о надеждѣ  (Спб.  1854  г.);  Пособіе  къ  доброму  чтенію  и слушанію  Слова 
Божія  (Спб.  1861,  1869,  1879). 

Объ  архіепископѣ  Смарагдѣ  см.  въ  «Письмахъ  къ  митрополиту  Фила- 
рету», стр.  151;  также  дѣла  и рукописи  Архива  Св.  Синода. 

Смирницкій  въ  1885  г.  былъ  членомъ  С.-Петербургской  духовной 
Консисторіи. 

Священникъ  В.  П.  Смирновъ  f 30  декабря  1881  г.  (Историко-ста- 
тистическія свѣдѣнія  о С.-Петербургской  епархіи  IX,  246). 

О протоіереѣ  I.  Никитичѣ  Смирновѣ  см.  Историко-статистическія 
свѣдѣнія  о С.-Петербургской  епархіи  I,  256. 

Протоіерей  I.  Ник.  Смирновъ  поступилъ  въ  академію  изъ  Новгород- 
ской семинаріи,  а не  изъ  Тверской. 

Смирновъ  П.  Н.  въ  1829  г.  былъ  назначенъ  въ  Олонецкую  семинарію 
и тамъ  10  декабря  1830  г.  скончался;  остальное  невѣрно  на  стр.  454  «Сло- 
варя» (д.  К.  Д.  Уч.  ЖЖ  5986  и 6324). 

О Фл.  Смирновѣ  — см.  Историч.  Вѣстникъ  1908  г.,  сентябрь, 
стр.  894 — 907. 

Смирновъ  Як.  Вас.  съ  1835  г.  священникъ  въ  С.-Петербургѣ  при 
Благовѣщенской  церкви  на  Васильевскомъ  островѣ  (д.  К.  Д.  Уч.  Ж 9152). 

Объ  Арс.  Смоленскомъ  см.  д.  К.  Д.  Уч.  Ж 3071. 

О Снятковѣ  см.  въ  Историческихъ  свѣдѣніяхъ  о Подольской  семи- 
наріи, стр.  62. 

О протоіереѣ  I.  А.  Соболевѣ  см.  «Весь  Петербургъ»  и 50-лѣтіе  его 
служенія  въ  «Церковныхъ  Вѣдомостяхъ»  1904  г.  стр.  327. 

Соболевъ  Як.  писалъ  кандидатское  сочиненіе  — «Апологія  Тертул- 
ліана» (Синодальный  Архивъ,  дѣло  1861  г.  Ж 154). 

Соколовскій  М.  былъ  учителемъ  въ  Астраханской  семинаріи  и 
f 26  іюня  1830  г.  (д.  К.  Д.  Уч.  Ж 5811). 

Соколовъ  Ив.  (III  курса)  на  стр.  462  «Словаря»  см.  архимандритъ 
Андрей  на  15  стр.  «Словаря». 
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О священникѣ  К.  Я.  Соколовѣ  см.  въ  Историко-статистическихъ  свѣ- 
дѣніяхъ о С.-Петербургской  енархіи  VI,  2.  387. 

Священникъ  Николай  Соколовъ  изъ  Тверской  семинаріи,  |19 
ноября  1828  г.  (д.  К.  Д.  Уч.  JV»  5028). 

Соколовъ  Пав.  (VI  курса)  въ  1830  г.  протоіерей,  f на  9 января 
1831  г.  (д.  К.  Д.  Уч.  Ш 5963  и 6327). 

Протоіерей  Пав.  Солнцевъ  состоитъ  членомъ  Харьковской  духовной 
консисторіи  и цензоромъ  журнала  «Вѣра  и Разумъ». 

Священникъ  I.  Соловскій  въ  1832  г.  былъ  смотрителемъ  Торопец- 
каго  училища  и уволенъ  (д.  К.  Д.  Уч.  № 6943). 

Лекціи  протоіерея  Π.  Ѳ.  Солярскаго  по  Опытной  Психологіи  — ру- 
копись Синодальнаго  Архива  № 3394. 

Біографія  Петра  Ѳ.  Солярскаго  требуетъ  провѣрки  по  архивнымъ 
даннымъ. 

Замѣтки  Соснина  на  исторію  Шрекка  — въ  д.  К.  Д.  Уч.  JV»  5654; 
см.  о немъ  у Головщикова. 

О протоіереѣ  Н.  Адр.  Сосняковѣ  см.  «Весь  Петербургъ». 

Нѣкоторыя  рукописныя  сочиненія  архіепископа  Софоніи  — въ  Си- 
нодальномъ Архивѣ  №№  2348  и 2349;  въ  1874  г.  напечатанъ  его  днев- 
никъ; см.  о немъ  въ  Историческихъ  свѣдѣніяхъ  о Подольской  семинаріи,  56. 

Сочиненія  И.  Ѳ.  Спасскаго  продаются  въ  книжномъ  магазинѣ  Ту- 
зова (каталогъ  на  1909  г.  стр.  410). 

О протоіереѣ  В.  Н.  Сперанскомъ  см.  «Весь  Петербургъ». 

Ив.  П.  Сперанскій  въ  1855  г.  былъ  учителемъ  Псковскаго  училища; 
въ  1882 — 1901  гг.  редакторомъ  «Смоленскихъ  епархіальныхъ  вѣдомостей»; 
его  трудъ  — «Очерки  изъ  исторіи  Смоленской  семинаріи». 

О П.  А.  Сперанскомъ  см.  у протоіерея  Мальцева,  стр.  230. 

Спирихинъ  по  алфавиту  долженъ  быть  раньше  Спонаровскаго. 

О протоіереѣ  А.  А.  Ставровскомъ  см.  «Весь  Петербургъ»,  не  упо- 
мянуты нѣкоторыя  его  сочиненія  и статьи  въ  «Вѣстникѣ  военнаго  духо- 
венства». 

Подъ  редакціей  протоіерея  Ѳ.  П.  Ставровскаго  издана  «Священная 
исторія  Ветхаго  Завѣта»  (Спб.  1900  г.). 

Стефановичъ  В.  П.  въ  1851  г.  перешелъ  въ  Синодальную  Кан- 
целярію. 

Стефановскій  А.  В.  давно  скончался. 

Объ  архимандритѣ  Стефанѣ  см.  у Руднева  въ  Исторіи  Тульской  се- 
минаріи, стр.  47. 

О Н.  Суворовѣ  см.  многія  дѣла  К.  Д.  Уч. 

В.  Ильичъ  Судакевичъ  былъ  діакономъ  въ  Парижѣ  и съ  1847  г. 

(34) 


НАГРАДЪ  ГРАФА  УВАРОВА. 


79 


священникомъ  въ  Иромѣ;  скончался  въ  январѣ  1849  г.  См.  «Христіанское 
Чтеніе»  1908  г.  мартъ. 

Объ  А.  Т.  Судаковѣ  см.  у протоіерея  Мальцева,  стр.  359,88 — 90. 

О Талызинѣ  см.  д.  К.  Д.  Уч.  JV?.  2283  и др. 

О протоіереѣ  Тачаловѣ  см.  у протоіерея  Мальцева,  стр.  66  и 275. 

Протоіерей  В.  I.  Тихомировъ  былъ  нѣкоторое  время  настоятелемъ 
Андреевскаго  собора  въ  С.-Петербургѣ. 

Магистръ  В.  Тихонравовъ  въ  декабрѣ  1829  г.  рукоположенъ  во 
священника  къ  Владимірской  въ  С.-Петербургѣ  церкви  (д.  К.  Д.  Уч. 
Ш 5200  и 5516). 

Объ  архіепископѣ  Тихонѣ — см.  въ  «Иркут,  енарх.  вѣдом.»  1907  г. — 
о 35-лѣтіи  его  служенія. 

О Трескинѣ  и В.  Троицкомъ  — см.  д.  К.  Д.  Уч. 

Объ  Ив.  Er.  Троицкомъ  см.  въ  «Церковныхъ  Вѣдомостяхъ»  1901  г. 
стр.  1194  и въ  Біографическомъ  Словарѣ  профессоровъ  С.-Петербургскаго 
Университета,  стр.  281  — 282. 

О Туберовскомъ  см.  д.  К.  Д.  Уч. 

Турчанинову  въ  1829  г.  пожалованъ  Государемъ  перстень  за  сочи- 
неніе (д.  К.  Д.  У.  № 6429). 

О П.  Тяжеловѣ  см.  д.  К.  Д.  Уч. 

Рукописныя  сочиненія  архимандрита  ФиладельФа  — въ  Синодальномъ 
Архивѣ  » 2179,  2181  и 2335. 

Филаретовъ  скончался  въ  санѣ  протоіерея  г.  Зубцева  26  марта 
1835  г.  (д.  К.  Д.  У.  № 8768). 

Сочиненіе  Хергозерскаго  «Обозрѣніе  пророческихъ  книгъ»  въ  1899  г. 
имѣло  4-е  изданіе. 

О протоіереѣ  І.К.Херсонскомъсм.у  протоіерея  Мальцева,  стр. 220. 

Мих.  Херсонскій  f 15  Февраля  1842  г.  (д.  Д.  Уч.  Упр.  27  марта 
1842  г.). 

Протоіереемъ  Цвиневымъ  въ  1865  г.  изданы  «Два  слова». 

П.  Цитовъ  служилъ  въ  Тобольской  семинаріи  и съ  1852  г.  въ  Оло- 
нецкой, гдѣ  составилъ  «Описаніе  Андру  совой  Николаевской  Введенской  пу- 
стыни» (рукопись  Синодальнаго  Архива  № 2386). 

Чамовъ  былъ  учителемъ  Могилевской  семинаріи  (д.  К.  Д.  Уч. 
№ 10964). 

Литографированныя  записки  Ив.  В.  Чельцова  по  Общей  Церковной 
Исторіи  — рукописи  Синодальнаго  Архива  ШІ»  1723  и 1724. 

Четыркинымъ  О.  В.  изданы  «Жизнеописанія  святѣйшихъ  патріар- 
ховъ» (Спб.  1893),  «Курская  святыня»  и др. 

Чечель  въ  1851  г.  священникъ  Рижской  епархіи,  съ  1855  г.  — въ 
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Псковской,  въ  1857  г.  учитель  Псковской  семинаріи  и училища  въ  1860  г. 
уволенъ  и въ  1861  г.  сложилъ  священный  сапъ  (дѣла  Синодальнаго  Архива). 

Литографированныя  записки  И.  А.  Чистовича  по  Опытной  Психо- 
логіи— рукопись  Синодальнаго  Архива  № 3393;  состоялъ  членомъ  Архив- 
ной при  Святѣйшемъ  Синодѣ  Комиссіи. 

О Чубинскомъ  см.  у Надеждина,  стр.  322. 

Чупровъ  былъ  смотрителемъ  Мещовскихъ  училищъ,  въ  1838  г.  свя- 
щенникъ въ  г.  Мосальскѣ  (д.  К.  Д.  Уч.  № 10827). 

Литографированныя  записки  ШалФеева  по  Патристикѣ  — рукопись 
Синодальнаго  Архива  № 2356. 

Шангинъ  f въ  1830  г.  (д.  К.  Д.  Уч.  № 5748). 

Шумловскій  былъ  учителемъ  въ  Псковской  семинаріи  (д.  К.  Д.  Уч. 
№ 10609). 

Щаповъ  былъ  священникомъ  Вышневолоцкаго  собора  (д.  Д.  У.  Упр. 
2 января  1840  г.). 

Щегловъ  М.  былъ  учителемъ  въ  Оренбургской  семинаріи,  въ  1837  г. 
уволенъ  (д.  К.  Д.  У.  10182). 

Отзывъ  о магистерскомъ  сочиненіи  Юркевича  — рукопись  Синодаль- 
наго Архива  JV»  2319. 

Объ  Юцковскомъ  см.  въ  Историческихъ  свѣдѣніяхъ  о Подольской 
семинаріи,  стр.  65. 

Объ  Янчуковскомъ  см.  д.  К.  Д.  Уч.  № 10985. 

Не  указаны  сочиненія  протопресвитера  I.  Л.  Янышева  по  старока- 
толическому вопросу  (Спб.  1876  и 1890  гг.)  и 2-е  изданіе  1906  г.  «Ученія 
о нравственности»;  не  упомянуты  статьи  по  поводу  его  50-лѣтія. 

Ясневъ  f 8 ноября  1829  г.  (д.  К.  Д.  У.  № 5540). 

Не  указаны  сочиненія  протоіерея  I.  К.  Яхонтова  — «Ежедневныя 
богослуженія»  (Спб.  1879  г.),  «Краткія  катехизическія  поученія»  (1890  г.), 
«Домашняя  молитва  христіанина»  (1904  г.),  «Шесть  новыхъ  поученій» 
(1884  г.)  и др. 

Яцкѣвичъ  въ  1849  г.  вмѣстѣ  съ  Благо  вѣще  иски  мъ  издалъ  «Библей- 
ско-біографическій  словарь»  въ  4-хъ  выпускахъ. 

О митрополитѣ  Ѳеогностѣ  см.  въ  «Новгородскихъ  іерархахъ»  и по 
каталогу  С.-Петербургской  Синодальной  библіотеки. 

Рукописный  трудъ  архіепископа  Ѳеогноста  — «Собраніе  матеріаловъ 
для  науки  каноническаго  нрава»  и «Обозрѣніе  богословскихъ  предметовъ»  — 
рукописи  Синодальнаго  Архива  ЛШ  2001  и 2351. 

Сочиненіе  іеромонаха  Ѳеодосія  — «Изъясненіе  III  главы  посланія  ано- 
стола  Павла  къ  Коринѳянамъ»  — рукопись  Синодальнаго  Архива  JV?.  2190. 
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Содержаніе  п сущность  всѣхъ  сдѣланныхъ  нами  замѣтокъ,  исправленій  и 
дополненій  къ  «Біографическому  Словарю»  г.  Родосскаго  въ  общемъ  еще 
разъ  оттѣняютъ  тѣ  достоинства  этого  труда,  о которыхъ  мы  упоминали  н 
раньше.  Справившись  съ  доступнымъ  ему  біографическимъ  и библіографиче- 
скимъ, главнымъ  образомъ,  печатнымъ  матеріаломъ,  А.  С.  Родосскій  реали- 
зпровалъ  свою  смѣлую  и прекрасную  идею  «Словаря»  и выпустилъ  его  въ  свѣтъ, 
а безконечный  путь  исправленій  и дополненій  предоставилъ  другимъ,  прекрасно 
сознавая,  что  если  бы  онъ  самъ  вступилъ  на  этотъ  путь,  то  «Біографическій 
Словарь»  былъ-бы  уже  его  посмертнымъ  изданіемъ.  Мы  увѣрены,  что  «Сло- 
варь» этотъ  исправляютъ  и дополняютъ  и будутъ  исправлять  и дополнять  всѣ, 
кому  приходится  работать  для  науки  и кто  знаетъ  необходимость  и цѣну  спра- 
вочныхъ книгъ.  Но  сколько-бы  ни  исправляли  его,  основа  помѣщенныхъ  въ 
немъ  біографій,  суть  пхъ,  за  весьма  немногими  исключеніями,  остается  безъ 
измѣненій,  какъ  она  дана  составителемъ  «Словаря», — другіе  могутъ  только  до- 
полнять ее.  Въ  этомъ — польза,  цѣнность  и научное  значеніе  труда,  о чемъ,  впро- 
чемъ, много  говорить  не  приходится,  такъ  какъ  для  всѣхъ  это  очевидно .... 
Никто  изъ  работниковъ  по  исторіи  духовно-учебныхъ  заведеній  да  и въ 
другой  какой-бы  то  ни  было  научной  области  не  пройдетъ  мимо  этого  труда, 
потому  что  питомцы  высшей  духовной  школы  трудились  п трудятся  на  са- 
мыхъ разнообразныхъ  поприщахъ,  и въ  «Словарѣ»  данъ  готовый  конспектъ 
и основа  для  составленія  подробной  біографіи  того  или  иного  дѣятеля  на 
извѣстномъ  поприщѣ.  Для  большинства  — это  полезная  справочная  книга, 
а для  питомцевъ  духовной  школы  — и настольная.  До  спхъ  поръ  еще  нпкто 
не  рѣшился  бросить  упрека  по  адресу  составителя,  — всѣ  единогласно  при- 
знаютъ, что  идея  превосходна,  задача  обшпрна,  трудъ  громадный  и испол- 
ненъ единолично  и такъ  добросовѣстно,  что  лучшаго  исполненія  отъ  одного 
лица  въ  такомъ  большомъ  дѣлѣ  требовать  невозможно,  — всѣ  недосмотры 
не  могутъ  быть  поставлены  составителю  въ  вину.  Въ  доказательство  этого 
можно  указать  на  примѣръ  самой  С.-Петербургской  духовной  академіи,  какъ 
она  отнеслась  къ  этому  труду,  имѣющему  весьма  важное  значеніе  для  ея  исторіи. 
Она  не  только  должнымъ  образомъ  благодарила  составителя,  но  въ  своемъ 
журналѣ  — «Христіанскомъ  Чтеніи»  — съ  январской  книжки  1908  года 
открыла  особый  отдѣлъ:  «Матеріалы  для  Біографическаго  Словаря  сту- 
дентовъ академіи»,  гдѣ  помѣщаются  и будутъ  помѣщены  матеріалы  для  біо- 
графій слѣдующихъ  намѣченныхъ  лицъ:  епископа  Порфирія  Успенскаго, 
священника  В.  И.  Судакевича,  митрополита  Исидора  Никольскаго, 
архіепископа  Ирпиарха  Попова,  архіепископа Софонііі  Сокольскаго,  епи- 
скопа Мемпона  Вишневскаго,  архіепископа  Никанора  Бровковнча  и 
многихъ  другихъ.  Нельзя-же  незнаніе  и этихъ  матеріаловъ  ставить  въ  вину  со- 
ставителю «Біографическаго  Словаря». 

Зап.  Ист.-Фил.  Отд. 
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Мы  присоединяемся  къ  общему  голосу  одобренія  разсмотрѣннаго  нами 
громаднаго  и многолѣтняго  труда  — «Біографическаго  Словаря  студентовъ 
первыхъ  XXVIII  курсовъ  С.-Петербургской  духовной  академіи»  — и пола- 
гаетъ, что  Императорская  Академія  Наукъ  поступитъ  вполнѣ  справедливо, 
если  присудитъ  составителю  его,  А.  С.  Родосскому,  одну  изъ  премій  графа 
Уварова,  чтобы  вознаградить  и поощрить  подобные  труды  и ту  любовь  къ 
наукѣ  и къ  библіографическимъ  кропотливымъ  изысканіямъ,  которымъ  всю 
свою  жизнь  преданъ  былъ  г.  Родосскій,  выпустившій  въ  свѣтъ  на  склонѣ 
дней  своихъ  такую  грандіозную  работу,  какая  не  по  плечу  даже  молодымъ, 
крѣпкимъ  силамъ. 


ZIT. 

Отзывъ  о сочиненіи  Н.  Д.  ЧЕЧУЛИНА: 

„Очерка  по  исторій  русскихъ  финансовъ  въ  царствованіе  Екатерины  II“,  С.-Пб,  1906  г., 

составленный  академикомъ  Λ.  С.  Лап  по- Данилевскимъ. 

I. 

Нельзя  сказать,  чтобы  наша  историческая  литература  была  богата 
самостоятельными  изслѣдованіями  по  общей  исторіи  русскихъ  Финансовъ  за 
время,  наступившее  послѣ  эпохи  преобразованій  Петра  Великаго.  Даже  ма- 
теріалы, напечатанные  въ  общеизвѣстныхъ  сборникахъ  документовъ,  до  по- 
слѣднихъ лѣтъ  оставались  еще  далеко  не  вполнѣ  изученными.  Въ  своихъ 
извѣстныхъ  статьяхъ  о Финансовомъ  управленіи,  о государственныхъ  дохо- 
дахъ и расходахъ,  а также  объ  ассигнаціяхъ  въ  царствованіе  Екатерины  II 
А.  Н.  Куломзинъ  уже  воспользовался  цѣлымъ  рядомъ  любопытныхъ  ар- 
хивныхъ документовъ  и сдѣлалъ  нѣсколько  цѣнныхъ  выводовъ;  но  все  же 
ни  его  разысканія,  ни  работы  нѣкоторыхъ  другихъ  изслѣдователей,  касав- 
шихся того-же  предмета,  не  моглп  въ  достаточной  мѣрѣ  восполнить  указы- 
ваемый пробѣлъ.  Только  три  года  тому  назадъ  Н.  Д.  Чечулинъ  попытался 
приступить  къ  систематической  разработкѣ  тѣхъ  же  матеріаловъ  и напеча- 
талъ ея  результаты  въ  особомъ  трудѣ  подъ  заглавіемъ:  «Очерки  но  исторіи 
русскихъ  Финансовъ  въ  царствованіе  Екатерины  II». 

Самъ  авторъ  готовъ  признать  отсутствіе  рѣзкихъ  граней  между  исто- 
ріей русскаго  государственнаго  хозяйства  переходнаго  времени  и вѣка  про- 
свѣщеннаго абсолютизма  (с.  273);  однако,  онъ  не  остановился  на  изслѣ- 
дованіи того  положенія,  въ  которомъ  русское  государственное  хозяйство 
оказалось  послѣ  реформъ  Петра  Великаго,  и предпочелъ  заняться  разсмотрѣ- 
ніемъ «главныхъ  основныхъ  вопросовъ  Финансовой  исторіи  Екатерининскаго 
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царствованія».  Такимъ  образомъ,  переходное  время,  въ  теченіе  котораго 
обнаружились  тяжелыя  для  русскаго  хозяйства  послѣдствія  эпохи  реформъ, 
до  сихъ  поръ  остается  пе  изученнымъ,  а потому  и г.  Чечулину  пришлось 
не  столько  выяснять  обстоятельства,  повліявшія  на  дальнѣйшую  исторію 
русскихъ  Финансовъ  въ  царствованіе  императрицы  Екатерины  II,  сколько 
изучать  состояніе  ихъ  за  время  ея  правленія. 

Въ  виду  современнаго  положенія  матеріаловъ,  пригодныхъ  для  такого 
изученія  и малой  ихъ  разработки,  г.  Чечулинъ  ограничилъ  и число  своихъ 
источниковъ,  и кругъ  изучаемыхъ  имъ  явленій. 

Самъ  г.  Чечулинъ  знаетъ,  конечно,  какъ  много  ночтп  еще  нетрону- 
таго и весьма  важнаго  матеріала,  касающагося  его  темы,  хранится  въ  на- 
шихъ архивахъ;  но  авторъ  пользуется  архивнымъ  матеріаломъ  лишь  въ  рѣд- 
кихъ случаяхъ.  При  изложеніи  круга  вѣдомства  и дѣятельности  каммеръ- 
коллегіи  послѣ  изданія  второго  ея  регламента  (1731  г.)  авторъ  почерпаетъ, 
напримѣръ,  нѣсколько  любопытныхъ  свѣдѣній  изъ  рукописныхъ  докладовъ 
кн.  Б.  А.  Куракина  п А.  П.  Мельгунова,  а также  изъ  документовъ  самой 
коллегіи  (сс.  36  — 38,  47  — 49,  64  — 70);  далѣе,  авторъ  извлекаетъ  изъ 
архивныхъ  документовъ  данныя  касательно  неисправныхъ  вѣдомостей  той 
же  коллегіи  за  1742,  1743,  1744,  1745  гг.  (сс.  40  — 41),  свѣдѣнія  о 
разнообразіи  статей  государственныхъ  доходовъ  (с.  46),  о стоимости  губерн- 
ской реформы  (сс.  85  — 86),  о размѣрахъ  нѣкоторыхъ  изъ  доходовъ  за  раз- 
ные годы  (питейныхъ  доходовъ  за  1749 — 1762  гг. — с.  168)  и,  наконецъ, 
о размѣрѣ  расходовъ  въ  губерніяхъ,  значительно  возросшихъ  послѣ  губерн- 
ской реформы  (сс.  284,  287,  288,  293).  Въ  другихъ  случаяхъ  ссылки  ав- 
тора на  архивные  документы  имѣютъ  довольно  случайный  характеръ  и, 
вообще,  не  многочисленны.  Итакъ,  можно  сказать,  что  г.  Чечулинъ  изучилъ 
преимущественно  лишь  печатный  матеріалъ. 

Въ  предисловіп  къ  своему  труду  г.  Чечулинъ  указываетъ  и на  то,  что 
онъ  съузилъ  объемъ  своей  темы:  онъ  принялъ  во  вниманіе  «лишь  главные 
основные  вопросы  Финансовой  исторіи  Екатерининскаго  царствованія:  выс- 
шее управленіе  Финансами,  государственные  доходы  и расходы  и образованіе 
государственнаго  долга,  какъ  отраженіе  результатовъ  Финансовой  политики 
правительства».  Дѣйствительно,  довольно  долго  остановившись  на  исторіи  «выс- 
шаго управленія  Финансами  въ  Россіи  XVIII  вѣка»  и на  обозрѣніи  цѣлей  и 
органовъ  Финансоваго  управленія,  «которое  по  самому  существу  подлежа- 
щихъ ему  отношеній  дѣйствовало  постоянно,  какъ  бы  несовершенна  ни  была 
его  организація»  (сс.  1 — 92),  авторъ  вслѣдъ  затѣмъ  обращается  къ  изу- 
ченію средствъ,  поступавшихъ  въ  распоряженіе  правительства,  и ихъ  «упо- 
требленія» (сс.  93);  но  съ  той  точки  зрѣнія,  которой  г.  Чечулинъ  при- 
держивается, онъ  преимущественно  занимается  изслѣдованіемъ  государ- 
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ственныхъ  доходовъ  (сс.  93  — 262),  а не  расходовъ  (сс.  263  — 318); 
«подробное  же  разсмотрѣніе  способовъ  употребленія  государственныхъ  до- 
ходовъ, по  словамъ  автора,  должно  входить  ближайшимъ  образомъ  уже  въ 
исторію  тѣхъ  отраслей  управленія,  на  потребности  которыхъ  эти  рас- 
ходы производились»  (сс.  263,  266  — 267).  Такъ  какъ  въ  результатѣ  Фи- 
нансовой политики  императрицы  Екатерины  II,  за  все  время  ея  царствованія, 
расходы  превзошли  доходы  на  200  мил.  рубл.,  то  нравительству  предстояло 
покрыть  образовавшійся  такимъ  образомъ  излишекъ  выпускомъ  ассигнацій 
и займами.  Въ  послѣдней  части  своего  труда  г.  Чечулинъ  и обращается  къ 
изученію  образованія  государственнаго  долга,  Факта,  являющагося  какъ  бы 
«итогомъ  Финансовой  дѣятельности»  всего  царствованія  (сс.  319  — 374),  и 
заканчиваетъ  свой  трудъ  нѣсколькими  замѣчаніями,  вообще  характеризую- 
щими состояніе  государственнаго  хозяйства  въ  теченіе  изученнаго  имъ  пе- 
ріода времени  (сс.  374  — 380). 

Значительно  ограничивъ  кругъ  своихъ  источниковъ  и съузивъ  тему  своего 
изслѣдованія,  г.  Чечулинъ  былъ  принужденъ  довольствоваться  не  всегда 
удачными  пріемами  изслѣдованія  и Формулировалъ  выводы,  на  разсмотрѣніи 
которыхъ  мнѣ  и придется  нѣсколько  остановиться. 

II. 

Въ  вводныхъ  замѣчаніяхъ  къ  вышеназваннымъ  очеркамъ  г.  Чечулинъ 
даетъ  историческіе  обзоры  предшествующаго  времени:  онъ  удѣляетъ  до- 
вольно много  мѣста  обозрѣнію  исторіи  учрежденія  коллегій  и ихъ  дѣя- 
тельности, въ  частности  характеристикѣ  регламентовъ  каммеръ-коллегіи 
и ея  Функціонированія  (сс.  1 — 42),  а также  сообщаетъ  нѣсколько  истори- 
ческихъ свѣдѣній  о каждой  изъ  разновидностей  важнѣйшихъ  сборовъ  до 
1762  г.;  но  авторъ  почти  не  приводитъ  подобнаго  рода  свѣдѣній  въ  послѣд- 
нихъ двухъ  своихъ  очеркахъ,  посвященныхъ  изученію  расходовъ  въ  царство- 
ваніе императрицы  Екатерины  II  и образованія  русскаго  государственнаго 
долга,  что  нѣсколько  нарушаетъ  принятый  имъ  планъ  изложенія. 

Несмотря  на  такіе  эксурсы  въ  область  исторіи  нашего  государствен- 
наго хозяйства  за  время,  предшествовавшее  царствованію  императрицы  Ека- 
терины II,  г.  Чечулинъ  не  объясняете,  какіе  именно  Факторы  вызывали  со- 
отвѣтствующія перемѣны  въ  Финансовомъ  управленіи,  въ  государственномъ 
бюджетѣ,  въ  повышеніи  пли  пониженіи  государственныхъ  доходовъ  или  рас- 
ходовъ и т.  и.  При  изложеніи  перемѣпъ,  наступившихъ  въ  коллегіальномъ 
строѣ  вообще  и въ  составѣ  каммеръ-коллегіи  въ  частности  послѣ  смерти  Петра 
Великаго,  авторъ  не  останавливается,  напримѣръ,  хотя  бы  на  краткой  ха- 
рактеристикѣ того  тяжелаго  положенія,  въ  какомъ  русскіе  Финансы  оказались 
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въ  то  время;  а между  тѣмъ  такое  именно  положеніе,  вѣроятно,  оказало  су- 
щественное вліяніе  па  рѣшеніе  правительства,  сократить  государственные 
расходы.  Достаточно  заглянуть  хотя  бы  въ  манифестъ  отъ  9 января  1727  года, 
чтобы  убѣдиться,  съ  какими  серіозными  затрудненіями  правительству  прихо- 
дилось бороться.  «Едва  ли  не  всѣ...  дѣла,  какъ  духовныя,  такъ  и свѣтскія, 
по  словамъ  манифеста,  въ  худомъ  порядкѣ  находятся  и скорѣйшаго  попра- 
вленія требуютъ»;  въ  частности  Финансы  нуждаются  въ  томъ  же:  населеніе 
«въ  крайнее  и всеконечное  разореніе  приходитъ»;  «всѣмъ  извѣстно,  какія 
великія  доимки,  какъ  на  денежномъ  дворѣ,  такъ  и въ  разныхъ  канцеляріяхъ 
и мѣстахъ  на  партикулярныхъ  людяхъ  и особахъ  находятся,  которыя  гораздо 
болѣе  милліона  будутъ  и изъ  оныхъ  безотвѣтно  многія  пропадаютъ» *).  Есте- 
ственно, что  правительство  пыталось  по  возможности  сократить  государ- 
ственные расходы:  перемѣны  наступили  и въ  высшемъ  Финансовомъ  упра- 
вленіи послѣ  указа  16  іюля  1726  года;  по  словамъ  самого  правительства 
уменьшеніе  числа  присутствующихъ  членовъ  коллегій  было  сдѣлано  «для 
экономіи  въ  государственныхъ  расходахъ»;  въ  обнародованномъ  текстѣ  оно, 
правда,  ссылалось  лишь  на  то,  что  «въ  множайшемъ  числѣ  членовъ  во  управ- 
леніи дѣлъ  лучшаго  успѣха  не  находится»  и только  «паче  въ  разногласіяхъ 
въ  дѣлахъ  остановка  и помѣшательство  происходить»;  но  въ  своемъ  докладѣ 
верховный  тайный  совѣтъ  еще  указывалъ  и на  то,  что  при  такомъ  «множай- 
шемъ» числѣ  членовъ  «въ  жалованьи  напрасный  убытокъ  происходитъ»,  н 
что,  въ  случаѣ  сокращенія  штатовъ,  «въ  дачи  жалованья  убытку  не  будетъ»1 2). 
Самъ  г.  Чечулинъ  въ  примѣчаніи  мимоходомъ  замѣчаетъ,  что  «возможность 
сбереженій  имѣла  большое  вліяніе  на  это  рѣшеніе»  (с.  1 6);  но  онъ  слишкомъ 
мало  воспользовался  такой  именно  точкой  зрѣнія  для  объясненія  тѣхъ  пере- 
мѣнъ, которыя  произошли  въ  числѣ  присутствовавшихъ  членовъ  каммеръ- 
коллегіи,  хотя  и приписываетъ  большое  значеніе  мѣрѣ,  лишившей  коллегію 
возможности  «обсуждать  вопросы  государственнаго  управленія  въ  широкихъ 
размѣрахъ»  (с.  17).  Каммеръ -коллегія  не  могла  расширить  своей  дѣятель- 
ности и по  другой  причинѣ,  можетъ  быть,  стоявшей  въ  нѣкоторой  связи  съ 
вышеприведенной,  и также  вскользь  указываемой  авторомъ:  она  «не  имѣла 
въ  провинціи  никакихъ  спеціальныхъ,  отъ  нея  прямо  зависѣвшихъ,  органовъ» 
(с.  53);  правда,  рядомъ  съ  нею  возникла  контора  въ  Петербургѣ,  но  её  едва 
ли  можно  признать  подчиненнымъ  каммеръ-коллегіи  органомъ  областного 
управленія;  во  всякомъ  случаѣ  еще  въ  1767  году  А.  П.  Мельгуновъ  въ 


1)  Историческія  бумаги,  собр.  К.  И.  Арсеньевымъ  въ  Сб.  Отд.  Рус.  Яз.  и Слов.  т.  IX 
(1872),  сс.  85,  86,  96. 

2)  П.  С.  3.,  т.  VII,  Λ»  4934.  С.  Р.  И.  О.,  т.  LY,  сс.  458  — 459.  Авторъ  почему  то  не  разъ 
ссылается  на  VI  т.  П.  С.  3.  (сс.  16,  18),  хотя  указы,  на  которые  онъ  дѣлаетъ  ссылки,  помѣще- 
ны, конечно,  не  въ  VI,  а въ  VII  томѣ. 
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докладѣ,  представленномъ  императрицѣ,  предлагалъ  значительно  усилить  со- 
ставъ каммеръ-коллегіи,  а «для  точнаго  о каждомъ  уѣздѣ  по  камернымъ  дѣ- 
ламъ свѣдѣнія»  въ  каждомъ  городѣ  учредить  должность  камерира,  «особо 
зависящаго  отъ  коллегіи»  (сс.  69  — 70),  изъ  чего  между  прочимъ  видно, 
что  докладчикъ  связывалъ  усиленіе  численнаго  состава  каммеръ-коллегіи  съ 
широкимъ  планомъ  подчиненнаго  ей  мѣстнаго  Финансоваго  управленія. 

Аналогичный  пробѣлъ  чувствуется  и въ  тѣхъ  главахъ  разбираемой  книги, 
которыя  посвящены  изложенію  несоразмѣрнаго  съ  доходами  роста  государ- 
ственныхъ расходовъ  п образованія  государственнаго  долга  въ  царствованіе 
императрицы  Екатерины  II.  Только  въ  концѣ  своего  труда  и опять  вскользь 
г.  Чечулинъ  замѣчаетъ,  что  «экономическая  сторона  является  наиболѣе 
слабой  и наиболѣе  мрачной  стороной  екатерининскаго  царствованія»  (с.  380), 
что  «экономическое  движеніе  страны  впередъ  за  время  цѣлаго  столѣтія  было 
крайне  незначительнымъ»  (с.  376),  что  «на  пространствѣ  почти  столѣтія 
страна  не  развила  сколько  нибудь  замѣтно  своей  экономической  дѣятельностп» 
(с.  259),  что  въ  области  государственнаго  хозяйства  въ  царствованіе  импе- 
ратрицы Екатерины  II  «не  было  совершено  ни  одной  реформы,  которая 
приближалась  бы,  по  своему  значенію  для  народа  и для  казны,  къ  введенію 
подушной  подати...»  (с.  273);  государственные  расходы,  напротивъ,  сильно 
возрасли.  Авторъ  не  останавливается,  однако,  на  развитіи  своей  мысли  и не 
выясняетъ  главной  причины,  вызвавшей  тотъ  Финансовый  кризисъ,  о кото- 
ромъ ему  приходится  говорить  не  разъ. 

Самъ  г.  Чечулинъ  признаетъ,  что  царствованіе  императрицы  Екате- 
рины II  распадается  на  двѣ  неравныя  части  и что  послѣдняя  характеризуется 
наступленіемъ  такого  именно  кризиса  (1786  — 1796  гг.):  не  изучивъ  при- 
чинъ, которыми  онъ  былъ  вызванъ,  авторъ  все  же  «объясняетъ»  имъ  умень- 
шеніе государственныхъ  доходовъ  по  нѣкоторымъ  статьямъ,  напримѣръ 
горнаго  дохода  (сс.  227,  232,  289);  замѣчая,  что  съ  1786  года  русское 
правительство  «не  просто  стремилось  удовлетворить  настоятельную  нужду 
въ  деньгахъ,  что  ставило  оно  себѣ  задачею  прежде...,  но  думало  установить 
и проводить  цѣлую  опредѣленную  экономическую  политику»  (с.  320),  авторъ 
не  выясняетъ,  однако,  чѣмъ  отличалось  новое  направленіе  Финансовой  политики 
огь  прежняго:  а между  тѣмъ  если  бы  онъ  подраздѣлилъ  избранный  періодъ  вре- 
мени на  вышеуказанныя  части  и попытался  дать  характеристику  каждой  изъ 
нихъ  въ  совокупности  ея  особенностей,  разбираемая  книга,  вѣроятно,  полу- 
чила бы  конструкцію,  болѣе  удовлетворяющую  собственно  историческимъ 
требованіямъ. 

Слишкомъ  ограничивъ  свою  историческую  точку  зрѣнія,  г.  Чечулинъ 
наводитъ  историческія  справки  только  относительно  Финансовыхъ  учрежденій 
и нѣкоторыхъ  отдѣльныхъ  разновидностей  государственныхъ  доходовъ;  но 
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эти  справки  едва  ли  можно  признать  вполнѣ  достаточными,  особенно  если 
имѣть  въ  виду,  что  онѣ  снова  исчезаютъ  въ  главахъ  о государственныхъ 
расходахъ  и о государственномъ  долгѣ. 

Въ  своей  работ!;  г.  Чечулинъ  также  отказывается  дать  «освѣщеніе 
основныхъ  принциповъ,  опредѣлявшихъ  экономическую  и Финансовую  поли- 
тику эпохи»  (с.  375).  Самъ  г.  Чечулинъ,  желалъ  однако,  изучить  «цѣли 
Финансоваго  управленія»  (с.  93);  но  мояшо  ли  изучать  ихъ  независимо  отъ 
тѣхъ  «принциповъ  экономической  и Финансовой  политики»,  которыми  руково- 
дилось русское  правительство  того  времени?  И можно  ли  разсматривать  «глав- 
ные основные  вопросы  Финансовой  исторіи  Екатерининскаго  царствованія» 
внѣ  ихъ  отношенія  къ  такимъ  принципамъ?  Въ  разбираемомъ  трудѣ,  г.  Че- 
чулинъ, оставилъ  ихъ  безъ  вниманія,  но  едва  ли  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  оиъ  не 
лишилъ  себя  возможности  «освѣтить»  то  направленіе,  въ  какомъ  Финансовая 
политика  императрицы  Екатерины  II  развивалась,  и подыскать  ключъ  къ  той 
Финансовой  системѣ,  которую  она  стремилась  установить:  книга  г.  Чечулина 
распадается  на  рядъ  отдѣльныхъ  очерковъ,  не  связанныхъ  между  собою; 
авторъ  слишкомъ  мало  изучаетъ  тѣ  общіе  «принципы  экономической  и Фи- 
нансовой политики»,  признаніе  которыхъ  обусловливало  выборъ  тѣхъ,  а не 
иныхъ  способовъ  удовлетворенія  государственныхъ  потребностей  и тѣ,  а не 
иные  расходы  казны,  доводившіе  ее  до  крупныхъ  долговъ.  Только  случайно, 
въ  одномъ  примѣчаніи,  г.  Чечулинъ  мимоходомъ  замѣчаетъ,  напримѣръ,  что 
императрица  Екатерина  II  и другіе  «дѣятели  этой  эпохи  почерпали  свои 
административныя  и въ  частности  Финансовыя  идеи  преимущественно  изъ 
Монтескье  и БильФельда»  (с.  337),  но  даже  не  упоминаетъ  ни  Француз- 
ской энциклопедіи,  ни  именъ  Юстн,  ЗонненФельса  и т.  п.  Такихъ  бѣглыхъ 
замѣчаній,  разумѣется,  недостаточно  для  того,  что  бы  составить  себѣ  понятіе 
о тѣхъ  «принципахъ»,  которыхъ  императрица  придерживалась,  а,  значитъ, 
и того  направленія,  какое  она  хотѣла  придать  своей  Финансовой  политикѣ; 
въ  частности  нельзя  не  замѣтить,  напримѣръ,  вліянія  ея  умѣренно  либераль- 
ныхъ взглядовъ  на  выработку  таможенныхъ  тарифовъ  1766  и особенно 
1782  годовъ1);  а они  между  тѣмъ,  въ  свою  очередь  повліяли  и на  размѣры 
таможенныхъ  сборовъ:  если  довѣрять  цифровымъ  показаніямъ,  «доходъ  отъ 
таможенъ»  въ  1767  и слѣдующихъ  годахъ  нѣсколько  понизился,  а размѣры 
«дѣйствительныхъ»  поступленій  1783  года  превзошли  ожиданія  самого  пра- 
вительства и оказались  значительно  выше  поступленій  предшествующаго  года 
(сс.  217  — 218).  Въ  другомъ  мѣстѣ  своего  труда  разсказывая,  напримѣръ, 
о томъ,  что  совѣтъ  въ  1793  году  слушалъ  предложеніе,  чтобы  приступить 
къ  «продажѣ  всѣхъ  въ  Россійской  имперіи  существующихъ  пустопорожнихъ 

1)  А.  Lappo-Danilevski,  Die  Russische  Handels-Kommission  von  1763  — 1796  въ 
Beiträge  zur  Russischen  Geschichte,  hrsg.  von  0.  Hötzsch,  Berl.  1907,  ss.  179, 181, 193—194  и др. 
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земель,  коронѣ  принадлежащихъ»,  г.  Чечулшіъ,  называетъ  его  «изумитель- 
нымъ» «чудовищнымъ»  π т.  н.  (с.  370).  Въ  своей  оцѣнкѣ  авторъ,  однако, 
слишкомъ  мало  принимаетъ  во  вниманіе  Финансовые  взгляды  того  времени: 
дѣйствительно  еще  Юстп  придавалъ  большое  значеніе  доменамъ;  но  уже 
Адамъ  Смитъ,  указывалъ  на  то,  что  казна  — плохой  хозяинъ,  н склонялся 
скорѣе  въ  пользу  отчужденія  казенныхъ  земель;  между  прочимъ,  онъ  пола- 
галъ, что  «всякой  великой  европейской  монархіи»  выгодно  погашать  госу- 
дарственные долги  тѣми  «большими  суммами»  денегъ,  которыя  онѣ  могутъ 
выручить  отъ  продажи  такихъ  земель.  Въ  предложеніи  1793  года,  значитъ, 
можно  видѣть,  пожалуй,  слѣды  вліянія  его  идей;  вышеуказанное  предложеніе 
слѣдовало  бы  поставить  въ  связь  съ  взглядами  того  времени,  а не  подвергать 
его  довольно  субъективной  оцѣнкѣ  на  основаніи  современной  намъ  теоріи. 

Съ  Финансовой  точки  зрѣнія  г.  Чечулину  легко  было  сосредоточить 
свое  изложеніе,  главнымъ  образомъ,  на  обозрѣніи  государственныхъ  доходовъ 
и расходовъ  Россіи  за  извѣстный  періодъ  времени;  но  съ  точки  зрѣнія  исто- 
рической такое  построеніе  едва  ли  можетъ  удовлетворять  читателя:  авторъ 
почти  вовсе  не  изучаетъ  не  только  тѣхъ  Факторовъ,  подъ  вліяніемъ  которыхъ 
складывалась  наша  Финансовая  система,  и тѣхъ  историческихъ  обстоя- 
тельствъ, которыя  обусловливали  образованіе  той,  а не  иной  ихъ  комбинаціи, 
но  π тѣхъ  «дѣятелей»,  черезъ  посредство  и при  участіи  которыхъ  извѣстные 
принципы  оказывали  дѣйствіе  на  изучаемый  имъ  процессъ  и послѣдній  осу- 
ществлялся въ  дѣйствительности.  Нисколько  не  желая  упрекнуть  г.  Чечу- 
лина въ  томъ,  что  онъ  изучаетъ  лишь  «главные  вопросы»,  я не  могу  нс  за- 
мѣтить, однако,  что  авторъ  не  попытался  выяснить,  какую  долю  вліянія  въ 
ихъ  рѣшеніи  можно  приписать  воздѣйствію  отдѣльныхъ,  наиболѣе  крупныхъ 
личностей  и т.  п. 

Въ  качествѣ  примѣровъ  достаточно  привести  отношеніе  г.  Чечулина  къ 
вопросу  о вліяніи  Петра  Великаго  на  возникновеніе  регламента  каммеръ-кол- 
легіи  и на  участіе  императрицы  Екатерины  И въ  составленіи  окладной  книги. 

Г.  Чечулинъ  полагаетъ,  что  вопросъ  о томъ,  какимъ  образомъ  регла- 
ментъ каммеръ-коллегіи  былъ  составленъ,  «какъ  велико  было  личное  участіе 
Петра  Великаго  въ  составленіи  этого  акта,  являлся  ли  регламентъ  болѣе 
пли  менѣе  самостоятельнымъ  произведеніемъ,  лишь  въ  основу  котораго 
положенъ  былъ  тотъ  илп  другой  пѣмецкій  или  шведскій  образецъ,  или 
онъ  [т.  е.  регламентъ  каммеръ-коллегіи]  былъ  простымъ  сколкомъ  съ  какой 
нибудь  иноземной  инструкціи,  вопросъ  объ  этомъ  важенъ  для  исторіи 
Петра  Великаго,  по  для  исторіи  каммеръ-коллежскаго  управленія  онъ  имѣетъ 
значеніе  менѣе,  чѣмъ  второстепенное»  (с.  7).  Такое  мнѣніе  врядъ  ли 
можно  признать  правильнымъ:  для  пониманія  регламента  каммеръ-коллегіи 
и послѣдующей  его  исторіи  знаніе  его  генезиса,  конечно,  имѣло-бы  значеніе; 
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извѣстно,  что  коллегіи  велѣно  было  «производить  дѣйствіе  въ  сборахъ  и въ 
прочемъ  по  указамъ  и по  даннымъ  регулами,  шведскаго  устава»1);  но  г.  Че- 
чулину достаточно  знать,  что  «сію  инструкцію  царское  величество  изволилъ 
слушать  декабря  1 1 дня  1719  года  и указалъ:  напечатать  и но  ней  управлять» 
(с.  8).  Сверхъ  того  и только  что  приведенное  г.  Чечулинымъ  извѣстіе 
даетъ  не  совсѣмъ  точное  понятіе  о ходѣ  дѣла.  Петръ  Великій  «изволилъ  въ 
сенатѣ  слушать»  «инструкцію»  каммеръ-коллегіи  еще  29  января  1719  года 
при  чемъ  указалъ  «быть  [ей]  въ  той  силѣ,  какъ  исправлена»;  копія  съ  пея 
тогда  же  была  сообщена  въ  каммеръ-коллегію;  но,  за  отбытіемъ  царя  въ  по- 
ходъ, она  тогда  не  была  имъ  подписана2);  регламентъ  каммеръ-коллегіи  дѣй- 
ствительно сопровождается  припиской,  которая  приводится  г.  Чечулинымъ; 
авторъ  не  выяснилъ,  однако,  сдѣланы  ли  были  еще  какія  нибудь  исправленія  его 
текста,  или  онъ  былъ  утвержденъ  въ  прежнемъ  видѣ,  а потомъ  и напечатанъ. 

Исторія  составленія  окладной  книги  также  восходитъ  ко  временамъ 
Петра  Великаго:  онъ  уже  имѣлъ  въ  виду  предпринять  такую  работу:  въ 
1710  г.,  напримѣръ,  онъ  хотѣлъ  «выправиться,  сколько  со  всего  государства 
доходовъ  порознь  съ  каждова»  и «сколько  всего»  расходовъ,  для  чего  нѣ- 
сколько позднѣе  и велѣлъ  «учинить  генеральное  вѣдѣніе»  изъ  «краткихъ  вѣ- 
домостей», въ  свою  очередь  составленныхъ  изъ  «валовыхъ»  вѣдомостей  о 
приходѣ  и расходѣ  каждой  губерніи3).  Каммеръ- коллегія  въ  силу  своего  ре- 
гламента также  должна  была  «податямъ  и расходамъ  положить  извѣстное 
число»  и,  пользуясь  «окладной  книгой  штатсъ- конторы»,  вѣдать,  коликое 
число  расходовъ  по  вся  годы  возтребуется,  дабы,  когда  нужда  позоветъ,  она 
могла  бы  чрезвычайные  поборы  положить...»  4);  аналогичное  порученіе  со- 
ставить окладную  книгу  и для  всего  государства,  и для  отдѣльныхъ  областей 
возлагалось  на  туже  коллегію  въ  силу  новаго  ея  регламента  1731  г.5). 
Тѣмъ  не  менѣе  окладная  книга  долгое  время  не  была  составлена.  Въ  1733  г. 
кабинетъ-министры  «ходили  вверхъ  къ  ея  величеству  и ея  величество  изво- 
лила подписать  указъ  въ  сенатъ»,  но  только  «о  сочиненіи  окладной  каммеръ- 
коллегіи  книги  и счетовъ».  Послѣ  того,  какъ  выяснилось,  что  каммеръ-коллегія 
ничего  сдѣлать  не  можетъ,  сенатъ  въ  1741  году  принялъ  на  себя  заботу  о 
составленіи  такой  книги;  но  и онъ  едва  ли  достигъ  какихъ  либо  положительныхъ 
результатовъ;  дѣло  было  снова  передано  въ  каммеръ-коллегію  (1754  г.);  еще 
въ  1 764  году  книга  была  «не  токмо  не  окончена»,  но  требовала  «совсѣмъ  новаго 


1)  П.  С.  3.,  T.  V,  № 3468. 

2)  П.  С.  3.,  т.  У,  № 3291;  το-же  было  и съ  инструкціей  штатсъ-конторъ-коллегін;  см. 
ib.,  Λ»  3302. 

3)  С.  Р.  И.  О.,  т.  XI,  с.  173.  П.  С.  3.,  т.  IV.  № 2481,  ст.  7. 

4)  П.  С.  3.,  т.  V,  № 3466,  ст.  3-6;  ср.  еще  ib.,  № 3303,  ст.  G. 

5)  П.  С.  3.,  т.  VIII,  № 5789,  ст.  2. 
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разсмотрѣнія»1).  Въ  своемъ  рапортѣ  императрицѣ  отъ  20  января  1765  г. 
Петръ  Панинъ  (сенаторъ)  писалъ:  хотя  окладная· книга  по  всему  государству 
«сочиненіемъ  пачиналася  въ  разныя  времена,  не  только  въ  той  [каммеръ-]  кол- 
легіи, да  и въ  самомъ  сенатѣ,  однакожъ  и понынѣ  ея,  за  принятыми  непрео- 
долимыми трудностями  и за  неположеніемъ  той  книги  никогда  еще  генераль- 
ныхъ правилъ,  не  сдѣлано»2).  А между  тѣмъ  отсутствіе  окладной  книги 
(вмѣстѣ  съ  другими  обстоятельствами)  приводило  къ  довольно  печальнымъ 
послѣдствіямъ,  указаннымъ  сенатомъ  въ  его  наказѣ  своему  депутату  въ 
коммиссію  о составленіи  проекта  новаго  уложенія:  «государственные  доходы, 
по  словамъ  наказа,  такъ  спутаны  и замѣшаны,  что  едва  по  сіе  время  воз- 
можно узнать  о всѣхъ  прямыхъ  ихъ  названіяхъ;  къ  сему  доказательствомъ 
служитъ  то,  что  въ  сенатѣ,  какъ  первѣйшемъ  правительствѣ,  о названіи  до- 
ходовъ никакого  свѣдѣнія  не  было;  а по  посланнымъ  указамъ  о семъ  въ 
каммеръ-коллегію,  оная  объявила,  что  и у ней  такового  свѣдѣнія  не  имѣлось; 
итакъ,  оставались  они  вѣдомы  только  въ  тѣхъ  мѣстахъ,  куда  изъ  плателыци- 
ковыхъ  рукъ  вступали,  отъ  чего  и происходило,  какъ  нынѣ  открывается, 
что  нѣкоторые  доходы,  опредѣленные  еще  отъ  временъ  государя  царя  Іоанна 
Васильевича,  никогда  разсматриваны  не  были,  а по  разнымъ  государствен- 
нымъ перемѣнамъ  и учрежденіямъ  болѣе  вреда  обществу,  нежели  государ- 
ственной казнѣ  прибыли  приносятъ»3).  Съ  такой  точки  зрѣнія  составленіе 
окладной  книги  становилось  очень  желательнымъ;  императрица  Екатерина  II, 
вполнѣ  сознавала  назрѣвшую  потребность  въ  ея  составленіи  и достигла,  на- 
конецъ, осуществленія  давно  начатаго  дѣла;  но  г.  Чечулинъ,  мимоходомъ 
отмѣтивъ  нѣсколько  прежнихъ  попытокъ  составленія  окладной  книги,  не 
выясняетъ  послѣдующей  ея  исторіи,  въ  которой  извѣстная  роль  принадле- 
жала самой  императрицѣ. 

Уже  16  августа  1762  года  императрица  Екатерина  II  писала  генералъ 
прокурору  А.  И.  Глѣбову:  «о  подушномъ  сборѣ  есть  у меня  извѣстіе,  а о 
прочихъ  доходахъ  еще  ничего  не  знаю,  также  и о расходахъ,  пожалуй,  сдѣ- 
лайте для  меня  ясный  и краткій  экстрактъ» 4);  въ  указѣ  же  30  марта  1764  года 
она  повелѣла  каммеръ-коллегіи  «сбирать  подробныя  изо  всѣхъ  мѣстъ  государ- 
ства о доходахъ  и всякихъ  сборахъ  вѣдомости,  внося  оныя  въ  общую  оклад- 
ную книгу...»5);  но  изъ  сенатскаго  указа  отъ  13  октября  того  же  года  видно, 
что  каммеръ-коллегія,  несмотря  на  неоднократныя  подтвержденія,  не  полу- 
чила отъ  большинства  губернскихъ,  провинціальныхъ  и воеводскихъ  канце- 


1)  С.  Р.  И.  О.,  т.  СѴІ,  с.  52;  ср.  Н.  Чечулинъ,  Очерки,  сс.  22,  28,  37  — 38,  41  — 42. 

2)  С.  Р.  И.  О.,  т.  XXVIII,  с.  109. 

3)  С.  Р.  И.  О.,  т.  ХІЛІГ,  с.  9. 

4)  С.  Р.  И.  О.,  т.  VII,  с.  137. 

5)  П.  С.  3.,  т.  XVI,  № 12118,  ст.  2. 


(9) 
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лярій  вѣдомостей  о вступившихъ  за  1763  годъ  доходахъ.  Даже  два  года 
послѣ,  попытки  преобразовать  её,  каммеръ-коллегія  все  еще  жаловалась 
сенату,  что  «ни  которое  правительство»  не  присылаетъ  къ  должному  ея  свѣ- 
дѣнію извѣстій  о государственныхъ  доходахъ  и расходахъ.  Согласно  ея  до- 
ношенію  сенатъ,  2 мая  1766  года,  послалъ  указъ  присутственнымъ  мѣстамъ 
обѣихъ  столицъ  о представленіи  въ  коллегію  вѣдомостей  о количествѣ  дохо- 
довъ и расходовъ  для  того,  что  бы  она  могла  составить  окладную  книгу г). 
Прокуроры,  дѣйствительно,  прислали  «къ  генералъ-прокурорскимъ  дѣламъ» 
«вѣдомости  о всѣхъ  названіяхъ  государственныхъ  доходовъ»;  но  кн.  А.  А. 
Вяземскій  и А.  П.  Мельгуновъ,  разбиравшіе  ихъ,  не  могли  признать  ихъ 
достаточными  для  составленія  окладной  книги:  они  пришли  къ  заключенію, 
что  въ  тѣхъ  вѣдомостяхъ  во  первыхъ,  «доходы  перемѣшаны  п писаны  оди- 
накого  званія  въ  окладныхъ  и въ  неокладныхъ,  также  одинакой  доходъ 
именованъ  разными  доходами»;  во  вторыхъ,  «многіе  доходы  раздѣлены  по 
частямъ,  кои  уже  сдѣлались  одинакимъ  сборомъ»;  въ  третьихъ,  «включены 
многіе  такіе,  кои  по  временамъ  и разными  указами  оставлены»;  и наконецъ, 
въ  четвертыхъ,  что  «много  такихъ  доходовъ  есть,  о коихъ  никакого  основанія 
не  видно,  почему  они  сбираются»1 2).  Новый  генералъ-прокуроръ,  кн.  А.  А. 
Вяземскій,  котораго  императрица  считала  своимъ  «ученикомъ»,  и сама 
«Формировала»,  долженъ  былъ,  конечно,  позаботиться  объ  исправленіи  ука- 
занныхъ погрѣшностей  и о составленіи  окладной  книги;  и дѣйствительно, 
императрица  объявила  генерахь-прокурору  изустное  повелѣніе  «сдѣлать  для 
совершеннаго  свѣдѣнія  и исчисленія  о всѣхъ  государственныхъ  доходахъ 
окладную  книгу»3).  Въ  концѣ  1770  г.  усидчивый  «ученикъ»  императрицы, 
согласно  ея  повелѣнію,  разослалъ  новыя  Формы  вѣдомостей  по  канцеля- 
ріямъ съ  требованіемъ,  что-бы  «всякая  канцелярія  за  свой  только  городъ 
и уѣздъ  присылала  ихъ  [въ  заполненномъ  видѣ]  прямо  отъ  себя,  развѣ  слу- 
чится, что  къ  которому  либо  городу,  гдѣ  губернская,  провинціальная  или 
воеводская  канцелярія  состоитъ,  прплежатъ  пригородкп  и въ  оныхъ  на- 
ходятся коммисары»;  въ  послѣднемъ  случаѣ  «всякая  такая  канцелярія  дол- 
жна была  отъ  таковыхъ  мѣстъ  истребовать  тѣ  по  Формѣ  вѣдомости  къ  себѣ 
и оныя  прислать  при  своихъ  къ  генералъ-прокурорскимъ  дѣламъ».  На- 
конецъ, по  полученіи  означенныхъ  вѣдомостей,  кн.  А.  А.  Вяземскому 
удалось,  вмѣстѣ  съ  А.  П.  Мельгуновымъ  составить  извѣстную  оклад- 
ную книгу  1769  года.  Сама  императрица  оцѣнила  работу  своихъ  сотруднн- 


1)  П.  С.  3.,  т.  XVII,  № 12632. 

2)  Сборникъ  свѣд.  и мат.  по  вѣдомству  министерства  Финансовъ  1866  г.,  т.  III,  кн. 
X,  с.  24;  ср.  С.  Р.  И.  О.,  т.  XXVII,  с.  171. 

3)  А.  Храповицкій,  Дневникъ,  изд.  Н.  Барсукова,  сс.  279,  323,  418.  Сборникъ  свѣ- 
дѣній и матеріаловъ  по  министерству  Финансовъ  1866  г.,  т.  III,  кн.  X,  сс.  24,  29. 
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ковъ  въ  рескриптѣ  на  имя  генералъ-прокурора,  въ  которомъ  она  отмѣтила 
его  «ревность  къ  пользѣ  службы»:  «отмѣнный  вашъ  трудъ  въ  приведеніи  го- 
сударственныхъ доходовъ  въ  порядокъ  и сочиненіи  окладной  государствен- 
нымъ доходамъ  книги,  писала  она  въ  рескриптѣ,  о которой  черезъ  пять- 
десятъ лѣтъ  стараніе  понынѣ  тщетно  прилагаемо  было,  доказалъ  еще 
болѣе,  что  сіе  полезное  и великое  дѣло  вашему  токмо  трудолюбію  совершить 
надлежало»1).  Впрочемъ,  и окладная  книга  1769  г.  далеко  еще  не  отличалась 
надлежащею  полнотою:  не  всѣ  присутственныя  мѣста,  напрпмѣръ,  предста- 
вили требуемыя  свѣдѣнія.  Вѣдомости  были  получены  отъ  256  мѣстъ,  не  считая 
20  мѣстъ,  вѣдомости  которыхъ  были  отосланы  обратно  «по  причинѣ,  что  въ 
нихъ  отъ  дороги  и отъ  мочки  въ  уксусѣ  ничего  не  видно»;  а 56  мѣстъ  вовсе 
не  доставили  такихъ  вѣдомостей2).  Можно  думать,  однако,  что  съ  теченіемъ 
времени  дѣло  составленія  окладныхъ  книгъ  получило  дальнѣйшее  усовершен- 
ствованіе, особенно  со  времени  учрежденія  при  сенатѣ  въ  1773  году  особой 
«экспедиціи  о государственныхъ  доходахъ». 

Впрочемъ,  императрица  Екатерина  II  не  переставала  и впослѣдствіе 
интересоваться  составленіемъ  окладныхъ  книгъ;  ея  замѣтки  удостовѣряютъ, 
что  'она,  лично  работала  надъ  «сочиненіемъ  окладной  книги  уѣзда».  Въ  соб- 
ственноручной «вѣдомости  1776  года  къ  сочиненію  окладной  книга  уѣзда» 
она  дѣлитъ  государственные  доходы  на  двѣ  группы;  а именно:  1)  на  «сборъ 
съ  лицъ»  и 2)  иа  «сборъ  съ  имѣній»;  «сборъ  съ  лицъ»  распадается  на  «уза- 
коненные» и на  «случайные»  государственные  доходы;  при  исчисленіи  «сбора 
съ  имѣній»  императрица  также  перечисляетъ  «узаконенные  государственные 
доходы» 3). 

Такимъ  образомъ,  можпо  придти  къ  заключенію,  что  императрица 
Екатерина  II  въ  извѣстной  мѣрѣ  содѣйствовала  составленію  «окладныхъ 
книгъ»,  а между  тѣмъ  нельзя  отрицать,  что  появленіе  ихъ  представляетъ 
«значительный  шагъ  впередъ  въ  дѣлѣ  приведенія  государственныхъ  доходовъ 
въ  какой  либо  порядокъ  п единство»  4). 

Можно  было  бы  указать  н на  другіе  случаи,  когда  отдѣльныя  личности 
играли  нѣкоторую  роль  въ  исторіи  нашихъ  Финансовъ,  въ  частности  припо- 
мнить, напрпмѣръ,  что  императрица  Екатерина  II  вліяла  и на  бюджетъ  государ- 
ственныхъ расходовъ,  π т.  и. 5).  Сказаннаго,  однако,  достаточно  для  того,  чтобы 


1)  Д.  Бантышъ-Каменскій,  Словарь,  т.  I,  сс.  367 — 368. 

2)  Сборникъ  мат.  и свѣд.  по  министерству  Финансовъ  1866  г.,  т.  III,  ки.  X,  сс.  30 — 31. 

3)  Гос.  Арх.,  X,  19,  лл.  358—361. 

4)  А.  Куломзинъ,  Государственные  доходы  и расходы  въ  царствованіе  Екатерины  II 
въ  Рус.  Вѣст.  1870  г.,  октябрь,  с.  420;  ниже  авторъ  замѣчаетъ,  что  «самый  Фактъ  суще- 
ствованія этихъ  книгъ...  составляетъ  уже  огромный  шагъ  впередъ  и,  можно  сказать,  эпоху 
въ  исторіи  нашего  Финансового  управленія». 

5)  А.  Храповицкій,  Дневникъ,  с.  9 — 10  и др. 

(II) 
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показать,  что  съ  исторической  точки  зрѣнія  г.  Чечулину  нельзя  было  иг- 
норировать дѣятельность  лицъ,  оказавшихъ  замѣтное  воздѣйствіе  на  развитіе 
нашего  государственнаго  хозяйства.  Въ  послѣднемъ  изъ  своихъ  очерковъ 
самъ  авторъ  счелъ  нужнымъ  измѣнить  свои  пріемы  изслѣдованія  въ  томъ 
именно  направленіи,  на  которое  мнѣ  приходится  указывать.  При  изученіи 
образованія  русскаго  государственнаго  долга  и усиленныхъ  выпусковъ  го- 
сударственныхъ ассигнацій  въ  царствованіе  Екатерины  II  г.  Чечулинъ 
обращаетъ  вниманіе,  напримѣръ,  на  то,  что  пмператрпца  видимо  находилась 
подъ  вліяніемъ  идей  гр.  А.  П.  Шувалова,  «игравшаго  уже  большую  роль 
въ  рѣшеніи  Финансовыхъ  вопросовъ»  и,  вѣроятно,  приняла  во  вниманіе  за- 
писку А.  А.  Безбородка,  въ  которой  онъ  указывалъ  на  затруднительность 
повышенія  бремени  налоговъ;  вопреки  мнѣнію  гр.  Г.  Г.  Орлова,  а также 
проектамъ  кн.  А.  А.  Вяземскаго  она  благопріятствовала  выпуску  ассиг- 
націй и заключенію  займовъ  внѣ  государства,  «хотя  бы  съ  прибавкою  про- 
центовъ» (сс.  329  и сл.,  339,  343,  364).  Впрочемъ,  и въ  данномъ  случаѣ 
г.  Чечулинъ  не  столько  имѣетъ  въ  виду  выяснить  значеніе  каждаго  изъ  Фак- 
торовъ подобнаго  рода,  по  крайней  мѣрѣ,  важнѣйшихъ,  сколько  описываетъ 
ходъ  преній,  происходившихъ  въ  совѣтѣ  и приведшихъ  къ  извѣстнымъ  мѣрамъ 
1786  и слѣдующихъ  годовъ.  Тѣмъ  не  менѣе  даже  съ  такой  точки  зрѣнія 
пріемы  изслѣдованія,  употребляемые  г.  Чечулинымъ,  нельзя  признать 
однородными:  въ  послѣднемъ  изъ  своихъ  очерковъ  онъ  вступаетъ  въ  область 
исторіи  «идей»,  «мнѣній»  и «проектовъ»  отдѣльныхъ  «дѣятелей»,  пріемъ  отъ 
котораго  онъ  уклонился  въ  предшествующихъ  главахъ  своего  труда  и со- 
блюденіе котораго,  конечно,  придало  послѣдней  его  части  гораздо  болѣе 
жизненности. 

Наконецъ,  въ  историческомъ  построеніи  г.  Чечулина  нельзя  не  замѣ- 
тить еще  одного  пробѣла:  авторъ  слишкомъ  мало  останавливается  на  выясне- 
ніи того  вліянія,  какое  крупныя  историческія  событія  оказывали  на  наши 
Финансы.  Возвѣщенная  манифестомъ  18  ноября  176 8 года  война  съ  Турціей, 
напримѣръ,  вызвала  цѣлый  рядъ  Финансовыхъ  мѣропріятій:  повышеніе  ок- 
лада нѣкоторыхъ  налоговъ,  отчасти  связанное  съ  болѣе  равномѣрнымъ  обла- 
женіемъ  податныхъ  классовъ,  привлеченіе  остзейскихъ  провинцій  «къ  равно- 
мѣрному понесенію  тягости»,  выпускъ  асссигнацій,  внѣшніе  займы  и т.  п. *); 
хотя  авторъ  и упоминаетъ,  конечно,  объ  этихъ  перемѣнахъ,  но  не  разсма- 
триваетъ ихъ  въ  совокупности,  т.  е.  въ  качествѣ  послѣдствій,  вызванныхъ 
турецкою  войною;  а между  тѣмъ  съ  собственно  исторической  точки  зрѣнія 
ихъ  слѣдовало  бы  изучать  именно  въ  такой  совокупности.  Аналогичныя  за- 
мѣчанія можно  было  бы  сдѣлать  п относительно  событій  позднѣйшаго  вре- 

1)  А.  Куломзинъ,  Государственные  доходы  и расходы  въ  царствованіе  императрицы 
Екатерины  II  въ  Рус.  Вѣст.  1870  г.,  октябрь,  сс.  374 — 390. 
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мени;  авторъ  также  слишкомъ  мало  принимаетъ  ихъ  во  вниманіе,  по  крайней 
мѣрѣ  въ  вышеуказанномъ  смыслѣ. 

Вмѣстѣ  съ  изученіемъ  генезиса  Финансовой  системы  императрицы  Ека- 
терины II  г.  Чечулину  пришлось  пользоваться  и болѣе  спеціальными  пріе- 
мами для  того,  что-бы  подвергнуть  псторпко-статпстпческой  обработкѣ  тѣ 
цифровыя  данныя,  которыми  она  характеризуется.  Авторъ  едва  ли,  однако, 
успѣлъ  преодолѣть  всѣ  затрудненія,  связанныя  съ  подобного  рода  работой. 

Г.  Чечулинъ  не  попытался  восполнить  пробѣлы,  существующіе  въ 
до  сихъ  поръ  напечатанныхъ  Финансовыхъ  вѣдомостяхъ  того  времени. 
Авторъ  мирится,  напримѣръ,  съ  тѣмъ,  что  у него  не  оказалось  никакихъ 
свѣдѣній  о количествѣ  поступившихъ  въ  1774  — 1776,  1778  — 17 80  го- 
дахъ подушныхъ  и оброчныхъ  сборовъ,  хотя  они  и составляли  самую  зна- 
чительную часть  всего  числа  сборовъ  (сс.  138  — 139);  ему  приходится 
отказаться  и отъ  сообщенія  свѣдѣній  о бюджетѣ  ежегодныхъ  расходовъ  за 
1774  — 1780  годы  (сс.  314  — 315;  ср.  еще  с.  293).  А между  тѣмъ 
г.  Чечулинъ  пишетъ,  что  онъ  «сдѣлалъ  все,  что  могъ,  что-бы  достигнуть 
возможно  высшей  степени  точности»  своихъ  выводовъ  (с.  313). 

Помимо  вышеуказанныхъ  пробѣловъ,  печатные  источники  представ- 
ляютъ неудобство  въ  томъ  отношеніи,  они  не  всегда  воспроизведены  въ  пол- 
номъ видѣ.  Вѣдомости  о государственныхъ  доходахъ  и расходахъ  за  1762 — 
1773  годы,  напримѣръ,  были  напечатаны  не  «во  всей  ихъ  подробности»,  а лишь 
«главнѣйшіе  ихъ  цифры  и итоги»,  причемъ  хотя  «подлинная  номенклатура»  и 
была  сохранена  въ  данныхъ  о доходахъ,  но  свѣдѣнія  о расходахъ  были  «подве- 
дены подъ  главнѣйшія  рубрики»;  правда,  вѣдомости  за  1762,  1763,  1770 
и 1771  годы  были  опубликованы,  но  другія  «представляющія  чрезвы- 
чайно много  любопытнаго»,  все  же  въ  печати  пока  извѣстны  лишь  въ  извле- 
ченіяхъ. Текстъ  окладныхъ  книгъ  находится  въ  аналогичномъ  положеніи: 
одна  изъ  нихъ  (1769-го  года)  воспроизведена  полностью,  а окладныя  книги 
1773,  1776  и 1777  годовъ  напечатаны  въ  извлеченіяхъ.  Впрочемъ,  табели 
о государственныхъ  доходахъ,  расходахъ  и остаткахъ  съ  1781  до  1796  гг. 
(не  говоря  о росписяхъ  позднѣйшаго  времени)  были  напечатаны  во  всей 
ихъ  подробности;  но  эти  табели  «не  содержатъ  никакихъ  данныхъ  относи- 
тельно расходованія  особыхъ  доходовъ,  бывшихъ  въ  распоряженіи  особыхъ 
вѣдомствъ»  и ограничиваются  исчисленіемъ  «обыкновенныхъ»  источниковъ 
государственныхъ  доходовъ  и обыкновенныхъ  же  «статныхъ»  расходовъ. 

Состояніемъ  печатнаго  матеріала,  можетъ  быть,  отчасти  объясняется 
и то,  что  г.  Чечулинъ  въ  своемъ  трудѣ  не  даетъ  достаточно  полной  критики 
хотя  бы  главнѣйшихъ  разновидностей  тѣхъ  источниковъ,  которыми  онъ 
пользуется  (ср.  сс.  107  — 1 10). 

Можно  указать  случаи,  напримѣръ,  когда  г.  Чечулинъ  даже  пе  въ 
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состояніи  рѣшить,  съ  какимъ  источникомъ  онъ  имѣетъ  дѣло.  Въ  качествѣ 
«источниковъ  нашихъ  свѣдѣній  о расходахъ  за  1764 — 1773  гг.»  привлекая 
вышеназванныя  «сводныя  вѣдомости»,  авторъ  замѣчаетъ,  что  цифры,  въ 
обоихъ  изданіяхъ  приводимыя  изъ  архивнаго  дѣла,  не  вполнѣ  сходятся  между 
собою.  «Намъ,  пишетъ  авторъ,  къ  сожалѣнію  не  удалось  видѣть  и изучить 
это  дѣло  въ  подлинникѣ  и мы  не  можемъ,  поэтому,  съ  увѣренностью  сказать: 
одинъ  ли  документъ  послужилъ  для  того  и другого  изданія  или  разные,  и 
если  одинъ  — то  гдѣ  изданъ  онъ  вѣрнѣе,  а но  печатному  тексту  рѣшить  это 
невозможно  въ  виду  того,  что  документъ  въ  обоихъ  изданіяхъ  напечатанъ 
съ  сокращеніями»  (сс.  274 — 275).  Авторъ  «склоненъ»  объяснять  такія  раз- 
норѣчія предположеніемъ,  что  существовалъ  одинъ  источникъ,  не  вполнѣ 
точно  переданный  въ  какомъ  либо  изъ  двухъ  изданій,  и полагаетъ,  что  «не 
легко  допустить,  что  бы  въ  одномъ  и томъ  же  архивѣ  существовали  за  цѣ- 
лый рядъ  годовъ  два  разные  документа»  п т.  д. х). 

Надлежащее  критическое  обслѣдованіе  Финансовыхъ  вѣдомостей  того 
времени,  способа  ихъ  составленія  и степени  ихъ  достовѣрности  также  воз- 
можно, лишь  при  изученіи  ихъ  текста  въ  полномъ  объемѣ.  Самъ  авторъ  при- 
водитъ цѣлый  рядъ  извѣстій,  показывающихъ  насколько  изслѣдователю 
трудно  довѣрять  точности  Финансовыхъ  расчетовъ  и подсчетовъ  ХѴІІІ-го 
вѣка.  По  требованію  сената  въ  1747  году,  напримѣръ  каммеръ- коллегія 
должна  была  составить  вѣдомость  о государственныхъ  доходахъ  и расхо- 
дахъ за  нѣсколько  лѣтъ  (1742,  1743,  1744  п 1745  гг.);  но  сама  она 
вскорѣ  признала  свою  вѣдомость  «неисправною»  и «утвердилась»  на  другой: 
сравнивая  ихъ  конечные  итоги,  можно  придти  къ  заключенію,  что  ошибка 
была  значительна1 2).  Даже  въ  позднѣйшее  время  (1762  г.), сенатъ  не  имѣлъ 
точныхъ  свѣдѣній  о количествѣ  доходовъ  и не  зналъ  «званія»  всѣхъ  расходовъ; 
генеральная  вѣдомость  за  1 763  годъ  о всѣхъ  государственныхъ  доходахъ 
еще  въ  ноябрѣ  мѣсяцѣ  слѣдующаго  года  не  было  сочинена  (сс.  42,  65)  и 
т.  н.  Естественно,  что  и вѣдомости  о государственныхъ  доходахъ  по  отдѣль- 
нымъ важнѣйшимъ  статьямъ  далеко  не  всегда  мояшо  признать  надежными. 
Казна  ожидала,  напримѣръ,  отъ  надбавки  цѣны  вина  получить  доходъ  въ 
размѣрѣ  998.376  рубл.;  несмотря  на  то,  что  доходъ  отъ  этой  прибавки 


1)  По  оффиціальнымъ  справкамъ,  наведеннымъ,  по  просьбѣ  Академіи  Паукъ,  Отдѣле- 
ніемъ департамента  Государственнаго  Казначейства,  оказывается,  что  дѣло,  содержащее 
свѣдѣнія  о государственныхъ  расходахъ  за  1764 — 1773  гг.,  въ  архивѣ  департамента  госу- 
ственнаго  казначейства,  теперь  не  могло  быть  найдено. 

2)  Н.  Чечулинъ,  Очерки  и проч.,  с.  41; таковъ,  если  я не  ошибаюсь,  выводъ  автора, 
едва  ли  съ  надлежащею  ясностью  Формулированный  имъ  въ  слѣдующихъ  выраже- 
ніяхъ: «при  общей  суммѣ  всѣхъ  [?]  приведенныхъ  тутъ  [т.  е.  въ  обѣихъ  вѣдомостяхъ] 
цифръ  приблизительно  въ  3G  мил.  рубл.  невѣрности  достигаютъ  почти  10  мил.  рубл.  т.  е. 
ошибка  болѣе  30°/0в. 
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далъ  въ  первый  годъ  всего  821.000  рубл.,  а въ  1756  г.  прибыль  достигла 
1.440.000  рубл.  и затѣмъ,  въ  1757  г.,  послѣ  новаго  повышенія,  потреб- 
леніе вина  уменьшилось  и прибыли  оказалось  почти  на  200.000  рубл.  меньше, 
чѣмъ  въ  предшествующемъ  году,  штатсъ  контора  ежегодно,  и еще  въ 
1762  году  продолжала  считать,  что  на  извѣстныя  статьи  отпускается  изъ 
прибыльныхъ  за  вино  по  са.  998.000  рубл. . . . ; такія  же  вѣдомости  каммеръ- 
коллегін  отличались  большими  погрѣшностями:  въ  исчисленіи  собствен- 
наго ея  питейнаго  дохода,  сдѣланномъ  въ  1771  году,  по  свидѣтельству 
сената,  «не  только  вѣрнаго,  но  ниже  основательнаго  ничего  нѣтъ»  (сс.  52, 
76).  Счетоводство  въ  соляной  конторѣ  было  также  весьма  мало  удовле- 
творительно: отчеты  о продажѣ  соли  и о вырученныхъ  деньгахъ  съ  1762  года 
не  были  получены  въ  контору  отъ  многихъ  городовъ  еще  въ  1770-мъ  году; 
тогда  же  оказалось,  что  соляная  контора  «не  только  не  знаетъ  о своемъ  до- 
ходѣ, сколько  гдѣ  его  состоитъ,  но  въ  самыхъ  суммахъ  запуталась».  . . 
(с.  54).  Аналогичныя  свѣдѣнія  можно  привести  и относительно  вѣдомостей 
о другихъ  государственныхъ  доходахъ  того  времени,  напримѣръ  о таможен- 
ныхъ сборахъ.  Размѣры  ихъ  за  1762  — 1772  гг.  извѣстны  намъ  но  двумъ 
балансовымъ  вѣдомостямъ:  1773  и 1793  годовъ;  цифры,  приводимыя  въ 
послѣдней  вѣдомости  (она  была  «сочинена»  вък  оммерцъ-коллегіи)  почти  всѣ 
сходятся  съ  цифрами,  заимствованными  г.  Чечулинымъ  у Шторха1);  но, 
авторъ  оставляетъ  безъ  вниманія  любопытное  разногласіе  цифровыхъ  пока- 
заній, получающееся,  если  сравнить  размѣры  таможенныхъ  доходовъ  за  одни 
и тѣ  же  годы,  показанные  въ  двухъ  разныхъ  вѣдомостяхъ:  при  сличеніи 
ихъ  оказывается,  напримѣръ,  что,  при  одинаковыхъ  въ  обѣихъ  вѣдомостяхъ 
цифрахъ  ввоза  и вывоза  за  1764,  1766  и 1768  гг.  цифры  таможеннаго 
дохода  разнятся,  а при  разныхъ  торговыхъ  балансахъ  за  1769  г.  таможен- 
ный сборъ — одинаковъ2).  Менаду  тѣмъ  г.  Чечулинъ  пользуется  этими  циф- 
рами безъ  всякихъ  оговорокъ;  онъ  даже  полагаетъ,  что  доступные  ему  до- 
кументы даютъ  «твердую  и надежную  точку  опоры»  для  изслѣдованія  госу- 
дарственныхъ доходовъ  за  избранный  имъ  періодч^  времени  (с.  264). 


1)  Н.  Чечулинъ,  Очерки,  с.  219:  «цифры  всей  суммы  таможенныхъ  поступленій  мы 
заимствуемъ  у Шторха,  откуда  заимствовалъ  данныя  и г.  Лодыженскій».  Легко  замѣтить, 
однако,  разногласіе  въ  нѣкоторыхъ  цифрахъ,  приводимыхъ  Шторхомъ,  и цифрами,  при- 
нятыми г.  Чечулинымъ.  ІДторхъ  (Н.  Storch,  Supplementband  zum  fünften,  sechsten  und 
siebenten  Theil  des  hist.-stat.  Gemäldes  des  Russischen  Reichs,  Lpz.,  1803,  ss.  3 — 4)  приво- 
дитъ слѣдующія  «Summen  der  Zolleinahmen»  (въ  тысячахъ  рублей):  за  1765  г.  — 3.126;  за 
1778  г.  — 2.976;  за  1790  г.  — 6.958;  за  1795  г.  — 5.424;  у г.  Чечулина  подъ  тѣми-же  годами 
я нахожу  нѣсколько  иныя  цифры,  и именно:  3.125;  2.971;  3.118;  6.957;  5.409  (сс.  217 — 218). 

2)  Н.  бирсовъ,  Русскія  балансовыя  вѣдомосто  XVIII  ст.,  какъ  историко-статисти- 
ческій источникъ  въ  Учен.  Зап.  Казанскаго  Унив.  1900  г.,  апрѣль,  стр.  12  п табл.  II  и III; 
цифры,  приводимыя  авторомъ,  я не  свѣрялъ  съ  подлинниками;  данныя  вѣдомости  1793  г. 
(табл.  II)  совпадаютъ  съ  свѣдѣніями,  сообщенными  Шторхомъ. 

Заи.  Ист.-Фпл  Отд.  О 5) 
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Не  подвергнувши  спеціальному  обслѣдованію  вѣдомостей  о государ- 
ственныхъ доходахъ,  г.  Чечулинъ  счелъ  нужнымъ  однако,  написать  нѣ- 
сколько словъ  о точности  своихъ  вычисленій,  по  только  касательно  государ- 
ственныхъ расходовъ  въ  Екатерининское  царствованіе,  почему  его  замѣ- 
чанія и попали  въ  середину  книги  (сс.  263  — 273)..  Дошедшія  до  пасъ  вѣ- 
домости о государственныхъ  расходахъ,  по  крайней  мѣрѣ  до  1781-го  года, 
страдаютъ  большими  недостатками:  «онѣ,  по  словамъ  автора,  обыкновенно  не- 
полны, иногда  содержатъ  почти  непримиримыя  неясности  и противорѣчія; 
частью  онѣ  являются  отчетами  о произведенныхъ  расходахъ,  частью  пред- 
положеніями о предстоящихъ  расходахъ;  все  это  неизбѣжно  вносить  и въ 
изученіе  расходовъ  не  мало  неясностей,  неточностей,  дѣлаетъ  необходимымъ 
ограничиваться  иногда  предположеніями,  толкованіями,  которыя,  какъ  бы 
ни  были  они  правдоподобны,  все  же  не  могутъ  имѣть  силу  и значеніе  неоспо- 
римыхъ, на  ясныхъ  Фактахъ  основанныхъ  выводовъ»  (с.  266).  Авторъ 
приводитъ  авторитетныя  показанія  о тѣхъ  разногласіяхъ,  которыя  обнару- 
живались между  вѣдомостями,  касавшимися  одного  и того  же  предмета,  и 
которыя  свидѣтельствуютъ  «о  поразительной  халатности  при  исчисленіи  и 
установленіи  цифръ»;  кромѣ  подобныхъ  неточностей  или  неясностей,  иногда, 
вѣроятно,  связанныхъ  и съ  злоупотребленіями,  авторъ  указываетъ  еще  на 
«другія  неясности,  которыя  являются  результатомъ  неудовлетворительности 
тогдашняго  дѣлопроизводства  или  счетоводства  и не  мало  вредятъ  точности 
нашихъ  вычисленій».  При  обозрѣніи  государственныхъ  расходовъ  съ  1781 
по  1796  г.  авторъ  «съ  полною  увѣренностью  и съ  большимъ  чувствомъ 
удовлетворенія»  считаетъ  себя,  однако,  въ  правѣ  утверждать,  что  близкое 
соотвѣтствіе  истинѣ  его  расчетовъ  не  можетъ  подлежать  никакому  сомнѣнію 
(с.  292;  ср.  еще  сс.  298  и 299).  Тѣмъ  не  менѣе,  авторъ  самъ  приводитъ 
примѣры  вышеуказанныхъ  разногласій  даже  отъ  самого  конца  ХѴІІІ-говѣка 
и нѣсколько  ниже  замѣчаетъ,  что  «послѣ  небольшого  періода  сравнительной 
ясности  Финансовыхъ  документовъ,  съ  началомъ  новыхъ  затрудненій  увели- 
чиваются опять  неясности  въ  расчетахъ.  Опредѣленія  дефицитовъ,  напри- 
мѣръ, всегда  содержатъ  столько  предположеній,  столько  ограниченій  и усло- 
вій, что  почти  нѣтъ  возможности  опредѣлить  истинный  ихъ  размѣръ»  (с.  363). 
Самъ  г.  Чечулинъ  признаетъ,  что  «детальное  изученіе  хозяйства  каж- 
дой отдѣльной  коллегіи  и каждой  отдѣльной  губерніи,  быть  можетъ,  доста- 
вило бы  болѣе  точныя  свѣдѣнія»;  но  онъ  полагаетъ  что  «подобное  изученіе 
при  настоящемъ  изслѣдованіи,  не  входитъ  въ  его  задачу»  п даже,  замѣчаетъ, 
что  «въ  общемъ  находящіяся  у насъ  цифры  даютъ  свѣдѣнія  достаточныя  и 
вѣрныя»  (с.  271);  хотя  авторъ  далѣе  и приводитъ  два  примѣра,  когда  его 
расчеты  близко  подходятъ  къ  показаніямъ  случайно  сохранившихся  источни- 
ковъ, но  все  же  его  нѣсколько  словъ  о «точности»  подобнаго  рода  вычисле- 
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ніп  оставляютъ  читателя  подъ  впечатлѣніемъ,  что  о послѣдней  можно  будетъ 
съ  достаточною  степенью  достовѣрности  судить  развѣ  только  послѣ  «деталь- 
наго изученія  хозяйства»  важнѣйшихъ  въ  Финансовомъ  отношеніи  коллегій, 
если  не  такого  же  изслѣдованія  хозяйства  каждой  отдѣльной  коллегіи  и 
губерніи. 

Впрочемъ,  во  многихъ  случаяхъ  г.  Чечулинъ  самъ  готовъ  мириться 
съ  неточностью  своихъ  цифръ;  но  онъ  методически  не  устанавливаетъ,  до 
какой  степени  можно  допустить  ее  и не  подвергаетъ  степени  допускаемой 
имъ  ошибки  систематическому  изслѣдованію:  онъ  боится  «утомить»  читателя 
«подробностями»  и проситъ  у него  «извиненія»  за  своп  «вычисленія  и 
предположенія»  (с.  291).  Даже  общій  пріемъ,  какого  авторъ  придержи- 
вается, въ  отличіе  отъ  своего  предшественника,  отбрасывая  при  подсчетѣ 
сотни,  десятки  и единицы,  находитъ  свою  мотивировку  лишь  въ  нѣкоторыхъ 
случаяхъ,  да  и то  не  всегда  совсѣмъ  одинаковую:  «эти  отступленія  въ  1 — 
2°/0,  замѣчаетъ,  напримѣръ,  авторъ  про  цифры  питейныхъ  сборовъ,  не  ка- 
зались намъ  достаточно  важными,  чтобы  на  нихъ  останавливаться;  по  та- 
кимъ же  соображеніямъ  мы  приводимъ  круглыя  цифры  въ  тысячахъ,  отбра- 
сывая рубли  до  тысячи  и копѣйки»  (с.  169);  «мы  не  впдимъ  основанія, 
пишетъ  авторъ  нѣсколько  ниже,  въ  однихъ  случаяхъ  приводить  рубли,  ко- 
пейки и даже  четверти  копейки,  когда  рядомъ  въ  другихъ  приходится  огра- 
ничиваться вычисленіями  съ  ошибкою  около  5%»  (с.  268).  А между  тѣмъ, 
благодаря  такому  пробѣлу  въ  методологическихъ  изслѣдованіяхъ  авторъ 
или  вовсе  не  выясняетъ  основаній,  въ  силу  которыхъ  онъ  отбрасываетъ,  въ 
своихъ  вычисленіяхъ,  цифры  ниже  1000,  или,  въ  другихъ  мѣстахъ,  принуж- 
денъ безъ  мотивировки  оговаривать  тотъ  же  пріемъ  подсчета  примѣнительно 
къ  отдѣльнымъ  случаямъ  и допускаетъ  такимъ  образомъ  излишнія  повторенія 
(см.  напр.  сс.  138 — 139, 199,  217,  250,  256,  585,  297,  300,  314,  323). 
Итакъ,  общій  пріемъ  упрощенія  подсчитываемыхъ  имъ  цифръ  г.  Чечулинъ 
мотивируетъ  относительною  ихъ  неточностью;  но  онъ  методически  не  вы- 
ясняетъ тѣхъ  ея  предѣловъ,  съ  которыми  онъ  считаетъ  возможнымъ  прими- 
риться: и въ  данномъ  случаѣ  авторъ  довольствуется  замѣчаніями  относительно 
отдѣльныхъ  подсчетовъ.  Такія  замѣчанія,  однако,  не  вполнѣ  согласованы 
между  собою.  Вообще  авторъ,  повпдимому,  готовъ  признать,  что  ему  при- 
ходится «ограничиваться  вычисленіями  съ  ошибкою  около  5°/0»  (с.  268),  но 
не  смущается  и болѣе  крупными  уклоненіями.  Въ  одномъ  случаѣ  онъ, 
полагаетъ,  напримѣръ,  что  его  «свѣдѣнія»  «въ  общемъ»  «достаточныя  и 
вѣрныя»,  хотя  бы  ему  не  удалось  устранить  неточности  н «нѣсколько  боль- 
шія», чѣмъ  5%  (с.  271).  Далѣе,  замѣчая,  что  имѣющіяся  въ  его  распоря- 
женіи двѣ  цифры  расходовъ  штатсъ-конторы  въ  1765  году  разнятся  одна 
отъ  другой  на  9 °/0,  онъ  думаетъ,  что  «все  же  до  извѣстной  степени  [?]  на 
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эти  цифры  можно  опираться»  (с.  279 — 280).  Нѣсколько  ниже,  разсматривая 
цифры  расходовъ  остаточныхъ  казначействъ  на  дворъ  за  1780-е  и 1 7 90-е  гг., 
от,  приходитъ  къ  заключенію,  что  «цифры  тутъ  довольно  близки  между  со- 
бою», но  въ  примѣчаніи  указываетъ  па  то,  что  онѣ  «отличаются  отъ  средней 
на-+-6°/0, — О,3°/0,  -+- 13%  и — 14°/0».  (с.  301;  ср.  еще  с.  309).  Такимъ 
образомъ,  въ  разныхъ  отдѣльныхъ  случаяхъ  г.  Чечули  нъ  устанавливаетъ  до- 
вольно разнородные  предѣлы  погрѣшностей  въ  тѣхъ  цифрахъ,  надъ  которыми 
ему  приходится  оперировать,  но  читателю  трудно  оріентироваться,  что  именно 
разумѣть  подъ  «неточностями  нѣсколько  большими»  или  цифрами  «довольно 
близкими»,  такъ  какъ  авторъ  нигдѣ  методически  не  устанавливаетъ  крите- 
ріевъ подобнаго  рода  оцѣнки.  Такія  же  колебанія  замѣтны  и въ  болѣе  ча- 
стныхъ случаяхъ.  Авторъ  увѣренъ,  напримѣръ,  что  его  «опредѣленія  дохода 
казны  отъ  канцелярскихъ  сборовъ  приблизительно  вѣрны»  на  томъ  осно- 
ваніи, что  «по  всѣмъ,  хотя  и отрывочнымъ,  неполнымъ  свѣдѣніямъ  мы  на- 
блюдаемъ постепенное  п довольно  равномѣрное  повышеніе,  повышенія  же 
чрезмѣрныя  или  поншкенія  всегда  могутъ  быть  объяснены»  (с.  249).  Не 
входя  въ  разсмотрѣніе  этого  критерія  по  существу,  н на  то,  въ  какой 
мѣрѣ  онъ  можетъ  вселить  въ  насъ  «увѣренность»  въ  правильности  такихъ 
расчетовъ,  достаточно  замѣтить,  что  самъ  авторъ  счелъ  нужнымъ  черезъ 
три  страницы  видоизмѣнить  свою  Формулировку:  ссылаясь  на  «равномѣрное 
возрастаніе  этихъ  сборовъ»,  будто  бы  свидѣтельствующее,  что  онъ  довольно 
вѣрно  знаетъ  суммы,  поступившія  отъ  этихъ  доходныхъ  статей  въ  казну, 
г.  Чечулинъ,  однако,  прибавляетъ:  «или  точнѣе,  что  мы  знаемъ  приблизи- 
тельно одинаковую  часть  ихъ»  (с.  251). 

Далеко  не  вполнѣ  выяснивъ  принципы,  которыхъ  онъ  держался  въ 
своихъ  вычисленіяхъ  и степени  приближенности  принимаемой  имъ  при  поль- 
зованіи цифровыми  показаніями  ХѴІІІ-го  вѣка,  г.  Чечулинъ  широко  поль- 
зуется, однако  приближенными  выводами  и при  исчисленіи  государствен- 
ныхъ доходовъ,  и,  въ  особенности,  при  исчисленіи  государственныхъ  расхо- 
довъ, даже  въ  теченіе  того  періода  пхъ,  относительно  котораго  данныя,  по 
его  мнѣнію,  достаточно  достовѣрны,  т.  е.  за  время  съ  1781  по  1796-й  годъ. 
При  исчисленіи,  напримѣръ,  расходовъ  на  дворъ,  онъ  изъ  16  цифръ  распо- 
лагаетъ по  первому  столбцу  («изъ  доходовъ  отдѣльныхъ  мѣстъ»)  — 8,  но 
второму  («38,7°/0  изъ  суммъ  статныхъ  казначействъ»)  — 5,  по  четвертому 
(«изъ  остаточныхъ  казначействъ»)  — 5 цифрами  точно  извѣстными  намъ  по 
документамъ,  остальныя  цифры  опредѣлены  «приблизительно»;  такъ  какъ 
не  всѣ  цифровыя  показанія,  точно  извѣстныя  намъ  по  докумептамъ,  совпа- 
даютъ въ  тѣхъ  же  строкахъ,  то  число  приближенныхъ  величинъ  въ  столбцѣ 
итоговъ  оказывается  еще  большимъ:  изъ  16  итоговъ  оказывается  только 
два,  точно  указанныхъ  въ  источникахъ  (с.  304 — 305).  Въ  таблицѣ  рас- 
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ходовъ  по  арміи  еще  больше  приближенныхъ  цифръ:  правда,  изъ  1 6 цифръ 
таковыхъ  вовсе  не  оказывается  по  первому  п второму  столбцамъ,  но  остальные 
столбцы  представляютъ  такъ  мало  точно  извѣстныхъ  показаній,  которыя  бы 
совпадали  въ  одной  и той  же  строкѣ,  что  всѣ  цифры  столбца  итоговъ  оказы- 
ваются приближенными.  Таблица  расходовъ  на  внутреннее  управленіе  почта 
вся  составлена  на  основаніи  вычисленій  самого  автора  (с.  309),  разу- 
мѣется, приближенныхъ,  и т.  д. 

Слѣдуетъ  имѣть  въ  виду,  что  и система  обозначеній,  которой  г.  Чечу- 
линъ придерживается  въ  вышеуказанныхъ  таблицахъ,  сама  не  отличается  вы- 
держанностью. Нельзя  не  замѣтить,  напримѣръ,  что,  пользуясь  упрощенными 
цифрами,  авторъ  не  придерживается  одного  и того  же  способа  ихъ  обозна- 
ченія: то  онъ  приводитъ  ихъ  «въ  тысячахъ»,  то  къ  каждой  цифрѣ  «въ  тыся- 
чахъ» приписываетъ  по  три  нуля,  соединяя  такимъ  образомъ  въ  одномъ  и 
томъ  же  обозначеніи  реальное  значеніе  цііФроваго  показанія  въ  тысячахъ  съ 
фиктивнымъ  его  значеніемъ  въ  сотняхъ,  десяткахъ  и единицахъ.  Далѣе, 
въ  таблицѣ  расходовъ  на  дворъ  обозначая  всѣ  цифры,  точно  извѣстныя 
намъ  изъ  документовъ,  курсивомъ,  авторъ  въ  слѣдующей  же  таблицѣ  расхо- 
довъ на  армію  отступаетъ  отъ  этого  пріема:  онъ  не  отмѣчаетъ  курсивомъ 
цифры  перваго  и второго  столбцовъ,  хотя  онѣ  «извѣстны  намъ  точно», 
на  что  самъ  онъ  указываетъ  въ  текстѣ  (с.  308),  но  въ  той  же  таблицѣ 
другія  цифры,  тоже,  повидимому,  «извѣстныя  намъ  точно»,  онъ  продол- 
жаетъ обозначать  курсивомъ.  Въ  таблицѣ  расходовъ  на  флотъ  оба  пріема 
обозначенія  смѣшиваются  въ  другомъ  отношеніи:  самъ  авторъ  сообщаетъ, 
что  эта  таблица  составлена  изъ  «точныхъ  цифръ»,  т.  е.,  надо  думать,  изъ 
цифръ,  точно  извѣстныхъ  намъ  изъ  подлинныхъ  документовъ,  за  исключе- 
ніемъ только  рубрики  остаточныхъ  казначействъ:  для  опредѣленія  выдачъ 
мы  имѣемъ  пять  «точныхъ»  цифръ  — за  1785,  178G,  1788,  1792 
п 1793  годы;  слѣдовательно,  съ  такой  точки  зрѣнія  можно  было  бы 
ожидать,  что  въ  столбцѣ  итоговъ,  только  пять  изъ  нихъ  окажутся  составлен- 
ными на  основаніи  точно  извѣстныхъ  намъ  цифровыхъ  показаній  документовъ 
и,  значитъ,  только  пять  цифръ  будутъ,  согласно  принятому  авторомъ  пріему 
обозначенія,  набраны  курсивомъ;  между  тѣмъ  въ  столбцѣ  итоговъ  разби- 
раемой таблицы  ни  одна  цифра  не  набрана  курсивомъ  (с.  308);  всѣ  набраны  од- 
нимъ и тѣмъ  же  шрифтомъ,  хотя,  очевидно,  имѣютъ  разное  значеніе:  однѣ 
извѣстны  намъ  по  показаніямъ  источниковъ,  другія  добыты  лишь  путемъ  при- 
ближенныхъ вычисленій  самого  автора.  Такія  колебанія  въ  способахъ  обозна- 
ченія легко  могутъ  ввести  читателя  въ  недоразумѣнія,  тѣмъ  болѣе  что  самъ 
авторъ  иногда  называетъ  «точными  цифрами»  такія,  которыя  извѣстны  изслѣ- 
дователю изъ  источниковъ,  хотя  онѣ  и не  отличаются  «абсолютною  точ- 
ностью», и даже  самая  степень  ихъ  относительной  точности  не  установлена. 
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III. 

Свое  изслѣдованіе  г.  Чечулинъ  начинаетъ  съ  очерка  «высшаго  упра- 
вленія Финансами  въ  Россіи  XVIII  вѣка».  Послѣ  нѣсколькихъ  замѣчаній  о 
возникновеніи  коллегій,  авторъ  переходить  къ  исторіи  каммеръ-коллегіи  и 
ея  регламентовъ.  Впрочемъ,  изложивъ  содержаніе  регламента  1719  года,  онъ 
не  останавливается  на  выясненіи  отношеній  между  сенатомъ  и каммеръ-кол- 
легіей1),  и даже  не  упоминаетъ  о регламентѣ  штатсъ- конторы,  несмотря  на 
то,  что  само  законодательство  установило  между  ними  довольно  тѣсную 
связь  и Финансовыя  Функціи  ихъ  взаимно  дополняли  другъ  друга:  «чинъ  кам- 
меръ-коллегіи, по  словамъ  регламента  штатсъ-конторы,  есть  о исправномъ 
платежѣ  доходовъ  и о наполненіи  рентереи  стараться;  яко  же,  противъ  того, 
штатсъ-конторъ-коллегіи  должность  въ  томъ  состоитъ,  что  бы  изъ  казны 
исправно  и по  указамъ  и окладнымъ  государственнымъ  книгамъ  расходъ 
былъ  держанъ»2).  Устройство  провинціальныхъ  органовъ  управленія,  завѣ- 
дывавшихъ  и Финансами,  также  лишь  слегка  затронуто  г.  Чечулинымъ; 
онъ  не  даетъ  яснаго  понятія  о томъ,  въ  какихъ  отношеніяхъ  каммеръ-кол- 
легія  стояла,  въ  силу  извѣстныхъ  регламентовъ  1719  года,  къ  губернато- 
рамъ и воеводамъ,  къ  ландратамъ,  земскимъ  коммисарамъ  и земскимъ  каме- 
рирамъ,  или  объ  отношеніяхъ  штатсъ-конторы  къ  послѣднимъ;  онъ  не  отмѣ- 
чаетъ даже  того  заключенія,  которымъ  инструкція  земскимъ  камерирамъ 
заканчивается:  царь  «полную  власть»  каммеръ-коллегіи  «опредѣлилъ,  что  бы 
впредь  къ  тому  приложить  или  поправлять,  что  оное  къ  службѣ  и инте- 
ресу его  величества  [она]  за  потребно  обрящегь»3). 

Впрочемъ,  г.  Чечулинъ  подробнѣе  излагаетъ  послѣдующую  исторію 
коллежскаго  управленія  (сс.  11 — 26);  авторъ  останавливается  на  немъ  для 
того,  что  бы  объяснить  появленіе  второго  регламента  каммеръ-коллегіи 
1731  г.  и характеръ  ея  дѣятельности.  Справедливо  замѣчая,  что  регла- 
ментъ 1731  года  значительно  ограничилъ  задачи,  возложенныя  на  каммеръ- 
коллегію,  и въ  числѣ  ихъ  ужъ  болѣе  не  упоминаетъ  о «правленіи  доходами», 
авторъ  придаетъ  ему  большое  значеніе  для  послѣдующей  исторіи  каммеръ- 
коллегіи:  регламентъ  1731  года  «знаменуетъ  собою  отказъ  правительств'а 
отъ  мысли  организовать  высшее  управленіе  Финансами  въ  видѣ  самостоя- 
тельнаго учрежденія»  (с.  30).  Съ  изданіемъ  регламента  1731  года  коллегія 
«потеряла  свой  главный  предметъ»  и послѣ  этого  «никакое  систематическое 
воображеніе  не  могло  служить  руководствомъ,  а все  распоряжалось  по  слу- 
чайнымъ іг  ежедневно  премѣняющимся  приключеніямъ». 

1)  И.  С.  3.,  т.  Y,  № 3466,  п.  7. 

2)  П.  С.  3.,  т.  Y,  № 3303,  п.  18. 

3)  П.  С.  3.,  т.  V,  № 3296. 
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Нельзя  не  замѣтить,  однако,  что  современники  все  же  указывали  на 
довольно  широкій  кругъ  вѣдомства  каммеръ-коллегіи.  Проектъ  «о  судѣ»,  сохра- 
нившійся въ  дѣлахъ,  которыя  относятся  къ  извѣстной  коммиссіи  о составленіи 
проекта  новаго  уложенія,  между  прочимъ,  слѣдующимъ  образомъ  характери- 
зуетъ, «какія  дѣла  надлежитъ  до  каммеръ-коллегіи».  «Каморъ-коллегія  и кан- 
тора . . . вѣдаютъ  зборъ  и расположеніе  штатскихъ  денежныхъ  доходовъ,  въ 
томъ  числѣ  и сибирской  губерніи;  употребленіе  оныхъ  въ  росходъ  чинится  по 
опредѣленіямъ  сея  коллегіи  какъ  въ  санктпетербургской  и московской  рентер- 
еяхъ,  такъ  въ  губерніяхъ,  провинціяхъ  и городахъ:  она  жъ  вѣдаетъ  положен- 
ный зборъ  на  расколниковъ,  такожъ  принадлежавшіе  до  бывшаго  сибирскаго 
приказу  денежные  зборы;  производитъ  продажу  сибирскаго  каравана  и дру- 
гихъ сибирскихъ  товаровъ;  имѣетъ  зборъ  остаточной  въ  коллегіяхъ,  канце- 
ляріяхъ и канторахъ  за  расходами  денежной  казны,  которая  прежде  собираема 
была  въ  бывшей  канцеляріи  генерала  Волкова,  токмо  оныхъ  денегъ  безъ 
именныхъ.  . . указовъ  въ  росходъ  не  употребляетъ;  отдаетъ  на  откупъ  пи- 
тейные зборы  и въ  томъ  заключаетъ  договоры,  а гдѣ  откупщиковъ  нѣтъ, 
полагаетъ  оные  на  вѣрныхъ  зборщпковъ;  судитъ  откупщиковъ  питейныхъ 
въ  принесенныхъ  па  нихъ  жалобахъ,  а въ  прочихъ  городахъ  и уѣздахъ  надъ 
откупщиками  судъ  безъ  из[ъ]ятія  производится  отъ  губернаторовъ  и воеводъ, 
а по  купеческому  обязанію  въ  магистратахъ  тѣхъ  мѣстъ.  Къ  сей  же  кол- 
легіи и канторѣ  надлежитъ  заключеніе  договоровъ  съ  подрядчиками  о по- 
ставкѣ вина,  зборъ  съ  рыбныхъ  ловель  и съ  оброчныхъ  мел[ь]ницъ.  Она  же 
даетъ  въ  Санктпетербургѣ  и въ  Москвѣ  на  уѣздныя  подводы  подорожныя. 
Въ  вѣдомоствѣ  ея  состоитъ  содержаніе  на  рѣкахъ  мостовъ  и въ  томъ  имѣетъ 
она  надъ  губернаторамп  и воеводами  смотреніе  и чинитъ  на  нихъ  взысканіе; 
такожъ  по  благоразсужденію  своему  поручаетъ  губернскимъ  нровпнціал[ь]- 
нымъ  и воеводскимъ  канцеляріямъ  пли  одному  изъ  засѣдающихъ  въ  тѣхъ 
канцеляріяхъ  члену  смотреніе  имѣть  надъ  всѣми  питейными  домами,  чтобъ 
питья  продаваны  были  вѣрными  мѣрами,  а особливо  чтобъ  въ  вино  воды  не 
было  мѣшано,  такъ  же  и тѣхъ  слѣдовать,  кто  кормчествовать  будетъ;  и по 
всѣмъ  вышеппсаннымъ  дѣламъ  переносные  принимаетъ  челобитные.  Въ  про- 
чемъ во  всемъ  поступать  должна  но  особливо  данному  ей  уставу»1). 

Въ  числѣ  обстоятельствъ,  повліявшихъ  на  дальнѣйшую  судьбу  каммеръ- 
коллегіи,  авторъ,  со  словъ  императрицы  Екатерины  II,  указываетъ  п па 
«нѣкоторыя  неуваженія  отъ  высшаго  къ  пей  правительства  и отъ  того  вко- 
рененную въ  присутствующихъ  робость»;  «исполняя  только  одни  насылаемые 
къ  нимъ  указы»,  они  «не  смѣютъ  и не  имѣютъ  времени  мыслить  о пріобрѣ- 

1)  Гос.  Арх.,  X,  15,  ч.  3,  л.  378  об.  — 379.  Глава  первая  проекта  озаглавлена:  «о  раз- 
ныхъ въ  нашемъ  государствѣ  правительствахъ  и какія  до  котораго  правительства  дѣла  над- 
лежать». На  рукописи  значится:  «изъ  бумагъ  Козицкаго». 

(2і) 
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теніи  способовъ  къ  достиженію  тѣхъ  намѣреній,  кон  ьъ  регламентѣ  изобра- 
жены»; они  занимаются  только  текущими  дѣлами  и особенно  дѣлами  состоя- 
щей при  коллегіи  акцизной  конторы»  (с.  37);  но  авторъ  не  старается  ни 
провѣрить  такого  объясненія,  ни  развить  его  *).  Въ  слѣдующей  главѣ  онъ, 
главнымъ  образомъ,  характеризуетъ  спеціализацію  государственныхъ  до- 
ходовъ; объясняя  вызвавшія  её  причины  (введеніе  новыхъ  налоговъ,  спе- 
ціально назначаемыхъ  для  покрытія  возникавшихъ  расходовъ,  особенности 
нашего  денежнаго  обращенія  и состояніе  нашихъ  путей  сообщенія),  авторъ 
слишкомъ  мало  останавливается  на  разсмотрѣніи  подобнаго  рода  процесса  въ 
качествѣ  причины,  въ  значительной  мѣрѣ  препятствовавшей  развитію  кам- 
меръ-коллегіи  въ  центральное  Финансовое  учрежденіе. 

Съ  той  же  точки  зрѣнія  г.  Чечулину  слѣдовало  обратить  вниманіе  и 
на  реформы  императрицы  Екатерины  II.  Едва  ли  знакомая  съ  давно  уже 
высказанной  въ  одномъ  старинномъ  проектѣ  мыслью  объ  учрежденіи  особой 
должности  «казначея  государственнаго» 1  2),  она,  въ  извѣстномъ  указѣ 
1764  года,  разсуждала  лишь  о томъ,  что  каммеръ-коллегія  «не  что  иное  есть, 
какъ  мѣсто  общественнаго  въ  имперіи  хозяйства»  и,  повидимому,  въ  то  время 
считала  возможнымъ  расширить  и поднять  ея  значеніе;  вскорѣ,  однако  сама 
она  перенесла  Функціи  высшаго  Финансоваго  управленія  на  генералъ-про- 
курора. Такой  процессъ,  однако,  совершался  постепенно.  Извѣстно,  на- 
примѣръ, что  въ  началѣ  царствованія  Екатерины  II  «могущественное  лицо 
генералъ  прокурора  еще  заслонялось  первымъ  департаментомъ  сената»;  въ 
силу  манифеста  отъ  15  Декабря  1763  года  въ  немъ  повелѣно  было  «быть» 
между  прочимъ  слѣдующимъ  дѣламъ:  «полныя  свѣдѣнія  о всѣхъ  приходахъ 
п расходахъ»,  а также  дѣла  «по  каммеръ  съ  корчемными,  по  ревизіонъ — кол- 
легіямъ, по  штатсъ  и соляной  конторамъ  и по  банковымъ  конторамъ  для  дво- 
рянства и купечества»3).  Сама  императрица  въ  одной  изъ  своихъ  замѣтокъ 
писала,  что  «сената  четвертый  департаментъ  имѣетъ  бденіе  дабы  налоги 
безъ  государственной  нужды  и надобности  не  налагались» 4).  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ 
видимо  желая  освободить  коллегіи  отъ  черезмѣрнаго  давленія  сената  импе- 
ратрица поручила  каммеръ-коллегію  кн.  Б.  А.  Куракину  и повелѣла  ему  «обо 
всемъ,  что  онъ  къ  поправленію  сего  нужнаго  мѣста  за  благо  разсудитъ, 
представлять  намъ  самимъ,  на  собственное  наше  разсмотрѣніе  и конФпрма- 


1)  С.  Р.  И.  О.,  т.  "VII,  с.  347;  въ  своемъ  «секретнѣйшемъ  наставленіи»  генералъ-про- 
курору  императрица  почти  въ  тѣхъ  же  выраженіяхъ  говоритъ  вообще  объ  отношеніи  се- 
ната къ  «прочимъ  судебнымъ  мѣстамъ»  и о «раболѣпствѣ  персонъ»,  находящихся  въ  «ниж- 
нихъ мѣстахъ». 

2)  В.  Строевъ,  Бироновщина  и Кабинетъ  министровъ,  ч.  I,  М.,  1909  г.,  с.  86;  авторъ 
относитъ  составленіе  проекта  къ  началу  царствованія  императрицы  Анны  Ивановны. 

3)  П.  С.  3.,  т.  XVI,  № 11989,  п.  1. 

4)  Гос.  Арх.,  X,  17,  л.  217  об. 

. (22) 
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цію»,  впрочемъ  «оставляя  ту  же  коллегію  на  прежнемъ  основаніи  ея  учреж- 
денія подъ  вѣдѣніемъ.  . . сената»;  въ  то  же  время  кн.  Б.  А.  Куракинъ  оста- 
вался президентомъ  коллетін  экономіи  н «обо  всемъ,  что  до  доклада  по  оной  кол- 
легіи касается,  по  прежнему  также  докладывалъ  государынѣ»1).  Такимъ 
образомъ,  въ  началѣ  царствованія  императрицы  Екатерины  II  кн.  А.  А. 
Вяземскій  еще  не  игралъ  той  ролп,  какую  онъ  получилъ  впослѣдствіи,  когда 
Финансовая  администрація  сосредоточилась  въ  его  рукахъ  и почти  совершенно 
отдѣлилась  отъ  сената,  а каммеръ- коллегія  окончательно  утратила  свое  зна- 
ченіе. Уже  кн.  Я.  П.  Шаховской  указыалъ,  однако,  на  шпрокіл  предѣлы 
своей  дѣятельности:  генералъ-прокуроръ,  по  его  словамъ,  монаршимъ  глазомъ 
и стряпчимъ  о дѣлахъ  государственныхъ  названъ  и не  только,  что  въ  сенатѣ 
дѣлами  и канцелярскими  служителями  управлять,  но  п во  всѣхъ  коллегіяхъ  и 
губерніяхъ  прокуроровъ  имѣя,  о вѣдомствѣ  своемъ  всегда  наставленія  и под- 
твержденія ко  успѣху  ихъ  дѣлъ  посылаетъ.  И неотмѣнно  долженъ  генералъ- 
прокуроръ  всѣ  важныя  государственныя  дѣла  знать,  помнить  и неусыпно 
всегда  стараться  полезныя  въ  дѣйствіе,  а вредныя  въ  истребленіе  какъ  нап- 
скорѣе  приводить.  . . 2).  Въ  своемъ  секретнѣйшемъ  наставленіи  кн.  А.  А. 
Вяземскому  въ  1764  году  сама  императрица  уже  требовала,  чтобы  гене- 
ралъ-прокуроръ въ  числѣ  многочисленныхъ  и разнообразныхъ  дѣлъ  входив- 
шихъ въ  его  вѣдомство  вникалъ  и въ  дѣла,  касающіяся  «умноженія  цирку- 
ляціи денегъ»,  а также  изыскивалъ  способы  къ  облегченію  народному  по 
части  соляныхъ  и питейныхъ  сборовъ,  т.  е.  къ  реформѣ  «того  основанія,  на 
какомъ  они  тогда  находились» 3).  Естественно,  что  прп  той  «неограниченной 
довѣренности»,  которой  кн.  А.  А.  Вяземскій  пользовался  со  стороны 
императрицы4),  π все  расширявшейся  его  Финансовой  дѣятельности,  каммеръ- 
коллегія  не  могла  пріобрѣсти  самостоятельнаго  значенія:  до  установленія 
особой  должности  государственнаго  казпачея  исполненіе  его  обязанностей 
было  въ  то  время  возложено  на  генералъ-прокурора,  сосредоточившаго  въ 
своихъ  рукахъ  Финансовое  управленіе  и по  многимъ  другимъ  дѣламъ.  Зна- 
ченіе каммеръ-коллегіп  окончательно  пало  со  времени  губернской  реформы 
1775  года.  Вскорѣ  «экспедиція  государственныхъ  доходовъ»  получила  болѣе 
широкое  развитіе,  а казенная  палата  каждой  губерніи  стала  ничѣмъ  инымъ, 
какъ  «соединеннымъ  департаментомъ  каммеръ  и ревизіонъ  коллегіи»,  съ 
тѣмъ  только  отличіемъ  отъ  каммеръ-коллегін,  что  казенная  палата  вѣдала  до- 

1)  П.  С.  3.,  т.  XVI,  № 12118. 

2)  Гос.  Арх.,  XI,  789:  Прошеніе  кн.  Я.  Шаховского  объ  увольненіи  его  отъ  дожностн 
генералъ-прокурора  (1761  г.  октября  13). 

3)  Гос.  Арх.,  X,  10.  С.  Р.  И.  О.,  т.  VII,  сс.  347  и 348. 

4)  М.  Лонгиновъ,  Неизданные  матеріалы  для  исторіи  царствованія  Екатерины  Ве- 
ликой въ  Бнбл.  Зап.  1858  г.,  т.  I,  с.  537;  о дружескихъ  отношеніяхъ  между  кп.  А.  А.  Вя- 
земскимъ π кн.  Г.  А.  Потемкинымъ  см.  Арх.  кн.  Воронцова,  т.  IX,  с.  118. 

(23) 
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мостронтельныя  и казенныя  дѣла»  (въ  широмъ  смыслѣ), но  «никого  не  судила»  ’). 
Послѣ  такой  реформы  каммеръ-коллегіи,  очевидно  оставалось  только  ликви- 
дировать свои  дѣла:  1-го  января  1785  г.  она  «окончила  свое  существованіе». 
Вслѣдъ  затѣмъ  очередь  наступила  и для  ревизіонъ-коллегіи:  указомъ  отъ 
23  Февраля  1788  года  въ  ней  велѣно  было  оставить  одинъ  департаментъ 
«для  окончанія  счетовъ  и дѣлъ»1 2). 

Г.  Чечулинъ  слишкомъ  мало  выясняетъ  значеніе  вышеуказанныхъ 
реформъ  въ  качествѣ  обстоятельствъ,  повліявшихъ  на  окончательное  паденіе 
прежней  системы  Финансоваго  управленія;  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  удѣливши  срав- 
нительно много  мѣста  исторіи  каммеръ-коллегіи  (с.  1 — 78),  онъ  даже  вовсе 
не  входитъ  въ  разсмотрѣніе  Функцій  и дѣятельности  генералъ-прокурора, 
хотя  самъ  мимоходомъ  замѣчаетъ,  что  центральное  управленіе  Финансами 
теперь  все  болѣе  и болѣе  сосредоточивается  въ  рукахъ  одного  лица; 
онъ  лишь  вкратцѣ  обозрѣваетъ  реформы  1773  — 1781  годовъ  (сс.  78  — 
88)  π не  изучаетъ  вышеуказаннаго  процесса,  замѣтно  усилившагося  послѣ 
реформы3).  Авторъ,  правда,  въ  общихъ  чертахъ  даетъ  понятіе  о расши- 
ренной въ  1779  — 1781  гг.  дѣятельности  экспедиція  о государствен- 
ныхъ доходахъ,  въ  сущности  бывшей  своего  рода  канцеляріей  гене- 
ралъ-прокурора по  Финансовымъ  дѣламъ,  и,  по  памятникамъ  законода- 
тельства, даетъ  довольно  бѣглую  характеристику  казенныхъ  палатъ;  но  онъ 
не  входитъ  въ  изученіе  ихъ  дѣятельности  и подчиненныхъ  имъ  органовъ, 
«вѣдавшихъ  спеціально  и только  дѣла  Финансоваго  управленія  и государ- 
ственнаго хозяйства». 

Слишкомъ  мало  выяснивъ  генезисъ  Финансовой  реформы  1773 — 
1781  гг.  и ея  значеніе,  г.  Чечулинъ  едва  ли  обратилъ  достаточно  вниманія 
и на  ея  связь  съ  послѣдующей  исторіей  нашего  Финансоваго  управленія. 
Авторъ  сообщаетъ,  напримѣръ,  что  «должность  государственнаго  казначея», 
была  «учреждена»  лишь  при  императорѣ  Павлѣ  I,  ровно  черезъ  мѣсяцъ  но 
вступленіи  его  на  престолъ  (с.  89).  Не  говоря  о томъ,  что  самъ  авторъ 
выше  упоминалъ  объ  «опредѣленіи  должности  государственнаго  казначея», 
находящемся  въ  извѣстномъ  указѣ  отъ  24  октября  1780  года  (с.  80), 
ему  не  мѣшало  припомнить,  что  уже  императрица  Екатерина  II  думала  вос- 


1)  Учрежд.  о губ.,  ст.  118. 

2)  Гос.  Арх.,  ХУІ,  168,  кар.  29,  лл.  588 — 590. 

3)  А.  Градовскій,  Высшая  администрація  и генералъ-прокуроры,  Спб.  1866  г., 
с.  217 — 219,  238 — 255;  уже  Градовскій  замѣтилъ,  что  вмѣстѣ  съ  генералъ-прокуроромъ 
постепенно  «образуется  около  императрицы  группа  людей,  имѣющихъ  свои  отдѣльныя  вѣ- 
домства ...  и раздѣляющихъ  съ  нимъ  право  доклада»  (с.  253);  такое  усиленіе  министер- 
скаго начала,  конечно,  должно  было  понижать  значеніе  собственно  генералъ-прокурора;  но 
за  время  жизни  кн.  А.  А.  Вяземскаго  оно  едва  ли  отразилось  на  исполненіи  имъ  обязан- 
ностей министра  Финансовъ;  впрочемъ,  при  назначеніи  А.  Н.  Самойлова  на  должность  гене- 
ралъ прокурора,  казначейскія  экспедиціи  н ассигнаціонный  банкъ  остались  безъ  назначенія. 
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пользоваться  болѣзнью  кн.  А.  А.  Вяземскаго  для  того,  чтобы  раздѣлить  его 
должности  между  четырьмя  лицами,  и за  нѣсколько  времени  до  подачи  имъ 
прошенія  о полной  отставкѣ  *),  дѣйствительно  распредѣлила  должности,  «имъ 
занимаемыя»;  въ  томъ  числѣ  она  предполагала  назначить  въ  генералъ-про- 
куроры— А.  Н.  Самойлова,  а въ  государственные  казначеи  генералъ- 
кригсъ-коммисара  М.  С.  Потемкина;  но  послѣдній  умеръ  до  его  назначенія 
на  новую  должность,  а тѣмъ  временемъ  императрица  убѣдилась,  что  новый 
генералъ-прокуроръ  «часъ  отъ  часу  становится  больше  по  рукѣ»,  что  «съ 
прежнимъ  у него  равное  усердіе,  но  нынѣшній  умнѣе»1  2);  естественно,  что, 
при  такихъ  условіяхъ,  она  оставила  за  нимъ  и отправленіе  обязанностей  го- 
сударственнаго казначея;  лишь  въ  силу  указа  6-го  декабря  1796  года  ба- 
ронъ А.  И.  Васильевъ,  состоявшій  долгое  время  правителемъ  канцеляріи 
покойнаго  кн.  А.  А.  Вяземскаго,  былъ  «опредѣленъ  государственнымъ  каз- 
начеемъ» 3). 

Другой  процессъ  въ  исторіи  нашихъ  Финансовъ  за  время  царствованія 
императрицы  Екатерины  II  также  сближалъ  ихъ  съ  послѣдующимъ  ихъ  раз- 
витіемъ. Уже  предшественникъ  г.  Чечулина  замѣтилъ,  что  «въ  табеляхъ  го- 
сударственныхъ доходовъ  и расходовъ  съ  1788  года  гораздо  болѣе  единства  и 
большая  часть  доходовъ,  находившихся  прежде  въ  распоряженіи  особыхъ  вѣ- 
домствъ, вошли  въ  общую  массу  государственныхъ  рессурсовъ;  расходы  же 
тѣхъ  вѣдомствъ  удовлетворялись  уже  изъ  статныхъ  или  же  изъ  остаточ- 
ныхъ казначействъ»4).  Г.  Чечулинъ  не  остановился,  однако,  на  провѣркѣ 
этого  вывода  и не  попытался  выяснить,  въ  какой  мѣрѣ  спеціализація  госу- 
дарственныхъ доходовъ  стала  уступать  нѣкоторому  единству  и насколько  оно 
оказывало  вліяніе  па  государственные  расходы. 


1)  Гос.  Арх.,  X,  487,  ч.  1.  Въ  своемъ  прошеніи  князь  А.  А.  Вяземскій  писалъ  слѣ- 
дующее: «Всемилостивѣйшая  Государыня!  Прости  дерзновеніе,  что  осмѣливаюсь  безпокоить 
всенижайшею  моею  просьбою  объ  освобожденіи  меня  отъ  должностей  моихъ.  Сколько  ни 
силился  я себя  принуждать,  но  болѣзнь  безпрерывно  продолжающаяся  и изнурившая  до 
послѣдней  почти  крайности,  привела  меня  наконецъ  въ  такое  изнеможеніе,  что  не  только  о 
какомъ  либо  дѣлѣ  мыслитъ,  ниже  пмянн  своего  подписывать  не  въ  силахъ  и ко  успокоенію 
моему  осталось  единое  только  средство,  что  бы,  бывъ  удалену  отъ  всякихъ  и малѣйшихъ  ра- 
ботъ, препровождать  жизнь  въ  тишинѣ,  пользуясь  иногда  переѣздами  изъ  мѣста  въ  мѣсто 
и перемѣною  воздуха.  Всемилостивѣйшая  Государыня,  ты  творецъ  всего  моего  бытія,  яви  и 
въ  семъ  послѣднемъ  случаѣ  свою  милость,  уволи  меня  отъ  всѣхъ  моихъ  должностей  и службы, 
да  спокойно  окончу  остатокъ  дней  моихъ.  Вѣрный  подданный:  Кязь  (sic)  А.  Вяземской- 
Іюля  17—1792  г.».  Подпись  сдѣлана  совершенно  дрожащей  рукой. 

2)  А.  Храповицкій,  Дневникъ,  изд.  Н.  Барсукова,  с.  322,  396,  427;  ср.  с.  404  и 
405;  изъ  Дневника  видно,  что  мысль  о «раздѣленіи  должностей  генералъ-прокурора»  зани- 
мала императрицу  уже  въ  январѣ  1790-го  года  и что  она  продолжала  интересоваться  ею  въ 
іюлѣ  1792  года. 

3)  П.  С.  3.,  т.  XXIV,  № 17609.  Русск.  Стар.,  т.  XXIX  (1880  г.),  с.  816.  А.  И.  Ва- 
сильевъ вслѣдъ  за  тѣмъ  былъ  назначенъ  и министромъ  Финансовъ. 

4)  А.  Куломзинъ,  Госуд.  доходы  и расходы  въ  царствованіе  имп.  Екатерины  II  въ 
С.  Р.  И.  О.,  т.  V,  с.  222. 
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Такимъ  образомъ,  въ  своемъ  очеркѣ,  озаглавленномъ:  «высшее  управ- 
леніе Финансами  въ  Россіи  ХѴІІІ-го  вѣка»,  г.  Чечулинъ  не  столько  изу- 
чаетъ историческій  генезисъ  той  системы  Финансоваго  управленія,  которая 
слагалась  въ  избранный  имъ  періодъ  времени,  сколько  даетъ  обозрѣніе  глав- 
нѣйшихъ органовъ  «высшаго  унравленія  Финансами»,  постененпо  смѣнявшихъ 
другъ  друга. 

Съ  аналогичной  точки  зрѣнія  г.  Чечулинъ  изучаетъ  также  государ- 
ственные доходы  и расходы  въ  царствованіе  Екатерины  II.  Выше  я уже 
замѣтилъ,  что  авторъ  останавливается  преимущественно  на  изслѣдованіи 
государственныхъ  доходовъ,  а не  расходовъ,  такъ  какъ  «подробное  разсмот- 
рѣніе способовъ  употребленія  государственныхъ  доходовъ  должно  входить 
ближайшимъ  образомъ  уже  въ  исторію  тѣхъ  отраслей  управленія,  на  потреб- 
ности (sic)  которыхъ  эти  расходы  производились»  (с.  263,266 — 267);  но, 
не  говоря  о томъ,  что,  въ  государственномъ  хозяйствѣ,  необходимость  извѣ- 
стныхъ расходовъ  заставляетъ  государство  обращаться  къ  изысканію  по- 
требныхъ для  того  источниковъ  доходовъ  и прибѣгать  даже  къ  займамъ, 
принципъ  спеціализаціи  государственныхъ  доходовъ,  широко  практикуемый 
въ  то  время,  казалось  бы,  долженъ  былъ  также  приводить  къ  болѣе  деталь- 
ному изученію  государственныхъ  расходовъ:  вѣдь  новые  налоги,  согласно 
принципу  спеціализаціи,  вводились  для  удовлетворенія  данной,  спеціальной  по- 
требности государственной  жизни,  о значеніи  которой  можно  было  бы  су- 
дить по  такому  именно  изслѣдованію. 

Въ  принятой  имъ  группировкѣ  государственныхъ  доходовъ  и расходовъ 
г.  Чечулинъ  исходитъ,  конечно,  изъ  естественнаго  желанія  подвести  подъ 
какія  либо  общія  категоріи  многіе  отдѣльные  сборы,  упоминаемые  въ  со- 
временныхъ окладныхъ  книгахъ,  но  слишкомъ  мало  останавливается  на  вы- 
ясненіи стариннаго  ихъ  соотношенія,  его  принциповъ  и результатовъ:  опъ  до- 
вольствуется тѣмъ,  что  называетъ  такой  порядокъ  за  первые  годы  царство- 
ванія «совершенно  произвольнымъ»  (стр.  108 — ПО).  Между  тѣмъ  группи- 
ровка, принятая  въ  вѣдомостяхъ  1 7 6 3 — 1768  н 1770 — 1773  гг.  (относи- 
тельно 1769  года  пока  свѣдѣній  не  разыскано),  конечно,  иная,  чѣмъ  та,  ко- 
торой придерживались  при  составленіи  вѣдомостей  1781-го  и слѣдующихъ 
годовъ,  «болѣе  единообразно  и стройно  составленныхъ»,  а росписи  за  послѣдніе 
два  года  изучаемаго  періода  представляютъ  дальнѣйшее  улучшеніе.  Такія 
перемѣны  заслуживали  бы  болѣе  внимательнаго  изученія  хотя  бы  для  того, 
чтобы  выяснить  вышеуказанный  процессъ  водворенія  нѣсколько  большаго 
единства  въ  государственной  росниси. 

«Главную  часть,  основу  русскаго  бюджета  доходовъ  въ  XVIII  вѣкѣ, 
по  словамъ  г.  Чечулина,  составляли:  подушная  подать  съ  лицъ  податного 
состоянія  и нѣсколько  особыхъ  сборовъ,  платившихся  нѣкоторыми  группами 
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лицъ  того  же  состоянія  и тоже  исчислявшихся  по  душамъ»  (с.  111);  а 
потому  авторъ  нѣсколько  останавливается  на  обозрѣніи  исторіи  нодушной  по- 
дати въ  теченіе  ХѴПІ-го  вѣка.  Г.  Чечулинъ  начинаетъ  свой  обзоръ  съ 
характеристики  «организаціи  большинства  поборовъ  въ  XVI — XVII  вв.»,  взи- 
маемыхъ съ  сохъ,  а затѣмъ  съ  живущихъ  четей  и съ  дворовъ,  но,  кажется,  не 
даетъ  въ  немъ  ничего  новаго:  онъ  знакомитъ  читателя  съ  прежней  системой 
обложенія  лишь  въ  самыхъ  «общихъ  чертахъ»  и въ  популярномъ  изложеніи  ста- 
рается указать  на  причины,  вызвавшія  реформу  прямого  обложенія.  Съ  боль- 
шимъ вниманіемъ  авторъ  относится  къ  тѣмъ  изъ  ея  сторонъ,  которыя  свя- 
зываютъ ее  съ  «Екатерининскимъ  временемъ»,  спеціально  его  интересую- 
щимъ, а потому  и выясняетъ,  какіе  слои  населенія  были  привлечены  «къ 
уплатѣ  подушной»  (сс.  117 — 118),  какіе  еще  поборы  были  присоединены 
къ  ней  (сс.  118 — 129),  какъ  они  «разлагались»  и собирались  (сс.  130 — 
137),  а также  какія  средства  доставляли  эти  сборы  казнѣ  (сс.  137 — 145)  и, 
наконецъ,  какое  значеніе  имѣли  они  для  населенія  (сс.  145 — 152). 

Такимъ  образомъ,  г.  Чечулинъ  вовсе  не  останавливается  на  выясненіи 
самого  понятія  объ  основной  единицѣ  обложенія,  ревизской  душѣ  и на  томъ, 
какимъ  образомъ  и насколько  оно  установилось.  «Подушная  подать,  писалъ, 
напримѣръ  А.  Н.  „Радищевъ  гр.  А.  Р.  Воронцову,  въ  Россіи  почти  всюду 
имѣетъ  значеніе  поземельной  подати,  тогда  какъ  здѣсь  (въ  Сибири)  она  ока- 
зывается настоящимъ  личнымъ  налогомъ» г).  Такое  замѣчаніе  заслуживало  бы 
провѣрки  и,  во  всякомъ  случаѣ,  показываетъ,  что  подушнымъ  сборамъ  не 
всюду  придавали  одинаковое  значеніе. 

Г.  Чечулинъ  не  подвергаетъ  его  изслѣдованію,  а прямо  переходитъ 
къ  перечисленію  тѣхъ  классовъ  населенія,  которые  «въ  концѣ  концовъ  были 
внесены  въ  ревизскія  сказки».  Въ  числѣ  этихъ  классовъ  слѣдовало  упомянуть  о 
купечествѣ  (до  1775  г.  не  отличаемомъ  отъ  другихъ  классовъ,  платившихъ 
подушныя  деньги),  но  авторъ  говоритъ  только  о «посадскихъ»;  въ  17С0-хъ 
годахъ  сенатъ  въ  сущности  исчислялъ  особо  «цеховыхъ»,  не  упоминая  о бо- 
лѣе мелкихъ  группахъ,  напримѣръ  объ  оренбургскихъ  торговыхъ  татарахъ, 
которые  платили  сорокаалтынный  окладъ,  да  сверхъ  того  шестпгривенныя 
деньги  съ  души  за  освобожденіе  отъ  рекрутской  повинности.  Составъ  подат- 
ныхъ классовъ  сельскаго  населенія,  платившихъ  подушныя  п присоединенныя 
къ  нимъ  деньги,  также  намѣченъ  авторомъ  лишь  въ  самыхъ  общихъ  чертахъ 
причемъ  нѣкоторыя  перемѣны  происшедшія  въ  немъ,  осталисьие  указанными; 
вмѣстѣ  съ  тѣмъ  можно  было  бы  составить  списокъ  тѣхъ  «душъ»  разныхъ 
разрядовъ  населенія,  которыя  еще  «не  были  положены  въ  окладъ»,  напри- 
мѣръ «обѣльныхъ  по  прежнимъ  жалованнымъ  грамотамъ  крестьянъ»,  ямщи- 


1)  А.  Радищевъ,  Письмо  гр.  А.  Воронцову  въ  Арх.  кн.  Воронцова,  т.  V,  с.  323. 

(27) 
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ковъ,  «разныхъ  націй  людей»  и т.  п.;  но  авторъ  не  пытается  установить 
такого  списка. 

Съ  нѣсколько  большимъ  вниманіемъ  г.  Чечулинъ  перечисляетъ  сборы, 
которые  постепенно  присоединялись  къ  подушной  подати,  и повышенія  оклада, 
падавшаго  на  ревизскую  душу,  но  не  вдается  въ  изученіе  причинъ,  вызы- 
вавшіе такое  повышеніе,  и его  послѣдствій,  а ограничивается,  главнымъ 
образомъ,  пересказомъ  важнѣйшихъ  указовъ,  устанавливавшихъ  оклады  по- 
душнаго сбора;  таблица  па  сс.  122 — 123  даетъ  наглядное  представленіе 
о постепенномъ  ихъ  возрастаніи.  Между  тѣмъ,  нельзя,  конечно,  понять  его, 
не  принявши  во  вниманіе  мотивовъ,  которыми  руководствовалось  прави- 
тельство при  повышеніи  сборовъ.  Въ  качествѣ  примѣра  я укажу  хотя  бы 
на  докладъ  о «преумноженіи  государственныхъ  доходовъ»,  подписанный  кн. 
А.  Вяземскимъ,  гр.  А.  Шуваловымъ,  гр.  А.  Воронцовымъ  п А.  Без- 
бородко въ  апрѣлѣ  1783  года.  Составители  доклада  слѣдующимъ  обра- 
зомъ мотивировали  повышеніе  подушнаго  сбора  съ  государственныхъ 
крестьянъ  на  1 рубль  съ  ревизской  души:  «Поселяне,  въ  вѣдомствѣ  директо- 
ровъ экономіи  п подъ  судами  верхнихъ  и нижнихъ  расправъ  состоящіе,  из- 
вѣстные подъ  названіемъ  государственныхъ,  экономическихъ  и дворцовыхъ 
крестьянъ  и тому  подобныхъ,'  въ  статьѣ  335-ой  учрежденій  объ  управленіи 
губерній  именованныхъ,  сверхъ  общаго  семигривеннаго  подушнаго  сбора 
всегда  обложены  были  помѣщичьимъ  оброкомъ,  сообразно  съ  таковымъ  въ 
имѣніяхъ  частныхъ  людей.  Въ  такомъ  точно  видѣ  при  благополучномъ  и 
славномъ  царствованіи  вашего  императорскаго  велпчества  учинена  на  го- 
сударственныхъ, дворцовыхъ  и экономическихъ  крестьянъ  прибавка  по  рублю 
на  душу.  Помощію  Божіею  и неусыпнымъ  попеченіемъ  вашимъ,  о добрѣ 
народномъ  общее  изобиліе  Россійскаго  государства  толь  далеко  возведено, 
что  нынѣшнее  народное  богатство  не  противъ  прежнихъ  царствованій,  но  п 
протпву  первыхъ  лѣтъ  обладанія  вашего  императорскаго  величества  вдвое 
или  трое  превышаетъ.  Въ  1762  и 1763  годахъ  цѣна  деревнямъ  самая  извѣ- 
стная почиталася  по  30  рублей  за  душу,  такъ  что  многіе,  отъ  щедроты  ва- 
шего императорскаго  величества  такового  воздаянія  удостоенные,  цѣну  сію 
предпочли  и самымъ  деревнямъ;  но  въ  нынѣшнія  времена  менѣе  70  п 
до  100  рублей  ни  одна  россійская  деревня  куплена  быть  не  можетъ,  не  упо- 
миная о разныхъ  мѣстахъ,  гдѣ  цѣна  недвижимыхъ  имѣній  съ  крестьянами  и 
гораздо  еще  далѣе  возвысилася.  Сверхъ  того  коликія  вашимъ  император- 
скимъ величествомъ  приложены  старанія  къ  доставленію  выгодъ  крестьянамъ 
вѣдомства  казеннаго  и къ  предохраненію  ихъ  отъ  всего,  что  подъ  видомъ 
казенной  пользы  обращается  къ  ихъ  отягощенію.  Тѣ  изъ  нихъ  коп  землями 
были  недостаточны,  обильно  снабдѣны  изъ  порозжнхъ  казенныхъ;  отверсты 
имъ  къ  заселенію  во  многихъ  южныхъ  краяхъ  Россіи  обширныя  и нлодо- 
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носиыя  поля  и теперь  только  зависитъ  отъ  генераловъ-губернаторовъ,  чтобы 
они  поспѣшили  обстоятельнымъ  донесеніемъ  о селеніяхъ,  землями  скудныхъ, 
дабы  недостатокъ  сей  награжденъ  быть  могъ.  Охранены  они  нынѣшнимъ 
образомъ  управленія  отъ  всякихъ  угнетеній,  имѣя  въ  директорѣ  домоводства 
попечителя  о добрѣ  п устройствѣ  ихъ,  и собственныхъ  своихъ  судьей,  изъ 
среды  собратій  ихъ  въ  нижнія  и верхнія  расправы  и въ  совѣстные  суды 
избираемыхъ.  Не  однѣ  нужды  государственныя  убѣждаютъ  помышлять  о 
прпращеніи  доходовъ  возвышеніемъ  оброка  помѣщичьяго  на  крестьянъ  вѣ- 
домства казеннаго.  Сравнивая  состояніе  ихъ  съ  помѣ[щп]чьпми  крестьянами, 
изъ  такового  неравенства  происходили  многіе  непорядки,  непослушаніе  сихъ 
послѣднихъ  господамъ  своимъ  и разныя  своевольства  въ  чаяніи  чрезъ  то 
здѣлагься  дворцовыми  или  другого  званія  казенными  крестьянами.  Равнымъ 
образомъ,  не  меньше  и самые  казеннаго  вѣдомства  крестьяне,  пользуясь 
толь  безмѣрною  малостью  оброка  и находя  къ  платежу  онаго  самые  лег- 
чайшіе способы,  обращаются  въ  праздности  и небрегутъ  о земледѣліи  и 
прочемъ  хозяйствѣ,  поселянамъ  свойственномъ. — По  всѣмъ  симъ  уваже- 
ніямъ, вѣдая,  что  помѣщичей  оброкъ  или  доходъ  всемѣстно  до  четырехъ 
рублей  съ  души  простирается,  большею  же  частью  и гораздо  сіе  количество 
превосходитъ,  и основывайся  на  правилѣ  неоспоримомъ,  что  крайняя  лег- 
кость податей  столько  же  служитъ  поводомъ  къ  лѣпностп,  колико  безмѣрная 
тягость  отъемлетъ  бодрость  и охоту  къ  трудолюбію  и что  сразмѣрная  дань 
есть  наилучшее  побужденіе  распространять  и свой  достатокъ,  мы  съ  совер- 
шеннымъ убѣжденіемъ  въ  совѣсти  нашей  полагаемъ  мнѣніе  наше,  что  спра- 
ведливо, полезно  и ни  мало  для  народа  не  отяготительно  есть  обложить  всѣхъ 
поселянъ,  въ  вѣдомствѣ  директора  домоводства  и верхнихъ  и нижнихъ  рас- 
правъ счисляющихся,  казеннымъ  оброкомъ  по  три  рубля  на  годъ  съ  каждой 
души  мужеска  полу  впредь  до  указа  вмѣсто  платимаго  ими  двурублеваго 
оклада;  исключаются  однакожъ  изъ  сего  положенія  ямщики,  кои  должен- 
ствуютъ остаться  на  прежнемъ  основаніи,  покуда  о почтахъ  въ  имперіи  [не] 
послѣдуетъ  новое  распоряженіе»  ^ Такая  мотивировка  почти  вовсе  не  была 
включена  въ  извѣстный  указъ  отъ  3 мая  1783  года;  ни  ссылокъ  на  преиму- 
щества, дарованныя  государственнымъ  крестьянамъ  (но  не  крѣпостнымъ) 
учрежденіемъ  о губерніяхъ,  ни  опасенія  крестьянскихъ  волненій  въ  немъ  не 
высказаны.  Экономическіе,  Финансовые  и политическіе  мотивы  указа  3 мая 

1)  Гос.  Арх.,  XVI,  168,  кар.  15,  лл.  193 — 196;  указъ,  согласно  докладу  данный  отъ 
3 мая  1783  г.,  см.  въ  II.  С.  3.,  т.  XXI,  № 15723.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  составители  доклада  пред- 
лагали сравнять  однодворцевъ  (наравнѣ  съ  остальными  государственными  крестьянами  под- 
лежавшихъ обложенію  трехрублевымъ  сборомъ)  съ  другими  поселянами  казеннаго  вѣдомства 
въ  дачѣ  рекрутъ,  а за  тѣми  однодворцами,  коимъ  пожаловано  право  возвращаться  въ  свои 
дома  по  истеченіи  пятнадцатилѣтней  службы,  оставить  это  право  въ  неотъемлемое  поль- 
зованіе. 
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заслуживали  бы  внимательнаго  изученія;  а между  тѣмъ  г.  Чечулинъ  огра- 
ничивается замѣчаніемъ:  «3-го  мая  1783  года  данъ  былъ  цѣлый  рядъ 
указовъ,  касавшихся  разныхъ  видовъ  государственныхъ  доходовъ;  въ 
числѣ  ихъ  однимъ  повышенъ  оброкъ  со  всѣхъ  государственныхъ  крестьянъ 
съ  2 рублей  до  3 рублей  съ  души»  (с.  127);  онъ  даже  не  приводитъ 
оговорки  относительно  однодворцевъ  и ямщиковъ,  сдѣланной  также  и въ  са- 
момъ указѣ. 

Вслѣдъ  за  тѣмъ  авторъ  въ  самыхъ  общихъ  чертахъ  описываетъ  по- 
рядокъ раскладки  и взиманія  подушной  подати. 

Больше  интереса  представляютъ  выводы  г.  Чечулина  относительно 
средствъ,  доставляемыхъ  подушными  сборами  казнѣ;  они  также  сгруппиро- 
ваны авторомъ  въ  особой  таблицѣ  на  сс.  138  — 139.  Къ  сожалѣнію,  поль- 
зованіе ею  затрудняется  тѣмъ,  что  авторъ  сообщаетъ  въ  пей  только  оконча- 
тельные свои  выводы,  не  указывая  какимъ  образомъ  онъ  добылъ  ихъ.  Въ 
1773-мъ  году,  напримѣръ,  въ  графѣ  экономичнскпхъ  сборовъ  авторъ  насчи- 
тываетъ ихъ  (въ  тысячахъ)  1.569  т.  рубл.;  по  въ  подробной  вѣдомости 
такой  цифры  не  имѣется;  тамъ  значится  только,  что  съ  монастырскихъ  кре- 
стьянъ (считая  по  1 рубл.  50  коп.)  и съ  малороссіянъ,  а также  новополо- 
женныхъ съ  нихъ  (2-хъ  рублеваго  оклада)  собрано  2.049  т.  рубл.;  да  съ 
монастырскихъ  неокладныхъ,  т.  е.  съ  оброчныхъ  статей  30  т.  рубл.  Руко- 
водствуясь данными  вѣдомости  1772  года,  въ  которой  «новоположенные» 
сборы  означены  отдѣльно  въ  размѣрѣ  510т.  рубл. , авторъ  получилъ  про- 
ставленную имъ  сумму  экономическихъ  сборовъ  изъ  слѣдующаго  уравненія: 
|(2.049  -+-  30)  — 510}  = 1.569  т.  рубл. х).  Самъ  г.  Чечулинъ  сообщаетъ, 
однако,  лишь  послѣднюю  цифру.  Выкладки,  въ  результатѣ  которыхъ,  надо 
думать,  авторъ  получилъ  проставленную  имъ  въ  той  же  строкѣ  (1773  г.) 
цифру  сборовъ  по  случаю  войны,  а именно  1.952  т.  рубл.,  также  остаются 
скрытыми  отъ  читателя,  благодаря  чему  онъ  попадаетъ  въ  столь  же  затруд- 
нительное положеніе,  и т.  п. 

Возьмемъ  еще  цифры  приводимыя  г.  Чечулинымъ  подъ  1783  го- 
домъ: въ  его  таблицѣ  значится,  что  въ  этомъ  году  сборы:  1)  оброчные  и 
другіе,  подобные  имъ;  2)  подушные  и 3)  сорока-алтынные  въ  общей  сово- 
купности составляли  сумму  въ  10.952  т.  рубл.  Эта  цифра  получена,  судя  по 
генеральной  табели  1782-го  года,  изъ  слѣдующихъ: 

1)  Коммиссаріатскпхъ:  подушныхъ.  4 и 6 — гривеииыхъ,  также 

съ  однодворцевъ,  мѣщанъ  н купечества  сорокаалтынныхъ, 

вычетныхъ  на  госпитали,  за  повышеніе  чиновъ,  за  небытіе 


1)  С.  Г.  И.  О.,  Y,  226—227. 
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въ  тысяч,  руб. 


на  исповѣди  и за  собираемый  въ  бѣлорусскихъ  губ.  хлѣбъ, 
полагая  по  статной  цѣнѣ 7.248 

2)  Адмиралтейскихъ,  съ  мурзъ  и татаръ  и другихъ  экономиче- 

скихъ  106 

3)  Прибавочныхъ  въ  двурублевый  окладъ,  съ  купеческаго  капи- 

тала нроцентыхъ  накладныхъ  но  2 коп.  съ  рубля  и про- 
чихъ неокладныхъ  доходовъ,  коп  статсъ-контора  получала.  3.598 

Итого....  10.952 


Между  тѣмъ,  въ  своей  таблицѣ,  а именно  въ  графахъ,  озаглавленныхъ: 
накладные  по  двѣ  копѣйки  съ  рубля,  процентные  съ  купцовъ,  сборы  съ 
раскольниковъ,  авторъ  ставитъ  тире  и приводитъ  безъ  всякихъ  объясненій 
подъ  вышеуказанными  сборами  только  что  полученную  сумму.  Въ  такихъ 
случаяхъ  г.  Чечулинъ  предоставляетъ  читателю,  желающему  провѣрить  его 
выводы,  догадываться  о тѣхъ  способахъ,  которыми  они  добыты,  а затѣмъ 
самому  продѣлать  тѣ  же  операціи  или  принимать  его  выводы  на  вѣру. 

Главу  о подушныхъ  сборахъ  г.  Чечулинъ  заканчиваетъ  замѣчаніями 
касательно  значенія  подушной  подати  для  населенія.  Авторъ  полагаетъ,  что 
подушная  подать  была  вообще  «очень  тяжела»  для  плательщиковъ,  но  не  пы- 
тается дать  своему  выводу  болѣе  точную  Формулировку;  онъ  только  указы- 
ваетъ, что  естественный  приростъ  населенія  за  время  до  слѣдующей  ре- 
визіи и уплата  подушной  цѣлыми  обществами  были  недостаточнымъ  проти- 
вовѣсомъ противъ  ея  давленія;  онъ  также  въ  общихъ  чертахъ  намѣчаетъ 
вліяніе  той  же  подати  на  «правовое  положеніе  разныхъ  классовъ»,  но,  ка- 
жется, не  сообщаетъ  ничего  существенно  новаго;  «истинное  значеніе  по- 
душной подати  для  массы  русскаго  населенія  и для  всего  русскаго  госу- 
дарства» онъ  характеризуетъ  на  основаніи  записки,  выработанной  въ 
1862  году  для  внесенія  въ  государственный  совѣтъ1). 

Въ  слѣдующихъ  главахъ  своего  труда  г.  Чечулинъ  останавливается 
на  обозрѣніи  остальныхъ  главнѣйшихъ  сборовъ:  питейныхъ,  соляныхъ,  та- 
моженныхъ, горныхъ  и канцелярскихъ.  При  изученіи  ихъ  авторъ  большею 
частью  придерживается  пріемовъ,  анологичныхъ  съ  вышеуказанными,  а по- 
тому я не  стану  подвергать  ихъ  подробному  разбору,  и ограничусь  нѣсколь- 
кими замѣчаніями  относительно  его  выводовъ. 

Впрочемъ,  одинъ  изъ  пріемовъ,  употребляемыхъ  г.  Чечулинымъ  при 
исчисленіи  доходовъ  отъ  регалій,  требовалъ  бы  нѣкоторой  оговорки.  При 


1)  Впрочемъ,  г.  Чечулинъ  въ  одномъ  мѣстѣ  приводитъ  любопытное  извѣстіе  изъ 
наказа  дворянства  Темниковскаго  уѣзда,  Воронежской  губерніи,  о томъ,  что  по  первой  ре- 
визіи малолѣтніе,  не  свыше  10  лѣтъ,  были  свободны  отъ  подушнаго  оклада  (с.  147). 

Зап.  Иот.-Фил.  Отд.  (jl)  8 
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изученіи  ихъ  авторъ  вычисляетъ  размѣры  «прибыли,  получаемой  казною»  и 
издержки  производства,  но  не  пытается  различить  въ  самой  «прибыли» 
обычной  въ  то  время  предпринимательской  прибыли  отъ  остатка,  принуди- 
тельно взимаемаго  государствомъ;  менаду  тѣмъ  такой  остатокъ,  по  всей  вѣ- 
роятности, получался  въ  нѣкоторыхъ  сборахъ,  а по  его  наличности  и вели- 
чинѣ авторъ  могъ  бы  выяснить,  въ  какой  мѣрѣ  доходы  отъ  регалій 
въ  сущности,  были  сходны  съ  государственными  налогами.  Расчеты  подоб- 
наго рода,  правда,  едва  ли  можно  было  бы  произвести  съ  надлежащею  точ- 
ностью; но  авторъ  даже  не  поднимаетъ  такого  вопроса  хотя  бы  для  того, 
что  бы  обсудить  возможность  его  рѣшенія,  и различаетъ  въ  вышеуказан- 
ныхъ сборахъ  лишь  то,  что  казна  получала  (прибыль  или  убытокъ)  и то,  что 
она  затрачивала. 

Г.  Чечулинъ  выясняетъ  возрастающее  значеніе  питейныхъ  сборовъ 
въ  государственномъ  бюджетѣ  того  времени,  и способы  завѣдыванія  ими; 
онъ  останавливается  на  организаціи  откупной  системы,  въ  силу  которой 
«казна  принимала  на  себя  заготовленіе  вина»,  а «откупщики  брали  на  свою 
заботу  его  продажу»,  причемъ  пользовались  широкими  полномочіями,  п на 
системѣ  вольной  продажи  вина;  онъ  вычисляетъ  и размѣры  чистой  прибыли, 
которую  казна  получала  отъ  винной  торговли,  и «истинныя  винныя  деньги», 
т.  е.  тѣ  деньги,  которыя  казна  тратила  на  закупку  вина:  они  возвращались  по- 
степенно и составляли  оборотный  капиталъ;  главу  о питейныхъ  сборахъ 
авторъ  заканчиваетъ  замѣчаніями  относительно  корчемства,  «потрясенія  дохо- 
довъ отъ  винной  торговли»,  наступившаго  съ  учрежденіемъ  о губерніяхъ,  и 
непосредственнаго  участія  казны  въ  винокуреніи,  но  не  входитъ  въ  изученіе 
его  значенія  вообще,  какъ  промысла,  для  народнаго  хозяйства  (сс.  153 — 1 80). 

Главу  о соляныхъ  сборахъ  г.  Чечулинъ  начинаетъ  съ  краткаго  очерка 
ихъ  возникновенія,  но  забываетъ  отмѣтить,  что  въ  прежнее  время  «солью  въ 
Россіи,  какъ  п прочпмъ  товаромъ,  купцы  торговали  свободно  по  силѣ  тор- 
говаго устава,  платя  въ  казну  пошлину  по  10  коп.  съ  рубля»1);  допустивъ 
такой  пробѣлъ,  авторъ  слишкомъ  мало  выяснилъ  и значеніе  указа  1 января 
1705  года,  превратившаго  вольную  торговлю  солью  въ  регалію.  Мотивы 
этого  превращенія  въ  указѣ  1 января  не  изложены;  но  въ  указѣ  отъ  8 Фев- 
раля того-же  года,  который  приведенъ  Масловымъ  въ  его  «краткомъ  опи- 
саніи о соляной  продажѣ»,  они  выяснены:  объявляя,  что  велѣно  «на  Москвѣ 
и въ  городахъ  и уѣздахъ  у всякихъ  чиновъ  людей  соль  всю  описать  и,  опи- 
савъ, продавать  изъ  казны»,  указъ  8 Февраля  мотивируетъ  эту  мѣру  тѣмъ, 
«что  на  соль  купецкіе  люди  по  вся  годы  накладывали  сверхъ  настоящей 
цѣны  цѣну  съ  великою  прибавкою  и въ  вѣсу  дѣлали  обманъ;  и отъ  того 


1)  П.  С.  3.,  т.  I.  № 408,  Новоторговый  уставъ,  с.  26. 
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чинились  въ  народѣ  тягости  и убытки,  а въ  казну  съ  той  соли  сбиралось 
малое  число»1).  Г.  Чечулипъ  ограничивается,  однако,  тѣмъ,  что  ссылается 
на  отрывокъ  изъ  указа  1-го  января,  въ  силу  котораго  велѣно  было,  «въ 
Москвѣ  и въ  городахъ»  у всякихъ  чиновъ  людей  соль  отписавъ,  продавать 
изъ  казны»2). 

Выводы  автора  касательно  тѣхъ  послѣдствій,  которыя  были  вызваны 
установленіемъ  въ  1749  году  единообразной  цѣны  на  соль  въ  размѣрѣ 
35  коп.  за  пудъ  (и  въ  половинномъ  размѣрѣ,  т.  е.  17%  коп.  за  пудъ  въ 
Астрахани  и Красномъ  Яру,  о чемъ  онъ  не  упоминаетъ)  также  вызываютъ 
нѣкоторыя  сомнѣнія3).  Съ  довольно  оптимистической  точки  зрѣнія  оцѣнивая 
значеніе  уравненія  цѣнъ  на  соль,  г.  Чечулинъ  полагаетъ,  что  реформа 
имѣла  большой  успѣхъ:  цѣна  въ  «35  коп.  за  пудъ  соли,  по  его  словамъ, 
была  цѣна  нѣсколько  высшая  той,  по  которой  продавалась  соль  въ  среднемъ 
ранѣе,  когда  въ  мѣстахъ,  близкихъ  къ  пунктамъ  добычи  соли,  она  продава- 
лась даже  по  5 коп.,  пудъ,  но,  очевидно,  цѣна  была  опредѣлена  такъ  умѣ- 
ренно и удачно,  что  и въ  такихъ  пунктахъ  населеніе  не  особенно  затрудня- 
лось пріобрѣтать  соль,  а въ  το-же  время,  въ  другихъ  мѣстахъ,  гдѣ  прежде 
соль,  по  старымъ  порядкамъ,  продавалась  гораздо  дороже,  съ  пониженіемъ 
ея  цѣны  потребленіе  ея  сильно  возросло.  . . . Отъ  этой  реформы  выигры- 
вали и казна,  и народъ.  . . . Реформа  соляной  продажи  была  настолько 
успѣшна,  что  на  ней  не  отозвалось  вредно  даже  повышеніе  цѣны  на  соль 
до  50  коп.  за  пудъ,  къ  которому  прибѣгли  въ  самомъ  же  началѣ  семплѣтней 
войны  въ  виду  нужды  въ  деньгахъ»  (сс.  182 — 183).  Въ  дѣйствительности, 
однако,  результаты  реформы,  судя  по  новѣйшимъ  изслѣдованіямъ,  не  были 
такъ  благопріятны,  какъ  думаетъ  г.  Чечулинъ,  и далеко  не  въ  полной 
мѣрѣ  оправдали  надежды  гр.  Шувалова,  а за  нимъ  и сената.  Расчеты 
пхъ  оказались  ошибочными:  они  исходили  изъ  цифръ  о продажѣ  соли,  отно- 
сящихся къ  1742  и 1743  годамъ;  между  тѣмъ  въ  слѣдующіе  годы,  осо- 
бенно въ  1744,45,  48  и 49-мъ  количество  проданной  соли  значительно  по- 
низилось и не  было  основанія  ожидать,  что,  при  повышеніи  цѣны,  потребленіе 
увеличится.  Повышеніе  цѣны  на  соль,  напротивъ,  вызвало,  судя  по  совре- 
меннымъ вѣдомостямъ,  замѣтное  сокращеніе  ея  продажи  и только  черезъ 
6 — 7 лѣтъ  потребленіе  казенной  соли  достигло  прежняго  уровня.  Точно 
также  и послѣдующее  повышеніе  цѣны  до  50  кои.,  которое  по  мнѣнію 

1)  М.  Масловъ,  Краткое  описаніе  о соляной  продажѣ  въ  Моек.  Глав.  Арх.  Мин. 
Иностр.  Дѣлъ  Сн.  рос.  госуд.,  Ком.  VII.  шк.  7 пр.,  карт.  3.  А.  Н.  Куломзинъ  упоминаетъ, 
вѣроятно,  объ  этомъ  докладѣ,  но  безъ  точныхъ  указаній  на  мѣсто  его  храненія;  см.  Op.  cit, 
въ  Рус.  Вѣст.  1870  г.,  октябрь,  с.  400. 

2)  П.  С.  3.  т.  IV,  № 2009. 

3)  П.  С.  3.  т.  XIII,  № 969G;  у г.  Чечулина  — опечатка:  онъ  ссылается  на  т.  VII 
вмѣсто  ХШ-го. 
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г.  Чечулина,  не  отозвалось  вредно  па  соляной  продажѣ,  сократило  потреб- 
леніе сразу  почти  на  два  милліона  пудовъ.  Естественно,  что  при  такихъ 
условіяхъ  потребленіе  соли  «подлымъ»  народомъ  оказалось  недостаточнымъ, 
а продаже  соли  «воровствомъ»  усилилась,  да  и Финансовые  расчеты  прави- 
тельства не  оправдались1). 

Г.  Чечулинъ  замѣчаетъ,  что  съ  конца  1740-хъ  годовъ,  когда  орга- 
низована была  добыча  соли  въ  Эльтонскомъ  озерѣ,  дѣло  пошло  живѣе  и 
лучше  (с.  182),  но  не  достаточно  оттѣняетъ,  что  исторію  его  съ  1731  до 
1762  года  можно  разбить  на  два  періода,  которые  Масловъ  характери- 
зуетъ слѣдующимъ  образомъ:  «Во  время  сей  соляной  продажи  съ  1731  по 
1750  годъ  всѣ  города  довольствованы  были  разныхъ  родовъ  озерными  и 
выварочными  солями,  а большею  частью  астраханскимъ  бузуномъ  и перм- 
скою, коей  въ  вываркѣ  бывало  до  4.800.000  пудовъ».  «Съ  1750-го  же 
года  но  указамъ  правительствующаго  сената  онаго  1750,  1751,  1753, 
1754,  1755  и 1756  годовъ,  велѣно  вмѣсто  пермской  и прочей  соли  умно- 
жать элтонскую  соль,  прочую-жъ  уменьшать,  а особливо  пермскую  до 
такого  состоянія  приводить,  что-бъ  уже  никуда  поставки  не  было;  но  что-бъ 
всѣ  мѣста,  куда  ставилась  пермская  (кромѣ  новогородской  и санктъ-пе- 
тербургской губерній)  удовольствованы  были  алтонскою  солью;  а для  тѣхъ 
двухъ  губерній  дозволено  было  до  Нижняго  Новагорода  ставить  не  болѣе 
какъ  до  700.000  пуцъ,  чрезъ  что  пермскіе  соляные  промыслы  приведены 
были  почти  до  самаго  уничтоженія.  Элтонская  жъ  соль  протнву  оной  перм- 
ской въ  казнѣ  становилась  съ  немалымъ  превосходствомъ,  о чемъ  между 
прочаго  въ  учрежденной  въ  1764  году  о соли  коммнссіи,  а по  докладу  оной 
и въ  правительствующемъ  сенатѣ  было  разсматрпвано,  и по  высочайшей 
ея  императорскаго  величества  1768  года  конфирмаціи  пермскимъ  соля- 
нымъ промышленникамъ  для  пріумноженія  выварки  соли  къ  прежней  ниже- 
городской, за  вычетомъ  пошлинъ,  цѣнѣ  къ  осьми  копѣйкамъ  съ  десятою 
долею  прибавлено  безъ  мала  по  двѣ  копейки  на  пудъ,  отъ  чего  на  перм- 
скихъ промыслахъ  выварка  соли  по  нынѣ  и умножилась  съ  великимъ  про- 
тивъ уменшительной  препорціп  превосходствомъ,  то  есть  до  трехъ  милліо- 
новъ пудъ». 

При  изложеніи  исторіи  «соляной  продажи»  за  послѣдній  изъ  только 
что  указанныхъ  періодовъ  г.  Чечулинъ  также  не  вполнѣ  точно  передаетъ 
содержаніе  указовъ  12  сентября  1756  года  и 5 іюля  1762  года.  Въ  силу 
указа  1756  года  цѣна  на  соль,  по  словамъ  автора,  была  повышена  до  50  коп. 
за  пудъ  (с.  183);  но  онъ  забываетъ  упомянуть,  что  такое  повышеніе,  co- 
li А.  Свирщевскій,  Матеріалы  къ  исторіи  обложенія  соли  въ  Россіи  въ  Юридиче- 
скихъ Запискахъ  Демидов.  Лицея,  1908  г.  вып.  I,  сс.  191 — 193;  цифровыя  данныя,  воспро- 
изведенныя, впрочемъ,  не  безъ  опечатокъ,  см.  тамъ  же  и ниже  сс.  197  и 198. 
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гласно  тексту  того  же  указа,  было  установлено  въ  городахъ  и мѣстахъ,  «гдѣ 
казенной  соли  продажа  происходитъ»;  соль  же  «у  города  Архангельскаго,  на 
соленіе  рыбы  для  внутренняго  расхода  однимъ  токмо  промышленникамъ», 
велѣно  было  продавать  по  прежней  цѣнѣ,  т.  е.  по  35  коп.  пудъ,  а въ  Астра- 
хани и въ  Красномъ  Яру  она  была  понижена  до  25  коп.  за  пудъ.  То  же  за- 
мѣчаніе слѣдуетъ  сдѣлать  и относительно  указа  1762  года,  соотвѣтственно 
понизившаго  цѣны  до  40,  25  и 15  коп.  за  пудъ1). 

Устройство  соляныхъ  сборовъ  въ  царствованіе  Екатерины  II,  по  мнѣ- 
нію г.  Чечулина  опредѣленно  дѣлится  на  два  періода:  до  изданія  «устава 
о соли»  16-го  іюня  1781  года  и послѣ  него  (с.  184).  Съ  такимъ  заключе- 
ніемъ можно,  конечно,  согласиться,  но  устройство  сборовъ  едва  ли  вполнѣ 
выяснено  авторомъ,  по  крайней  мѣрѣ  относительно  роли  главной  соляной 
конторы.  Въ  ея  исторіи  можно  различать  два  періода:  до  1772-го  года  и 
послѣ  него;  до  1772-го  года  эта  контора,  дѣйствительно,  Функціонировала 
довольно  плохо;  авторъ  склоненъ  думать,  что  и «реформа  ея  не  получила 
дальнѣйшаго  развитія».  Въ  вышеназванной  своей  запискѣ  Масловъ,  однако, 
указываетъ,  что  новый  регламентъ,  установившій  въ  1772  году  (апр.),  ка- 
кимъ образомъ  соляной  конторѣ  «въ  заготовленіи  соли  поступать»,  возымѣлъ 
нѣкоторое  дѣйствіе.  До  того  времени  въ  соляной  конторѣ  «все  исполнялось 
по  разнымъ  частнымъ  указамъ,  и соль  доставлялась  во  всѣ  мѣста  по  требо- 
ваніямъ и по  большему  изъ  трехъ  лѣтъ  расходу,  съ  прибавленіемъ  къ  тому 
на  случай  иногда  умноженія  продажи  въ  запасъ  нѣкотораго  количества». 
Съ  1772  года,  однако,  положеніе  дѣлъ  нѣсколько  измѣнилось:  «въ  апрѣлѣ 
мѣсяцѣ  по  высочайшей  ея  императорскаго  величества  конфирмаціи  въ  глав- 
ной соляной  конторѣ  учреждено  правленіе  по  новой  Формѣ  и данъ  ей  планъ, 
какимъ  образомъ  поступать,  который  и можно  назвать  первымъ  регламентомъ 
соляной  конторы,  ибо  въ  семъ  планѣ  предписаны  правила,  по  скольку  соли  за- 
готовлять, коимъ  образомъ  магазейны  учредить  и продажу  соли,  также  и 
расходъ  денегъ  производить...».  Съ  «состоянія  онаго  плана  и учинено  въ  со- 
ляной конторѣ  новое  учрежденіе:  1-е  всѣхъ  родовъ,  какъ  самосадочныя, 
такъ  и выварочныя  соли  росписаны  по  тѣмъ  мѣстамъ,  куда  въ  истинѣ  съ 
провозомъ  дешевле  обходиться  могутъ;  2-е  собраны  изъ  всѣхъ  мѣстъ  о 
расходѣ  и о остаткѣ  соли  вѣдомости,  по  которымъ  установлено,  сколько  гдѣ 
содержать  соли,  къ  чему  взято  за  правило  пропорція  по  дѣйствительному 
большему  расходу,  а по  сей  пропорціи  заготовленіе  ежегодно  дѣлается,  при- 
читая всегда  и оставшуюся  соль,  такъ,  чтобъ  и со  оною  изъ  году  въ  годъ 
составляло  всегда  двугодовое  количество,  въ  томъ  числѣ  для  каждаго  мѣста 


1)  П.  С.  3.,  т.  XIV,  № 10606;  ср.  А.  Свнрщевскій,  Op.  cit.  въ  Юрид.  Зап.  Демидов- 
скаго Лицея  1908  г.,  в.  I,  сс.  189  — 190. 
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въ  магазейнѣ  запасной  на  полгода,  да  но  мѣстамъ  на  полтора  года,  не 
включая  въ  сіе  число  ту  соль,  которая  съ  мѣстъ  ломки  до  запасныхъ  мага- 
зейновъ  еще  не  доставлена»1).  Показанія  Маслова,  правда,  исходятъ  отъ 
заинтересованнаго  лида;  но,  не  подвергнувъ  ихъ  провѣркѣ,  нельзя  и отвер- 
гать ихъ,  а,  значитъ,  пока  еще  нельзя  положительно  утверждать,  что  «ре- 
форма не  получила  дальнѣйшаго  развитія»  (с.  189). 

Главная  соляная  контора  и подвѣдомственные  ей  мѣстные  органы  (за 
исключеніемъ  одной  экспедиціи  съ  однимъ  департаментомъ)  были  уничто- 
жены почти  одновременно  съ  обнародованіемъ  устава  о соли  16-го  іюня 
1781  года,  окончательно  завершившаго  новую  организацію  соляной  торговли; 
пои  въ  изложеніи  этой  реформы  г.  Чечулинъ  допускаетъ  нѣкоторыя  неточ- 
ности. Авторъ,  сообщивъ  объ  изданіи  устава  о соли,  пишетъ;  «завѣдываніе  со- 
лянымъ дѣломъ  передано  окончательно  въ  казенныя  палаты»;  главная  соляная 
контора  π всѣ  подвѣдомственные  ей  мѣстные  органы  были  уничтожены 
(с.  190).  Отсюда  можно  было  бы  заключить,  что  соляная  контора  упразднена 
одновременно  съ  изданіемъ  новаго  устава  о соли;  но  въ  уставѣ  о соли  ска- 
зано: «въ  губерніяхъ,  гдѣ  управленіе  еще  не  устроено,  предоставить  сіе  (т. 
е.  снабженіе  ихъ  солью)  на  попеченіе  главной  соляной  конторы  и подчинен- 
ныхъ ей  мѣстъ»;  лишь  въ  силу  указа  отъ  15  ноября  1783  года  она  была 
закрыта;  а «для  окончанія  расчетовъ  п старыхъ  дѣлъ»  велѣно  было  оставить 
одну  экспедицію  и департаментъ» 2). 

Вслѣдъ  за  тѣмъ  г.  Чечулинъ  переходитъ  къ  изложенію  «порядковъ 
соляной  торговли»  и «указываетъ  въ  общихъ  чертахъ  условія,  въ  которыхъ 
находилось  тогда  у насъ  дѣло  снабженія  государства  солью»  (сс.  191 — 199), 
причемъ  приходитъ  къ  выводу,  что  въ  серединѣ  1780-хъ  годовъ  прибыль 
получаемая  казною  отъ  соляной  продажи  «приближалась  къ  нулю»  (с.  197); 
самъ  авторъ  ниже  замѣчаетъ,  однако,  что  «чистая  прибыль  казны  по  торго- 
влѣ солью...  въ  1783  г.  составляла  ЗО°/0,  а въ  1788  г.  — 20%»  (с.  203). 

Послѣднія  страницы  главы  о соляныхъ  сборахъ  г.  Чечулинъ  посвя- 
щаетъ обозрѣнію  «чисто  Финансовой  стороны  этой  отрасли  государственнаго 
хозяйства»,  причемъ  пытается  установить,  сколько  казна  получала  прибыли 
пли  убытку  (что  стало  замѣтно  съ  1 79 1 г.)  и сколько  «затрачено  было»,  а также 
«весь  расходъ  населенія  на  соль»;  свѣдѣнія  по  послѣднимъ  двумъ  статьямъ, 
къ  сожалѣнію,  отличаются  довольно  значительными  пробѣлами  Пытаясь 
выяснить,  сколько  соли  въ  среднемъ  «ежегодно  потреблялось  въ  Россіи  на 
человѣка»  г.  Чечулинъ  довольствуется  указаніями  устава  о соли;  послѣдній 
свидѣтельствуетъ,  что  въ  1770 — 1774  гг.  добыто  было  всего  40.785.000 

1)  М.  Масловъ,  Краткое  описаніе  о соляной  продажѣ  въ  Моек.  Глав.  Арх.  Мин. 
Дѣлъ,  ib.;  ср.  с.  115,  прим.  1. 

2)  П.  С.  3.,  т.  XXI,  №№  15174,  15880. 
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пудовъ  соли,  т.  е.  въ  среднемъ  8.100.000  пудовъ  въ  годъ  н что  размѣры 
такого  потребленія,  предположительно,  колебались  отъ  12  до  18  Фунтовъ  на 
человѣка.  Показанія  устава  можно  сопоставить,  по  крайней  мѣрѣ,  относи- 
тельно начала  1770-хъ  годовъ  съ  тѣми  данными,  которыя  сообщены  въ  выше 
указанной  запискѣ  о «соляной  продажѣ».  Въ  великороссійскихъ  и малорос- 
сійскихъ 1 7 губерніяхъ  числилось  положенныхъ  въ  окладъ  мужескаго  пола: 
9.208.197  душъ,  а съ  неположенными  въ  окладъ  разночинцами  и съ  жен- 
скимъ поломъ  можно,  примѣрно,  считать  18.416.394  души. 

Между  тѣмъ  въ  1771  — 1773  годахъ,  всѣхъ  находящихся  въ  госу- 
дарствѣ разныхъ  родовъ  солей  (кромѣ  остзейскихъ  трехъ  и бѣлорусскихъ 
двухъ  губерній)  въ  прочихъ  великороссійскихъ  и малороссійскихъ  17  гу- 
берніяхъ въ  продажѣ  было: 

въ  1771 8.731.248 

» 1772 8.036.023 

» 1773 8.290.109 

Итого  за  три  года:  25.057.380  пуд. 

Такимъ  образомъ  въ  среднемъ  на  каждый  годъ  приходилось  по 

8.352.460  пудовъ,  что  и составитъ  на  человѣка  по  18  Фунтовъ  съ  нѣ- 
сколькими лотами *). 

Слѣдовательно,  изъ  вышеприведеннаго  расчета  видно,  что  онъ  относится 
не  ко  всей  территоріи  Россійской  имперіи,  а только  къ  великороссійскимъ  и 
малороссійскимъ  17  губерніямъ;  значитъ,  трудно,  безъ  дальнѣйшихъ  изы- 
сканій, утверждать,  что  «въ  Россіи»  вообще  потреблялось  въ  1770-хъ  годахъ 
по  12  — 18  Фунтовъ  соли  на  человѣка  ежегодно  : самъ  уставъ  задается 
вопросомъ,  вѣренъ  ли  такой  счетъ  для  всѣхъ  мѣстностей  Россіи? 

Расчетъ  г.  Чечулина  касательно  того,  что  населеніе  тратило  на 
соль,  также  едва  ли  можно  назвать  вполнѣ  «точнымъ»;  самъ  авторъ  опре- 
дѣляетъ такую  сумму  въ  началѣ  1770-хъ  годовъ  въ  размѣрѣ  «свыше 
3.000.000  рубл.»;  если  принять  вышеуказанныя  цифры  ежегодной  продажи 
соли  за  1771  — 1773  гг.,  то  уже  мы  получимъ  въ  среднемъ  (считая  по 
40  коп.  за  пудъ)  до  3.340.984  р.  ежегодно  на  населеніе  однѣхъ  только  ве- 
ликороссійскихъ и малороссійскихъ  17  губерній;  а между  тѣмъ,  судя  по 
кавычкамъ  на  его  таблицѣ  (с.  203),  авторъ  склоненъ  распространить  квали- 
фикацію «точно»  и на  вышеприведенный  его  расчетъ. 

Наконецъ,  н общій  выводъ,  къ  которому  г.  Чечулинъ  приходитъ  от- 
носительно соляной  продажи  требовалъ  бы  дальнѣйшихъ  поясненій.  «Резуль- 

1)  М.  Масловъ,  Краткое  описаніе  о соляной  продажѣ,  въ  Моек.  Глав.  Арх.  Мин.  Ин. 
Дѣлъ  ib;  ср.  с.  115,  прим.  1. 
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татъ  соляной  торговли  для  казны,  по  его  словамъ,  былъ  крайне  неблаго- 
пріятенъ, для  населенія  же  какъ  разъ  наоборотъ — чрезвычайно  благопрія- 
тенъ...» (с.  203);  самъ  авторъ,  однако,  замѣчаетъ  нѣсколько  выше,  что  въ 
Россіи  «соли  потреблялось  тогда  очень  мало»  (с.  202)  и что  промышленный 
доходъ  отъ  ея  продажи  еще  въ  1788  г.  доставлялъ  казнѣ  20°/0  прибыли; 
вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  называя  цѣну,  за  которую  населеніе  могло  покупать  соль, 
«дешевой»,  онъ  не  сообщаетъ  точныхъ  свѣдѣній  о томъ,  въ  какой  мѣрѣ  хо- 
зяйничанье казны  давало  ей  возможность  продавать  соль  по  цѣнѣ,  болѣе  де- 
шевой, чѣмъ  та,  которой  частныя  лица  могли  бы  держаться. 

Вслѣдъ  за  тѣмъ,  переходя  къ  обозрѣнію  таможенныхъ  сборовъ,  г.  Че- 
чулинъ прежде  всего  сообщаетъ  нѣсколько  историческихъ  свѣдѣній  объ 
ихъ  образованіи.  Послѣ  краткихъ  указаній  на  сравнительно  легкій  тарифъ 
1667  года  и покровительственный  хакактеръ  тарифа  1724  г.,  «покровитель- 
ственная система»,  по  его  словамъ,  «была  вовсе  оставлена»  въ  тарифѣ 
1731  года;  предшественникъ  г.  Чечулина,  выводами  котораго  онъ  и поль- 
зуется, выразился,  однако,  нѣсколько  точнѣе  и осторожнѣе:  «покровитель- 
ственная таможенная  система  Петра  Великаго»,  по  его  словамъ,  «была  почти 
совершенно  оставлена»  въ  этомъ  тарифѣ1);  преувеличивая  категоричность 
такого  вывода,  г.  Чечулинъ  не  приводитъ  доказательствъ  въ  пользу  своего 
мнѣнія,  если  не  считать  замѣчанія,  что  «размѣръ  пошлинъ  (по  тарифу  1731 
года)  не  превышалъ  25%  стоимости  товара»  (с.  207);  между  тѣмъ  тарифъ 
1731  года,  дозволяя  безпошлинный  привозъ  и вывозъ  нѣкорыхъ  товаровъ, 
содержитъ,  напримѣръ,  п запрещенія  относительно  вывоза  нѣсколькихъ  про- 
дуктовъ, а именно:  шерсти  калмыцкой,  черкасской,  новыхъ  овчарныхъ  заво- 
довъ и русской,  а также  тряпья  къ  бумажному  дѣлу,  что  естественно  объ- 
яснять покровительственными  цѣлями. 

При  изложеніи  исторіи  отмѣны  внутреннихъ  таможенныхъ  пошлинъ 
г.  Чечулинъ  указываетъ  на  заслуги  гр.  П.  И.  Шувалова.  «Эту  мѣру, 
пишетъ  авторъ,  предложилъ  и провелъ  гр.  П.  И.  Шуваловъ,  и за  нее 
многое  можетъ  быть  прощено  этому  человѣку,  причинившему  во  многихъ 
другихъ  случаяхъ  своею  алчностью  и корыстолюбіемъ  не  мало  вреда  госу- 
дарству» (с.  35).  Въ  виду  давно  уже  сдѣланныхъ  намековъ  и недавно  пред- 
ставленныхъ въ  литературѣ  соображеній  касательно  тѣхъ  побужденій,  кото- 
рыми гр.  П.  И.  Шуваловъ,  можетъ  быть,  руководствовался  при  отмѣнѣ  внут- 
реннихъ таможенныхъ  пошлинъ 2),  съ  категоричностью  такой  оцѣнки  едва  ли 
согласится  даже  тотъ,  кто  сочтетъ  возможнымъ  обвинять  или  «прощать»  дѣяте- 


1)  К.  Ладыженскій,  Ист.  рус.  тамож.  тарифа,  Спб.,  1886  г.,  с.  78. 

2)  Кн.  Я.  Шаховской,  Записки,  с.  141;  Н.  Ѳирсовъ,  Русскія  торгово-промышленныя 
компаніи  въ  первую  половину  XVIII  ст.  Каз.,  1896  г.,  с.  97  и сл. 
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леи  прошлаго  времени.  Послѣ  очень  краткой  характеристики  реформы,  совер- 
шившейся въ  силу  указа  отъ  1 января  1754  года,  и столь  же  краткаго  обозрѣ- 
нія покровительственнаго  тарифа  1757  года,  авторъ  нѣсколько  дольше  оста- 
навливается на  отмѣнѣ  системы  таможеннаго  откупа,  но  не  принимаетъ  во 
вниманіе  ни  записки  Теплова,  ни  подлиннаго  доклада  сената  касательно 
этой  отмѣны г).  Дальнѣйшія  страницы  разбираемой  главы  посвящены  обо- 
зрѣнію таможенныхъ  тарифовъ  1763  — 1796  гг.,  обусловившихъ  собою  и 
размѣры  таможенныхъ  сборовъ.  Авторъ  полагаетъ,  что  коммиссія  о торговлѣ 
занимавшаяся  составленіемъ  извѣстнаго  тарифа  1766  г.,  «работала,  быть  мо- 
жетъ, не  столь  усердно  и во  всякомъ  случаѣ  безуспѣшно»  надъ  укрѣпленіемъ 
кредита  (с.  211),  но  ничего  не  упоминаетъ  о выработанномъ  ею  проектѣ  бан- 
крутскаго  устава,  который,  едва  ли  по  винѣ  коммиссіи,  лишь  значительно 
позже  и безъ  существенныхъ  измѣненій  вошелъ  въ  составъ  извѣстнаго  бан- 
кротскаго устава  1800  года1 2).  Въ  довольно  бѣгломъ  обозрѣніи  послѣдую- 
щихъ узаконеній  по  части  таможенныхъ  сборовъ,  предлагаемомъ  авторомъ, 
нельзя  не  замѣтить  довольно  существеннаго  пробѣла:  отъ  запрещенія  вво- 
зить черезъ  сухопутную  нашу  границу  нѣкоторые  товары,  обнародованнаго 
26  іюня  1789  года,  онъ  переходитъ  къ  новому  тарифу,  утвержденному  16 
сентября  1796  г.,  но  слишкомъ  мало  выясняетъ  значеніе  указовъ  17  Фе- 
враля и 8 апрѣля  1793  года;  между  тѣмъ,  въ  нихъ  обнаружился  рѣзкій 
поворотъ  правительства  въ  пользу  покровительства.  Запретительныя  мѣры, 
направленныя,  главнымъ  образомъ,  противъ  ввоза  Французскихъ  товаровъ, 
вѣроятно,  отозвались  и на  весьма  замѣтномъ  пониженіи  таможенныхъ  сборовъ: 
въ  своей  таблицѣ  самъ  авторъ  указываетъ,  что  таможенные  сборы,  посту- 
пившіе въ  1793  году,  понизились  съ  7.228.000  рубл.  предшествующаго 
года  до  5.017.000  рубл.  (с.  218);  но  онъ  ограничивается  замѣчаніемъ,  что 
такое  пониженіе  «отражаетъ»  въ  себѣ  «экономическій  и Финансовый  кризисъ 
послѣднихъ  лѣтъ  Екатерининскаго  царствованія»  (с.  221).  Не  отрицая,  ко- 
нечно, вліянія  такого  кризиса  на  вышеуказанное  пониженіе,  я думаю,  однако 
что  автору  слѣдовало  принять  во  вниманіе  дѣйствіе  совсѣмъ  иной  причины, 
т.  е.  вліяніе  запретительныхъ  указовъ  1793  года,  тѣмъ  болѣе,  что  самъ 
онъ  отмѣчаетъ,  насколько  привозъ  того  времени  «удовлетворялъ  почти 
исключительно  потребностямъ  высшаго  или  обезпеченнаго  слоя  населенія» 
(с.  222). 

Въ  итогѣ  своихъ  изслѣдованій  г.  Чечулинъ  даетъ  таблицу  доходовъ, 
которые  казна  получала  отъ  таможенныхъ  сборовъ,  и,  сравнивая  цифры 


1)  А.  Лаппо-Данилевскій,  Отзывъ  о соч.  Н.  Ѳирсова:  Правительство  и Общество 
и т.  д.  въ  Отч.  о XLVII  прис.  нагр.  гр.  Уварова,  отд.  от.,  с.  21. 

2)  А.  Lappo-Danilevski,  Die  russische  Handels-Kommission  1763  — 1796  въ  Beiträge 
zur  Russischen  Geschichte,  hrsgb.  von.  0.  Hötzsch,  Berl.,  1907,  s.  207. 
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дохода  съ  цифрами  поступленій,  опредѣляетъ  издержки  собиранія,  дости- 
гавшія, по  его  расчету,  приблизительно  11  — 12%  поступавшихъ  сборовъ. 

Отъ  обозрѣнія  таможенныхъ  сборовъ  г.  Чечулинъ  переходитъ  къ 
такому  же  обозрѣнію  «горныхъ  доходовъ»,  т.  е.  тѣхъ  суммъ,  которыя,  по- 
ступали въ  распоряженіе  казны  отъ  обращенія  металловъ  въ  монету  и раз- 
пые  сборы  съ  металлургическихъ  заводовъ.  Въ  противоположность  осталь- 
нымъ очеркамъ  авторъ  не  останавливается  здѣсь  на  предшествующей  исторіи 
горныхъ  доходовъ,  можетъ  быть,  потому,  что  они  играли  второстепенную 
роль  въ  бюджетѣ  (всего  3 — 5%)  и прямо  приступаетъ  къ  выясненію  тѣхъ 
суммъ,  изъ  которыхъ  составлялся  горный  доходъ,  и его  размѣровъ.  Впрочемъ, 
авторъ  не  располагалъ  подробными  свѣдѣніями  объ  этой  статьѣ  бюджета 
даже  за  время  царствованія  Екатерины  II:  за  1763 — 1772  гг.,  1774 — 
1775  и 1778  — 1780  гг.  онъ  опредѣляетъ  размѣры  горныхъ  доходовъ 
лишь  «очень  приблизительно»  (с.  223).  Сравнительно  болѣе  полныя  данныя 
относительно  доходовъ  съ  заводовъ  казенныхъ,  отъ  десятины  и четырехко- 
пѣечнаго  сбора,  а также  относительно  доходовъ  отъ  мѣднаго  и серебрянаго 
передѣла  автору  удалось  собрать  (по  печатнымъ  источникамъ)  лишь  за 
1781  — 1796  гг.;  съ  1788  г.  онъ  отмѣчаетъ  пониженіе  горнаго  дохода 
вообще  (съ  2.025.000  до  1.258.000  рубл.),  «объясняемое»  имъ  «отчасти 
общимъ  Финансовымъ  и экономическимъ  разстройствомъ  послѣдняго  десяти- 
лѣтія Екатерининскаго  царствованія,  отчасти,  можетъ  быть,  какими  нибудь 
особо  неблагопріятными  Фактами  спеціально  въ  горномъ  дѣлѣ  въ  эти  годы» 
(с.  227).  Вслѣдъ  за  тѣмъ  авторъ  нѣсколько  останавливается  на  обозрѣніи  до- 
хода съ  серебра,  т.  е.  той  прибыли,  которую  «казна  получала  отъ  обращенія 
въ  монету  серебра,  добытаго  въ  ея  рудникахъ»,  и,  въ  особенности,  доходовъ, 
получаемыхъ  ею  отъ  мѣднаго  передѣла;  кромѣ  того  авторъ  пытается  уста- 
новить размѣръ  доходовъ  и по  болѣе  мелкимъ  статьямъ,  въ  совокупности 
составлявшимъ  горный  доходъ. 

Г.  Чечулинъ  полагаетъ,  что  доходъ  отъ  обращенія  мѣди  въ  монету  не 
имѣлъ  ничего  общаго  съ  прибылью  отъ  ея  порчи  и готовъ  даже  попрекнуть 
Екатерининское  правительство  за  то,  что  оно  не  воспользовалось  паденіемъ 
курса  мѣдной  монеты,  соотвѣтствовавшимъ  паденію  курса  ассигнацій,  для 
того,  чтобы  понизить  внутреннюю  ихъ  стоимость  и такимъ  образомъ  «по- 
лучить въ  подкрѣпленіе  казначейства  до  5.000.000  рубл.»;  «вѣдь  нѣтъ  осно- 
ваній сомнѣваться,  что  мѣдныя  деньги  совершенно  также  слѣдовалн-бы  въ 
своемъ  паденіи  ассигнаціямъ  и въ  томъ  случаѣ,  если  бы  внутренняя  стои- 
мость ихъ  нѣсколько  понизилась»  (с.  234). 

Въ  вышеприведенномъ  разсужденіи  г.  Чечулинъ  исходить  изъ  Факта 
соотвѣтствія  между  паденіемъ  курса  ассигнацій  и курса  мѣдной  монеты, 
дѣйствительно  обнаружившагося  въ  1786  — 1796  гг.,  но  предлагаемое 
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имъ  объясненіе  такого  Факта  едва  ли  можетъ  вполнѣ  удовлетворить  чита- 
теля. Паденіе  курса  мѣдной  монеты,  по  мнѣнію  автора,  «довольно  есте- 
ственно, хотя  уже  по  одному  тому,  что  ассигнацій  въ  теченіе  1786 — 1796  гг. 
было  выпущено  на  112.000.000  рубл.,  а мѣдной  монеты  — всего  на 
18.500.000  рубл.  (с.  234).  Авторъ  какъ  будто  указываетъ  на  то,  что  мѣд- 
ной монеты  было  выпущено  слишкомъ  мало;  но  «мѣдной  монеты,  по  словамъ 
современника,  бито  и слѣдственно  надлежало  бы  въ  обращеніи  быть  отъ  60 
до  70  мил.  рубл.» *).  Въ  сущности  г.  Чечулинъ  ограничивается  лишь  ссылкой 
на  то,  что  мѣдной  монеты  въ  1786  — 1796  гг.  было  выпущено  всего  на 
18.500.000  рубл.;  но  автору,  можетъ  быть,  не  мѣшало  обратить  вниманіе 
и на  давно  уже  высказанныя  въ  литературѣ  соображенія  о томъ,  какимъ 
образомъ  серебрянный  рубль,  принятый  въ  нашей  системѣ  за  единицу,  началъ 
встрѣчать  новую  ассигнаціонную  единицу,  равную  ему  только  номинально,  а 
потому  въ  цѣнѣ  торговой  сообразовался  уже  съ  общими  бумажными  деньгами, 
понятіе  же  цѣны,  выражавшееся  рублемъ,  стало  представлять  уже  не  сто  ко- 
пѣекъ, какъ  было  прежде,  но  значительно  болѣе1  2);  между  тѣмъ,  размѣнъ 
ассигнацій  производился  преимущественно  на  мѣдныя  деньги;  при  обмѣнѣ  же 
мѣдныхъ  денегъ  на  ассигнаціи,  болѣе  удобныя  для  обращенія,  во  многихъ 
губерніяхъ  платили  лажъ3).  Далѣе,  охотно  предлагая  проектъ  «измѣненія 
цѣнности  монеты»,  авторъ  полагаетъ  что  «вопросъ  о возможности  такого 
измѣненія»,  «во  всякомъ  случаѣ»  не  поднимался  и считаетъ  это  отсут- 
ствіе «любопытнымъ  и характернымъ  для  тогдашнихъ  дѣятелей»  (с.  234). 
Вотъ  что  пишетъ,  однако,  одинъ  изъ  статсъ-секретарей  императрицы, 
завѣдывавшій  дѣлами,  которыя  были  поручены  кн.  Зубову,  «о  пере- 
клейменіи  старой  мѣдной  монеты  въ  двойную  цѣну».  «Причина,  побудившая 
правительство  приступить  къ  передѣлу  тогдашней  мѣдной  монеты  и тогдаш- 
няго чекана  очевидна.  Казна  потерпѣла  отъ  сего  чрезмѣрную  потерю;  въ 
пудѣ  оной  считалось  16  рублей,  когда  въ  лавкахъ  мѣдь  продавалась  отъ 
24  до  30  рублей  за  пудъ.  Несмотря  на  строгое  запрещеніе  передѣлывать 
монеты  въ  издѣлія  и вывозить  за  границу,  такъ  какъ  мѣдь  въ  тогдашней 
монетѣ  была  добротна,  то  множество  оной  было  въ  разныя  времена  въ 
передѣлкѣ  переплавлено  и за  границу  на  таковое  же  употребленіе  тайно 


1)  Кн.  М.  Щербатовъ,  Соч.,  т.  I,  с.  697  («Состояніе  Россіи  въ  разсужденіи  денегъ  и 
хлѣба  въ  началѣ  1788  г....»).  Судя  по  словамъ  Грибовскаго,  въ  1795  г.  мѣдной  монеты, 
примѣрно,  могло  быть  до  50  мил.  въ  обращеніи;  но  самъ  онъ  замѣчаетъ,  что  много  мѣдной 
монеты  было  переплавлено  и вывезено  заграницу. 

2)  Е.  Ламанскій,  Статистическій  обзоръ  операцій  государственныхъ  кредитныхъ 
установленій  съ  1817  г.  до  настоящаго  времени  въ  Сбор.  стат.  свѣд.  о Россіи,  изд.  Имп.  Рус. 
Геогр.  Общ.,  Спб.  1854,  с.  142.  Англійскія  конторы  въ  С.-Петербургѣ  заявили  правительству 
въ  1793  году,  что  «la  circulation  se  borne  maintenant  aux  billets  et  au  cuivre»;  cm.  H.  Ѳирсовъ, 
Правительство  и Общество  и проч.,  с.  139. 

3)  М.  Tooke,  Hist.  de  l’empire  de  Russie  (trad.  sur  la  2 éd.),  t.  IY,  p.  42  и др. 
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перевезено.  Для  сего  собраны  были  изъ  дѣлъ  монетнаго  денар гамента  и 
другихъ  мѣстъ  подробныя  свѣдѣнія  о количествѣ  выбитой  золотой,  се- 
ребряной и мѣдной  монеты  съ  начала  XVIII  столѣтія,  и,  по  соображеніи  съ 
могущими  быть  остатками  оной  къ  1795  году,  поданъ  былъ  отъ  князя 
Зубова  докладъ  о передѣлѣ  одной  только  мѣдной  монеты,  не  касаясь  зо- 
лотой и серебряной.  Первой  примѣрно  могло  тогда  быть  въ  народномъ  обра- 
щеніи до  50-ти  милліоновъ,  изъ  которыхъ  предположено  сдѣлать  двойное  ко- 
личество посредствомъ  нереклейменія.  Такимъ  образомъ  государственное 
казначейство  пріобрѣтало  въ  три  года  до  50-ти  милліоновъ  рублей  мѣдной 
монеты.  Впредь  же  положено  выбивать  мѣдную  монету  по  24  рубля  изъ 
*пуда.  При  умноженіи  мѣдной,  а равно  золотой  и серебряной  монеты  пред- 
ставлялась возможность  прибавить  и банковыя  ассигнаціи,  назначенныя  въ 
манифестѣ  1785  года  28  іюня,  и количество  оныхъ  на  сто  милліоновъ  удво- 
ить. По  сему  представленію  послѣдовалъ  высочайшій  указъ  о составленіи 
комитета  для  приведенія  въ  дѣйствіе  вышеизъясненныхъ  предположеній  и 
уже  устроены  были  въ  С.-Петербургѣ  и Москвѣ  монетные  дома  для  пере- 
клейменія  прежняго  чекана  мѣдной  монеты,  которое  уже  и было  начато,  но 
немедленно  послѣ  смерти  императрицы  прекращено»  х).  Такимъ  обра- 
зомъ, трудно  согласиться  съ  заключеніемъ  г.  Чечулина,  что  «вопросъ 
о возможности  измѣненія  цѣнности  [мѣдной]  монеты  даже  не  подни- 
мался». Наконецъ,  п мнѣніе  г.  Чечулина  о томъ,  что  мѣдныя  деньги, 
въ  случаѣ  пониженія  внутренней  пхъ  стоимости,  «совершенно  также  слѣдо- 
вали-бы  въ  своемъ  паденіи  ассигнаціямъ»,  нельзя  признать  доказаннымъ: 
естественно  предполагать,  что,  въ  случаѣ  пониженія  внутренней  ихъ  стои- 
мости, покупательная  сила  мѣдныхъ  денегъ  стала  бы  падать,  но  едва  ли 
можно,  безъ  надлежащихъ  доказательствъ,  утверждать,  что  она  стала  бы 
падать  «совершенно  также». 

Свое  обозрѣніе  важнѣйшихъ  видовъ  государственныхъ  доходовъ  въ 
царствованіе  императрицы  Екатерины  II  г.  Чечулинъ,  заканчиваетъ  изу- 
ченіемъ «канцелярскихъ  сборовъ»,  въ  составъ  которыхъ  входили  «всѣ  осталь- 
ные доходы»  (сс.  235  — 254).  Авторъ  не  берется  представить  полное  пхъ 
перечисленіе.  Точно  опредѣлить  численность  ихъ  хотя  бы  въ  данный  моментъ 
времени,  дѣйствительно,  довольно  затруднительно,  чѣмъ,  можетъ  быть,  и объ- 
ясняется, что  г.  Чечулинъ  устанавливаетъ  не  совсѣмъ  однородныя  цифры 
ихъ  ; число  канцелярскихъ  сборовъ,  напримѣръ,  въ  1 76  9 году,  по  его  расчету, 
превышало  150  статей;  но,  нѣсколько  ниже  онъ  уже  считаетъ  не  менѣе 
184  статей  (сс.  237,  239). 


1)  А.  Грибовскій,  Записки  объ  императрицѣ  Екатерины  Великой,  изд.  2-е,  М.  1864  г., 

сс.  58,  58  — 59,  64  — 66. 
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Впрочемъ,  съ  теченіемъ  времени  число  канцелярскихъ  сборовъ,  стало 
повидимому,  нѣсколько  убывать;  отмѣчая  такое  сокращеніе,  авторъ  указы- 
ваетъ на  то,  что  оно  происходило  обыкновенно  въ  то  время,  «когда  правитель- 
ство желало  сдѣлать  какое  нибудь  облегченіе  Финансовой  тяготы  подданыхъ»; 
уже  къ  1782  году  канцелярскіе  сборы  считались  по  60-ти  статьямъ;  но  въ 
нѣкоторыхъ  статьяхъ  правительство  могло  соединять  по  два  пли  по  три  сбора 
(с.  237).  Для  вполнѣ  правильнаго  расчета  г.  Чечулину  слѣдовало  обратить 
большее  вниманіе  на  возможность  такого  перемѣщенія  мелкихъ  сборовъ  въ 
другія  статьи:  оно  свидѣтельствовало  бы  въ  пользу  того,  что  правитель- 
ство желало  нѣсколько  упорядочить  свою  классификацію  доходовъ.  А между 
тѣмъ,  сама  императрица  Екатерина  II,  повидимому,  стремилась  къ  такой  цѣли: 
«сіе  названіе,  писала  она  въ  одной  изъ  своихъ  замѣтокъ,  про  канцелярскіе 
сборы,  дается  многимъ  зборамъ,  коимъ  онѣ  неприличны,  какъ  то,  напрпмѣръ, 
съ  мельницъ,  хотя  сей  зборъ  экономически  ; итакъ,  разобравъ  званіи  канцеляр- 
скихъ зборовъ,  приписать  каждой,  куда  надлежитъ» 1).  Такимъ  образомъ,  импе- 
ратрица, во  всякомъ  случаѣ,  считала  желательнымъ  сократить  группу  дохо- 
довъ, по  разнообразію  своему,  довольно  близко  подходившую  къ  отдѣлу  «раз- 
ныхъ» доходовъ,  отдѣлу,  наличность  котораго  обыкновенно  скрываетъ  лишь 
«всякіе  недостатки  и небрежности  классификаціи  доходовъ»,  п уже  въ  то  время 
имѣла  въ  виду  упорядочить  её,  что  автору  и слѣдовало  отмѣтить. 

Не  перечисляя  всѣхъ  «канцелярскихъ  сборовъ»  г.  Чечулинъ,  даетъ,  од- 
нако, группировку  главнѣйшихъ  ихъ  разновидностей,  впрочемъ,  едва  лп  вполнѣ 
выдержанную:  различая,  напримѣръ,  «актовыя  пошлины»  отъ  гербовыхъ, 
онъ  въ  одну  и ту  же  группу  зачисляетъ  п «почтовый  доходъ»,  и «доходъ  отъ 
казенныхъ  садовъ»  п т.  п.  (с.  238).  Вслѣдъ  за  тѣмъ,  не  останавливаясь  на 
изученіи  «происхожденія  и развитія  всѣхъ  этихъ  сборовъ»,  авторъ  сообщаетъ 
лишь  довольно  отрывочныя  свѣдѣнія  о нѣкоторыхъ  случайно  уцѣлѣвшихъ 
старинныхъ  сборахъ,  а также  о времени  установленія  и перемѣнахъ  въ  раз- 
витіи гербовыхъ  и актовыхъ  пошлинъ,  о сборахъ  съ  топорныхъ  барокъ  и о 
вычетахъ  за  повышеніе  чинами  (сс.  239  — 244),  но  не  упоминаетъ  о до- 
вольно важныхъ  перемѣнахъ,  происшедшихъ  въ  исторіи  почтовыхъ  сборовъ, 
напримѣръ,  объ  установленіи  однообразной  почтовой  таксы  «во  всемъ  госу- 
дарствѣ» въ  1783-мъ  году;  самъ  онъ  замѣчаетъ,  однако,  что  почто- 
вый доходъ  возрасталъ  гораздо  сильнѣе  остальныхъ  канцелярскихъ  сборовъ 
(с.  25 1)2).  Авторъ  указываетъ  также  на  неясность  и неопредѣленность,  ца- 
рившія въ  поступленіяхъ  канцелярскихъ  сборовъ  въ  казну  п открывавшія 
широкій  просторъ  всевозможнымъ  злоупотребленіямъ»  (сс.  245  — 248). 

Размѣръ  доходовъ,  получаемыхъ  казною  отъ  канцелярскихъ  сборовъ, 


1)  Гос.  Арх.,  X,  17,  л.  215. 

2)  П.  С.  3.,  т.  XXI,  № 15875. 
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опредѣлить  довольно  трудно;  за  время  съ  1764  г.  до  1781  г.  г.  Чечулинъ  рас- 
полагалъ цифровыми  данными  лишь  по  нѣкоторымъ  статьямъ;  за  время  же 
съ  1 782  г.  до  1 795  г.  онъ  имѣетъ  болѣе  обстоятельныя  свѣдѣнія;  размѣры  об- 
щаго годового  дохода  по  всѣмъ  канцелярскимъ  сборамъ  онъ  опредѣляетъ 
лишь  за  время  съ  1785  до  1795  года  и отмѣчаетъ  «въ  общемъ»  довольно 
равномѣрное  возрастаніе  этихъ  сборовъ. 

Свое  обозрѣніе  канцелярскихъ  сборовъ  г.  Чечулинъ  заканчиваетъ 
краткими  указаніями  на  значеніе  канцелярскихъ  сборовъ,  чрезвычайно  тя- 
готившихъ плательщиковъ  (сс.  252  — 254).  Въ  числѣ  такихъ  отяготи- 
тельныхъ сборовъ  авторъ  обращаетъ  вниманіе  и на  сборъ  8%  съ  цѣны  про- 
тестованнаго векселя  (с.  252);  хотя  онъ  и замѣчаетъ  нѣсколько  ниже,  что 
«единственнымъ  способомъ  достигнуть  улучшенія  является  въ  подобномъ 
случаѣ  просто  отказъ  отъ  полученія  этого  дохода»  (с.  253),  однако,  забы- 
ваетъ отмѣтить,  что  8%  сборъ  съ  протестованныхъ  векселей,  дѣйствительно, 
былъ  вскорѣ  «усмотренъ  отяготительнымъ»,  ибо  онъ  «въ  коммерціи  дѣлаетъ 
помѣшательство»:  онъ  былъ  отмѣненъ  указомъ  15  ноября  1768  года1). 

Послѣ  подробнаго  разсмотрѣнія  важнѣйшихъ  видовъ  государственныхъ 
доходовъ  въ  царствованіе  императрицы  Екатерины  II  и внимательнаго  изу- 
ченія и подсчета  цифровыхъ  данныхъ  о нихъ,  г.  Чечулинъ  получаетъ 
возможность  подвести  итоги  по  возможности  всѣхъ  обыкновенныхъ  доходовъ 
того  времени  п представить  относительное  значеніе  ихъ  въ  бюджет!;  п дви- 
женіе суммъ  съ  1763-го  по  1796-й  годъ  (сс.  254  — 262). 

Судя  по  подсчетамъ  автора,  подушные  сборы,  разумѣется,  составляли 
самую  значительную,  почти  третью  часть  бюджета,  т.  е.  не  менѣе  33°/0  н 
возраслп  отъ  5.667  тыс.  рубл.  до  24.721  тыс.  рубл.;  питейные  сборы  до- 
ставляли казнѣ  приблизительно  2 5°/0  бюджета  доходовъ  и отъ  4.376  тыс.  рубл. 
дошли  до  15.000  тыс.  рубл.;  соляной  сборъ  давалъ  дохода  отъ  7 до  1 0%  всего 
бюджета  и измѣнился  съ  1.510  тыс.  рубл.  до  5.236  тыс.  рубл.  (послѣдняя 
цифра  — валовой  доходъ2);  таможенные  доходы  рѣдко  спускались  ниже 
10%  бюджета  и съ  1.997  тыс.  рубл.  повысились  до  6.470  тыс.  рубл.  (вмѣ- 
стѣ съ  издержками  собиранія);  размѣры  остальныхъ  доходовъ,  а именно 
горныхъ  и канцелярскихъ  сборовъ  на  протяженіи  всего  разсматриваемаго 
періода  опредѣлить  затруднительно;  они  составляли  лишь  около  пятой  части 
бюджета  пли  еще  менѣе  п предположительно  возраслп:  горные  съ  1 .000  тыс.  р. 
(?  безъ  указанія  издержекъ  собиранія)  до  1.325  тыс.  рубл.,  а канцелярскіе 


1)  П.  С.  3.,  т.  XVIII,  № 13197;  велѣно  было  даже  съ  тѣхъ  не  взыскивать,  «съ  кого  не 
взыскано  или  кто  донынѣ  не  заплатилъ». 

2)  Н.  Чечулинъ,  Op.cit.,  с.  200.  Цифра  5.236(такъ  же,  какъ  и двѣ  предшествующія  (см. 
с.  262),  собственно  говоря,  обозначаетъ  «весь  расходъ  населенія  на  соль»  въ  1796  году;  авторъ 
не  нашелъ  свѣдѣній  о прибыли  или  убыткѣ  казны,  а также  о ея  затратахъ  въ  этомъ  году. 
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съ  600  тыс.  рубл.  до  9.360  тыс.  рубл.  Такимъ  образомъ,  весь  бюджетъ  го- 
сударственныхъ доходовъ,  опредѣленный,  впрочемъ,  лишь  приблизительно, 
не  въ  полномъ  соотвѣтствіи  съ  вышеприведенными  цифрами,  возросъ  съ 
14.535  тыс.  рубл.  до  55.406  тыс.  рубл.  чистаго  дохода.  Таковы  важнѣйшіе 
выводы  г.  Чечулина  относительно  значенія  и роста  государственныхъ  до- 
ходовъ: онъ  располагаетъ  ихъ  въ  таблицѣ,  по  которой  можно  слѣдить  за  ихъ 
возрастаніемъ,  а также  за  увеличеніемъ  издержекъ  собиранія,  но  возмояшости, 
всюду  высчитываемыхъ  авторомъ,  хотя  большею  частью  приблизительно, 
въ  теченіе  тридцати  слишкомъ  лѣтъ,  съ  1763-го  и по  1796  годъ  (сс.  260  — 
262). 

Главная  таблица,  однако,  можетъ  ввести  читателя  въ  недоразумѣніе: 
при  ея  составленіи  авторъ,  къ  сожалѣнію,  пе  избѣжалъ  одного  случайнаго  недо- 
смотра. Если  сравнить  цифровыя  показанія  о таможенныхъ  доходахъ  1771  — 
1784  гг.,  приводимыя  авторомъ  на  сс.  217 — 218  своего  труда,  съ  цифрами 
общей  его  таблицы  на  сс.  260 — 261  за  тѣ  же  годы  въ  графѣ таможенныхъ- 
же  доходовъ,  то  нельзя  не  замѣтить  ихъ  совершеннаго  несоотвѣтствія.  Дѣло 
объясняется  тѣмъ,  что  цифровыя  показанія  о движеніи  таможенныхъ  сбо- 
ровъ за  указанный  періодъ  времени  съ  сс.  217  — 218  попали  не  туда, 
куда  слѣдуетъ:  вмѣсто  графы,  въ  которой  они  должны  были  бы  быть  помѣ- 
щены, ихъ  надо  искать  въ  графѣ  канцелярскихъ  сборовъ  подъ  соотвѣтствую- 
щими годами;  тогда  разсѣятся  недоумѣнія  читателя,  естественно  возни- 
кающія при  видѣ  тѣхъ  (мнимыхъ)  весьма  рѣзкихъ  колебаній,  которыя 
будто-бы  произошли,  судя  по  таблицѣ  на  сс.  260  — 261,  въ  размѣрахъ 
канцелярскихъ  сборовъ,  напримѣръ,  повышенія  ихъ  съ  1.350  тыс.  рубл. 
въ  1770  г.  до  3.136  тыс.  рубл.  въ  1771  году,  или  пониженія  ихъ  съ 
4.749  тыс.  рубл.  въ  1784  г.  до  2.800  тыс.  рубл.  въ  1785  году,  считая 
одинъ  чистый  доходъ;  но  они  упразднятся,  если  перенести  указанныя  цифры 
въ  графу  таможенныхъ  доходовъ,  соотвѣтственно  перемѣстивши  находящіяся 
здѣсь  цифры  въ  графу  канцелярскихъ  доходовъ.  Благодаря  указанной  переста- 
новкѣ, почти  половина  всей  таблицы  искажена.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и отдѣльныя 
цифровыя  показанія,  хотя  бы  по  той  же  графѣ  таможенныхъ  доходовъ,  не 
всегда  понятны,  можетъ  быть,  потому,  что  лишены  нужныхъ  объясненій  и 
оговорокъ.  Валовой  таможенный  доходъ,  согласно  показаніямъ  принятымъ 
авторомъ  на  с.  217-й  за  1772  годъ  равенъ  3.226  тыс.  рубл.,  чистый — 
3.100  рубл.;  самъ  авторъ  указываетъ  на  то,  что  издержки  собиранія  опре- 
дѣляются путемъ  сравненія  цифры  дохода  съ  цифрою  поступленія  (с.  219); 
по  такому  расчету  издержки  собиранія  должны  быть  равными  126  тыс.  рубл. 
Въ  общей  таблицѣ  государственныхъ  доходовъ  на  с.  260  авторъ  прини- 
маетъ, однако,  другія  цифры:  здѣсь  подъ  1772  годомъ  мы  находимъ:  чистый 
доходъ  3.150  тыс.  рубл.,  издержки  собиранія  — 76  тыс.  рубл.  Такая  раз- 
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ница  показаній  не  оговорена  авторомъ;  а между  тѣмъ  она  не  совсѣмъ  по- 
нятна, тѣмъ  болѣе,  что  (3.100  н-  126)  = (3.150  -+-  76).  Далѣе  еще  болѣе 
мелкія  разногласія  между  цифровыми  показаніями  касательно  тѣхъ  же  до- 
ходовъ, обнаруживаются  и въ  другихъ  случаяхъ:  на  с.  218  авторъ  прини- 
маетъ за  1778  и 1779  гг.  валовой  доходъ  съ  таможенъ  равнымъ:  2.971  и 
3.118  тыс.  рублямъ;  на  с.  261  (въ  графѣ  канцелярскихъ  сборовъ)  онъ  по- 
мѣщаетъ подъ  тѣми  же  годами  другія  цифры,  а именно:  2.976  и 3.128 тыс. 
рублей.  Такое  разногласіе,  конечно,  объяснится,  если  обратиться  къ  вѣ- 
домости 1793  года,  гдѣ  дѣйствительно  стоятъ  послѣднія  цифры;  но  авторъ 
предпочелъ  ихъ  даннымъ  на  с.  218-ой,  не  сдѣлавъ  никакой  оговорки. 
Наконецъ,  сличая  вышеуказанныя  ряды  показаній  можно  отмѣтить  еще 
одну  неточность:  подъ  1791  годомъ  на  с.  218  авторъ  приводитъ  цифру 
чистаго  таможеннаго  дохода  слѣдующимъ  образомъ:  «7.212.000  (?)»,  а на 
с.  262-ой:  «7.212.000».  Аналогичныя  недоумѣнія,  пожалуй,  могли  бы  воз- 
никнуть и относительно  нѣкоторыхъ  другихъ  цифръ  общей  таблицы,  но  я 
не  имѣлъ  возможности  подвергнуть  ихъ  столь  же  детальному  разсмотрѣнію. 

Выводы  г.  Чечулина  относительно  государственныхъ  доходовъ  во 
всякомъ  случаѣ  представляютъ  попытку  свести  во  едино  обширный  цифро- 
вой матеріалъ,  который  можетъ  служить  для  разрѣшенія  цѣлаго  ряда  во- 
просовъ касательно  исторіи  нашего  бюджета  въ  царствованіе  императрицы 
Екатерины  II. 

Значительную  часть  своей  работы  г.  Чечулинъ  посвятилъ  обозрѣнію 
государственныхъ  доходовъ  за  избранный  имъ  періодъ  времени  ; переходя 
къ  изученію  государственныхъ  расходовъ  за  то  же  время,  авторъ  прежде 
всего  дѣлаетъ  нѣсколько  замѣчаній  о точности  дальнѣйшихъ  вычисленій  и 
объясняетъ,  почему  свѣдѣнія  касательно  государственныхъ  расходовъ  ока- 
зываются еще  менѣе  надежными,  чѣмъ  показанія  относительно  государствен- 
ныхъ доходовъ. 

Свое  обозрѣніе  государственныхъ  расходовъ  г.  Чечулинъ  раздѣляетъ 
на  двѣ  части:  одна  изъ  нихъ  обнимаетъ  время  за  1762  — 1780  гг.  другая — 
время  за  1781  — 1796  гг.  Это  дѣленіе  предлагается  авторомъ  не  столько 
въ  виду  какихъ  либо  теоретическихъ  соображеній,  сколько  въ  зависимости 
отъ  состоянія  источниковъ:  свѣдѣній  о государственныхъ  расходахъ  за  1 762 — 
1780  гг.  онъ  имѣетъ  гораздо  меньше,  чѣмъ  свѣдѣній  за  1781  — 1796  гг. 
Такимъ  образомъ,  хотя  самъ  авторъ  готовъ  признать,  что  съ  1786  г.  пра- 
вительство «думало  установить  и проводить  цѣлую  опредѣленную  экономи- 
ческую политику»,  стоявшую  въ  связи  съ  «ухудшеніемъ  экономическаго 
положенія  массы  населенія»  и «общимъ  Финансовымъ  разстройствомъ»  по- 
слѣдняго десятилѣтія  царствованія  императрицы  Екатерины  II  (сс.  227, 
232,  320),  но  не  выдѣляетъ  его  въ  особый  періодъ. 
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Впрочемъ  и обозрѣніе  государственныхъ  расходовъ  съ  1 762  по  1 780  гг. 
(с.  273)  въ  сущности  сосредоточено  авторомъ,  главнымъ  образомъ,  на  времени 
съ  1762  по  1773  гг.;  о промежуткѣ  же  въ  семъ  лѣтъ  съ  1774  по  1781  гг. 
онъ  можетъ  сказать  лишь  нѣсколько  словъ  (с.  273);  такой  пробѣлъ  тѣмъ 
болѣе  замѣтенъ,  что  именно  въ  теченіе  означеннаго  промежутка  времени 
государственные  расходы  значительно  осложнились:  суди  по  расчетамъ 
автора,  они  достигли  въ  1772  году  (не  считая  расходовъ  на  войну)  31.555 
тыс.  рубл.,  а въ  1781  г. — 40.960  тыс.  рубл.,  что  объясняется, вѣроятно, 
прежде  всего  возрастаніемъ  расходовъ  на  администрацію,  преобразованную 
учрежденіемъ  о губерніяхъ. 

Довольно  подробно  остановившись  на  исчисленіи  ежегодныхъ  расхо- 
довъ на  дворъ,  армію  и флотъ,  г.  Чечулинъ  съ  меньшею  обстоятельностью 
изучаетъ  расходы,  производившіеся  па  удовлетвореніе  «нуждъ  населенія», 
т.  е.  на  пути  сообщенія,  народное  образованіе  и призрѣніе,  а также  на  ко- 
лонизацію и т.  п.,  причемъ  погодныя  цифровыя  показанія  по  этимъ  статьямъ 
даже  не  приводить  въ  текстѣ,  а только  въ  примѣчаніи;  въ  общей  же  таблицѣ 
(обыкновенныхъ)  государственныхъ  расходовъ  съ  1762  по  1773  гг.  онъ  не 
выдѣляетъ  ихъ  изъ  статьи  расходовъ  на  внутреннее  управленіе  вообще,  и 
только  особо  отмѣчаетъ  «издержки  собиранія».  Такимъ  образомъ,  читатель 
лишенъ  возможности  подробно  слѣдить  за  соотношеніемъ  между  расходами 
на  государственныя  потребности  въ  узкомъ  смыслѣ  и на  народныя  нужды;  да 
и отдѣльныя  цифровыя  показанія  касательно  нѣкоторыхъ  расходовъ  подоб- 
наго рода  нуждались  бы  въ  поясненіяхъ. 

Общая  таблица  государственныхъ . расходовъ  за  1762  — 1773  гг. 
также  вызываетъ  нѣкоторыя  замѣчанія.  При  составленіи  предшествую- 
щихъ таблицъ  г.  Чечулинъ  держался,  хотя  и пе  всегда  послѣдовательно, 
правила  особымъ  шрифтомъ  отмѣчать  тѣ  цифры,  которыя  онъ  выводилъ  при- 
близительно, на  основаніи  собственныхъ  своихъ  вычисленій.  При  составленіи 
таблицы  на  с.  283  авторъ  забываетъ  объ  этомъ  привилѣ.  Цифровыя  пока- 
занія о расходахъ  на  внутреннее  управленіе  добыты  имъ,  напримѣръ,  слѣ- 
дующимъ образомъ:  въ  предшествовавшемъ  очеркѣ  онъ  опредѣлилъ,  во  что 
«приблизительно»  обходилось  собираніе  доходовъ;  вычитая  сумму  этихъ  рас- 
ходовъ изъ  общей  суммы  «годовыхъ  издержекъ»,  онъ  узнаетъ  сколько  тра- 
тила государственная  казна  па  внутреннее  управленіе  (въ  широкомъ  смыслѣ) 
(с.  282);  значитъ,  цифры  въ  пятой  и шестой  графахъ  таблицы,  приблизи- 
тельныя ; но  въ  таблицѣ  онѣ  ничѣмъ  не  отличены  отъ  остальныхъ.  Цифры 
расходовъ  за  1769  годъ,  не  приведенныя  въ  извѣстныхъ  автору  отпеча- 
танныхъ вѣдомостяхъ,  также  представляются  гадательными;  въ  частныхъ 
своихъ  таблицахъ  онъ  добываетъ  свои  цифры  «предположительно»  въ  видѣ 
средней  между  цифрами  1768  и 1770  гг.,  но  въ  общей  таблицѣ  цифровыя 
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показанія  за  1769  годъ  изображены  авторомъ  въ  томъ  же  видѣ,  какъ  и 
остальныя. 

Относительно  расходовъ  за  1775  — 1780  гг.  г.  Чечулинъ  не  имѣетъ 
«современныхъ  свѣдѣній»,  но  пытается  возстановить  ихъ  путемъ  ряда  сообра- 
женій, которыя  едва  ли  можпо  признать  вполнѣ  точными.  Автору  «пред- 
ставляется почти  несомнѣннымъ»,  что  въ  предшествующій  рядъ  годовъ 
(до  1781  г.)  правительству  удавалось  обходиться  обыкновенными  доходами 
π что  отъ  нихъ  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  никакихъ  излишковъ  пе  оставалось;  но  тутъ 
же  авторъ  указываетъ  и па  то,  что  правительство  пользовалось  чрезвычай- 
ными доходами,  правда,  «въ  весьма  незначительномъ  размѣрѣ,  а именно  всего 
около  250.000  рубл.  въ  годъ».  На  основаніи  этихъ  соображеній  авторъ  при- 
ходитъ къ  заключенію,  что  въ  теченіе  1775 — 1780  гг.  государство  ежегодно 
расходовало  «то,  что  ежегодно  получало  своими  доходами  плюсъ.  . . . около 
250.000  рубл.  изъ  чрезвычайныхъ  источниковъ,  въ  видѣ  займовъ  и выпуска 
ассигнацій»  (сс.  289  — 290).  Между  тЬмъ,  правительство  уже  съ  1769  года 
заключало  внѣшніе  займы  п выпускало  ассигнаціи;  я не  знаю,  принялъ  лн 
авторъ  пхъ  въ  расчетъ  нри  опредѣленіи  государственныхъ  расходовъ  въ  те- 
ченіе 1769  — 1773  гг.;  если  не  принялъ,  то  и его  подсчеты  государствен- 
ныхъ расходовъ  за  указанные  періоды  нельзя  признать  вполнѣ  однородными. 
Кромѣ  того,  самъ  авторъ,  очевидно,  сомпѣвался  въ  пригодности  своихъ  цифръ 
за  1775 — 1780  гг.  и исключилъ  ихъ  изъ  общей  таблицы  государственныхъ 
расходовъ  за  время  царствованія  императрицы  Екатерины  II. 

Вѣдомости  о государственныхъ  расходахъ  съ  1781-го  по  1796  годъ  и 
другіе  акты,  напечатанные,  главнымъ  образомъ,  въ  сборникѣ  Историческаго 
Общества,  содержатъ  довольно  обстоятельныя  свѣдѣнія  о размѣрѣ  доходовъ 
по  разнымъ  статьямъ  и вмѣстѣ  съ  тѣмъ  указываютъ  на  суммы,  которыя 
расходовались  разными  учрежденіями  плп  поступали  въ  казначейства  для 
статныхъ  и для  остаточныхъ  суммъ.  Дополнивъ  эти  свѣдѣніи  еще  нѣкоторыми 
другими,  г.  Чечулппъ  опредѣляетъ  ежегодные  расходы  на  дворъ,  па  флотъ, 
на  гражданское  управленіе,  на  «духовныя  мѣста»,  на  пути  сообщенія,  почты 
и постройки,  на  учебную  часть  п на  благотворительность,  па  развитіе  колони- 
зація, на  уплату  °/0  по  займамъ  и,  наконецъ,  на  разные  мелкіе  расходы  въ 
теченіе  указаннаго  промежутка  времени  (сс.  290  — 318). 

Самъ  авторъ  «съ  полною  увѣренностью  и съ  большимъ  чувствомъ  удо- 
влетворенія считаетъ  себя  въ  правѣ  утверждать,  что  близкое  соотвѣтствіе 
истинѣ  его  расчетовъ  не  можетъ  подлежать  никакому  сомнѣнію»  (с.  292); 
но  самъ  же  онъ  указываетъ  на  значительные  пробѣлы  въ  цифровыхъ  по- 
казаніяхъ относительно  расходовъ  въ  губерніяхъ  и расходовъ  казначействъ 
для  остаточныхъ  суммъ  за  нѣкоторые  годы.  Дѣйствительно,  достаточно 
полныя  современныя  свѣдѣнія  о расходахъ  въ  губерніяхъ,  извѣстныя  автору, 
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относятся  лишь  къ  1781  и 1792 — 1795  гг.;  замѣчая  нѣкоторую  устойчи- 
вость въ  процентномъ  соотношеніи  этихъ  расходовъ  по  главнѣйшимъ  статьямъ, 
авторъ  полагаетъ,  что  можно  «съ  вѣроятностью  впасть  лишь  въ  незначи- 
тельную ошибку»  распространить  всѣ  полученныя  имъ  цифры  и на  другіе 
годы  (с.  295).  Такой  выводъ  можетъ,  однако,  вызвать  и нѣкоторыя  со- 
мнѣнія: авторъ  располагалъ  подробными  свѣдѣніями  лишь  за  одинъ  1781-й 
годъ,  между  тѣмъ  какъ  цифры  за  1792  — 1795  гг.  — среднія  за  четыре 
года;  трудно  быть  увѣреннымъ  въ  устойчивости  показаній  за  1780-е  годы 
по  даннымъ  одного  1781  г.,  между  тѣмъ  какъ  уже  въ  слѣдующемъ  году 
правительству  пришлось  сдѣлать  выпускъ  ассигнацій  въ  такомъ  размѣрѣ,  въ 
какомъ  онѣ  еще  ни  разу  не  выпускались  (с.  332),  и т.  п.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ 
г.  Чечулинъ  «распространяетъ  полученныя  цифры  на  другіе  годы»  н отно- 
сительно болѣе  мелкихъ  статей  расходовъ,  устойчивость  которыхъ  при  срав- 
неніи показаній  1781  г.  и 1792 — 1795  гг.  не  обнаруживается  съ  доста- 
точною убѣдительностью.  Расходы  изъ  вышеозначеныхъ  суммъ,  напримѣръ, 
составляли  въ  1781  и 1792 — 1795  гг.  па  дворъ — (?)  и 0,3°/0,  на  армію 
5,4%  и 2,7%,  на  пенсіи  1,9%  и 4,1%,  на  воспитательные  дома  и колодни- 
ковъ 1,0%  и 1,7%,  на  мелкія  статьи — 2,0%  и 0,7%  (с.  294).  Тѣмъ  не 
менѣе  авторъ  «распространяетъ»  и такія  цифры  на  другіе  годы,  но  вмѣстѣ  съ 
тѣмъ  нѣсколько  видоизмѣняетъ  ихъ,  подробно,  однако,  не  мотивируя  своихъ  по- 
правокъ и даже  не  всегда  оговаривая  ихъ.  Расходы  на  дворъ,  нанрпмѣръ,  (все 
изъ  тѣхъ  же  суммъ,  оставляемыхъ  въ  губерніяхъ)  онъ  опредѣляетъ  въ  0,25% 
(с.  295),  ниже  и довольно  случайно  объясняя,  что  онъ  принялъ  этоть  рас- 
ходъ не  въ  размѣрѣ  0,30%,  а въ  размѣрѣ  0,25%,  «такъ  какъ  раньше  его 
вовсе  не  было»  (с.  302,  прим.).  Аналогичныя  колебанія  можно  замѣтить 
и въ  другихъ  процентныхъ  отношеніяхъ,  принимаемыхъ,  но  слишкомъ  мало 
разъясняемыхъ  авторомъ  (с.  295 — 296).  Въ  расходахъ  казначейства  для 
остаточныхъ  суммъ,  судя  по  извѣстнымъ  намъ  даннымъ,  также  нельзя  за- 
мѣтить постоянства  пли  равномѣрнаго  возрастанія:  самъ  авторъ  приводитъ 
таблицу  этихъ  расходовъ  за  1785  — 1786  гг.,  1788  г.  и 1790 — 1793  гг.; 
она  свидѣтельствуетъ  о значительныхъ  ихъ  колебаніяхъ  по  разнымъ  статьямъ; 
сумма  расходовъ  за  1785  г.,  напримѣръ,  меньше  суммы  расходовъ  за 
1790  г.,  приблизительно,  въ  2,  3 раза,  а сумма  расходовъ  за  1790  г. 
больше  суммы  расходовъ  за  1793  годъ  приблизительно  въ  1,7  разъ  (с.  300). 
Тѣмъ  не  менѣе  авторъ,  на  основаніи  нѣкоторыхъ  соображеній,  считаетъ  воз- 
можнымъ принять  среднюю  цифру  расхода  казначействъ  для  остаточныхъ 
суммъ  въ  размѣрѣ  «около»  1 5 мил.  рубл.  въ  годъ  и даже  приходитъ  къ  за- 
ключенію, что  «нѣтъ  основаній  предполагать,  чтобы  процентное  отношеніе 
отдѣльныхъ  статей  измѣнялось  рѣзко  при  незначительныхъ  измѣненіяхъ 
всего  оборота  этихъ  казначействъ»  (с.  302). 
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На  основаніи  добытыхъ  имъ  такимъ  образомъ  процентныхъ  соотношеній 
между  расходами,  покрываемыми  изъ  суммъ,  которыя  оставались  въ  губер- 
ніяхъ, или  поступали  въ  одно  изъ  центральныхъ  казначействъ  и т.  н.,  г.  Че- 
чулинъ вслѣдъ  за  тѣмъ,  взявши  такія  отношенія  приблизительно,  получаетъ 
общія  суммы  расходовъ  надворъ,  на  армію,  на  флотъ  и т.  н.  (с.  302  и сл.); 
слѣдовательно,  каждая  изъ  такихъ  суммъ  получена  изъ  слагаемыхъ,  болѣе 
или  менѣе  предположительно  высчитанныхъ  авторомъ,  что  едва  ли  можетъ 
содѣйствовать  большей  ихъ  достовѣрности.  Меягду  тѣмъ,  при  составленіи 
своихъ  таблицъ  расходовъ  но  главнымъ  статьямъ  авторъ,  хотя  и отмѣчаетъ 
нѣкоторыя  изъ  цифръ  курсивомъ,  но  систематически  не  соблюдаетъ  этого  пра- 
вила (см.,  напр.,  с.,  308  и выше),  а потому  и таблицы,  если  пользоваться  ими 
не  справляясь  съ  текстомъ,  легко  могутъ  ввести  читателя  въ  недоразумѣніе. 
Расходы  на  духовныя  мѣста  напримѣръ  покрывались  суммами  изъ  губерній  и 
статныхъ  казначействъ.  Авторъ,  однако,  даетъ  три  разныхъ  опредѣленія 
суммы,  расходывавшейся  въ  губерніяхъ  на  «духовныя  мѣста»:  одинъ  разъ 
на  основаніи  цифровыхъ  показаній  вѣдомостей  1781  и 1792 — 1795  гг. 
онъ  устанавливаетъ  °/0  ея  въ  размѣрѣ  6,9  и 5,3  (с.  294);  другой  разъ,  пред- 
положительно, въ  размѣрѣ  отъ  7%  до  5,25 % (с.  295)  и третій  разъ,  при  со- 
ставленіи общей  таблицы,  въ  размѣрѣ  6%  (с.  303  и 3 1 0).  Расходы  изъ  суммъ 
статныхъ  казначействъ  на  духовныя  мѣста  (да  и на  другія  цѣли)  опредѣ- 
ляются авторомъ  также  приблизительно.  Тѣмъ  не  менѣе  въ  общей  таблицѣ 
расходовъ  на  духовныя  мѣста,  нѣть  ни  одной  цифры  набранной  курсивомъ, 
и при  ней  не  сдѣлано  даже  ни  одной  оговорки,  которая  предостерегала  бы 
читателя  (с.  310). 

Общая  таблица  государственныхъ  расходовъ  въ  теченіе  1762  — 
1796  гг.,  заключающая  разбираемый  очеркъ,  разумѣется,  составлена  (если 
имѣть  въ  виду  отдѣльныя  статьи)  изъ  предшествующихъ  таблицъ;  а потому 
и о ней  приходится  сдѣлать  замѣчанія,  уже  высказанныя  выше. 

При  пользованіи  такими  таблицами  г.  Чечулинъ  сравниваетъ  общія 
цифровыя  показанія  о государственныхъ  доходахъ  или  расходахъ,  относя- 
щіеся къ  разнымъ  періодамъ  и иногда  раздѣленныя  значительными  проме- 
жутками времени;  но  можно  ли,  точно  исчислять  степень  возрастанія  или 
убыванія  суммъ,  выраженныхъ  въ  единицахъ,  вѣроятно,  неодинаковой  цѣн- 
ности, безъ  всякихъ  оговорокъ  относительно  ея  колебаній? 

Послѣдній  свой  очеркъ  г.  Чечулинъ  посвящаетъ  исторіи  образованія  го- 
сударственнаго долгая  сперва  онъ  изучаетъ  мѣры  для  поддержанія  равновѣсія 
въ  бюджетахъ  1769 — 1785  гг.,  а затѣмъ  переходитъ  къ  обозрѣнію  такихъ  же 
мѣръ  въ  теченіе  1786 — 1796  гг.,  главная  изъ  которыхъ  состояла  въ  выпускѣ 
100.000.000  рублей  ассигнаціями,  и выясняетъ  «Финансовое  положеніе» 
Россіи  въ  послѣднее  десятилѣтіе  царствованія  императрицы  Екатерины  II. 
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Въ  началѣ  своего  очерка  г.  Чечулинъ  дѣлаетъ  нѣсколько  историчес- 
кихъ справокъ  касательно  возникновенія  ассигнацій;  но  его  замѣчанія  очень 
отрывочны:  упомянувши  о томъ,  что  «къ  выпуску  денежныхъ  знаковъ  при- 
ступать не  рѣшались,  главнымъ  образомъ,  подъ  вліяніемъ  воспоминаній  о не- 
успѣхѣ операцій  съ  мѣдными  деньгами  при  Алексѣѣ  Михайловичѣ,  освѣжен- 
ныхъ еще  [воспоминаніенъ  о...?]  печальною  участью  предпріятій  Джона  Л о», 
авторъ  прямо  переходитъ  къ  указанію  на  то,  что  «вексельное  обращеніе 
было  введено  впервые  для  частныхъ  лицъ  при  Елизаветѣ  Петровнѣ» 
(с.  321). 

Мысль  о выпускѣ  ассигнацій,  однако,  давно  уже  была  высказана 
кн.  Иваномъ  Андреевичемъ  Щербатовымъ,  почитателемъ  системы  Ло: 
въ  1720  году  онъ  перевелъ  его  разсужденіе  о «деньгахъ  и купечествѣ  съ 
предлогами  къ  присовокупленію  въ  народѣ  денегъ»;  по  словамъ  кн.  М.  М. 
Щербатова  онъ-же  представилъ  Петру  Великому  проектъ  о заведеніи  бан- 
ковыхъ ассигнацій  въ  Россіи;  «сей  государь  усмотрѣлъ  всю  важность  сего 
проекта,  сочинителя  наградилъ,  но  по  немъ  ничего  не  исполнилъ,  говоря, 
что  сіе  еще  рано»;  извѣстно,  однако,  что  вскорѣ  затѣмъ,  по  удаленіи  Ло  изъ 
Франціи,  преобразователь  попытался  привлечь  его  на  русскую  службу1). 
Хотя  мысль  о введеніи  въ  Россіи  бумажныхъ  денегъ  въ  то  время  была  оста- 
влена, однако,  , она  снова  была  высказана  въ  нѣсколько  иной  Формѣ  въ  одномъ 
изъ  проектовъ  вымѣна  пятикопѣечниковъ,  представленныхъ  въ  сенатъ.  Вну- 
треннее достоинство  пятикопѣечниковъ  значительно  рознилось  отъ  нарицатель- 
ной ихъ  стоимости:  въ  своемъ  проектѣ  И.  А.Мелиспно  и И.  А.  Шлаттеръ 
предлагали  вымѣнивать  ихъ  на  билеты.  Достойны  вниманія  и тѣ  мотивы,  въ 
силу  которыхъ  сенатъ  отклонилъ  это  предложеніе:  «билеты  потому  жъ  въ 
Россіи  не  токмо  не  за  обыкновенное  и незнаемое  дѣло,  но  и самое  вреди- 
тельное  и весьма  хуже  нынѣшнихъ  пятикопѣечниковъ;  ибо  мѣдные  пятико- 
пѣечники  внутреннюю  мѣди  доброту  имѣютъ,  около  8 р.  за  пудъ,  а билеты 
никакой  уже  и внутренней  доброты  имѣть  не  будутъ;  и ежели  ихъ  въ  Россіи 
умножить,  то  пока  вымѣнивать  ихъ  съ  превеликимъ  казеннымъ  убыткомъ  и 
съ  крайнимъ  народнымъ  разореніемъ  не  сравненію  противъ  уменьшенія  цѣны 
нынѣшнихъ  пятикопѣечниковъ  принуждено  будетъ;  къ  тому  жъ  сіе  весьма 
предосудительно  будетъ,  что  вмѣсто  денегъ  будутъ  ходить  бумажки,  да  и 
опасно,  что  бы  не  подать  причины  впредь  худымъ  разсужденіямъ»2).  Не- 


1)  П.  Пекарскій,  Наука  и Литература  при  Петрѣ  Великомъ,  т.  I,  сс.  243 — 248. 
Кн.  М.  Щербатовъ  «Состояніе  Россіи  въ  разсужденіи  денегъ  и хлѣба»,  въ  Чт.  М.  О. 
И.  и Др.,  1860  г.  кн.  1 с.  122  и въ  Сон.,  т.  I,  с.  698. 

2)  П.  С.  3.,  т.  XII,  № 8940,  (с.  ПО).  Того  же  11  Мая  сенатъ  приказалъ  «онымъ  пяти- 
копѣечникамъ  августа  съ  1-го  числа  сего  1744  года  въ  нарядѣ  ходить  и въ  казну  во  всякіе 
сборы  принимать  по  4 копѣйки»;  ср.  «Сен.  Арх.»,  т.  VI,  с.  68. 
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смотря  на  столь  вѣскіе  аргументы,  правительство  черезъ  18  лѣтъ  впервые 
попыталось  ввести  въ  обращеніе  бумажныя  деньги;  помышляя  о изобрѣтеніи 
«легчайшаго  и надежнѣйшаго  средства  хожденіе  мѣдныхъ  денеічз  облегчить 
и въ  самой  коммерціи  удобнымъ  и полезнымъ  сдѣлать  учрежденіе  знатнаго 
государственнаго  банка...»,  оно  объявило  указомъ  отъ  25  мая  1762  года  о 
намѣреніи  своемъ  «надѣлать,  какъ  наискорѣй,  банковыхъ  билетовъ»,  размѣнъ 
которыхъ  былъ-бы,  впрочемъ,  обезиеченъ  соотвѣтствующимъ  металлическимъ 
фондомъ1).  Послѣ  переворота  28  іюня  Финансовая  политика  правительства, 
однако,  снова  рѣзко  измѣнилась:  въ  своемъ  докладѣ  но  поводу  «истребленія» 
легковѣсной  мѣдной  монеты  сенатъ  предложилъ  «бумажныхъ  банковыхъ  биле- 
товъ не  дѣлать»,  а докладъ  сената  былъ  высочайше  конфирмованъ  20  декабря 
1762  года2).  Тѣмъ  не  менѣе  нѣкоторые  изъ  сотрудниковъ  императрицы 
Екатерины  II,  имѣя  въ  виду,  главнымъ  образомъ,  необходимость  облегчить 
«циркуляцію  денегъ  въ  государствѣ»,  высказывались  за  введеніе  ассигнацій. 
Членъ  коммиссіи  о коммерціи  Т.  И.  Клипгштедтъ  писалъ,  напримѣръ,  еще  до 
первой  турецкой  войны,  что  «изысканіе  лучшихъ  и способнѣйшихъ  средствъ 
для  прекращенія  убытка,  причиняемаго  множествомъ  ходящихъ  въ  торгу 
мѣдныхъ  денегъ»,  можно  «исполнить  или  учрежденіемъ  надежнаго  и на  на- 
родномъ кредитѣ  основаннаго  банка,  п введеніемъ  въ  обычай  вѣрныхъ  бан- 
ковыхъ билетовъ,  которыхъ  бы  число  никогда  не  превосходило  дѣйствительно 
находящейся  въ  банкѣ  суммы,  или  инымъ  какимъ  образомъ  способнѣе  сего»3). 
Аналогичнаго  взгляда  придерживался  и авторъ  другой  записки,  предста- 
вленной императрицѣ  въ  1768  году;  авторъ  ея,  повидимому  Я.  Е.  Спверсъ, 
предлагалъ  императрицѣ  учредить  банкъ  для  выпуска  и размѣна  банковыхъ 
«цеттелей»;  послѣдніе  должны  были  служить  средствомъ  для  устраненія  того 
неудобства,  которое  возникало  при  переводѣ  денегъ  изъ  одного  мѣста  въ 
другое,  а затѣмъ,  когда  довѣріе  къ  нимъ  утвердится,  и способомъ  умножить 
ихъ  количество 4).  Наконецъ,  вскорѣ  за  тѣмъ  вспыхнувшая  турецкая  война 
побудила  императрицу  поставить  въ  совѣтѣ  вопросъ  о введеніи  ассигнацій; 
рѣшено  было  для  облегченія  обращенія  въ  имперіи  и «для  начинающейся 
войны  на  расходы  первой  компаніи  учредить  бумажныя  ассигнаціи,  утвердя  къ 
нимъ  точно  ту  довѣренность,  какая  есть  къ  настоящимъ  деньгамъ»5). 

Лишь  упоминая  объ  указѣ  Петра  III  отъ  25  мая  1762  г.,  г.  Чечу- 
линъ подробно  останавливается  на  введеніи  ассигнацій  въ  силу  указа  29  де- 

1)  П.  С.  3.,  T.  XV,  Λ»  11550. 

2)  «Сенат.  Арх.»,  т.  XI,  с.  315. 

3)  Т.  Клингштедтъ,  Планъ  о приведеніи  Россійской  торговли  въ  лучшее  состояніе 
(1765  г.)  въ  Чт.  М.  О.  И.  и Др.  1863  г.,  кн.  2,  с.  46. 

4)  А.  Куломзинъ,  Ассигнаціи  въ  царствованіе  Екатерины  II  въ  Рус.  Вѣст.  1869  г., 
оі ай,  сс.  216 — 219. 

5)  П.  С.  3.,  т.  XVIII,  ДУѴ»  13219  и 13220.  А.  Куломзинъ,  Op.  cit.  ib.,  с.  219. 
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кабря  17G8  года,  но  не  обращаетъ  вниманія  на  то,  что  сама  императрица 
принимала  участіе  въ  его  составленіи  *).  «Первые  признаки  какихъ  то  по- 
трясеній въ  денежномъ  обращеніи,  по  словамъ  автора,  были  замѣчены  уже 
въ  1772  году»  (с.  324).  Можно  было  бы  указать,  однако,  н на  болѣе  раннія 
извѣстія,  свидѣтельствующія  о томъ,  что  унте  во  второй  половинѣ  1771  года 
правительство  было  обезпокоено  пониженіемъ  курса:  20  октября  этого  года 
графъ  Н.  И.  Панинъ  представлялъ  совѣту  свои  соображенія  касательно  воз- 
вышенія денежнаго  курса  въ  Голландіи;  не  прошло  и мѣсяца,  какъ  генералъ- 
прокуроръ  сообщалъ  совѣту,  что  купцы  не  даютъ  векселей,  «если  не  сере- 
бряною монетою,  но  ассигнаціями  платить  имъ  представляютъ»,  а нѣсколько 
позднѣе  (но  все  въ  томъ  же  ноябрѣ  мѣсяцѣ),  «вслѣдствіе  прежняго  своего 
представленія,  о чинимомъ  купцами  затрудненіи  въ  пріемѣ  за  векселп  ассигна- 
цій», онъ  же  предлагалъ,  «чтобъ  въ  постановленный  тогда  указъ  о платежѣ  во 
всѣхъ  присутственныхъ  мѣстахъ  за  приносимыя  ассигнаціи  всякими  деньгами, 
какія  будутъ  въ  наличіи,  прибавлено  было,  дабы  п частные  люди  равномѣрно 
но  валовой  при  портахъ  торговлѣ  принимали  оныя  безъ  различія,  особливо 
въ  постановляемыхъ  контрактахъ»:  но  совѣтъ  не  согласился  съ  такимъ 
предложеніемъ  генералъ-нрокурора  «указомъ  принудить  частныхъ  людей  къ 
платежу  за  ассигнаціи  всякими  деньгами  безъ  разбору»1  2).  Вслѣдъ  за  тѣмъ 
г.  Чечулинъ  разсказываетъ  о дальнѣйшихъ  выпускахъ  ассигнацій  п о 
негоціаціяхъ  касательно  заграничныхъ  займовъ  денегъ,  о преніяхъ,  про- 
исходившихъ въ  совѣтѣ  по  поводу  внутреннихъ  п внѣшнихъ  займовъ;  а также 
объ  образованіи  въ  1783  г.  секретной  коммиссіи  для  умноженія  государ- 
ственныхъ доходовъ  (с.  333);  авторъ  останавливается  и на  изложеніи  запи- 
сокъ кн.  А.  А.  Вяземскаго  и гр.  А.  А.  Безбородко,  обсуждавшихъ,  ка- 
кими источниками  доходовъ  можно  было-бы  покрыть  предвидѣвшійся  на 
1785  годъ  значительный  дефицитъ.  «Раскритиковавъ  предложенія  кн.  А.  А. 
Вяземскаго,  не  затрагивавшія  глубоко  всей  Финансовой  жизни  страны,  а 
лишъ  повышавшія  сборы,  которые  существовали  уже  издавна,  и доказавъ, 
что  предлагаемыя  генералъ-прокуроромъ  мѣры  недостаточны,  гр.  А.  А. 
Безбородко  соглашался  на  нѣкоторое  увеличеніе  налоговъ,  а главное, 
утверждалъ,  что  достаточная  помощь  можетъ  быть  заимствована  изъ  ас- 
сигнаціоннаго банка...»  (с.  343).  Императрица  охотно  пошла  па  встрѣчу  пред- 
ложенію, содержанію  котораго  она  сочувствовала,  и съ  178 G года  присту- 
пила къ  усиленнымъ  выпускамъ  ассигнацій. 

Во  второй  главѣ  своего  послѣдняго  очерка  г.  Чечулинъ  изучаетъ 
исторію  этого  выпуска  ста  мил.  рубл.  ассигнаціями  и его  вліяніе  на  фи- 


1)  С.  Р.  И.  О.,  т.  X,  сс.  313—317. 

2)  «Арх.  Госуд.  Сов.»,  т.  I,  ч.  2,  сс.  412,  524, 
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пансопое  положеніе  государства  въ  послѣднее  десятилѣтіе  царствованія  импе- 
ратрицы Екатерины  II  (сс.  344 — 374).  Авторъ  передаетъ  содержаніе  проекта 
коммиссіи,  члены  которой  были  назначены  для  разсмотрѣнія  способовъ,  вы- 
раженныхъ «въ  запискѣ  гр.  А.  II.  Шувалова  на  разныя  выгоды  госу- 
дарству посредствомъ  новаго  устроенія  ассигнаціонныхъ  банковъ».  Сама 
коммиссія,  однако,  старалась  опровергнуть  мнѣніе  тѣхъ,  которые  указывали 
на  вредныя  послѣдствія,  могущія  произойти  отъ  излишняго  выпуска  ас- 
сигнацій; не  смотря  на  возраженія  самого  кн.  А.  А.  Вяземскаго,  записка 
гр.  А.  П.  Шувалова  и докладъ  коммиссіи  были  одобрены  императрицей,  что 
и повело  къ  обнародованію  извѣстнаго  манифеста  отъ  28  іюня  1786  года1). 
Подробно  изложивъ  ходъ  дѣла,  авторъ  подвергаетъ  критикѣ  проектъ  ком- 
миссіи. Впрочемъ,  самое  осуществленіе  проекта  можно  было  бы  представить 
въ  нѣсколько  болѣе  точномъ  видѣ.  Въ  одномъ  изъ  нашихъ  архивовъ  мнѣ  по- 
палась, напримѣръ,  «записка  объ  ассигнаціяхъ»,  свидѣтельствующая  о томъ, 
что  выпускъ  100  мил.  рубл.  ассигнаціями,  въ  сущности,  уже  сталъ  осу- 
ществляться до  указа  28  іюня  1786-го  года.  Вслѣдствіе  высочайшаго 
указа,  даннаго  генералъ-прокурору  отъ  30  января  1785-го  года,  ему  было 
предписано  «надѣлать»  государственныхъ  ассигнацій  по  новымъ  образцамъ 
всѣхъ  сортовъ: 


1)  на  обмѣнъ  обращавшихся  въ  публикѣ  преж- 

няго образца  ассигнацій  на 41.722.125  рубл. 

да  сверхъ  оныхъ  по  особливому  именному 

указу  на 6.000.000  » 

Итого  на 47.722.125  рубл. 

2)  сверхъ  же  упомянутаго  количества,  по  имен- 

ному указу,  данному  генералъ-прокурору 

отъ  24  сентября  1785  года,  еще  на 3.000.000  рубл. 

Итого  по  двумъ  нарядамъ  на..  50.722.125  рубл. 


Согласно  вышеприведенному  предписанію  въ  іюлѣ  мѣсяцѣ  1786  года 
было  уже  совсѣмъ  приготовлено  новыхъ  ассигнацій  на  50.000.000  рублей. 
Вслѣдъ  за  тѣмъ,  на  основаніи  высочайшаго  о учрежденіи  банковъ  манифеста 
отъ  28  іюня  1786  года  надлежало  «надѣлать  сверхъ  тѣхъ  50  мил.  рубл. 
еще  на  толикую-жъ  сумму».  Указомъ  отъ  23  декабря  того-же  года  гене- 
ралъ-прокурору было  повелѣно,  «дабы  вся  назначенная  но  банковому  поло- 


1)  А.  Куломзннъ,  Ассигнаціи  въ  царствованіе  Екатерины  II  въ  Рус.  Вѣст. 
1869  г.,  май,  сс.  232 — 236. 
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женію  пропорція  ассигнацій  па  100  мил.  рубл.  на  Фабрикѣ  и въ  типографіи 
совершенно  окончена  и въ  банкъ  доставлена  быть  могла  въ  ноябрѣ  мѣсяцѣ 
1787  года»;  но  состоящій  у присмотра  за  дѣланіемъ  ассигнацій  с.  с.  Не- 
больсинъ донесъ  генералъ-прокурору,  что  «все  повелѣнное  количество  ас- 
сигнаціонныхъ листовъ,  по  прежнимъ  и по  послѣднему  наряду  составляю- 
щихъ всего  100  мил.  рубл.  подъ  его  надзираніемъ  совсѣмъ  отдѣлано  и въ 
правленіе  Банка  отдачею  окончено  16  сентября  [1787-го  года]»1). 

Впрочемъ,  г.  Чечулинъ  обращаетъ  вниманіе  пато,  что  правительство 
уже  въ  теченіе  1786 — 1787  гг.  за  счетъ  ожидаемыхъ  прибылей  съ  вы- 
пущеннаго имъ  въ  ассигнаціяхъ  капитала,  израсходовало  (за  исключеніемъ 
15  мил.  запаснаго  капитала)  чуть  ли  не  весь  капиталъ,  если  не  считать 
суммы,  назначенной  для  обмѣна  старыхъ  ассигнацій,  которыя  уже  находились 
въ  обращеніи  (сс.  356,  360).  Такіе  результаты  оказались  тѣмъ  болѣе  пла- 
чевными, что  новая  война  съ  турками  потребовала  и новыхъ  расходовъ;, 
ихъ  пришлось  покрывать  запаснымъ  капиталомъ  и другими  способами: 
въ  1788  году  весь  запасный  капиталъ  въ  15  мил.  рубл.  былъ  уже  упо- 
требленъ на  покрытіе  расходовъ,  сопряженныхъ  съ  войною2)  п съ  того  же 
времени  число  свободныхъ  суммъ  замѣтно  убываетъ,  а дефициты  становятся 
крупнѣе  дефицитовъ  прежнихъ  годовъ.  Естественно,  что  правительство  было 
озабочено  изысканіемъ  способовъ,  какъ  добыть  деньги,  п г.  Чечулинъ  ука- 
зываетъ на  главнѣйшія  предложенія  подобнаго  рода,  между  прочимъ  и на 
предложеніе  «приступить  къ  продажѣ  всѣхъ  въ  Россійской  имперіи  существую- 
щихъ пустопорожнихъ  земель,  коронѣ  принадлежащихъ»  (с.  370);  но  пра- 
вительство все  же  не  рѣшалось  прибѣгать  къ  такимъ  мѣрамъ,  и продолжало 
пользоваться  прежними  способами:  съ  1787  года  оно  непрерывно  обра- 
щается къ  внѣшнимъ  займамъ,  а съ  1790  года,  вопреки  торжественно  дан- 
ному обѣщанію,  что  «число  банковыхъ  ассигнацій  никогда  и ни  въ  какомъ 
случаѣ  не  долженствуетъ  простираться  въ  нашемъ  государствѣ  выше  ста 
милліоновъ  рублей»,  снова  дѣлаетъ  «замаскированный  выпускъ  новыхъ  ас- 
сигнацій» (с.  369).  Г.  Чечулинъ  заканчиваетъ  свое  изслѣдованіе  краткими 
указаніями  на  такіе  выпуски  и на  вызванное  ими  быстрое  паденіе  курса 
ассигнацій:  въ  1795  году  онѣ  уже  ходили  по  146  за  100  (с.  373).  Въ 
связи  съ  тѣми  же  явленіями  и государственный  ассигнаціонный  банкъ,  въ 
сущности  сталъ  для  казначейства  кредитнымъ  учрежденіемъ,  на  что  авторъ 
не  обратилъ  должнаго  вниманія.  Министръ  Финансовъ,  гр.  Гурьевъ  писалъ, 
напримѣръ,  слѣдующее:  «Хотя  ассигнаціонному  банку  и поставлены  были 
на  видъ,  какъ  при  учрежденіи  его,  такъ  и послѣ,  въ  1786  году,  операціи, 

1)  Гос.  Арх.  XVI,  168,  кар.  26,  л.  810. 

2)  «Арх.  Госуд.  Сов.»,т.  I,  ч.  2,  стб.  452  и 454;  у г.  Чечулина  — опечатка:  нас.  362-ой 
вмѣсто  3 апрѣля  1787  года  слѣдуетъ  читать  3-е  апрѣля  1788  г. 
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могущія  содѣйствовать  къ  подкрѣпленію  его  кредита,  какъ  то  учетъ  векселей, 
покупка  золота  и серебра  и проч.,  но  всѣмъ  извѣстно,  что  съ  того  времени 
оныя  ограничились  однимъ  главнымъ  его  занятіемъ,  т.  е.  выпускомъ  ас- 
сигнацій. Съ  усиленіемъ  онаго  достоинство  байковыхъ  бумагъ  понизилось, 
а съ  тЬмъ  вмѣстѣ  и кредитъ  его  учинился  слабѣе»  ^ Характеристика  дѣя- 
тельности ассигнаціоннаго  банка,  данная  въ  одномъ  изъ  журналовъ  госу- 
дарственнаго совѣта  1810-го  года,  свидѣтельствуетъ  о такомъ  именно  ея 
направленіи.  «Ассигнаціонный  банкъ  съ  самаго  начала  своего  преобразованія, 
удаляясь  отъ  существенныхъ  своихъ  предметовъ,  занятъ  былъ  почти  един- 
ственно доставленіемъ  казначейству  чрезвычайныхъ  пособій  въ  нуждахъ  госу- 
дарственныхъ и сдѣлался,  наконецъ,  ничто  иное,  какъ  мѣсто  заготовленія  кре- 
дитныхъ бумагъ.  Отъ  сего  первоначально  капиталъ  его  въ  100.000.000  рубл. 
возросъ,  наконецъ,  (къ  1810  году,  когда  журналъ  составленъ)  до 
577.5 10.000  рубл.  Отпуская  по  временамъ  огромную  массу  сію  разнымъ  мѣ- 
стамъ п лицамъ,  Ассигнаціонный  Банкъ  вошелъ  съ  ними,  а особливо  съ  го- 
сударственнымъ казначействомъ  въ  запутанные  и безполезные  разсчеты  въ 
разсужденіи  возврата  заимообразно  отпущенныхъ  суммъ,  что  со  стороны 
казначейства  по  необходимости  отсрочивалось  всегда  вновь  на  дальнѣйшее 
время»1 2).  Такой  взглядъ  на  заимообразный  характеръ  суммъ,  расходуемыхъ 
посредствомъ  выпуска  ассигнацій  сталъ  утверждаться  уже  въ  предшествую- 
щемъ столѣтіи:  въ  1793-мъ  году,  напримѣръ,  на  засѣданіи  28  марта, 
совѣтъ,  обсуждая  нѣкоторыя  предложенія  новаго  генералъ-прокурора  А.  А. 
Самойлова,  полагалъ,  что  «должно  также  стараться  и о вынятіи  изъ  на- 
роднаго обращенія  20  мил.  рубл.  ассигнацій,  взятыхъ  изъ  ассигнаціоннаго 
банка  заимообразно» 3);  но  вышеприведенная  занпска  свидѣтельствуетъ,  что 
«возвратъ  заимообразно  отпущенныхъ  изъ  ассигнаціоннаго  банка  суммъ» 
легче  было  обсуждать  въ  совѣтѣ,  чѣмъ  исполнять  на  самомъ  дѣлѣ. 

Хотя  г.  Чечулинъ  п «считаетъ  преждевременнымъ  рнсовать  общую 
картину  и излагать,  послѣдніе  п окончательные  выводы»  касательно  русскихъ 
Финансовъ  въ  царствованіе  императрицы  Екатерины  II,  однако,  онъ  при- 
знаетъ возможнымъ  заключить  свой  трудъ  нѣсколькими  общими  «положе- 
ніями» (сс.  374 — 380).  Авторъ  отмѣчаетъ  «преікде  всего»  «полную  неудо- 
влетворительность высшаго  Финансоваго  управленія,  полную  ненодговлен- 
ность  правящихъ  сферъ  къ  тѣмъ  запросамъ,  которые  естественно  возникали, 
и полное  отсутствіе  сколько-нибудь  крупныхъ  Финансовыхъ  дарованій  въ 

1)  Гр.  Д.  Гурьевъ,  Записка  объ  учрежденіи  государственнаго  коммерческаго  банка 
1817  г.  въ  Сбор.  мат.  и свѣд.  по  министерству  Финансовъ,  1866  г.,  т.  III,  №№  11 — 12,  с.  106. 

2)  М.  Кошкаровъ,  Денежное  обращеніе  въ  Россіи,  т.  I,  СПБ.,  189S  г.,  с.  5. 

3)  «Арх.  Госуд.  Сов.»,  т.  I,  ч.  2,  с.  501;  ср.  И.  Кауфманъ,  Изъ  исторіи  бумажныхъ 
денегъ  въ  Россіи,  СПБ.,  1909  г.  (статья  была  напечатана  еще  въ  1895  г.,  но  въ  ограничен- 
номъ числѣ  экземпляровъ),  с.  16. 
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тогдашнемъ  русскомъ  правительствѣ».  Вслѣдъ  за  тѣмъ  авторъ  признаетъ 
«крайне  незначительное»  экономическое  движеніе  страны  впередъ  за  время 
цѣлаго  столѣтія;  «источники  государственныхъ  доходовъ,  по  его  словамъ, 
оставались  все  тѣ  же  и въ  концѣ  царствованія  Екатерины,  какіе  были  въ 
началѣ  XVIII  в.;  возрастаніе  государственныхъ  доходовъ  не  являлось  нивъ 
какой  мѣрѣ  результатомъ  повышенной  экономической  дѣятельности  населе- 
нія, а объясняется  повышеніемъ  только  размѣра  сборовъ  и естественнымъ 
приростомъ  населенія;  никакихъ  новыхъ  видовъ  государственныхъ  доходовъ 
не  создалось,  потому  что  не  создалось  ничего  новаго  и во  всей  экономиче- 
ской дѣятельности  страны»;  относительная  величина  расходовъ  по  разнымъ 
статьямъ  бюджета  за  все  царствованіе  Екатерины  II  также  «измѣни- 
лась весьма  незначительно  и свидѣтельствуетъ,  что  измѣненія  въ  госу- 
дарственномъ хозяйствѣ  и даже  управленіи  были  не  такъ  глубоки  п суще- 
ственны, какъ  можно  было  бы  думать,  если  судить  только  по  абсолютнымъ 
цифрамъ  доходовъ  и расходовъ  въ  началѣ  п въ  концѣ  царствованія».  Нако- 
нецъ, изъ  только  что  Формулированныхъ  положеній  авторъ  выводитъ  еще 
одно  заключеніе:  «крайнее  отягощеніе  плательщиковъ  ясно  выступаетъ 
предъ  нами,  какъ  неизбѣжный  результатъ  плохого  управленія  Финансами 
и своего  рода  застоя  въ  экономическомъ  развитіи  страны;  на  пространствѣ 
30  лѣтъ  съ  каждаго  плательщика  стали  взимать  въ  два  съ  половиной  раза 
больше,  чѣмъ  платилъ  онъ  прежде;  возрастаніе  платежей  могло  бы  пред- 
ставлять, въ  дѣйствительности,  меньше  отягченія,  чѣмъ  какое  указываетъ 
эта  цифра,  если  бы  развилась  и оживилась  экономическая  жизнь  страны;  но 
такъ  какъ  этого  не  было,  то  удвоеніе  сборовъ  знаменовало  именно  удвоеніе 
податного  бремени».  Общіе,  выводы  автора,  пожалуй,  не  лишены  нѣкото- 
рыхъ основаній;  послѣдній  изъ  нихъ  отчасти  подтверждается,  но  и допол- 
няется характеристикою  царствованія  Екатерины  II,  нѣкогда  сдѣланною 
гр.  А.  Р.  Воронцовымъ:  «оно  было,  конечно,  съ  большимъ  блескомъ,  особливо 
по  внѣшнимъ  дѣламъ;  большія  пріобрѣтенія  сдѣланы,  служащія  и къ  без- 
опасности Россіи,  и къ  лучшему  составленію  всей  масвы;  но  нельзя  не  приз- 
нать, чтобъ  сердце  Россіи  почти  ежегодными  рекрутскими  наборами  не  было 
истощено;  къ  тому  прибавились  налоги,  прежде  еще  зрѣлости  своей,  чтобъ 
Россія  могла  оные  безъ  изнуренія  выносить» х).  ' 

Въ  своемъ  трудѣ  г.  Чечулинъ  не  довольствуется,  однако,  общими 
выводами  изъ  Фактовъ;  онъ  подвергаетъ  ихъ  оцѣнкѣ  и оправдываетъ  или  об- 
виняетъ дѣятелей  изучаемаго  имъ  періода. 

Г.  Чечулинъ,  правда,  лишь  изрѣдка  прибѣгаетъ  къ  такому  пріему,  но 
все  же  онъ  нѣсколько  вредитъ  научности  его  работы.  Въ  нѣкоторыхъ  слу- 


1)  Арх.  Воронцова  т.  20,  с.  459. 
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чаяхъ  авторъ  ограничивается  лишь  намеками,  но  не  вдается  въ  ихъ  разъясне- 
ніе: разсуждая,  напримѣръ,  о послѣдствіяхъ  введенія  подушной  подати,  онъ 
замѣчаетъ:  «теперь  система  подушныхъ  сборовъ  отошла  въ  вѣчность;  прихо- 
дится русскому  народу  разбираться  и въ  тѣхъ  слѣдахъ,  какіе  она  оставила, 
считаться  съ  созданными  ею  условіями;  въ  нихъ  много  плевеловъ  — и пле- 
велы надо  уничтожить;  но  не  надо  забывать  и того,  что  не  все  плевелы  на 
этой  нивѣ»  (с.  152).  Въ  другихъ  случаяхъ  авторъ  высказываетъ  сожалѣніе, 
что  не  случилось  того,  что  ему  кажется  желательнымъ:  говоря  о томъ,  на- 
примѣръ, что  предположенія  А.  П.  Мельгунова  (касательно  реформъ  камеръ- 
коллегіи)  не  осуществились,  онъ  продолжаетъ:  «камеръ-коллегія  получила 
только  нѣкоторое  увеличеніе  штатовъ  по  указу  15-го  декабря  1763  г.,  ко- 
торымъ усилены  были  штаты  всѣхъ  вообще  правительственныхъ  мѣстъ,  а 
больше  никакихъ  реформъ  въ  ней  не  произведено  — и нельзя  объ  этомъ  не 
пожалѣть  очень  и очень»  (с.  70).  Наконецъ,  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  авторъ 
считаетъ  нужнымъ  оправдывать  или  обвинять  дѣятелей  того  времени; 
вкратцѣ  упомянувъ,  напримѣръ,  о томъ,  что  уничтоженіе  внутреннихъ  та- 
моженъ и разныхъ  мелкихъ  сборовъ  было  «предложено  и проведено»  гр.  П.  И. 
Шуваловымъ,  онъ  продолжаетъ:  за  эту  мѣру  «многое  можетъ  быть  про- 
щено этому  человѣку,  причинившему  во  многихъ  другихъ  случаяхъ  своею 
алчностью  и корыстолюбіемъ  не  мало  вреда  государству»  (с.  35).  И напротивъ, 
при  изученіи  исторіи  выпуска  100  мил.  руб.  ассигнаціями  авторъ,  не  мо- 
жетъ удержаться  отъ  осужденія  «тогдашнихъ  дѣятелей»;  онъ  заявляетъ, 
что  «никакъ  нельзя  снисходительно  отнестись  къ  ошибкѣ  тогдашнихъ  дѣя- 
телей, ошибкѣ,  которая  равно  неизвительна  во  всякое  время  и во  всякомъ 
дѣлѣ,  нельзя  не  поставить  въ  упрекъ,  что  и тогда,  когда  съ  полнѣйшею 
ясностью  обнаружилось,  какъ  жестоко  обманулись  они  въ  своихъ  сложныхъ, 
казавшихся  имъ  геніальными,  разсчетахъ,  они  не  одумались...»;  авторъ  счи- 
таетъ «почти  преступленіемъ»  со  стороны  Совѣта,  его  «упорное  нежеланіе 
раскрыть,  наконецъ,  глаза  и признать,  что  онъ  совершенно  не  въ  силахъ 
разсчитать  сколько-нибудь  основательно  выгоды  или  невыгоды  столь  слож- 
ныхъ Финансовыхъ  операцій»  (сс.  360 — 361,  371).  При  производствѣ  оцѣ- 
нокъ подобнаго  рода  легко  впасть  въ  заблужденія,  примѣры  которыхъ  были 
уже  приведены  выше.  Во  всякомъ  случаѣ,  высказывая  подобнаго  рода 
аксіологическія  сужденія,  г.  Чечулинъ  не  прибавляетъ  ничего  существен- 
наго къ  своему  научному  построенію.  Впрочемъ,  такихъ  отступленій  не  много 
и они  не  нарушаютъ  общаго  впечатлѣнія  научности,  которое  можно  вынести 
при  ознакомленіи  съ  разбираемымъ  трудомъ. 
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IV. 

Въ  своемъ  сочиненіи,  посвященномъ  разработкѣ  весьма  сложной  и об- 
ширной темы,  г.  Чечулинъ  придерживался  пріемовъ  и пришелъ  къ  выво- 
дамъ, съ  которыми  не  всегда  можно  согласиться;  но  многіе  изъ  нихъ  заслу- 
живаютъ вниманіе  и съ  благодарностью  будутъ  приняты  всякимъ,  кто  будетъ 
продолжать  его  работу. 

Въ  самомъ  дѣлй  г.  Чечулинъ  собралъ  и привелъ  въ  нѣкоторый 
порядокъ  значительный  по  объему  матеріалъ,  касающійся  исторіи  на- 
шихъ Финансовъ  въ  ХѴІІІ-мъ  вѣкѣ.  Авторъ,  правда,  не  обратился  къ  ар- 
хивнымъ разысканіямъ  для  того,  чтобы  восполнить  пробѣлы,  существующіе 
въ  напечатанныхъ  источникахъ,  и не  даетъ  достаточно  полной  критики  хотя  бы 
главнѣйшихъ  разновидностей  тѣхъ  источниковъ,  которыми  ему  приходится 
пользоваться;  подлинность  нѣкоторыхъ  цифровыхъ  показаній,  извѣстныхъ 
ему  изъ  однихъ  печатныхъ  текстовъ,  подлежитъ,  напримѣръ,  сомнѣніямъ, 
которыхъ  онъ  не  устранилъ;  далѣе,  степень  достовѣрности  многихъ  другихъ 
показаній  нуждается  въ  болѣе  полномъ  п систематическомъ  изслѣдованіи, 
чѣмъ  то,  какимъ  онъ  удовлетворяется  въ  своихъ  вычисленіяхъ;  наконецъ, 
способы,  которыми  самъ  онъ  добываетъ  свои  выводы,  далеко  не  всегда 
указаны,  что  лишаетъ  читателя  возможности  провѣрить  ихъ.  Тѣмъ  не  менѣе 
г.  Чечулинъ  располагалъ  довольно  значительнымъ  количествомъ  матеріала 
и много  поработалъ  для  того,  что-бы  привести  его  въ  порядокъ,  нѣсколько 
выяснить  организацію  и Функціонированіе  Финансовыхъ  учрежденій  и под- 
считать государственные  доходы  и расходы,  по  возможности,  за  всѣ  годы 
царствовапія  императрицы  Екатерины  II. 

При  производствѣ  такой  работы  автору  пришлось  преодолѣть  не  мало 
затрудненій:  всякій  кто  сколько  нибудь  знакомъ  съ  пріемами  составленія 
нашихъ  Финансовыхъ  вѣдомостей  XVIII  вѣка,  легко  представитъ  себѣ,  ко- 
нечно, какого  кропотливаго  труда  стоили  автору  тѣ,  таблицы,  въ  которыхъ 
онъ  излагаетъ  результаты  своихъ  вычисленій.  При  изученіи,  напримѣръ, 
государственныхъ  доходовъ  ему  нужно  было  постоянно  добывать  общіе 
итоги  главнѣйшихъ  сборовъ,  которые  въ  вѣдомостяхъ  того  времени  означены 
врозь;  или  же,  обратно,  ему  приходилось  изъ  общаго  итога,  при  помощи 
разныхъ  соображеній,  выдѣлять  числа  для  присоединенія  ихъ  къ  другимъ 
статьямъ;  кромѣ  того  нѣкоторыя  изъ  современныхъ  показаній  не  были  ему 
извѣстны  и онъ  вычислялъ  ихъ  косвеннымъ  путемт..  Въ  подсчетахъ  г.  Че- 
чулина нельзя  не  отмѣтить  еще  одного  общаго  пріема:  при  изученіи  госу- 
дарственныхъ доходовъ  онъ  всюду  старается  выдѣлить  изъ  пихъ  издержки 
собиранія,  что  даетъ  ему  возможность  опредѣлить  но  каждой  изъ  главнѣй- 
шихъ отраслей  отношеніе  валовыхъ  доходовъ  къ  расходамъ  взиманія,  дохо- 
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днвшимъ  иногда,  напримѣръ,  при  соляномъ  сборѣ,  до  весьма  значительныхъ 
размѣровъ.  Преимущественно  сосредоточившись  на  изученіи  государствен- 
ныхъ доходовъ,  г.  Чечулинъ  съ  меньшею  подробностью  разсматриваетъ 
государственные  расходы;  по  обозрѣніе  ихъ  представляетъ  не  меньше,  а, 
пожалуй,  и больше  затрудненій;  онп  отчасти  выяснены  самимъ  авторомъ  въ 
третьемъ  очеркѣ  его  труда,  начинающемся  съ  «нѣсколькихъ  словъ  о 
точности  дальнѣйшихъ  вычисленій».  И въ  данномъ  случаѣ  г.  Чечулипъ 
исполнилъ  большую  предварительную  работу,  особенно  при  исчисленіи  госу- 
дарственныхъ расходовъ  за  послѣднія  пятнадцать  лѣтъ  изучаемаго  пмъ  пе- 
ріода: въ  виду  особыхъ  свойствъ  источниковъ  ему  пришлось  опредѣлять 
относительное  значеніе  расходовъ  по  разнымъ  статьямъ  бюджета  и вычислять 
итога  всѣхъ  расходовъ,  производимыхъ  разными  кассами  по  одной  и той  же 
статьѣ,  а затѣмъ  уже,  на  основаніи  такихъ  данныхъ,  составить  общую  таблицу 
государственныхъ  расходовъ  за  болѣе  чѣмъ  тридцатилѣтій  промежутокъ 
времени. 

Результаты  своихъ  вычисленій  г.  Чечулинъ  представилъ  въ  видѣ 
таблицъ;  правда,  способы  обозначенія  въ  нихъ  приближенныхъ  величинъ  не 
всегда  выдержаны,  а въ  одной  изъ  главныхъ  таблицъ  столбцы  перепутаны; 
но,  принимая  извѣстныя  предосторожности,  читатель  все  же  можетъ  поль- 
зоваться этими  таблицами  для  того,  чтобы  выяснить  себѣ  размѣры  глав- 
нѣйшихъ доходовъ  или  расходовъ,  соотношеніе  отдѣльныхъ  статей  въ  го- 
довомъ бюджетѣ  или  движеніе  суммъ  за  слишкомъ  тридцатилѣтній  періодъ 
времени,  сравниваемыхъ,  впрочемъ,  безъ  всякихъ  оговорокъ  относптельно 
колебаній  въ  цѣнностп  рубля. 

Во  всякомъ  случаѣ  можно  сказать,  что  разбираемый  трудъ  довольно  бо- 
гатъ Фактическимъ  содержаніемъ,  состоящимъ,  преимущественно  въ  цифро- 
выхъ показаніяхъ  п ихъ  подсчетѣ;  но  онъ  имѣетъ  менѣе  значенія  для  истори- 
ческаго ихъ  пониманія.  Г.  Чечулинъ  даетъ  въ  немъ  лишь  довольно  бѣглые 
обзоры  предшествующей  исторіи  высшаго  управленія  Финансами,  а также 
главнѣйшихъ  государственныхъ  доходовъ  п расходовъ.  Авторъ  довольствуется 
нѣсколько  шаткой  періодизаціей  изучаемаго  имъ  промежутка  времени,  поста- 
вленной въ  зависпмость,  главнымъ  образомъ,  отъ  особенностей  источниковъ, 
а не  явленій;  онъ  также  не  останавливается,  напримѣръ,  на  анализѣ  основ- 
ныхъ принциповъ  экономической  и Финансовой  политики  императрицы  Ека- 
терины II  и ея  сотрудниковъ,  на  изученіи  основныхъ  Факторовъ,  вліявшихъ 
на  образованіе  ея  Финансовой  системы,  на  роли  отдѣльныхъ  личностей  и 
событій  въ  ея  развитіи  и т.  п.;  лишь  въ  послѣднемъ  изъ  своихъ  очерковъ 
онъ  отчасти  измѣняетъ  свой  способъ  изслѣдованія  и удѣляетъ  нѣсколько 
вниманія  тѣмъ  «дѣятелямъ»,  которые  содѣйствовали  стомилліонному  выпуску 
ассигнацій.  Авторъ,  правда,  довольно  подробно  излагаетъ  исторію  камеръ- 
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коллегіи  п характеризуетъ  спеціализацію  доходовъ,  препятствовавшую  уста- 
новленію единства  кассы;  но  вмѣсто  генезиса  той  системы  Финансоваго 
управленія,  которая  складывалась  въ  теченіе  избраннаго  имъ  періода  вре- 
мени, онъ,  въ  сущности,  даетъ  лишь  обозрѣніе  главнѣйшихъ  органовъ  выс- 
шаго Финансоваго  управленія  въ  пхъ  послѣдовательной  смѣнѣ  и почти  вовсе 
не  останавливается  на  изученіи  «министерскаго  начала»,  заступившаго  мѣсто 
прежняго  высшаго  коллегіальнаго  управленія;  онъ  не  вдается  въ  изслѣдованіе 
Финансовыхъ  Функцій,  возложенныхъ  на  генералъ-прокурора;  сверхъ  того, 
при  изображеніи  реформъ  1773  и слѣдующихъ  годовъ,  автору  едва  ли  можно 
было  ограничиться  однимъ  «высшимъ  управленіемъ  Финансами»  п слѣдовало 
изучить  кругъ  дѣятельности  казенныхъ  палатъ;  лишь  тогда  Финансовая 
реформа  1773  и слѣдующихъ  годовъ  могла  бы  представиться  намъ  въ 
достаточно  полномъ  видѣ;  слишкомъ  мало  выяснивши  осповныя  ея  начала 
п возраставшее  стремленіе  русскаго  правительства  установить  нѣкоторое 
единство  въ  Финансовой  системѣ,  авторъ  не  могъ  связать  изучаемаго  имъ 
періода  и сѣ  послѣдующими  реформами  начала  прошлаго  вѣка.  Наконецъ, 
историческіе  обзоры,  которые  авторъ  предпосылаетъ  своему  обозрѣнію  нѣ- 
которыхъ изъ  главнѣйшихъ  доходовъ  и расходовъ  того  времени,  представ- 
ляютъ, большею  частью,  довольно  мало  новаго,' а иногда  вовсе  отсутствуютъ, 
особенно,  въ  отдѣлѣ  о государственныхъ  расходахъ.  Вообще,  можно  пожа- 
лѣть, что  авторъ  очень  мало  выясняетъ,  почему  данный  сборъ  именно  въ 
томъ,  а не  иномъ  размѣрѣ  возникъ  въ  данное  время  и каковы  были  послѣд- 
ствія его  введенія  пли  измѣненія  въ  его  окладѣ  для  населенія  п для  госу- 
дарства; то  же  приходится  сказать  и относительно  отдѣльныхъ  статей  го- 
сударственныхъ расходовъ. 

Итакъ,  г.  Чечулинъ  не  столько  изслѣдуетъ  генезисъ  пашей  Финансовой 
системы  въ  XVIII  вѣкѣ  и ея  историческое  значеніе,  сколько  даетъ  обозрѣніе 
важнѣйшихъ  элементовъ  нашего  бюджета  за  время  царствованія  импера- 
трицы Екатерины  Н-й.  Съ  такой  точки  зрѣнія,  однако,  разысканіе  автора 
касательно  важнѣйшихъ  государственныхъ  доходовъ,  состава  плательщиковъ, 
колебаній  въ  окладѣ  податей,  особенностей  въ  способахъ  пхъ  раскладки  и 
взиманія,  а также  въ  хозяйничаньи  казны,  далѣе  исчисленіе  средствъ,  до- 
ставляемыхъ ими  казнѣ,  п издержекъ  собиранія,  наконецъ,  свѣдѣнія  о зло- 
употребленіяхъ сборщиковъ  и о размѣрахъ  недоимокъ  содержать  много  по- 
лезныхъ указаній;  иногда  авторъ  сообщаетъ  и болѣе  мелкія  подробности, 
не  лишенныя  значенія,  напримѣръ;  объ  освобожденіи  отъ  подушнаго  оклада 
малолѣтнихъ,  числившихся  но  Воронежской  губерніи  до  второй  ревизіи;  о 
продажѣ  вина  откупщиками;  о характерѣ  привоза  заграничныхъ  товаровъ, 
удовлетворявшихъ  почти  исключительно  потребностямъ  высшаго  или  болѣе 
обезпеченнаго  слоя  населенія;  объ  оригинальныхъ  особенностяхъ  сбора  съ 
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топорныхъ  барокъ;  о стѣснительныхъ  узаконеніяхъ  касательно  пошлинъ, 
связанныхъ  съ  укрѣпленіемъ  за  собою  земли,  и вызываемыхъ  · ими  ссоръ 
изъ-за  наслѣдствъ,  и т.  п.  Впрочемъ,  при  обозрѣніи  государственныхъ  рас- 
ходовъ г.  Чечулинъ  ограничивается  вычисленіемъ  ихъ  размѣровъ  по  воз- 
можности за  всѣ  годы  изучаемаго  имъ  періода  и не  вдается  въ  подробности; 
хотя  матеріалъ,  которымъ  опъ  пользуется,  далеко  не  отличается  полнотою, 
а многія  цифровыя  показанія  вычислены  имъ  лишь  приблизительно,  однако, 
можно  указать  и па  такіе  случаи,  когда  полученные  имъ  выводы  (напримѣръ, 
относительно  расходуемыхъ  статными  казначействами  суммъ),  повидимому, 
близки  къ  случайно  сохранившимся  подлиннымъ  цифровымъ  показаніямъ; 
вмѣстѣ  съ  тѣмъ  авторъ  не  мало  сдѣлалъ  для  того,  чтобы  установить  размѣры 
расходовъ  по  отдѣльнымъ  главнѣйшимъ  статьямъ  бюджета  и даетъ  понятіе 
о томъ,  въ  какой  мѣрѣ  потребности  государства  и нужды  населенія  получали 
свое  удовлетвореніе.  Наконецъ,  въ  очеркѣ,  посвященномъ  изученію  «обра- 
зованія русскаго  государственнаго  долга»  г.  Чечулинъ  также  сообщаетъ 
нѣсколько  свѣдѣній  о его  ростѣ,  подробно  разсказываетъ  о Преніяхъ  въ 
совѣтѣ  касательно  изысканія  средствъ  на  покрытіе  ряда  дефицитовъ  и кри- 
тикуетъ проектъ  коммиссіи  о выпускѣ  ста  милліоновъ  ассигнаціями  и по- 
слѣдующую Финансовую  дѣятельность  правительства. 

Въ  заключеніе  къ  своему  труду  г.  Чечулинъ  Формулируетъ  нѣсколько 
«положеній»;  авторъ,  правда,  не  придаетъ  имъ  характера  строгихъ  научныхъ 
выводовъ  или  широкихъ  обобщеній;  но  самъ  онъ  считаетъ  преждевремен- 
нымъ «рисовать  общую  картину»  нашихъ  Финансовъ  въ  XVIII- мъ  вѣкѣ. 

Вообще  ограничивъ  свою  задачу,  г.  Чечулинъ  исполнилъ,  однако, 
самостоятельную  и трудную  работу,  во  многихъ  отношеніяхъ  весьма  полезную 
для  будущихъ  изслѣдованій,  въ  виду  чего  можно  признать  её  достойной 
одной  изъ  наградъ  графа  Уварова. 


χ·ν. 


Отзывъ  о сочиненіи  С.  М.  ГОРЯЙНОВА: 

..Босфоръ  в Дарданеллы.  Изслѣдованіе  вопроса  о проливахъ  но  дипломатической  пере- 
пискѣ, хранящейся  въ  Государственномъ  и С.-Петербургскомъ  Главномъ  Архивахъ. 
Съ  десятью  портретами“,  С.-Петербургъ.  1907, 

составленный  профессоромъ  В.  Э.  Грабаремъ. 

Разбираемое  сочиненіе  не  является  первымъ  литературнымъ  трудомъ 
автора.  Ему  принадлежатъ  двѣ  работы  практическаго,  справочнаго  харак- 
тера: «Уставы  о воинской  повинности»  (10-еизд.  С.-Пб.  1904)  п «Руковод- 
ство для  консуловъ»  (С.-Пб.  1903).  Послѣдняя  работа  удостоена  Академіею 
Наукъ  награды  графа  Уварова. 

Практическія  цѣли  руководили  авторомъ  въ  извѣстной  степени  п при 
составленіи  работы,  подлежащей  нынѣ  нашему  разсмотрѣнію.  Авторъ  самъ 
сообщаетъ  объ  этомъ  въ  предисловіи  къ  своей  книгѣ:  «Появившіяся  въ  по- 
временной печати,  въ  концѣ  1904  года,  разсужденія,  иныя  устанавливав- 
шія, другія  оспаривавшія  обязательную  силу  для  Россіи  международныхъ 
постановленій,  признавшихъ  закрытіе  проливовъ  Босфора  и Дарданеллъ  для 
военныхъ  судовъ  всѣхъ  державъ,  побудили  меня  обратиться  къ  источникамъ, 
къ  изученію  всей  дипломатической  переписки  по  этому  вопросу  за  большую 
часть  девятнадцатаго  столѣтія».  Изученіе  привело  автора  «къ  выводу  о безу- 
словной обязательности  этихъ  постановленій  не  только  для  Россіи,  но  и для 
всѣхъ  державъ,  ихъ  подписавшихъ,  при  чемъ  отвѣтственность  сторонъ  за 
соблюденіе  этихъ  постановленій  должна  быть  признана  круговой».  Выводъ 
вполнѣ  естественный  и единственно  допустимый  съ  юридической  точки  зрѣ- 
пія.  Серьезно  въ  немъ  никто  никогда  не  сомнѣвался;  не  сомнѣвались,  вѣ- 
роятно, и тѣ  газетные  критики  изъ  «Новаго  Времени»  и «Свѣта»,  которые  въ 
концѣ  1904  года1),  желая  усилить  эскадру  адмирала  Рожественскаго  судами 

1)  См.,  напримѣръ,  «Новое  Время»:  19-го  ноября  1904  г.;  23-го  ноября  1904  г.  (статья 
г.  Абрамовича-Барановскаго  «Проливы»);  25-го  ноября  1904  г.  (статья  г.  К.);  3-го  де- 
кабря 1904  г.  (статья  г.  А.  Пиленко  «Дарданеллы  и Дипломаты»);  «Свѣтъ»  13-го  декабря 
1904  г.  и др. 

Зап.  Ист. -Фил.  Отд. 
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Черноморскаго  военнаго  «плота,  изъ  ложно  понятаго  патріотизма  стали  до- 
казывать, что  договоры,  устанавливающіе  закрытіе  проливовъ  Бос«пора  и 
Дарданеллч»,  не  имѣютъ  для  Россіи  обязательной  силы  или,  во  всякомъ  слу- 
чаѣ, могутъ  быть  измѣнены  путемъ  соглашенія  между  Россіей)  и Турціею, 
безъ  участія  остальныхъ  державъ,  контрагентовъ  упомянутыхъ  договоровъ. 

Поднятый  публицистами  «Новаго  Времени»  вопросъ  обсуждался  и въ 
иностранной  печати,  но  не  выходилъ  изъ  рамокъ  газетной  шумихи.  Авторъ 
придавалъ  статьямъ  «Новаго  Времени»  слишкомъ  серьезное  значеніе,  если 
полагалъ,  что  для  правильнаго  рѣшенія  спорнаго  вопроса  недостаточно  изу- 
ченія текста  договоровъ  и протоколовъ  конференцій,  а необходимо  обратиться 
къ  изученію  дипломатической  переписки.  Повидимому,  автору  остались  не- 
извѣстны статьи,  печатавшіяся  въ  отвѣтъ  «Новому  Времени»  и «Свѣту»  въ 
началѣ  1905  года  на  страницахъ  «Московскихъ  Вѣдомостей»  подъ  общимъ 
заглавіемъ  «Значеніе  договоровъ  о проливахъ»  и подписанныя  именемъ  «Pet- 
rus»1). Въ  статьяхъ  Petrus’a  споръ  объ  обязательности  договоровъ  былъ 
обстоятельно,  хотя  н не  совсѣмъ  съ  достаточнымъ  знаніемъ  дѣла  разсмотрѣнъ 
и рѣшенъ,  разумѣется,  въ  томъ  единственно  возможномъ  смыслѣ,  въ  кото- 
ромъ рѣшаетъ  его  и г.  Горяйновъ.  Послѣдній,  однако,  ни  словомъ  не  об- 
молвился о статьяхъ  Petrus’a.  Ему  вообще  неизвѣстны  изслѣдованія,  посвя- 
щенныя вопросу  о проливахъ,  кромѣ  статьи  Ге«і>кена,  на  которую  сдѣлана 
однажды  случайная  ссылка  по  поводу  договора  1841  года.  Особенно  странно 
полное  игнорированіе  труда  Мишева,  появившагося  въ  1899  году2).  Ми- 
ше въ  принялъ  во  вниманіе  всю  литературу,  опубликованные  матеріалы,  въ 
томъ  числѣ  н дипломатическую  переписку,  пользуясь  притомъ  и русскими 
сочиненіями.  Знакомство  съ  этимъ  прекраснымъ  трудомъ  освободило  бы 
г.  Горяпнова  отъ  напрасныхъ  исканій. 

Однако,  то  обстоятельство,  что  г.  Горяйнову  не  была  извѣстна  лите- 
ратура предмета,  имѣла  н хорошую  сторону:  онъ  обратился  къ  архивнымъ 
документамъ  и изучилъ  съ  большимъ  стараніемъ  дипломатическую  переписку, 
хранящуюся  въ  Государственномъ  н С.-Петербургскомъ  Главномъ  Архи- 
вахъ, поскольку  эта  переписка  касается  вопроса  о проливахъ.  Практическая 
задача  привела  автора  къ  историческому  изслѣдованію  судебъ  Босфора  и 
Дарданеллъ  въ  XIX  вѣкѣ.  Въ  этой  исторической  сторонѣ  работы  и лежитъ, 
очевидно,  ея  главный  смыслъ.  На  ней  мы  и должны  остановить  наше  вни- 
маніе. 


1)  Статьи  Petrus’a  печатались  въ  теченіе  января  и начала  Февраля  1905  г.  въ  нижеслѣ- 
дующихъ номерахъ  «Московскихъ  Вѣдомостей»):  №№  8 — 18,  15,  19,  21,  23,  25  — 26,  28 — 35. 
Статьи  были  затѣмъ  изданы  отдѣльною  брошюрою. 

2)  Р.-Н.  Mischeff.  La  Mer  Noire  et  les  Détroits  de  Constantinople.  Paris,  1899; 
pp.  VIII-t-694. 
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Изученіе  историческихъ  судебъ  Чернаго  моря,  а въ  связи  съ  нимъ  и 
проливовъ,  соединяющихъ  Черное  море  съ  «Бѣлымъ»,  было  уже  предпри- 
нято проФ.  В.  А.  Уляницкимъ.  Его  изслѣдованіе  «Дарданеллы,  Босфоръ  и 
Черное  море  въ  XVIII  вѣкѣ»  (Москва,  1883)  кончается,  однако,  Кучукъ- 
Кайнарджійскнмъ  миромъ  1774  года.  Послѣдняя  четверть  XVIII  вѣка  и 
весь  XIX  вѣкъ  Уляницкимъ  изучены  не  были.  Естественно  было  бы  ожи- 
дать, что  новый  изслѣдователь  вопроса  о проливахъ  будетъ  продолжать  ра- 
боту съ  того  мѣста,  гдѣ  она  была  прервана.  Такимъ  продолженіемъ  труда 
г.  Улянпцкаго  на  первый  взглядъ  и представляется  книга  г.  Горяйнова. 
Первая  ея  глава  (всего  двѣ  страницы)  даетъ  краткій  очеркъ  «постепеннаго 
открытія  Чернаго  моря  и его  проливовъ  русскимъ  торговымъ  судамъ»  и за- 
канчивается статьею  XI  Кучукъ-Кайнарджійскаго  договора.  Русскимъ  воен- 
нымъ судамъ  проходъ  черезъ  проливы  не  былъ  открытъ.  Задача  г.  Горяй- 
нова п должна  была  заключаться  въ  томъ,  чтобы  изучить  положеніе  вопроса 
о проходѣ  черезъ  проливы  военныхъ  судовъ,  русскихъ  и иностранныхъ,  какъ 
этотъ  вопросъ  ставился  и рѣшался  послѣ  1774  года.  Г.  Горяйновъ,  однако, 
поступилъ  иначе.  Ему  была  доступна  дипломатическая  переписка  XIX  вѣка, 
хранящаяся  въ  Государственномъ  и Спб.  Главномъ  Архивахъ,  и ею  онъ  рѣ- 
шилъ ограничиться.  Это  обстоятельство  опредѣлило  какъ  содержаніе,  такъ 
и направленіе  всей  работы. 

Прежде  всего,  въ  книгѣ  г.  Горяйнова  совершенно  отсутствуетъ  но- 
вѣйшее время.  Она  заканчивается  Берлинскимъ  конгрессомъ  1878  года. 
Между  тѣмъ,  изслѣдователю,  поставившему  себѣ  цѣлью  выясненіе  юриди- 
ческаго положенія  проливовъ  Чернаго  моря  въ  настоящее  время,  обрывать 
изученіе  1878-мъ  годомъ  рѣшительно  невозможно.  Тридцать  лѣтъ  протек- 
шихъ со  времени  Берлинскаго  конгресса,  не  могли  пройти  безслѣдно  и должны 
были  отразиться  такъ  или  иначе  на  положеніи  проливовъ.  Это,  дѣйстви- 
тельно, и случилось.  Рядъ  дипломатическихъ  инцидентовъ  послѣ  1878  года 
далъ  возможность  точнѣе  опредѣлить  современное  юридическое  положеніе 
проливовъ  Чернаго  моря1),  а русско-японская  война  1904 — 5 г.  выдвинула 
новые  вопросы,  изученію  которыхъ  посвящена  недавно  вышедшая  въ  свѣтъ 
книга  г.  Эсперэ2). 

Но  обратимся  къ  тому  времени,  которое  изучено  г.  Горяйновымъ  и 
посмотримъ,  какъ  использованъ  имъ  историческій  матеріалъ,  относящійся  къ 
XIX  вѣку  до  1878  года. 

1)  См.  Revue  de  Droit  Internat.  1885.  XVII,  pp.  362 — 369  (статья  F.  H.  Geffcken: 
Incidents  de  droit  international  dans  le  difl'érend  anglo-russe.  I.  La  question  des  détroits);  Revue 
Gén.  de  Dr.  Int.  Public.  1896,  III,  pp.  372 — 375;  1903,  X,  pp.  326 — 335  (статья  Francis  Rey). 

2)  I.-B.  Espéret.  La  condition  internationale  des  Détroits  du  Bosphore  et  des  Dardanel- 
les, envisagée  au  point  de  vue  des  Droits  et  des  Devoirs  des  Neutres  dans  les  guerres  Maritimes. 
Thèse.  Toulouse,  1907,  pp.  ѴІІІ-ь299. 
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Основной  недостатокъ  всей  работы  автора  заключается  въ  принципіаль- 
номъ игнорированіи  литературы  предмета,  а съ  тѣмъ  вмѣстѣ  и того  историче- 
скаго матеріала,  который  уже  накопленъ  но  вопросу  о проливахъ  Босфора 
и Дарданеллахъ.  Авторъ  изучилъ  документы,  хранящіеся  въ  Государствен- 
номъ и Снб.  Главномъ  Архивахъ,  и рѣшилъ  этимъ  ограничиться.  Указанное 
обстоятельство  опредѣлило  весь  характеръ  работы,  лишивъ  ее  свойствъ  науч- 
наго историческаго  изслѣдованія.  Пользуясь  одними  только  донесеніями  рус- 
скихъ дипломатическихъ  представителей  заграницею,  авторъ  не  моіъ  провѣ- 
рить сообщаемыхъ  ими  своему  правительству  свѣдѣній  изъ  другихъ  источ- 
никовъ, не  могъ  быть  увѣренъ,  въ  каждомъ  данномъ  случаѣ,  нѣтъ  ли  въ  этихъ 
сообщеніяхъ  субъективной  окраски  ; наконецъ,  онъ  не  могъ  быть  освѣдомленъ  о 
тѣхъ  переговорахъ,  которые  велись  за  спиною  русскихъ  представителей  и 
до  свѣдѣнія  послѣднихъ  не  дошли.  При  такихъ  условіяхъ  вполнѣ  понятно, 
что  авторъ  ограничился  ролью  передатчика  содержанія  дипломатическихъ 
донесеній,  располагая  послѣднія  въ  хронологическомъ  порядкѣ,  или  въ  по- 
рядкѣ странъ,  откуда  донесенія  приходили.  Авторъ  называетъ  свою  книгу 
«изслѣдованіемъ».  Но  изслѣдованія  то  и нѣтъ  въ  его  книгѣ,  которая  предста- 
вляетъ простое  повѣствованіе.  Авторъ  излагаетъ,  но  не  изслѣдуетъ,  и иначе, 
при  желаніи  оставаться  объективнымъ,  онъ,  разумѣется,  и поступить  не  могъ, 
разъ  онъ  заранѣе  отказался  отъ  сопоставленія  своего  матеріала  съ  уже  из- 
даннымъ до  него,  и рѣшилъ  ограничиться  тѣми  данными,  которыя  онъ  на- 
шелъ въ  нашемъ  дипломатическомъ  архивѣ.  Въ  книгѣ,  поэтому,  почтп  совер- 
шенно отсутствуютъ  сопоставленія  донесеній  съ  цѣлью  получить  этимъ  пу- 
темъ тѣ  или  иные  выводы,  не  говоря  уже  о сопоставленіяхъ  съ  документами 
иного  порядка,  напримѣръ  дипломатическою  перепискою  представителей  ино- 
странныхъ державъ,  публикуемою  въ  парламентскихъ  синихъ,  желтыхъ, 
красныхъ  книгахъ,  къ  которымъ  авторъ  никогда  не  обращается. 

Въ  виду  вышесказаннаго  насъ  не  должно  удивлять,  что  авторская  лич- 
ность весьма  рѣдко  выступаетъ  въ  книгѣ,  особенно  въ  вопросахъ  чисто  исто- 
рическаго свойства.  Авторъ  ограничивается  въ  этихъ  вопросахъ  ролью  пе- 
ресказчика, вставляя  при  переходѣ  отъ  одного  донесенія  къ  другому  или  отъ 
одного  ряда  донесеній  къ  другому  ряду,  отъ  себя  какую-нибудь  фразу,  боль- 
шей частью  невиннаго  свойства,  но  изрѣдка  съ  примѣсью  политической 
страстности.  Къ  первымъ  относятся,  напримѣръ,  Фразы  такого  рода:  «Из- 
ложивъ сущность  сообщеній,  которыя  нашимъ  дипломатическимъ  представи- 
телямъ было  поручено  передать  правительствамъ  великихъ  державъ,  мы  пе- 
рейдемъ къ  разсмотрѣнію.  ...»  (стр.  148);  «оставимъ  на  время  вопросъ  о 
порядкѣ  веденія  переговоровъ  на  предстоящей  конференціи  и обратимся  къ 
тому. ...»  (стр.  187).  Къ  замѣчаніямъ,  въ  которыхъ  проглядываетъ  поли- 
тическая страстность,  я отношу  замѣчанія  въ  родѣ  слѣдующихъ:  «это  была 
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послѣдняя  и коварная  увертка  австрійскаго  министра»  (стр.  109);  «объ  этихъ 
проискахъ  Австріи  намъ  стало  извѣстнымъ»  (191);  «Исторія  же  насъ  учитъ, 
что  Англія  — одна  изъ  державъ,  которая  настолько  соблюдала  заключенные 
ею  договоры,  насколько  они  соотвѣтствовали  ея  выгодамъ»  (стр.  271); 
«Франко-германская  война  указала  славянамъ  на  необходимость  оберечься 
отъ  исконнаго  ихъ  врага»  (стр.  276)  и т.  п. 

Замѣчанія  историческаго  характера  рѣдко  идутъ  далѣе  только  что  ука- 
занныхъ. Встрѣчаются,  разумѣется,  исключенія.  Такъ,  напримѣръ,  на  стр.  13, 
по  поводу  проэкта  договора  Россіи  съ  Турціей  1808  г.,  не  упоминавшаго  о 
нравѣ  прохода  русскихъ  судовъ  черезъ  проливы,  авторъ  замѣчаетъ:  ((оче- 
видно, это  преимущество.  ...  не  согласовалось  съ  условіями  Тильзитскаго 
договора».  Черезъ  8 строкъ,  возвращаясь  къ  тому  же  Факту,  онъ  говорить 
уже  увѣренно,  что  право  прохода  не  выговаривалось  въ  пользу  русскихъ 
военныхъ  судовъ,  (такъ  какъ  съ  точки  зрѣнія  министра  иностранныхъ  дѣлъ 
условія  мира  должны  были  быть  согласованы  съ  договоромъ,  заключеннымъ 
въ  Тильзитѣ».  Одно  изъ  двухъ:  или  у автора  не  было  положительныхъ  дан- 
ныхъ для  того,  чтобы  утверждать  послѣднее,  или  такія  данныя  имѣлись; 
въ  первомъ  случаѣ  странна  категоричность  утвержденія,  во  второмъ — обос- 
нованіе сужденія  только  на  соображеніяхъ  очевидности. 

Если  въ  вопросахъ  чисто  историческихъ  личность  автора  нигдѣ  почти 
не  проявляется,  то  нельзя  сказать  того  же  по  отношенію  къ  вопросамъ 
юридико-догматическаго  характера.  Авторъ  совершенно  опредѣленно  выска- 
зываетъ свое  мнѣніе  о юридической  природѣ  тѣхъ  международныхъ  согла- 
шеній, на  которыхъ  основано  закрытіе  проливовъ:  договоровъ  1841  г. 
(стр.  69—76),  1856  г.  (стр.  123—125)  и 1871  г.  (стр.  264—272). 
Сюда  же  должны  быть  отнесены  замѣчанія  автора  по  поводу  договора 
1809  г.  (стр.  17 — 18),  договора  1833  г.  (стр,  34 — 35),  а также  заклю- 
чительныя страницы  книги  (стр.  343 — 355).  Къ  сожалѣнію,  всѣ  эти  замѣ- 
чанія отличаются  крайней  элементарностью  и не  представляютъ  рѣшительно 
ничего  интереснаго  н новаго  ни  въ  выводахъ,  ни  въ  доказательствахъ.  Мѣ- 
стами же  доказательства  автора  прямо  сбивчивы  и непонятны.  Приведу  два- 
три  мѣста. 

На  стр.  35,  но  поводу  договора  1833  г.  авторъ  говоритъ  о значеніи 
договора  1805  г.  Оба  договора  заключены  между  Россіей  и Турціей.  Об- 
ращая внпманіе  читателя  па  то  обстоятельство,  что  въ  договоры,  заключенные 
между  тѣми  же  державами  послѣ  1805  года,  вносилась  статья  объ  оста- 
вленіи въ  силѣ  прежнихъ  соглашеній  въ  частяхъ,  прямо  не  отмѣненныхъ, 
авторъ  замѣчаетъ:  «Такая  статья  предпослана  тексту  самого  Ункіаръ- 
Искелесскаго  договора,  изъ  чего  слѣдуетъ,  что  постановленіе  1805  года, 
имѣвшее  предметомъ,  между  прочимъ,  право  свободнаго  [прохода?]  черезъ 
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Константинопольскій  проливъ  изъ  Чернаго  моря  въ  Средиземное,  оставалось 
въ  силѣ».  Вся  эта  аргументація,  на  которой  строится  и другой  выводъ,  ли- 
шена всякаго  смысла,  если  вспомнить,  что  договоръ  1805  года  былъ  до- 
говор!. срочный,  заключенный  на  9 лѣтъ,  притомъ  договоръ  союзный,  обо- 
ронительный, давно  прекратившій  свое  существованіе,  и не  возобновленный 
ни  по  мирному  договору  Бухарестскому  1812  г. , ни  по  такому  же  договору 
Андріанопольскому  1829  года.  Авторъ  знаетъ  это.  На  стр.  5 онъ  говоритъ: 
«договоръ»  п/2з  сентября  1805  г.  былъ  заключенъ  на  девять  лѣтъ »,  а на 
стр.  73  повторяетъ  то  же  самое,  но  уже  сокращая  срокъ  дѣйствія  договора: 
«[ограниченіе]  не  было  постоянное,  такъ  какъ  договоръ  былъ  заключенъ  на 

восемь  лѣтъ дѣйствіе  котораго,  вслѣдствіе  возгорѣвшихся  военныхъ 

дѣйствій,  въ  скоромъ  времени  прекратилось». 

На  стр.  73  мы  встрѣчаемъ  какую-то  сплошную  цѣпь  противорѣчій  и 
недоразумѣній.  Мы  узнаемъ  тамъ,  что  «по  договору  1805  г.  Порта  обяза- 
лась держать  проливы  закрытыми  всѣмъ  иностраннымъ  судамъ,  кромѣ  рус- 
скихъ; ограниченіе  ея  верховныхъ  правъ  было  сдѣлано  въ  пользу  Россіи . . . » 
Непосредственно  затѣмъ  слѣдуетъ  Фраза,  содержащая  отрицаніе  только 
что  выставленнаго  положенія  объ  ограниченіи  верховныхъ  правъ  Порты: 
«Хотя  Порта  и была  ограничена  по  договору  1805  г.  въ  свободномъ 
распоряженіи  входомъ  въ  проливы,  но  это  ограниченіе  не  простиралось  на 
неприкосновенность  правъ  султана.  . .»  Невольно  напрашивается  вопросъ, 
не  противополагаетъ  ли  авторъ  Порту  Султану.  Можетъ  быть  авторъ  же- 
лалъ сказать,  что  верховныя  права  Порты  были  ограничены,  но  это  огра- 
ниченіе не  касалось  верховныхъ  правъ  Султана?  Какіе  же  доводы  приво- 
дитъ авторъ  въ  пользу  мнѣнія  своего  о неприкосновенности  правъ  Султана? 
«(Ограниченіе)  не  было  постоянное ....  затѣмъ  отъ  воли  султана  зависѣло 
нарушитъ  принятое  на  себя  обязательство» . Это,  конечно,  доводъ,  про- 
тивъ котораго  спорить  трудно  и безполезно,  но  при  такихъ  условіяхъ  нельзя 
вообще  говорить  о какихъ  бы  то  ни  было  ограниченіяхъ  или  обязательствахъ, 
налагаемыхъ  на  государство  путемъ  международныхъ  договоровъ. 

Не  останавливаясь  на  другихъ  мѣстахъ,  приведу  еще  только  одинъ  при- 
мѣръ тѣхъ  противорѣчій,  которыхъ  въ  разбираемой  книгѣ  не  мало.  Онъ  ка- 
сается сужденій  автора  по  вопросу  историческаго  свойства. 

Глава  X,  какъ  указываетъ  начало  ея  заглавія,  посвящена  доказа- 
тельству той  мысли,  что  «Россія  призываетъ  къ  совмѣстному  съ  нею  охра- 
ненію Оттоманской  имперіи  западныя  державы».  Читатель  вправѣ  ожидать, 
что  этотъ  тезисъ,  въ  достаточной  мѣрѣ  спорный,  будетъ- обоснованъ  ав- 
торомъ и подкрѣпленъ  рядомъ  Фактовъ.  Менаду  тѣмъ  онъ  только  выска- 
занъ, но  отнюдь  не  доказанъ.  Относительно  Австріи  просто  констатируется 
Фактъ  заключенія  между  нею  и Россіею  Мюнхенгрецкой  конвенціи  6/щ 
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сентября  1833  г.  Что  же  касается  морскихъ  державъ,  Англіи  и Франціи, 
то  всѣ  данныя,  которыя  авторъ  приводитъ  въ  своемъ  очеркѣ,  какъ  разъ 
опровергаютъ  его  основной  тезисъ.  Оказывается,  что  не  Россія  призываетъ 
западныя  державы  къ  совмѣстной  охранѣ  Оттоманской  имперіи,  а на- 
оборотъ, западныя  державы  требуютъ  отъ  Россіи,  чтобы  она  отказалась 
отъ  того  исключительнаго  положенія,  которое  она  заняла  по  отношенію  къ 
Турціи  послѣ  Адріанопольскаго  мира  1829  г.  и въ  особенности  послѣ  обо- 
ронительнаго союза,  заключеннаго  въ  Ункіаръ-Искелесси  въ  1833  г.  За- 
падныя державы,  читаемъ  на  стр.  42,  воспользовались  событіями  1839  г., 
«чтобы  возбудить  вопросъ  о коллективномъ  вмѣшательствѣ  въ  дѣла  востока. 
По  предложенію  Франціи  и Англіи  должно  было  быть  созвано  въ  Вѣнѣ 
совѣщаніе  по  этимъ  дѣламъ  съ  цѣлью ....  установить  общее  ручательство 
за  цѣлость  и независимость  Турціи.  — Русское  ггравительство  не  могло  со- 
гласиться на  предложенный  созывъ  общаго  совѣщанія».  . . . «Подъ  этимъ 
предложеніемъ  (совмѣстнаго  ручательства  за  цѣлость  Турціи)  скрывалось 
тайное  намѣреніе  этихъ  дворовъ  (вѣнскаго,  лондонскаго  и парижскаго) 
привлечь  насъ  къ  общему  соглашенію . . . Къ  такому  соглашенію  мы  не  могли 
приступить».  . . (стр.  46).  Но,  въ  виду  того,  что  «при  нашемъ  уклоненіи  отъ 
совѣщанія  мы  бы  пріучили  европейскіе  кабинеты  къ  обсужденію  восточнаго 
вопроса  безъ  нашего  участія»,  мы  должны  были  дать  свое  согласіе  на  созывъ 
совѣщанія,  чтобы  парализовать  вредъ,  который  въ  провивномъ  случаѣ  могъ 
быть  намъ  нанесенъ  (стр.  49).  Можно  ли  при  этихъ  условіяхъ  утверждать,  что 
«Россія  призываетъ  къ  совмѣстному  съ  нею  охраненію  западныя  державы»? 
Очевидно,  что  призываютъ  западныя  державы,  а Россія  нехотя,  но  поневолѣ 
соглашается.  Несмотря,  однако,  на  такой  навязывающійся  изъ  разсужденій 
самого  автора  выводъ,  заголовокъ  слѣдующей  XI  главы  начинается  словами: 
«.Россія,  призвавъ  западныя  державы  къ  совмѣстному  съ  нею  охраненію  От- 
томанской имперіи,  вызвала  ихъ  коалицію  противъ  себя» . . . Не  говоря  уже  о 
томъ,  что  въ  такомъ  сопоставленіи  словъ  можно  подумать,  что  коалиція  запад- 
ныхъ державъ  вызвана  именно  Фактомъ  призыва  нхъ  со  стороны  Россіи  къ 
совмѣстной  охранѣ  Турціи,  нельзя  не  отмѣтить  того  обстоятельства,  что 
авторъ  и въ  этой  главѣ  продолжаетъ  противорѣчить  себѣ,  доказывая  тогъ 
Фактъ,  что  западныя  державы  заставили  Россію  отказаться  отъ  односторонняго 
протектората  надъ  Турціею:  «Уничтоживъ  силою  заключенной  конвенціи 
(Уіз  іюля  1841  г.)  существовавшее  до  нея  въ  этомъ  отношеніи  первенствующее 
вліяніе  Россіи,  Англія , (Франція  и Австрія , читаемъ  мы  на  стр.  77,  про- 
должали съ  чувствомъ  зависти  и подозрѣнія  относиться  къ  Россіи».  . . 

Нѣкоторые  изъ  отмѣченныхъ  недостатковъ  книги  въ  достаточной  мѣрѣ 
объясняются  полнымъ  игнорированіемъ  литературы  предмета,  на  что  уже 
было  указано,  игнорированіемъ,  которое  можетъ  быть  объяснено  только  не- 
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знаніемъ.  Авторъ  совершенно  не  пользуется  богатымъ  матеріаломъ,  уже 
собраннымъ  и обработаннымъ  въ  литературѣ.  Достаточно  сказать,  что  въ 
книгѣ  нельзя  найти  ни  одного  слѣда,  который  указывалъ  бы  на  знакомство 
автора  съ  такими  цѣнными  изданіями,  какъ  «Собраніе  Трактатовъ  и Кон- 
венцій, заключенныхъ  Россіею  съ  иностранными  державами»  профессора 
Ф.  Ф.  Мартенса,  какъ  издаваемые  въ  Парижѣ  «Arhives  Diplomatiques», 
не  говоря  уже  о парламен  тскихъ  книгахъ,  о Собраніи  трактатовъ,  заключен- 
ныхъ оттоманской  имперіей,  издаваемомъ  T.  de  Testa  въ  Парижѣ,  съ  1864  г. 
или  Собраніи  международныхъ  актовъ  Оттоманской  Имперіи  Г.  Норадун- 
гіана  (4  т.,  Парижъ  1897  и сл.)  и другихъ  пособіяхъ,  ссылки  на  которыя 
будутъ  сдѣланы  мною  въ  дальнѣйшемъ.  Наиболѣе  непонятнымъ  предста- 
вляется игнорированіе  перваго  изъ  перечисленныхъ  изданій.  Нѣкоторыя  части 
своего  труда  авторъ  всецѣло  могъ  составить,  руководствуясь  однимъ  лишь 
«Собраніемъ  трактатовъ»  профессора  Мартен  са,  такъ  какъ  послѣдній  пользо- 
вался тѣмъ  же  архивнымъ  матеріаломъ,  что  п онъ,  причемъ  взялъ  изъ  него 
все  необходимое:  г.  Горяйновъ,  но  крайней  мѣрѣ  въ  частяхъ,  обработан- 
ныхъ профессоромъ  Мартенсомъ,  ничего  существеннаго  не  прибавилъ  къ 
тому,  что  намъ  уже  было  извѣстно  изъ  упомянутаго  «Собранія  трактатовъ», 
только  вмѣсто  болѣе  живыхъ  и интересныхъ  очерковъ  профессора  Мар- 
тенса мы  встрѣчаемъ  въ  книгѣ  г.  Горяйнова  монотонный  хронологическій 
пересказъ  отдѣльныхъ  дипломатическихъ  донесеній. 

Ссылокъ,  не  относящихся  къ  документамъ  изученныхъ  авторомъ  ар- 
хивовъ, во  всей  книгѣ  только  шесть.  Эти  немногочисленныя  ссылки  точно 
приведены  съ  цѣлью  разсѣять  послѣднія  сомнѣнія  читателя,  убѣдивъ  его  въ 
томъ,  что.  авторъ  не  изучалъ  непосредственно  тѣхъ  источниковъ  и пособій, 
на  которые  онъ  случайно  ссылается  въ  своей  книгѣ.  На  стр.  1 6 , напримѣръ, 
сдѣлана  ссылка:  « Frédéric  Martens,  nouveau  recueil  de  traités' depuis  1808, 
t.  I,  1808 — 1814,  éd.  1817».  Авторъ  смѣшалъ  Георга  Фридриха  Мар- 
тенса съ  профессоромъ  Ф.  Ф.  Мартенсомъ.  На  стр.  58  имѣется  един- 
ственная ссылка  на  мемуары  Гизо.  Если  бы  авторъ  имѣлъ  въ  рукахъ  эти 
мемуары  и нрочелъ  ихъ,  онъ  не  могъ  бы  ограничиться  тѣмъ  единственнымъ 
мѣстомъ,  на  которое  онъ  ссылается:  въ  мемуарахъ  такъ  много  данныхъ  по 
вопросу  о проливахъ  за  тридцатые  и начало  сороковыхъ  годовъ  прошлаго 
вѣка,  что  г.  Горяйнову  пришлось  бы  неоднократно,  на  протяженіи  всей 
главы  X,  продолжать  дѣлать  ссылки  на  нихъ.  Во  всякомъ  случаѣ  ему  можно 
поставить  въ  упрекъ,  что  онъ  этого  не  сдѣлалъ,  если  былъ  съ  ними  знакомъ. 
То  же  самое  слѣдуетъ  сказать  и о трехъ  другихъ  ссылкахъ,  имѣющихся  на 
стр.  72,  351  и 293.  На  стр.  72  сдѣлана  ссылка  на  статью  ГеФкена1), 

1)  Ссылка  въ  томъ  видѣ,  какъ  она  сдѣлана,  уже  сама  по  себѣ  свидѣтельствуетъ  о 
томъ,  что  авторъ  не  имѣлъ  указаннаго  имъ  журнала  въ  своихъ  рукахъ. 
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въ  которой  доказывается  солидарность  обязательства,  вытекающаго  изъ  до- 
говоровъ о проливахъ  1841,  1856  и 1871  гг.,  но  г.  Горяйновъ  упоми- 
наетъ о статьѣ  только  по  поводу  договора  1841  г.  На  стр.  351  есть  ссылка 
на  извѣстный  сборникъ  дебатовъ  въ  англійскомъ  парламентѣ  (Hansard’s 
Parliamentary  Debates).  И этимъ  сборникомъ  можно  было  воспользоваться 
въ  цѣломъ  рядѣ  случаевъ,  помимо  указаннаго  на  стр.  351,  тѣмъ  болѣе,  что 
о послѣднемъ  авторъ  могъ  получить  свѣдѣнія  и изъ  статьи  ГеФкена. 
Кстати  сказать,  въ  ссылкѣ  имѣется  опечатка:  вмѣсто  «from  7 April»  должно 
стоять  «from  17  April».  Наконецъ,  на  стр.  293  есть  ссылка  на  «Мысли  и 
Воспоминанія»  князя  Бисмарка.  Изъ  нихъ  можно  было  взять  больше,  но 
и то  немногое,  что  оттуда  взято,  нопало  въ  книгу  г.  Горяйнова  не  прямо 
изъ  «Мыслей  π Воспоминаній»,  а изъ  какого-то  другого  источника,  который 
въ  книгѣ  не  указанъ.  Несомнѣнно,  однако,  что  приведенныя  г.  Горяйно- 
вымъ въ  ковычкахъ  слова:  «Съ  этого  момента,  пишетъ  Бисмаркъ  въ  своихъ 
запискахъ,  Россія  отвернулась  огь  Германіи  и заключила  тайный  договоръ 
съ  Австріей  въ  Пештѣ  (15  января  1877  г.)»  въ  книгѣ  Бисмарка  не  имѣются 
въ  этомъ  видѣ,  а представляютъ  чью-то  сокращенную  передачу  текста  по- 
мѣщеннаго въ  «Мысляхъ  h Воспоминаніяхъ»  Бисмарка. 

Но  оставляя  въ  сторонѣ  литературу  предмета  и обращаясь  къ  тому 
архивному  матеріалу,  на  основаніи  котораго  составлена  книга  г.  Горяйнова, 
нельзя  не  указать  на  два  недостатка  въ  пользованіи  этимъ  матеріаломъ  со 
стороны  автора.  Съ  одной  сторощ.і,  въ  книгу  попало  много  такого  матеріала, 
который  не  имѣетъ  прямого  отношенія  къ  изучаемому  вопросу,  а съ  другой 
стороны,  въ  ней  нѣтъ  подчасъ  того,  что  мы  вправѣ  были  бы  искать  въ  со- 
чиненіи, спеціально  посвященномъ  изученію  судебъ  проливовъ  Чернаго  моря 
въ  XIX  вѣкѣ. 

Какъ  бы  широко  не  ставить  задачу  такого  изученія,  ее  все  же  можно 
ограничить.  Изслѣдователю  нѣгь  надобности  привлекать  къ  изученію  такъ 
называемый  восточный  вопросъ  въ  его  цѣломъ,  въ  особенности  же  вопросъ 
національный.  Между  тѣмъ  въ  книгѣ  г.  Горяйнова  имѣются  главы,  пре- 
имущественно или  даже  исключительно  посвященныя  историческимъ  судь- 
бамъ славянства.  Таковы  главы  XIII  и XIV.  Въ  первой  изъ  нихъ  нѣтъ  ни 
одной  строки,  имѣющей  какое  либо  отношеніе  къ  изслѣдуемому  вопросу  о 
проливахъ. 

Глава  эта  начинается  словами:  «Франко- германская  война  указала  сла- 
вянамъ на  необходимость  оберечься  отъ  исконнаго  ихъ  врага.  Вслѣдствіе 
стремленія  германцевъ  къ  объединенію,  угрожавшаго  стереть  съ  лица  земли 
Чеховъ  въ  Австріи,  этотъ  самый  развитой  славянскій  народъ  встрепенулся, 
чтобы  провозгласить  свою  народную  неприкосновенность  и сбросить  нѣмецкое 
ярмо.  Поборникъ  Федераціи  славянъ,  докторъ  Ригеръ.  ...  По  мысли  Pu- 
te) 
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гера  славянство  подвигалось  къ  Федеративному  строю.  . . Самъ  Бисмаркъ 
предвидѣлъ  наступленіе  славяно-германской  борьбы ....  » и т.  д.  и т.  д. 
Главѣ  XIII,  равно  какъ  и двумъ  слѣдующимъ,  предпослано  краткое  изло- 
женіе содержанія.  Просмотрѣвъ  его,  легко  убѣдиться  въ  томъ,  что  главы 
XIII  и XIV  могли  бы  быть,  безъ  всякаго  ущерба  для  изучаемаго  вопроса, 
выкинуты  изъ  книги *). 

Вмѣсто  того,  чтобы  совершать  ненужныя  экскурсіи  въ  область  восточ- 
наго вопроса  и будущихъ  судебъ  славянства,  автору  слѣдовало  обратить 
больше  вниманія  на  полноту  тѣхъ  свѣдѣній,  которыя  имѣютъ  непосредствен- 
ное, прямое  отношеніе  къ  темѣ,  — къ  вопросу  о проливахъ.  Между  тѣмъ, 
тутъ  имѣются  пробѣлы,  и пробѣлы  довольно  значительные.  Я буду  указы- 
вать на  нихъ,  подвергая  разсмотрѣнію  отдѣльныя  главы  разбираемой  книги, 
пользуясь  этпмъ  разсмотрѣніемъ,  чтобы  попутно  указать  и тѣ  источники  и 
пособія,  данными  коихъ  отмѣченные  пробѣлы  могли  бы  быть  заполнены. 

Глава  I посвящена  временп  до  XIX  вѣка.  Архивнаго  матеріала  у ав- 
тора не  было,  такъ  какъ  онъ  находится  въ  Московскомъ  Главномъ  Архивѣ. 
На  основаніи  этого  матеріала  составлено  изслѣдованіе  о положеніи  въ 
XVIII  в.  Чернаго  моря  п проливовъ  В.  А.  Улянпцкимъ,  но  ни  ссылки 
на  этотъ  трудъ,  ни  даже  упоминанія  о немъ  въ  книгѣ  г.  Горяйнова  не 
имѣется.  Вообще  въ  главѣ  I нпкакпхъ  ссылокъ  нѣтъ,  даже  тамъ,  гдѣ  при- 
водится выдержка  изъ  донесенія  Украинцева  о 22  конференціи  29  апрѣля 
1700  г.  въ  Константинополѣ. 

Глава  II  трактуетъ  о союзномъ  договорѣ  Россіи  съ  Турціею  23  декабря 
1798  г.  (3  января  1799  г.)  и возобновленіи  его  и/2з  сентября  1805  г. 
Такъ  какъ  договоръ  1805  г.  былъ  возобновленіемъ  договора  1798  г.,  то 
естественно  ожидать  болѣе  подробнаго  изложенія  переговоровъ  относительно 
его  заключенія,  тѣмъ  болѣе,  что  па  стр.  34  самъ  авторъ,  говоря  о союзномъ 
договорѣ  1833  г.,  заявляетъ,  что  «прототипомъ  его  послужилъ  договоръ, 
заключенный  съ  Турціей  въ  1798  г.».  Въ  книгѣ,  между  тѣмъ,  имѣется  всего 
нѣсколько  строкъ.  А въ  это  время  русскій  военный  флотъ  впервые  свободно 
проходитъ  черезъ  проливы:  5 сентября  1798  г.  суда  подъ  командою  вице- 
адмирала  Ушакова  проходятъ  черезъ  Босфоръ,  1 9-го  сентября  направляются 
къ  Дарданелламъ  для  соединенія  съ  турецкимъ  флотомъ.  Въ  октябрѣ  1798  г. 

1)  Единственный  смыслъ,  который  въ  изслѣдованіи,  посвященномъ  проливамъ  Бос- 
фору и Дарданелламъ,  могло  имѣть  привлеченіе  національнаго  вопроса  къ  изслѣдованію  о 
проливахъ,  это  — освобожденіе  балканскихъ  народовъ  и образованіе  на  берегахъ  Чернаго 
моря  новыхъ  государствъ,  Румыніи  и Болгаріи,  послѣ  чего  Россія  и Турція  перестали  быть 
единственными  прибрежными  къ  Черному  морю  государствами.  Но  вопросъ  о томъ,  внесло  ли 
образованіе  указанныхъ  новыхъ  государствъ  какія  либо  измѣненія  въ  юридическое  поло- 
женіе Босфора  и Дарданеллъ,  и какія  именно,  этотъ  вопросъ  не  только  не  рѣшается,  но 
даже  не  ставится,  — его  для  автора  вовсе  не' существуетъ.  При  такихъ  условіяхъ  экскурсы 
въ  область  національныхъ  движеній  въ  славянствѣ  совершенно  необъяснимы. 
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между  Россіею  и Турціею  заключена  конвенція,  превратившаяся  2 3 декабря 
1798  г.  (3  января  1799  г.)  въ  союзный  договоръ.  Затѣмъ,  уже  въ  XIX  в., 
русскій  военный  флотъ  еще  нѣсколько  разъ  проходитъ  черезъ  проливы:  въ 
октябрѣ  1800  г.  (разрѣшенъ  проходъ  13  судамъ,  отправлявшимся  въ  Неа- 
поль), въ  ноябрѣ  1800  г.  и въ  маѣ  1801  г.  (проходъ  и возвращеніе  судовъ, 
везшихъ  артиллерію)  и въ  сентябрѣ  1801  г.  (возвращеніе Флота  Ушакова). 
Всѣ  эти  подробности  открытія  проливовъ  во  время  перваго  русско-турецкаго 
союза  обстоятельно  изложены  въ  работахъ  Пнзани1),  Сореля2),  Михай- 
ловскаго-Данилевскаго3) и другихъ. 

Ссылки  на  архивный  матеріалъ  и пользованіе  имъ  начинаются  только 
съ  1805  года,  когда,  еще  до  истеченія  8-лѣтняго  срока,  на  который  былъ 
заключенъ  договоръ  1798  года,  Россія  и Турція  заключили  новый  союзный 
договоръ.  Инструкцію  13-го  декабря  1804  года,  отправленную  русскому 
посланнику  въ  Константинополѣ,  Италинскому,  равно  и статьи  проэкта 
договора,  касающіяся  проливовъ,  авторъ  не  приводитъ,  передавая  своими 
словами  содержаніе  ихъ,  притомъ  безъ  всякихъ  ссылокъ.  Между  тѣмъ,  по- 
дробности не  лишены  интереса.  Ихъ  можно  найти  у Η.  Ф.  Дубровина4). 
Зато  у г.  Горяйнова  отмѣчено  участіе  Италинскаго  въ  болѣе  точной 
Формулировкѣ  юридическаго  положенія  проливовъ;  выдвинуты  также  отдѣль- 
ные случаи  столкновенія  по  поводу  прохода  черезъ  проливы  русскихъ  воен- 
ныхъ судовъ:  брига  «Ясопъ»  (24-го  іюня  1806  г.)  и Фрегата  «Кильдумъ» 
(23-го  іюля  1806  г.),  но  роль,  какую  въ  этихъ  недоразумѣніяхъ  съ  Портою 
игралъ  Французскій  посолъ,  генералъ  Себастіани,  не  указана.  Вообще  о 
миссіи  Себастіани  въ  Константинополѣ  совсѣмъ  не  говорится,  и только  въ 
слѣдующей  главѣ  мимоходомъ  упоминается  имя  Себастіани  по  поводу  тре- 
бованія Россіи,  чтобы  Порта  отпустила  Французскаго  посла.  Появленіе  его 
въ  Константинополѣ  и вся  его  дѣятельность,  вызвавшая  требованіе  Россіи, 
остаются  для  читателя  загадкою5 б)). 

Въ  главѣ  III  (разрывъ  между  Россіею  и Турціею)  авторъ  не  упоминаетъ 
о нотѣ  Италинскаго,  съ  которою  онъ  обратился  къ  Портѣ,  хотя  и.  2-й 
этой  ноты  требовалъ  права  прохода  черезъ  Константинопольскій  проливъ 


1)  Pisani,  L’expédition  russo-turque  aux  îles  Ioniennes  («Revue  d’hist.  diplom».  1888, 
p.  190  et  suiv.). 

2)  Sorel,  L’Europe  et  le  Directoire  («Pievue  des  Deux  Mondes»,  1897). 

3)  Исторія  войны  Россіи  съ  Францісю  въ  царствованіе  Императора  Павла  I въ  1799  г. 
т.  I.  ч.  I.  (С.-Пб.  1852),  въ  особ,  глава  VIII,  стр.  89,  92  и примѣч.  на  стр.  461. 

4)  Η.  Ф.  Дубровинъ.  Сербскій  вопросъ  въ  царствованіе  Императора  Александра  I 

(«Русскій  Вѣстникъ»  1863,  т.  XLVI,  стр.  89 — 167  и 525—570). 

б)  О миссіи  Себастіани  см.  Éd.  Driault,  La  politique  orientale  de  Napoléon.  Sebastian! 
et  Gardane,  1806 — 1808.  Paris.  1904.  На  стр.  60  приведены  составленныя  самимъ  Наполеономъ 
пункты,  опредѣляющіе  задачи  миссіи  Себастіани:  «7° Fermer  le  Bosphore  aux  Russes,  fermer 
tous  les  ports...... 
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для  русскихъ  военныхъ  и торговыхъ  судовъ J).  Событія,  происшедшія  послѣ 
отъѣзда  Италинскаго  изъ  Константинополя  (13/25  декабря  1806  г.)  и объ- 
явленія Турціею  войны  Россіи  (15/27  декабря  1806  г.)  изложены  очень  не- 
полно. Только  мимоходомъ  (стр.  10)  упоминается,  напримѣръ,  о чрезвы- 
чайно важномъ  въ  исторіи  проливовъ  событіи,  впервые  указавшемъ,  какъ 
ненадежна  ихъ  охрана, — о смѣломъ  предпріятіи  англійскаго  адмирала  Дэк- 
ворта,  противъ  воли  Порты  пробившагося  со  своей  эскадрой  черезъ  Дар- 
данеллы и появившагося  у Константинополя.  Авторъ  говоритъ  только  «о 
проходѣ  англійскихъ  судовъ  подъ  начальствоиъ  Дэкворта»,  какъ  будто  этотъ 
проходъ  былъ  совершенно  безпрепятственный,  съ  мирною  цѣлью,  и только 
черезъ  одну  главу  (на  стр.  17)  мы  узнаемъ,  по  другому  поводу,  что  Фран- 
цузы помогли  султану  «оборониться  противъ  нападенія  адмирала  Дэкворта 
въ  1807  году»1 2). 

Глава  IV  посвящена  переговорамъ  о мирѣ  между  Россіей  и Турціей, 
перемирію  въ  Слободзеѣ  12/24  августа  1807  г.  и корФеренціи  въ  Яссахъ 
1809  г.  Излагая  условія  перемирія,  авторъ  говоритъ  обо  всѣхъ,  кромѣ 
одного,  и именно  того,  который  для  него  долженъ  бы  имѣть  наибольшее 
значеніе,  а именно  : о возвращеніи  военныхъ  судовъ  черезъ  проливы  (ст.  4) 3). 
Только  мимоходом  ь затронуты  (стр.  15)  переговоры,  которые  велись  между 
Александромъ  I и Наполеономъ  относительно  раздѣла  Турціи.  Любопытный 
разговоръ  между  Французскимъ  посломъ  Ко  ленку  ромъ  и нашимъ  мини- 
стромъ иностранныхъ  дѣлъ,  графомъ  Румянцевымъ,  о томъ,  кому  должны 
принадлежать  въ  будущемъ  проливы  Босфоръ  п Дарданеллы,  изложенъ  въ 
нѣсколькихъ  словахъ  и недостаточно  ясно.  О проэктѣ  образовать  изъ  Кон- 
стантинополя вольный  городъ,  впервые  выдвинутомъ  въ  этихъ  переговорахъ, 
въ  книгѣ  не  упоминается4). 

Глава  V говоритъ  о весьма  извѣстномъ  въ  исторіи  проливовъ  англо- 
турецкомъ договорѣ  1809  года.  Авторъ  рѣшительно  ничего  не  прибавляетъ 
къ  тѣмъ  даннымъ,  которыя  имѣются  въ  литературѣ.  Повидимому,  изъ  архив- 
наго матеріала  онъ  не  могъ  почерпнуть  никакихъ  свѣдѣній:  во  всей  главѣ 
имѣется  только  одна  ссылка  на  него,  а именно,  князь  Прозоровскій  сооб- 
щаетъ изъ  Константинополя  извѣстіе  о заключеніи  и ратификаціи  англо-ту- 
рецкаго договора. 


1)  Η.  Ф.  Дубровинъ,  указ,  соч.,  «Рус.  Вѣсти.»,  т.  XLVI,  стр.  112 — 113. 

2)  Объ  этомъ  событіи  см.  Driault,  ор.  cit.,  cbap.  III.  «Les  anglais  devant  Constantinople 
et  en  Egypte». 

3)  H.  Ф.  Дубровинъ,  указ,  соч.,  стр.  564 — 565. 

4)  О переговорахъ  касательно  проливовъ  см.  «Albert  Vandal,  Napoléon  et  Alexandre  I. 
T.  I.  (Paris,  1893).  Chap.  VII.  La  lettre  de  2 février  1808  (особ.  стр.  268 — 272)  и Cbap.  VIII.  Les 
entretiens  de  Saint-Pétersbourg  (стр.  273 — 307).  Cp.  Мартенсъ.  Собраніе  трактатовъ,  т.  XIV 
(С.-ІІ6.  1905),  стр.  46—52. 
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Главы  VI  и VII  обнимаютъ  періодъ  двухъ  десятилѣтій,  съ  1809  г.  по 
1829  г.  Въ  первой  изъ  нихъ  рѣчь  идетъ  о возобновленіи  войны  между  Рос- 
сіей и Турціей  въ  1810  г.  и заключеніи  Бухарестскаго  мира  1812  г.,  во 
второй — объ  Адріанопольскомъ  мирѣ  1829  г.  и о секретномъ  комитетѣ  по 
дѣламъ  востока,  того  же  года.  Указанный  періодъ  времени  не  представляетъ 
большого  интереса  для  изслѣдователя  вопроса  о проливахъ  (ни  Бухарестскій, 
ни  Адріанопольскій  миръ  о проливахъ  не  упоминаютъ),  и г.  Горяйновъ 
ограничивается  краткими  свѣдѣніями,  излагаемыми  на  четырехъ  страницахъ. 
Такая  экономія  была  бы  справедлива,  если  бы  авторъ  придерживался  ея 
постоянно. 

Періодъ  времени  съ  1812  но  1829  годъ  совершенно  опущенъ.  Между 
тѣмъ,  отдѣльные  эпизоды  этого  времени,  въ  особенности  изъ  энохи  освобо- 
жденія Греціи  и русско-турецкой  войны  1828 — 29  гг.,  заслуживали  бы  упо- 
минанія. Къ  числу  такихъ  эпизодовъ  я отношу:  появленіе  въ  1821  г.  рус- 
скаго пакебота  въ  Босфорѣ1);  предложеніе  Россіи  блокировать  Дарданеллы 
и отказъ  со  стороны  Англіи  2);  предложеніе  Россіи  же,  чтобы  эскадры 
Франціи  и Англіи  насильственно  прошли  черезъ  Дарданеллы 3);  вопросъ  о 
будущей  участи  Константинополя4);  сообщеніе  со  стороны  Россіи  въ  апрѣлѣ 
1828  г.  предположенныхъ  условій  мира  съ  Турціей),  въ  числѣ  коихъ  было 
условіе  о свободномъ  проходѣ^черезъ  Босфоръ  русскихъ  военныхъ  судовъ 5); 
блокада  русскими  судами  Дарданеллъ  и Константинополя 6);  наконецъ,  возоб- 
новленіе проэкта  образованія  изъ  Константинополя  «вольнаго  города»7).  Всѣ 
этп  эпизоды  г.  Горяйновъ  игнорируетъ,  хотя  свѣдѣнія  о нихъ  имѣются  въ 
документахъ  изученныхъ  имъ  архивовъ:  этими  документами  пользовался 
проФ.  Мартенсъ. 

Глава  VII  почти  цѣликомъ  посвящена  секретному  комитету  1829  г.,  но 
не  прибавляетъ  пичего  къ  тому,  что  уже  извѣстно  хотя  бы  изъ  очерка  проФ. 
Мартенса,  помѣщеннаго  въ  IV  томѣ  его  «Собранія  Трактатовъ»8).  И здѣсь 
можно  указать  скорѣе  на  пробѣлъ:  нѣтъ  упоминанія  о запискѣ  гр.  Капо- 


1)  С.  Соловьевъ,  Императоръ  Александръ  Первый.  (С.-Пб.  1877),  стр.  492. 

2)  Ф.  Ф.  Мартенсъ.  Собр.  тракт.,  т.  XI  (1895),  стр.  3G9. 

3)  Тамъ  же,  стр.  371. 

4)  Тамъ  же,  стр.  375. 

5)  Тамъ  же,  стр.  378.  Этого  условія  нѣтъ  въ  договорѣ,  который  былъ  заключенъ  лишь 
2-го  сентября  1829  г. 

6)  Тамъ  же,  стр.  388—389. 

7)  Тамъ  же,  стр.  411 — 413.  По  мнѣнію  кн.  Ливена,  выраженному  въ  его  письмѣ  къ 
гр.  Нессельроде,  Россія  должна  настаивать  на  принятіи  Турціей  въ  числѣ  условій  мир- 
наго договора,  чтобы  Константинополь  былъ  объявлені.  «вольнымъ  городом!.»,  а укрѣпленія 
Босфора  и Дарданеллъ  были  срыты  (письмо  отъ  23-го  августа  (4-го  сентября)  1829  года). 
Гр.  Нессельроде  былъ  совершенно  противоположнаго  мнѣнія. 

8)  Ф.  Ф.  Мартенсъ.  Собраніе  трактатовъ,  т.  IV,  стр.  438—441. 
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дистріп,  въ  которой  вновь  предлагалось  рѣшить  вопросъ  о проливахъ  обра- 
зованіемъ изъ  Константин  о иол  я «вольнаго  города».  Г.  Горяйновъ  какъ  бы 
избѣгаетъ  даже  упоминать  о томъ,  что  въ  XIX  вѣкѣ  имѣлись  проэкты  рѣ- 
шенія вопроса  о проливахъ  путемъ  созданія  на  Босфорѣ  «вольнаго  города». 

Глава  VIII  посвящена  обстоятельствамъ,  связаннымъ  съ  заключеніемъ 
Ункіаръ-Искелесскаго  союзнаго  договора  26  іюня  (8  іюля)  1833  г.  между 
Россіею  π Турціею.  Обстоятельства  эти  изложены,  между  прочимъ,  однимъ 
изъ  участниковъ  событій,  H.  Н.  Муравьевымъ,  въ  его  интересныхъ  запис- 
кахъ, вышедшихъ  въ  свѣтъ  въ  1869  г.  подъ  заглавіемъ:  «Русскіе  на  Бос- 
форѣ въ  1833  году».  Данными,  сообщаемыми  Муравьевымъ,  г.  Горяй- 
новъ не  пользуется  (о  книгѣ  его,  конечно,  не  упоминаетъ),  между  тѣмъ 
нельзя  не  согласиться  съ  авторомъ  этихъ  записокъ,  когда  онъ  заявляетъ: 
«въ  пользу  моей  книги  остается  вѣрное  изложеніе  самыхъ  Фактовъ,  которые 
могутъ  служить  къ  основательнымъ  заключеніямъ  о состояніи  дѣлъ,  ходѣ 
сношеній,  дѣйствіяхъ  причастныхъ  лицъ  и видахъ  участвовавшихъ  Дворовъ» х). 
Я уже  имѣлъ  случай  упомянуть,  что  г.  Горяйновъ  не  использовалъ  столь 
цѣнныхъ,  какъ  для  даннаго,  такъ  и для  слѣдующаго  времени  мемуаровъ 
Гпзо1 2). 

Изъ  записокъ  Муравьева  можно  почерпнуть  интересныя  данныя  и 
для  послѣдующаго  времени  до  1837  года.  Но  г.  Горяйновъ  оставляетъ 
весь  періодъ  времени  отъ  1833  до  1839  г.  безъ  разсмотрѣнія  и тѣмъ  ли- 
шаетъ читателя  возможности  правильно  понять  и оцѣнить  событія  1839 — 
•1841  гг.,  когда  вопросъ  о проливахъ  получилъ  то  рѣшеніе,  которое  безъ 
существенныхъ  измѣненій  остается  въ  силѣ  и по  настоящее  время. 

Въ  этотъ  именно  періодъ  у русскаго  правительства  укрѣпляется  мысль, 
что  закрытіе  проливовъ  должно  быть  установлено,  какъ  общее  правило,  обя- 
зательное для  всѣхъ,  π закрѣплено  общимъ  соглашеніемъ  заинтересован- 
ныхъ державъ.  Для  1835  года  мы  имѣемъ  интересное  свидѣтельство  Му- 
равьева. «Англичане,  говоритъ  онъ  на  стр.  457  своихъ  записокъ,  оскор- 
бленные заключеннымъ  нами  съ  Турціей)  договоромъ,  по  коему  иностраннымъ 
военнымъ  судамъ  возбранялся  входъ  въ  Дарданеллы,  требовали  на  оборотъ, 
чтобъ  п нашимъ  военнымъ  судамъ  воспретили  выходъ  черезъ  Геллеспонтъ. 
Его  Величество,  объяснивъ  мнѣ  обстоятельства  сіи,  сказалъ,  что  заключитъ 
съ  Англіею  черезъ  ожидаемаго  лорда  Дургама  договоръ,  по  коему  запретитъ 


1)  Русскіе  на  Босфорѣ  въ  1833  году. — Изъ  записокъ  H.  Н.  Муравьева  (Карсскаго). 
Москва,  1869.  Стр.  462. 

2)  Guizot.  Mémoires  pour  servir  àPhistoire  de  mon  temps.  Paris  1858  et  suiv.  Ункіаръ- 
Искелесскаго  договора  касается  глава  XXII  въ  ІУ  томѣ  (Paris  1861).  Очень  много  данныхъ 
можно  найти  также  у Thureau-Dangin,  Histoire  de  la  Monarchie  de  Juillet  (Paris  1884  — 
1892),  7 T. 
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судамъ  нашимъ  ходить  въ  Архипелагъ,  съ  тѣмъ,  чтобы  и англичане  не  пере- 
ходили Дарданеллъ...»  Свидѣтельство  Муравьева  подтверждается  донесе- 
ніями нашихъ  дипломатическихъ  агентовъ,  хранящимися  въ  тѣхъ  архивахъ, 
которые  дали  г.  Горяйнову  матеріалъ  для  его  книги.  Къ  сожалѣнію,  однако, 
данныхъ  этихъ  мы  у него  не  находимъ  и должны  обратиться  за  ними  къ 
очеркамъ  проФ.  Мартенса,  помѣщеннымъ  въ  XII  томѣ  его  Собранія  Трак- 
татовъ. Изъ  приводимыхъ  проФ.  Мартенсомъ  донесеній  за  время  съ  1833 
по  1839  гг.  интересно  отмѣтить  нѣкоторыя. 

Англійское  правительство  уже  въ  маѣ  1833  г.,  т.  е.  еще  до  заклю- 
ченія Ункіаръ-Искелесскаго  договора,  придумало  проэктъ  союзной  конвенціи 
по  дѣламъ  Турціи  между  Англіей,  Франціей,  Австріей  и Россіей.  Русское 
правительство  не  пожелало  даже  вступить  по  этому  поводу  въ  обмѣнъ 
мыслей1).  Послѣ  заключенія  Ункіаръ-Искелесскаго  договора  между  Англіей 
и Россіей  въ  теченіе  многпхъ  лѣтъ  ведутся  переговоры  о смыслѣ  и значеніи 
этого  договора.  Секретная  статий  его,  касающаяся  закрытія  проливовъ  для 
иностранныхъ  военныхъ  судовъ,  по  разъясненію  вице-канцлера,  гр.  Нессель- 
роде, въ  депешѣ  5/17  августа  1833  т.,  «только  служитъ  подтвержденіемъ 
Факта  закрытія  Дарданелловъ  для  военныхъ  судовъ  иностранныхъ  державъ, 
т.  е.  системы , которой  Порта  всегда  держалась  п отъ  которой  она  дѣй- 
ствительно не  можегь  отказаться  безъ  нарушенія  своихъ  наиболѣе  близкихъ 
интересовъ»2).  Въ  виду  этого,  полагаетъ  гр.  Нессельроде,  протестъ  мор- 
скихъ державъ,  Англіи  п Франціи,  не  имѣетъ  никакого  основанія,  тѣмъ  болѣе, 
что  Россія  не  выговорила  для  себя  привилегированнаго  положенія:  начало 
закрытія  проливовъ  относится  и къ  русскимъ  судамъ,  и ни  одна  морская  дер- 
жава «не  можетъ  жаловаться  на  лишеніе  ея  права,  котораго  Россія , въ  вгідѣ 
исключенія,  не  густановила  въ  свою  собственную  пользу » 3).  Несмотря  на 
столь  успокоительныя  разъясненія,  лордъ  Пальмерстонъ  въ  бесѣдѣ  съ  рус- 
скимъ посланникомъ  въ  Лондонѣ  въ  началѣ  августа  1833  г.,  а затѣмъ  англій- 
скій посланникъ  въ  СПБ.  въ  половинѣ  октября  того  же  года,  заявляютъ,  что 
для  Англіи  Ункіаръ-Искелесскаго  договора  не  существуетъ,  что  Англія  бу- 
детъ дѣйствовать,  «какъ  будто  вышеозначеннаго  трактата  не  существовало» 4). 
Послѣ  «жесткаго  и высокомѣрнаго»  отвѣта,  какъ  назвали  отвѣтъ  русскаго 
правительства  англійскіе  министры,  и послѣ  неудачной  попытки  Англіи  и 
Франціи  привлечь  на  свою  сторону  Австрію,  вопросъ  къ  началу  декабря 
1833  г.  теряетъ  свою  остроту,  но  онъ  все  же  продолжаетъ  смущать  англій- 
ское правительство.  Послѣднее  при  случаѣ  возвращается  къ  обсужденію 


1)  Ф.  Ф.  Мартенсъ.  Собр.  Тракт.,  XII  (1898),  стр.  41. 

2)  Тамъ-же,  стр.  43. 

3)  Тамъ-же,  стр.  44. 

4)  Тамъ-же,  стр.  45. 
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вопроса  о проливахъ,  по  уже  въ  болѣе  примирительномъ  тонѣ.  Любопытны 
бесѣды  по  этому  поводу  съ  русскимъ  посланникомъ  въ  Лондонѣ  лорда  Паль- 
мерстона (осенью  1834  г.)1),  Роберта  Пиля2 3)  и герцога  Веллингтона 
(въ  началѣ  1835  г.)8).  Любопытна  также  судьба  спора  объ  Ункіаръ-Иске- 
лесскомъ  договорѣ  въ  1835  г.  Герцогъ  Веллингтонъ,  въ  виду  заявленій  рус- 
скаго правительства,  опредѣленно  поставилъ  вопросъ:  «въ  виду  того,  что 
само  Императорское  правительство  убѣждено  и намъ  доказываетъ,  что 
этотъ  трактатъ,  въ  сущности,  не  имѣетъ  никакого  положительнаго  для  него 
значенія,  почему,  если  султанъ,  съ  своей  стороны,  изъявитъ  свое  согласіе, 
не  отмѣнитъ  оно  акта,  возбуждающаго  въ  такой  степени  и во  всѣхъ  стра- 
нахъ, а въ  особенности  въ  Англіи,  національную  ненависть?»  (Донесеніе  гр. 
Медема  отъ  22  января — 3 Февраля  1835  г.)4).  ПроФ.  Мартенсъ  спра- 
ведливо замѣчаетъ  по  этому  поводу:  «если  вспомнить,  съ  какимъ  глубокимъ 
уваженіемъ  относился  Императоръ  Николай  Павловичъ  къ  герою  Ватерлос- 
ской  битвы,  то  будетъ  понятно  впечатлѣніе,  произведенное  на  него  словами 
герц.  Веллингтона.  Можетъ  быть,  неошибочно  будетъ  думать,  что  выше- 
приведенныя откровенности  герцога  существеннымъ  образомъ  повліяли  на 
рѣшеніе  Императора  не  возобновлять  Ункіаръ-Искелесскій  трактатъ  и обра- 
тить его  секретную  статью  въ  особенный  общеобязательный  международный 
актъ»5).  Разговоръ  графа  Медема  съ  герцогомъ  Веллингтономъ  проис- 
ходилъ въ  концѣ  января  1835  г.  Къ  тому  же  1835  г.,  какъ  извѣстно  отно- 
сится и бесѣда  Муравьева  съ  Николаемъ  I,  бесѣда,  свидѣтельство  о которой 
сохранилось  въ  запискахъ  Муравьева.  Въ  этой  бесѣдѣ  упоминается  о 
лордѣ  Дургамѣ.  Послѣдній,  правда,  былъ  назначенъ  посланникомъ  въ  Пе- 
тербургъ только  въ  1837  г.,  но  назначеніе  это  должно  было  состояться  еще 
лѣтомъ  1835  г.6). 

Споръ  о договорѣ  1833  г.  этимъ  не  закончился.  Онъ  вновь  обостряется, 
и въ  1837  г.  находятся  въ  томъ  же  положеніи,  какъ  и двумя  годами  раньше. 
Какъ  въ  1835  г.  предполагалась  возможность  «дѣйствій  па  берегахъ  Дар- 
данельскаго  пролива  и Босфора»,  такъ  и въ  1837  г.,  «въ  подобныхъ  же 
обстоятельствахъ»,  Муравьеву  поручено  выработать  планъ  военныхъ  дѣй- 
ствій7). Такой  планъ  Муравьевъ  и представилъ  16  Февраля  1837  г.,  счи- 
таясь съ  троякаго  рода  возможностью:«!.  Въ  случаѣ, если  бы  англичане  за- 


1)  Тамъ-же,  стр.  49 — 50. 

2)  Тамъ-же,  стр.  54 — 56. 

3)  Тамъ-же,  стр.  56 — 57. 

4)  Тамъ-же,  стр.  56 — 67. 

5)  Тамъ-же,  стр.  57. 

6)  Тамъ-же,  стр.  60  и 63.  Слопа  Николая  I,  сказанныя  Муравьеву,  щ введены  мною 
на  стр.  14 — 15  настоящаго  отзыва. 

7)  «Русскіе  на  Босфорѣ  въ  1833  году».  Приложеніе,  стр.  0S5 — 092. 
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пяли  одни  Дарданеллы,  угрожая  только  Царюграду,  и султанъ  остался  вѣр- 
нымъ союзу  съ  Россіею.  2.  В«  случаѣ,  если  бы  Турецкое  правительство  по 
слабости  своей  допустило  Англичанъ  къ  овладѣнію  Босфоромъ.  3.  Въ  случаѣ, 
если  бы  Турція  вступила  въ  союзъ  съ  Англіею  и соединенные  флоты  сихъ 
державъ  вторгнулпсь  бы  въ  Черное  море»1).  Возможность  столкновенія  между 
Россіей  и Англіей  на  берегахъ  Босфора  не  исчезла  и въ  1838  г.  Необхо- 
димость въ  такомъ  случаѣ  предупредить  англичанъ  занятіемъ  проливовъ  ука- 
зывалась русскимъ  представителемъ  въ  Лондонѣ,  графомъ  Поццо  ди  Борго: 
«Съ  того  момента,  когда  Императорскія  войска  займутъ  прочнымъ  образомъ 
берега  Босфора  п Дарданелловъ,  безъ  опасенія  потерять  ихъ,  Россія  спокойнѣе 
можетъ  ожидать,  безъ  всякихъ  другихъ  эксцентричныхъ  движеній,  гряду- 
щихъ событій»  (донесеніе  графа  Поццо  ди  Борго  отъ  21  іюня  — 3 іюля 
1838  г.)2). 

Всѣ  эти  обстоятельства,  имѣющія  прямое  отношеніе  къ  вопросу  о про- 
ливахъ, къ  положенію  пхъ  со  времени  Ункіаръ-Искелесскаго  договора  1833  г., 
г.  Горяйновъ  оставляетъ  безъ  вниманія.  Между  тѣмъ,  они  могли  бы  по- 
мочь ему  при  рѣшеніи  имъ  же  выставленнаго  тезиса:  «Россія  призываетъ 
къ  совмѣстному  съ  нею  охраненію  Оттоманской  имперіи  западныя  дерягавы» 
п въ  то  же  время  содѣйствовать  выясненію  причинъ,  приведшихъ  къ  замѣнѣ 
Ункіаръ-Искелесскаго  договора  общимъ  международнымъ  соглашеніемъ  о 
закрытіи  проливовъ,  — Лондонскимъ  договоромъ  о проливахъ  1/1 3 іюля 
1841  г. 

Обширная  глава  X (стр.  40  — 76)  вся  (исключая  первой  страницы,  го- 
ворящей о Мюнхенгрецской  конвенціи  съ  Австріей)  6/18  сентября  1833  г.) 
посвящена  Лондонской  конвенціи  1/13  іюля  1841  г.  п предшествующей 
ей  конвенціи  3/15  іюля  1840  г. 

Авторъ  начинаетъ  свое  повѣствованіе  съ  1839  г.,  не  упоминая  вовсе  о 
попыткѣ  Англіи  созвать  международную  конференцію  еще  лѣтомъ  1838  г.3) 
п объ  отклоненіи  этого  предложенія  русскимъ  правительствомъ4).  О перего- 
ворахъ, которые  велись  въ  1839  г.  по  поводу  предложенія  Австріи  обсу- 
дить восточныя  дѣла  па  конференціи,  авторъ  говоритъ  довольно  подробно, 
подрывая  приводимыми  данными  свое  же  заявленіе  о томъ,  что  къ  совмѣ- 
стной охранѣ  Оттоманской  имперіи  призываетъ  западныя  державы  сама 
Россія.  Однако,  онъ  недостаточно  оттѣняетъ  твердую  рѣшимость  русскаго 
правительства  отстоять  начало  закрытія  Дарданеллъ.  «Вопросъ  о закрытіи 


1)  Тамъ-же,  стр.  087. 

2)  Ф.  Ф.  Мартенсъ.  Собр.  Тракт.,  т.  XII,  стр.  72. 

3)  Татищевъ,  С.  С.  Внѣшняя  политика  Императора  Николая  Перваго.  СПБ.  1887. 
Стр.  425—426. 

4)  Мартенсъ,  Ф.  Ф.  Собр.  Тракт.,  т.  XII.  Стр.  72 — 73. 
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Дарданеллъ,  сообщаетъ  гр.  Нессельроде  русскому  повѣренному  въ  дѣлахъ 
въ  Вѣнѣ,  Струве,  4/16  іюля  1839  г. , составляетъ  для  насъ  вопросъ  чести, 
и мы  обязаны  защищать  его  во  что  бы  то  ни  стало,  никогда  не  останавли- 
ваясь ни  передъ  какой  жертвой...  Рѣшенія  государя  по  этому  предмету  при- 
няты безповоротно,  разъ  навсегда»1).  Послу  же  Бутеневу  отправлено 
было  въ  Константинополь  предписаніе  «немедленпо  оставить  Константино- 
поль, въ  случаѣ  изъявленія  Портой  согласія  па  англо-французское  требо- 
ваніе о пропускѣ  черезъ  Дарданеллы  эскадръ  морскихъ  державъ» 2). 

Авторъ  приводить  два  интересныхъ  доклада  графа  Нессельроде  госу- 
дарю отъ  3 августа  1839  г.,  которые  объясняютъ  направленіе  всей  даль- 
нѣйшей политики  Россіи  въ  вопросѣ  о проливахъ.  Замѣна  Ункіаръ-Искелес- 
скаго  договора  общимъ  международнымъ  соглашеніемъ  была  рѣшена.  Даль- 
нѣйшее же  изложеніе  событій  гораздо  выпуклѣе  и мѣстами  полнѣе  у проФ. 
Мартенса3).  Наряду  съ  нѣкоторыми  дополнительными  данными  (текстъ  ста- 
тей проэкта  лорда  Пальмерстона  и проэкта  барона  Бруннова,  отпося- 
щихсякъ  вопросу  о проливахъ,  приведенъ  полностью;  приведена  пояснительная 
депеша  барона  Бруннова  отъ  12/24  января  1840  г.;  полностью  же  при- 
ведены статьи  въ  редакціи  лорда  Пальмерстона,  исправленной  барономъ 
Брунновымъ),  у г.  Горяйнова  есть  пропуски  (напр.,  совсѣмъ  не  упоми- 
нается о запискѣ  барона  Бруннова  подъ  заглавіемъ  «Détails  sur  l’arran- 
gement à conclure»4),  есть  неточности5). 

Обстоятельства,  непосредственно  предшествовавшія  заключенію  кон- 
венціи 1/13  іюля  1841  г.,  изложены  далеко  не  съ  тою  полностью,  которую 
можно  было  ожидать,  принимая  во  вниманіе  то  центральное  мѣсто,  которое 
должна  бы  занять  въ  изслѣдованіи,  посвященномъ  проливамъ,  конвенція 
1841  г.  Вѣрнѣе  было  бы  сказать,  что  этихъ  обстоятельствъ  авторъ  совер- 
шенно не  излагаетъ.  Онъ  прямо  приступаетъ  къ  разсмотрѣнію  самой  кон- 


1)  Татищевъ,  указ,  соч.,  стр.  447. 

2)  Тамъ-же,  стр.  446. 

3)  Собр.  Тракт.,  т.  XII,  стр.  109—130,  150—155,  160—161. 

4)  Тамъ-же,  стр.  123.  Въ  этой  запискѣ,  по  словамъ  проФ.  Мартенса,  «предложено 
было  опредѣлить  два  начала:  во-1)  провозгласить  началомъ  европейскаго  международнаго 
права  закрытіе  обоихъ  проливовъ  и обоихъ  морей:  Мраморнаго  и Чернаго;  во-2)  въ  видѣ 
исключенія  и для  охраненія  Оттоманской  имперіи,  Дарданельскій  проливъ  открыть  для  англій- 
ской и Французской  эскадръ,  а Босфорскій  для  русскаго  военнаго  Флота.  Флоты  Англіи  и 
Франціи  будутъ  охранять  «безопасность»  Дарданелловъ,  а русскій  флотъ  безопасность 
Босфора». 

5)  Напр.,  авторъ  на  стр.  60  утверждаетъ,  что  проэктъ  соглашенія,  выработанный 
Пальмерстономъ,  составленъ  отъ  имени  Австріи,  Франціи,  Англіи,  Пруссіи  и Россіи,  нѳ 
упоминая  Турціи,  между  тѣмъ  ген.  С ебастіани  сообщалъ  своему  министерству,  какъ  важный 
Фактъ,  что  участницей  договора  имѣетъ  быть  и Турція:  «La  convention  ne  se  conclut  pas, 
comme  dans  le  plan  primitif,  entre  les  grandes  puissances,  mais  bien  entre  les  grandes  puissances 
d’une  part  et  la  Porte  de  l’autre » (депеша  отъ  8/20  яив.  1840  г.  Guizot,  Mémoires,  IV,  564). 
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венціп,  предпославъ  этому  разсмотрѣнію  лпшь  нѣсколько  общихъ  замѣчаній. 
Между  тѣмъ,  матеріалъ  имѣется  богатый.  Достаточно  сопоставить  данныя, 
которыя  сообщаются  у Гизо,  Татищева  и проФ.  Мартенса,  чтобы  убѣ- 
диться, сколько  Фактовъ,  имѣющихъ  прямое  отношеніе  къ  вопросу  о проли- 
вахъ, авторомъ  не  принято  во  вниманіе,  даже  когда  эти  данныя  находились 
въ  изслѣдованныхъ  имъ  архивахъ. 

Вопросъ  о заключеніи  особой  конвенціи  о проливахъ  впервые  поста- 
вленъ былъ  въ  августѣ  1840  г.  въ  разговорѣ  лорда  Пальмерстона  съ  ба- 
рономъ Брунновымъ  (депеша  барона  Бруннова  отъ  13/25  августа 

1840  г.)1).  Къ  этому  акту  лордъ  Пальмерстонъ  желалъ  привлечь  и 
Францію2).  Но  предложеніе  Франціи  (Гизо)  о заключеніи  новаго  акта,  въ 
которомъ  только  одинъ  пунктъ  касался  проливовъ,  было  отвергнуто  не  только 
барономъ  Брунновымъ,  но  и лордомъ  Пальмерстономъ3),  гакъ  какъ 
Англія  и Россія  желали  привлечь  Францію  только  къ  рѣшенію  вопроса  о 
проливахъ.  Императоръ  Николай  I вообще  не  видѣлъ  надобности  въ  новомъ 
соглашеніи4).  Наконецъ,  составлены  былп  проэкты  конвенціи  о проливахъ 
отдѣльно  лордомъ  Пальмерстономъ  и барономъ  Брунновымъ  и,  по  сли- 
ченіи, оказались  совершенно  одинаковыми5). 

Страницы  71 — 75  книги  г.  Горяйнова  посвящены  оцѣнкѣ  значенія 
конвенціи  о проливахъ  1/13  іюля  1841  г.  Къ  сожалѣнію,  мы  не  находимъ 
у него  интересныхъ  замѣчаній  по  поводу  заключенной  только  что  конвенціи 

1841  г.  сёра  Роберта  Гордона,  англійскаго  представителя  при  Вѣнскомъ 
дворѣ,  и вице-канцлера  графа  Нессельроде.  Это  упущеніе  тѣмъ  болѣе 
странно,  что  въ  словахъ  сёра  Роберта  Гордона  онъ  могъ  бы  найти  лишнее 
подкрѣпленіе  того  положенія,  что  закрытіе  проливовъ  есть  обязательство, 
принятое  на  себя  Турціею  по  отношенію  ко  всѣмъ  участникамъ  договора 
1841  г.  «Въ  то  время  (т.  е.,  по  договору  между  Англіей  и Турціей  1809  г.), 
говоритъ.  Гордонъ,  оно  было  для  Порты  Факультативно:  она  могла  откры- 
вать, по  усмотрѣнію,  и во  время  мира  Дарданельскій  проливъ,  а также 
открывать  Босфоръ...  Но  въ  настоящее  время  этого  больше  быть  не  мо- 
жетъ. По  буквѣ  іюльской  конвенціи,  Порта  обязалась  по  отношенію  къ 
Россіи  соблюдать  древнее  правило  своего  государства,  такъ  что  она  больше 
не  имѣетъ  права  произвольно  открывать  проливы — напротивъ,  обязана  дер- 
жать ихъ  закрытыми»6).  Графъ  Нессельроде  во  всеподданнѣйшемъ  отчетѣ 


1)  Мартенсъ,  Ф.  Ф.  Собраніе  трактатовъ,  XII,  150. 

2)  Тамъ-же.  Донесеніе  барона  Бруннова  отъ  27  авг. — 8 сент.  1810. 

3)  Guizot,  Mémoires,  VI,  72— 74;  сравни  также  78,  84  и сл. 

4)  Мартенсъ,  Ф.  Ф.  Собраніе  трактатовъ,  XII,  151. 

5)  Тамъ-же.  Донесеніе  барона  Бруннова  отъ  17  Февр,— 1 марта  1841  г. 

6)  Тамъ-же,  стр.  155. 
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сроемъ  за  1841  г.  высказываетъ  подобную  же  мысль1):  Россія  получила 
болѣе  прочную  гарантію  относительно  закрытія  проливовъ,  чѣмъ  какую  она 
имѣла  но  Ункіаръ-Искелесскому  договору  1833  г.;  «послѣдній  имѣлъ  для 
Россіи  только  одну  цѣль:  запретить  входъ  въ  Черное  море  всѣмъ  военнымъ 
судамъ,  за  исключеніемъ  русскихъ.  Конвенція  же  1841  года  превратила  эту 
«гарантію  безопасности»  въ  общепризнанную  «постоянную  гарантію».  Такъ 
передаетъ  содержаніе  доклада  графа  Нессельроде  проФ.  Мартенсъ. 

Разсмотрѣнныя  нами  10  главъ  составляютъ  только  четвертую  часть 
книги  г.  Горяйнова.  Продолжать  въ  томъ  же  видѣ  разборъ  остальныхъ 
трехъ  четвертей  книги  (стр.  77 — 355)  — значило  бы  раздвинуть  рамки 
отзыва  чуть  ли  не  до  предѣловъ  цѣлой  книги.  Главная  цѣль  предпринятаго 
разбора — установить  Фактъ  неравномѣрнаго  и недостаточнаго  использованія 
даже  того  матеріала,  который  имѣется  въ  Государственномъ  и C.-Пб.  Глав- 
номъ Архивахъ,  въ  достаточной  мѣрѣ  достигнута.  Ограничусь,  поэтому,  лишь 
краткими  замѣчаніями  относительно  послѣднихъ  пяти  главъ. 

Глава  XI  (стр.  77 — 125),  излагающая  событія,  связанныя  съ  Крым- 
скою войною  (1854 — 1856  гг.),  въ  особенности  Вѣнскія  конференціи  и Па- 
рижскій конгрессъ,  страдаетъ  обычнымъ  недостаткомъ,  — полнымъ  игнори- 
рованіемъ существующей  литературы.  Это  обстоятельство  особенно  невы- 
годно отразилось  на  первой  половинѣ  главы,  посвященной  Вѣнскимъ  конфе- 
ренціямъ, такъ  какъ  о нихъ  имѣется  спеціальная  работа,  составленная  по 
тѣмъ  же  источникамъ,  которыми  пользовался  и авторъ  разбираемаго  сочи- 
ненія. Япмѣю  въ  виду  статьи  А.  Н.  Петрова,  помѣщавшіяся  въ  1890  году 
въ  «Исторпческомъ  Вѣстникѣ»  подъ  заглавіемъ  «Русскіе  дипломаты  на  Вѣн- 
скихъ Конференціяхъ  1855  года»2).  Если  къ  статьямъ  г.  Петрова  при- 
соединить еще  довольно  живые  очерки  проФ.  Мартенса,  помѣщенные  въ 
XII  томѣ  его  Собранія  Трактатовъ 3),  а равно  книгу  барона  А.  Г.  Жомпни, 
посвященную  исторіи  европейской  дипломатіи  въ  эпоху  Крымской  войны4), 
то  окажется,  что  весь  трудъ  г.  Горяйнова,  потраченный  на  пересказъ  до- 
кументовъ, относящихся  къ  Вѣнскимъ  Конференціямъ,  совершенно  безполе- 
зенъ. Что  касается  переговоровъ  во  время  Парижскаго  конгресса,  то  они 
изложены  въ  книгѣ  г.  Горяйнова  полнѣе,  чѣмъ  у барона  Жомннп.  Въ 
статьяхъ  г.  Петрова,  которыя  онъ  продолжалъ  печатать  въ  1891  г.  въ 
«Историческомъ  Вѣстникѣ»  подъ  заглавіемъ  «Русскіе  дипломаты  на  Парпж- 


1)  Тамъ-же,  стр.  160 — 161. 

2)  «Историческій  Вѣстникъ»  1890  г.,  т.  XL,  апрѣль  (стр /22 — 50),  май  (стр.  265—289), 
іюнь  (стр.  514 — 534). 

3)  Стр.  299—349. 

4)  «Études  diplomatiques  sur  la  guerre  de  Crimée  (1852 — 56),  par  un  ancien  diplomate 
(St.-Pétersbourg,  1878),  2 тома.  Книга  эта  была  переведена  на  русскій  языкъ  и печаталась  въ 
«Вѣстникѣ  Европы»,  съ  Февраля  по  октябрь  1886  года. 
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скомъ  конгрессѣ  1856  года»1),  по  вопросу  о проливахъ  можно  найти  лишь 
самыя  скудныя  свѣдѣнія. 

Мимоходомъ  счптаю  нужнымъ  отмѣтить,  что  о времени  съ  1841  г.  по 
1853  г.  пикаютъ  данныхъ  въ  кипгѣ  г.  Горяйнова  не  имѣется.  Въ  спе- 
ціальномъ изслѣдованіи  о проливахъ  можно  было  бы  указать  на  первое  на- 
рушеніе конвенціи  1841  г.,  черезъ  8 лѣтъ  послѣ  ея  подписанія. Я имѣю  въ 
виду  инцидентъ  съ  адмираломъ  Паркеромъ  и связанное  съ  этимъ  инциден- 
томъ толкованіе  смысла  постановленій  конвенціи  о проливахъ2). 

Наибольшій  интересъ  во  всей  книгѣ  г.  Горяйнова  представляетъ 

Глава  XII,  самая  обширная  (стр.  125 — 276)  и единственная,  въ  ко- 
торой имѣется  богатый  матеріалъ,  впервые  опубликованный  авторомъ  раз- 
бираемаго сочиненія3).  Къ  сожалѣнію,  обработка  матеріала  крайне  слабая. 
И здѣсь,  какъ  вездѣ,  авторъ  ограничиваетъ  свою  задачу  пересказомъ,  иногда 
приведеніемъ  въ  подлинномъ  видѣ  донесеній,  изъ  которыхъ  взято,  безъ  до- 
статочной расцѣнки,  важное  и случайное,  нужное  и ненужное,  благодаря 
чему  въ  общемъ  получается  повѣствованіе  тусклое,  блѣдное  и путанное.  Ра- 
зумѣется, авторъ  не  пользуется  ни  парламентскими  книгами4),  ни  протоко- 
лами конференціи  и другими  документами5).  Особенно  выигралъ  бы  отдѣлъ  УІ 
этой  главы,  если  бы  авторъ  считался  съ  протоколами  конференціи,  а не 
строилъ  бы  все  на  однихъ  лишь  донесеніяхъ  нашихъ  представителей. 

Не  могу  не  отмѣтить  при  этомъ,  что  г.  Горяйновымъ  совершенно 
пропущенъ  столь  важный  въ  исторіи  проливовъ  Фактъ,  какъ  проходъ  черезъ 
Дарданеллы  военныхъ  судовъ,  сопровояідавшихъ  австрійскаго  императора 
въ  Константинополь  въ  1868  году.  По  этому  поводу  Порта  вручила  пред- 
ставителямъ иностранныхъ  державъ  особую  ноту  отъ  16/28  сентября  1868  г. 


])  «Историческій  Вѣстникъ»  1891  г.  (томъ  XLIII),  январь  (стр.  98  — 119),  Февраль 
(стр.  386—413)  и мартъ  (стр.  673 — 705). 

2)  Мартенсъ  Ф.  Ф.,  Собраніе  трактатовъ,  т.  XII,  стр.  259  — 260.  Донесеніе  барона 
Бруннова  объ  этомъ  инцидентѣ  отъ  17/29  декабря  1849  года. 

3)  Нѣкоторыя  данныя  можно  найти  въ  книгѣ  С.  С.  Татищева:  Императоръ  Алек- 
сандръ II  (С.-ІІб.  1903),  стр.  72 — 80. 

4)  На  стр.  191  г.  Горяйновъ  говоритъ:  «Объ  этихъ  проискахъ  Австріи  намъ  стало 
извѣстнымъ  только  по  обнародованіи  въ  1871  г.  англійской  синей  книги».  Ясно,  что  справки 
въ  этихъ  книгахъ  были  бы  весьма  желательны. 

5)  Документы,  относящіеся  къ  пересмотру  Парижскаго  трактата,  совершенному  въ 
1870/71  г.,  собраны  и напечатаны  въ  «Archives  Diplomatiques»  за  1873  годъ,  въ  томѣ  ІИ,  на 
стр.  177 — 374.  Заслуживаютъ  вниманія  помѣщенные  на  стр.  191  — 192  перечни  случаевъ: 
1)  когда  суда  нолучалн  разрѣшеніе  на  проходя.  черезъ  проливы  послѣ  Парижскаго  трактата 
1856  г.  до  1870  г.  (всего  10  случаевъ),  2)  когда  по  поводу  прохода  военныхъ  судовъ  возни- 
кали споры,  но  нарушенія  трактата  1856  г.  не  было  (7  случаевъ).  У г.  Горяйнова  на  стр. 
265 — 268  приведено  нѣсколько  такихъ  случаевъ  съ  указаніемъ  обстоятельствъ,  при  кото- 
рыхъ они  имѣли  мѣсто.  Было  бы  весьма  интересно  изучить  дипломатическую  переписку  по 
всѣмъ  отдѣльнымъ  случаямъ,  когда  давалось  разрѣшеніе  на  проходъ  или  же  возникалъ 
споръ  по  этому  поводу. 
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касательно  закрытія  проливовъ,  въ  которой  заявляла,  что  впредь  не  будетъ 
дѣлаемо  никакихъ  изъятій,  кромѣ  какъ  для  военныхъ  судовъ,  на  борту  ко- 
ихъ находится  государь  или  глава  государства1). 

Главы  XIII  и XIV,  какъ  уже  было  отмѣчено  выше,  не  имѣютъ  отношенія 
къ  вопросу  о проливахъ.  Въ  главѣ  XIV  имѣется,  впрочемъ,  случайное  упо- 
минаніе о возможной  отправкѣ  эскадръ  европейскихъ  державъ  къ  Констан- 
тинополю и о соглашеніи  между  Австріей  и Россіей  въ  Пештѣ  3/15  (или 
6/18)  марта  1877  г.,  въ  которомъ,  между  прочимъ,  идетъ  рѣчь  «объ  обра- 
зованіи изъ  Константинополя  съ  пригородомъ  вольнаго  города» 2). 

Глава  XV  и послѣдняя  (стр.  311 — 35  5)  касается  русско-турецкой  войны 
1877/78  гг.  и Берлинскаго  конгресса  1878  г.  Опа  заключаетъ  въ  себѣ 
много  интересныхъ  данныхъ,  появляющихся  въ  печатѣ  впервые  (напр.,  за- 
писка  А.  И.  Нелидова  на  стр.  325 — 328), но  эти  данныя  перемѣшаны  съ 
другими,  маловажными  или  общеизвѣстными.  И къ  этой  главѣ  примѣнимо 
то,  что  было  сказано  относительно  главы  XII.  Для  автора,  какъ  будто,  всѣ 
данныя  имѣютъ  одинаковое  значеніе;  все  излагается  имъ  съ  одинаковой 
обстоятельностью;  вопросы  не  расчленяются,  и въ  голомъ  хронологическомъ 
пересказѣ  отдѣльныхъ  донесеній  совершенно  теряются  наиболѣе  интересныя 
данныя,  касающіяся  проливовъ.  И въ  этой  главѣ,  какъ  п во  всѣхъ  осталь- 
ныхъ, авторъ  не  пользуется  существующею  литературою:  у него  не  только 
нельзя  встрѣтить  указаній  на  книги  Татищева3)  или  д’Авриля4);  онъ  не 
пользуется  даже  собраніями  оффиціальныхъ  документовъ.  Между  тѣмъ,  за- 
дача автора  именно  и заключалась  въ  томъ,  чтобы,  основываясь  на  донесе- 
ніяхъ дипломатическихъ  представителей,  выяснить  читателю  происхожденіе 
Оффиціальныхъ  документовъ:  протоколовъ  международныхъ  собраній  и ихъ 
заключительныхъ  актовъ — международныхъ  соглашеній. 

Я закончилъ  разборъ.  Въ  заключеніе  сдѣлаю  еще  только  нѣсколько  за- 
мѣчаній. 

Авторъ  говоритъ  въ  предисловіи  къ  своей  книгѣ:  «такъ  какъ  всѣ  эти 
письменныя  доказательства  (т.  е.  дипломатическая  переписка)  приведены  въ 
подлинникѣ,  то  каждому  будетъ  легко  провѣрить  вѣрность  сдѣланныхъ  мною 
выводовъ».  Выводовъ,  какъ  мы  видѣли,  не  имѣется,  если  не  считать  выво- 


1)  Циркулярную  ноту  16/28  сент.  1868  можно  найти  у Noradounghian,  Recueil 
d’actes  internationaux  de  l’Empire  Ottoman,  tome  III  (Paris.  1902),  № 780,  стр.  279—280. 

2)  О другихъ  проэктахъ  образованія  изъ  Константинополя  «вольнаго  города»  г.  Го- 
ряйновъ не  упоминаетъ. 

3)  Татищевъ,  С.  С.  Императоръ  Александръ  ЩС.-Пб.  1903).  Главы  XXVIII  и XXIX 
(стр.  421—510). 

4)  d’Avril,  Adolphe,  Négociations  relatives  au  traité  de  Berlin  et  aux  arrangements 
qui  ont  suivi  1875 — 1886.  Paris.  1886.  Глава  II.  «Les  détroits»  (стр.  287— 290);  гл.  III  «La  ques- 
tion de  Gallipoli»  (стр.  290  — 296);  гл.  IV.  «Les  Anglais  et  les  Russes  en  présence»  (стр.  296 — 
308).  Въ  этихъ  мѣстахъ  книги  очень  много  данныхъ  о положеніи  проливовъ  въ  1877/78  гг. 
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домъ  элементарную  мысль  объ  обязательности  международныхъ  соглашеній  для 
государствъ,  заключившихъ  ихъ,  а потому  обращаться  къ  провѣркѣ  не  прихо- 
дится. Но  если  бы  такая  провѣрка  понадобилась,  читатель  былъ  бы  въ  нѣкото- 
ромъ затрудненіи,  такъ  какъ  авторъ,  къ  сожалѣнію,  далеко  не  всегда  даетъ 
документы  въ  подлинникѣ,  а предпочитаетъ  передачу  ихъ  собственными  сло- 
вами. Даже  циркулярная  нота  князя  Горчакова  отъ  19/31  октября  1870  г. 
приводится  не  въ  подлинникѣ  и даже  не  въ  выдержкахъ,  а въ  безцвѣтномъ  из- 
ложеніи автора  книги г).  Читатель  предпочелъ  бы  имѣть  передъ  собою,  какъ  въ 
данномъ,  такъ  и въ  другихъ  случаяхъ,  подлинный  текстъ  документа.  Г.  Го- 
ряйновъ заслужилъ  бы  гораздо  большую  благодарность,  если  бы  просто  из- 
далъ дипломатическую  переписку  по  вопросу  о проливахъ  или,  по  крайней  мѣрѣ, 
помѣстилъ  бы  наиболѣе  важные  п интересные  документы  въ  особомъ  прило- 
женіи къ  своей  книгѣ.  Это  значительно  повысило  бы  цѣнность  его  работы. 

Непріятно  поражаетъ  въ  научной  работѣ  и нѣкоторая  небрежность 
автора. 

На  стр.  21,  комментируя  слова  записки  Д.  В.  Дашкова:  «Съ  турками 
былъ  заключенъ  союзъ»,  г.  Горяйновъ  дѣлаетъ  примѣчаніе:  «Договоръ 
1807  года».  Такого  договора  не  существуетъ.  Г.  Горяйновъ  имѣлъ,  оче- 
видно, въ  виду  договоръ  11/23  сентября  1805  г.,  хотя  въ  запискѣ  Даш- 
кова говорится  о появленіи  въ  Босфорѣ  кораблей  Ушакова,  а потому  пра- 
вильнѣе было  бы  предположить,  что  рѣчь  идетъ  о договорѣ  23  декабря 
1798  г.,  возобновленномъ  затѣмъ  въ  1805  году.  Я не  упоминалъ  бы  объ 
этой  неточности,  еслибы  въ  книгѣ  не  встрѣтилъ  вторичнаго  указанія  на  не- 
существующій договоръ  1807  года.  Но  на  стр.  37  г.  Горяйновъ  уже  въ  са- 
момъ текстѣ  книги  говоритъ:  «Въ  1798  и въ  1807  г.  были  заключены  до- 
говоры о союзѣ  оборонительномъ  и наступательномъ». 

На  стр.  58  авторъ  сообщаетъ,  что  баронъ  Брунновъ  выѣхалъ  изъ  Лон- 
дона 10  октября  1839  г.  Отъѣздъ  барона  Бруннова  состоялся  не  10-го,  а 
1/13  октября;  10-го  числа  баронъ  Брунновъ  былъужеу  Меттерниха  въ 
Іоганнисбургѣ1  2),  откуда  отправилъ  свою  депешу,  помѣщенную  г.  Горяйно- 
вымъ на  стр.  59,  въ  примѣч.  1,  при  чемъ  изъ  его  же  словъ  видно,  что  де- 
пеша отправлена  изъ  Іоганнисбурга3). 

1)  Мѣстами  текстъ  приводится  даже  въ  оригиналѣ,  на  Французскомъ  языкѣ.  Обычно 
оригиналъ  сопровождается  русскимъ  переводомъ,  но  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  (напр.,  на 
стр.  83,  138,  162,  167)  перевода  не  имѣется.  Никакого  основанія  для  этой  двойственности  не 
видно.  Переводъ  въ  этихъ  случаяхъ,  въ  общемъ,  правильный,  но  иногда  могъ  бы  быть  точнѣе 
(напр.,  на  стр.  240:  «ont  fait  des  choses  bien  étranges»  —«очень  странно  поступили»;  на  стр.  233: 
«bien  à contre  coeur»  — «совсѣмъ  противъ  моего  желанія»). 

2)  Мартенсъ,  Ф.  Ф.,  Собраніе  трактатовъ,  XII,  118  и 120. 

3)  Мною  замѣчены  еще  слѣдующія  описки:  на  стр.  48  говорится  о договорѣ  28  іюня 
1833  г.  Очевидно,  рѣчь  идетъ  о договорѣ  26  іюня  (8  іюля)  1833  г.  На  стр.  63  говорится  о де- 
пешѣ 15-го  сентября  № 15;  здѣсь  имѣется  въ  виду  депеша  18/30  сентября  (ср.  примѣч.  1 на 
стр.  55  книги);  на  стр.  78,  въ  примѣч.,  напечатано  1854  вмѣсто  1853. 
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Наконецъ,  въ  книгѣ  встрѣчаются  неточныя  или  неудачныя  выраженія: 
«баронъ  Брунновъ...  указавъ  на  незаконченность  (несовершенство?)  поста- 
новленій Парижскаго  договора,  касающихся  плаванія  по  Черному  морю» 
(стр.  218);  «свобода  султана  въ  распоряженіи  проливами  была  только  вы- 
мышленная» (воображаемая?)  (стр.  233);  «нельзя  спорить  о томъ»  (стр.  260) 
вм.  «пельзя  оспаривать  того»  и т.  п. х). 

Въ  результатѣ,  недостатки  книги  г.  Горяйнова  могутъ  быть  сведены 
къ  слѣдующему: 

1.  Авторъ  совершенно  незнакомъ  съ  существующею  литературою  по 
изучаемому  вопросу  и долженъ  пользоваться  для  своей  работы  односторон- 
нимъ матеріаломъ. 

2.  Въ  матеріалѣ  этомъ  авторъ  не  отдѣляетъ  существеннаго  отъ  несу- 
щественнаго, нужнаго  отъ  ненужнаго,  и излагаетъ  его  такъ,  какъ  будто  для 
него  все  имѣетъ  равное  значеніе  и одинаковый  интересъ. 

3.  Въ  книгѣ  излагаются  вещи,  не  имѣющія  никакого  отношенія  къ  изучае- 
мому вопросу,  но  въ  ней  часто  нельзя  найти  такихъ  данныхъ,  которыя  должны 
бы  находиться  въ  изслѣдованіи,  посвященномъ  Босфору  п Дарданелламъ. 

4.  Изученный  авторомъ  матеріалъ  не  подвергается  обработкѣ,  а просто 
пересказывается,  и книга  г.  Горяйнова  — повѣствованіе,  а не  изслѣдо- 
ваніе. Сужденій  историческаго  характера  въ  ней  почти  нѣтъ,  что  же  касается 
выводовъ  автора  по  вопросамъ  юридико-догматическпмъ,  то  они  элемен- 
тарны, а доказательства  не  всегда  въ  достаточной  мѣрѣ  продуманы. 

5.  Въ  подробностяхъ  исполненія  работы  замѣтна  нѣкоторая  небрежность. 

Вышеуказанные  недостатки  книги  г.  Горяйнова  лишаютъ  меня  воз- 
можности признать  за  нею  характеръ  серьёзнаго  научнаго  изслѣдованія. 
Тѣмъ  не  менѣе,  я не  могу  отрицать  той  пользы,  которую  книга  эта  можетъ 
нрпнестп  будущему  изслѣдователю  вопроса  о проливахъ  Чернаго  моря,  бла- 
годаря цѣлому  ряду  новыхъ  данныхъ,  впервые  въ  ней  опубликованныхъ. 
Эти  данныя  относятся,  главнымъ  образомъ,  къ  семидесятымъ  годамъ  прош- 
лаго столѣтія,  къ  Лондонской  конференціи  1871  г.  и къ  Берлинскому  кон- 
грессу 1878  г.  Эта  часть  книги,  и въ  особенности  глава  XII,  посвященная 
Лондонской  конференціи  1871  года,  представляетъ  несомнѣнный  интересъ  п, 
выражаясь  словами  «Положенія  о наградахъ  графа  Уварова»,  «можетъ 
способствовать  къ  полному  познанію  избраннаго  авторомъ  предмета». 

Въ  виду  сказаннаго,  я полагаю,  что  Академія  Наукъ  не  разошлась  бы 
съ  требованіями  «Положенія  о наградахъ  графа  Уварова»,  еслн  бы  при- 
знала возможнымъ  поощрить  автора  присужденіемъ  ему  почетнаго  отзыва. 


1)  Напр.,  на  стр.  32:  «доказать  на  приличіе»  вм.  «доказать  неприличіе»;  на  стр.  217: 
«прибрежнымъ»  вм.  «неприбрежнымъ».  Эти  опечатки  затрудняютъ  чтеніе. 

(24) 


V. 


Отзывъ  о сочиненіи  Н.  В.  ЛЫСОГОРСКАГО: 

„Московскій  митрополитъ  Платонъ  Левшинъ,  какъ  противораскольничій  дѣятель“.  Съ  6-ю 

рисунками.  Ростовъ-на-Дону.  1905  г., 

составленный  профессоромъ  П.  С.  Смирновымъ. 

Обширное  по  объему  (стр.  1 — 656)  сочиненіе  г.  Лысогорскаго  со- 
стоитъ изъ  5-ти  главъ  и 114  приложеній.  Оно  представляетъ  собою  работу 
самостоятельную,  потребовавшую  отъ  автора  многихъ  научныхъ  розысканій, 
и во  многихъ  отношеніяхъ  цѣнную.  Изложимъ,  прежде  всего,  кратко  со- 
держаніе сочиненія. 

Первая  глава,  но  объему  сравнительно  меньшая,  служить  какъ  бы 
введеніемъ  къ  сочиненію.  Здѣсь  авторъ  трактуетъ  объ  обстоятельствахъ, 
способствовавшихъ  выработкѣ  взгляда  митрополита  Платона  на  расколъ  и 
на  средства  борьбы  съ  нимъ.  Таковы:  домашнее  восиитапіе,  гдѣ  на  Платона 
вліяли  простосердечіе  и благородство  души  отца  и матери;  школьное  образо- 
ваніе, въ  которомъ  правильному  взгляду  на  расколъ  способствовали  воз- 
зрѣнія, вынесенныя  изъ  Кіевской  Академіи;  и,  наконецъ,  философскія  идеи 
времени,  которыя,  начавшись  у насъ  при  Императрицѣ  Елизаветѣ,  въ  первые 
годы  царствованія  Екатерины  II  достигли  своего  высшаго  развитія.  Основной 
тезисъ  во  взглядѣ  Платона  на  расколъ  тотъ,  что  «расколъ  основанъ  па  одномъ 
невѣжествѣ  и ревности  въ  вѣрѣ — горячей,  но  не  по  разуму»:  невѣжество  пе- 
ренесло признаки  непреложности,  свойственные  христіанскимъ  догматамъ, 
на  внѣшнія,  обрядовыя,  Формы,  относительно  которыхъ  законъ  для  церкви — 
сама  церковь;  ревность  въ  вѣрѣ,  сама  по  себѣ  заслуживающая  полной  по- 
хвалы, при  ложности  теоретическихъ  убѣжденій,  перешла  предѣлы  разум- 
ности и проявилась  въ  Формѣ  предосудительнаго  упорства.  Эти  два  Фактора, — 
невѣжество  и ревность  по  вѣрѣ,  основные  при  возникновеніи  раскола, — яв- 
ляются, по  Платону,  существенными  н въ  дальнѣйшемъ  его  существованіи. 

(I)  < 
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Въ  общемъ,  при  объясненіи  главныхъ  причинъ  раскола,  Платонъ  развивалъ 
тѣ  ще  основныя  мысли,  что  и его  предшественники  — противорасколыш- 
ческіе  дѣятели.  Но  что  касается  взгляда  Платона,  на  характеръ  борьбы  съ 
расколомъ,  то  въ  этомъ  отношеніи  онъ  стоитъ  гораздо  выше  своихъ  пред- 
шественниковъ.  Послѣдніе,  по  примѣру  Собора  1667  года,  между  прочимъ, 
признавали  необходимость  мѣръ  строго  принудительныхъ,  особенно,  когда 
оказываются  безсильными  мѣры  духовныя.  Платонъ,  наоборотъ,  насиль- 
ственныя мѣры  признавалъ  безполезными  для  миссіонерскихъ  цѣлей  и даже 
вредными.  По  его  мнѣнію,  расколъ  потому  и возникъ  при  патріархѣ  Никонѣ, 
что  святитель  сталъ  распространять  новоисправленныя  книги  слишкомъ 
круто,  — съ  ревностью,  свойственною  его  рѣшительному  характеру.  Поэтому 
Платонъ  настойчиво  проводитъ  мысль,  что  «къ  признанію  истины  никого 
принудить  силою  нельзя»,  и за  основное  начало  для  взгляда  на  характеръ 
противораскольничихъ  мѣропріятій  онъ  принимаетъ  Божественную  Волю, 
выясненную  въ  Откровеніи.  «Потщимся  врачевать  раны  пхъ  тихостію  и кро- 
тостію духовною»,  говоритъ  Платонъ  относительно  раскольниковъ. 

Вторая  глава  трактуетъ  о литературно-полемической  дѣятельности  Пла- 
тона до  принятія  имъ  епископскаго  сана  и говоритъ  объ  извѣстномъ  его  про- 
изведеніи — «Увѣщаніе  въ  утвержденіе  истины».  Распадается  эта  глава  на 
двѣ  части:  первая  даетъ  анализъ  содержанія  «Увѣщанія»,  вторая  — крити- 
ческія замѣчанія  о немъ.  Существующія  попытки  изложить  содержаніе 
«Увѣщанія»  авторъ  называетъ  «безцвѣтными»  и съ  своей  стороны  различаетъ 
въ  этомъ  сочиненіи  Платона  апологію,  обличеніе  и увѣщаніе,  признавая,  что 
въ  сочиненіи  дается  больше  простора  апологіи,  чѣмъ  обличенію,  а увѣщаніе 
преобладаетъ  и надъ  апологіею.  Авторъ  сравниваетъ  произведеніе  Платона 
съ  предшествующими  ему  полемическими  противъ  раскола  сочиненіями, 
подробно  отмѣчаетъ  особенности  его  содержанія,  а потомъ  дѣлаетъ  замѣ- 
чанія о планѣ,  стилѣ  и особенно  о тонѣ  сочиненія,  отмѣчая  его  простоту  и 
любвеобиліе.  Въ  заключеніе  приводятся  архивные  документы  касательно 
значенія  «Увѣщанія»  для  обращенія  раскольниковъ.  Въ  общемъ  полемику 
Платона  противъ  раскола  авторъ  справедливо  признаетъ  «полемикою  весьма 
высокаго  достоинства». 

Третья  глава  посвящена  описанію  пастырской  дѣятельности  Платона 
противъ  раскола  въ  санѣ  архіепископа  Тверского.  Въ  Тверской  епархіи  про- 
тивораскольническая дѣятельность  Платона  была  не  обширна,  частію  по  ма- 
лочисленности мѣстнаго  раскола,  частію  по  краткости  срока,  какой  Платонъ 
состоялъ  Тверскимъ  архіепископомъ.  Главное  средство  вразумленія  расколь- 
никовъ Платонъ  видѣлъ  въ  пастырскихъ  увѣщаніяхъ,  растворенныхъ  еван- 
гельскою любовію  къ  заблуждающимся.  Съ  этою  цѣлью  онъ  разсылалъ  по 
приходскимъ  церквамъ  составленную  имъ  книжицу  «Увѣщаніе».  Въ  случаѣ 
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неуспѣха  увѣщаній  приходскаго  пастыря,  Платонъ  обращался  къ  содѣйствію 
другихъ,  лучшихъ  пастырей,  чтобы  вразумить  заблуждающихся.  Въ  нѣко- 
торыхъ случаяхъ  Платонъ  принималъ  въ  увѣщаніяхъ  и личное  участіе.  Но 
помимо  увѣщаній  въ  борьбѣ  съ  расколомъ  имѣетъ  огромное  значеніе  улуч- 
шеніе различныхъ  сторонъ  церковной  жизни  православныхъ,  такъ  какъ  оно 
способствуетъ  укрѣпленію  началъ  православія  въ  средѣ  православныхъ, 
равно  благотворно  дѣйствуетъ  и на  самихъ  заблуждающихся.  Такъ  какъ 
духовенство  является  главнымъ  защитникомъ  интересовъ  церкви  среди  своей 
паствы,  то  Платонъ  строго  относился  къ  состоянію  его:  неисправныхъ  свя- 
щеннослужителей лишалъ  священнаго  сапа,  при  назначеніи  на  мѣста  руко- 
водился соображеніями  объ  образованіи  опредѣляемаго,  мало  принимая  въ 
расчетъ  «выборъ»  прихожанъ  и всячески  пресѣкая  всякія  стороннія  обстоя- 
тельства, напримѣръ,  значеніе  родства  и пр.  т.  п.  Такъ  какъ  раскольническія 
заблужденія  разсѣваются  распространеніемъ  просвѣщенія,  то  Платонъ  при- 
ложилъ много  заботъ  о школахъ  своей  епархіи:  внесъ  больше  жизненности 
въ  административный  строй  школъ,  лучшихъ  семинаристовъ  посылалъ  для 
усовершенствованія  въ  наукахъ  въ  Троицкую  Семинарію.  Наконецъ,  въ  слу- 
чаяхъ недѣйственности  духовныхъ  средствъ,  Платонъ  обращался  къ  содѣй- 
ствію гражданскихъ  властей,  но  и эта  область  нолучала  здѣсь  особый  ха- 
рактеръ,— характеръ  гуманности  и любвеобилія. 

Въ  четвертой  главѣ  описывается  дѣятельность  Платона  противъ  раскола 
въ  санѣ  архіепископа  и митрополита  Московскаго.  Извѣстно,  что  въ  цар- 
ствованіе Екатерины  II  Москва  быстро  сдѣлалась  центромъ  всевозможныхъ 
старообрядческихъ  толковъ.  Поэтому  авторъ  начинаетъ  свою  рѣчь  изложе- 
ніемъ состоянія  раскола  въ  Московской  епархіи  при  Екатеринѣ  II:  говоритъ 
о возникновеніи  Преображенскаго  ѳедосѣевскаго  и Рогожскаго  поповщпн- 
скаго  кладбищъ,  потомъ  — о Покровской  и Филипиовской  часовняхъ,  и на- 
конецъ о Гуслицкихъ  скитахъ.  Послѣ  этого,  во  второмъ  отдѣлѣ  четвертой 
главы,  говорится  о тѣхъ  духовныхъ  мѣрахъ,  какія  предпринимались  про- 
тивъ раскола:  о пастырскихъ  увѣщаніяхъ  въ  евангельскомъ  духѣ,  при  чемъ 
Платонъ  внушалъ  настойчивость  и приходскимъ  пастырямъ,  и духовной  кон- 
систоріи,— о религіозномъ  просвѣщеніи  народа  при  посредствѣ  школъ,  при 
чемъ  Платонъ  принялъ  самое  живое  участіе  въ  заботахъ  правительства  о 
школахъ,  и при  посредствѣ  проповѣдей,  собственно  «толкованій  катихизиса», 
которыя  велись  каждое  воскресеніе  и наблюдать  за  веденіемъ  которыхъ  было 
поручено  благочиннымъ  съ  денежнымъ  штрафомъ  за  неаккуратность.  Въ 
расколѣ  сохранились  преданія,  что  эти  проповѣди  имѣли  успѣхъ  и что  осо- 
бенно самъ  Платонъ  «силою  своего  слова  колебалъ  умы».  Много  заботъ  при- 
ложилъ Платонъ  и о торжественности  и благолѣпіи  христіанскаго  богослу- 
женія, а также  о поднятіи  нравственности  пасомыхъ,  такъ  какъ  простой 
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народъ  часто  мѣриломъ  истины  выставляетъ  церковно-богослужебный  по- 
рядокъ, а также  нравственную  жизнь  послѣдователей  извѣстнаго  ученія,  и 
недостатки  въ  той  и другой  области  считаетъ  признаками  несостоятельности 
этого  ученія.  Часто  Платонъ  самъ  ходилъ  по  Московскимъ  монастырямъ, 
наблюдая  за  совершеніемъ  богослуженія,  и какія  замѣчалъ  гдѣ-либо  неис- 
правности, старательно  исправлялъ.  Изъ  селъ,  зараженныхъ  расколомъ,  не- 
достойныхъ пастырей  Платонъ  удалялъ  и на  ихъ  мѣсто  опредѣлялъ  лицъ 
ученыхъ  и воздержной  жизни.  Въ  доказательство  этого  авторъ  приводитъ 
примѣры  изъ  распоряженій  Платона.  Особенно  много  заботился  Платонъ 
объ  улучшеніи  духовенства  въ  Гуслицахъ;  за  дѣятельностію  и поведеніемъ 
гуслицкаго  духовенства  былъ  установленъ  особый  надзоръ.  Этою  мѣрою 
Платонъ  старался  дать  противовѣсъ  талантливымъ  вожакамъ  раскола  и про- 
вести въ  паству  извѣстныя  церковныя  идеи.  Въ  третьемъ  отдѣлѣ  данной 
(ІѴ-й)  главы  говорится  о гражданскихъ  мѣропріятіяхъ  противъ  раскола,  къ 
которымъ  Платонъ  прибѣгалъ  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  воздѣйствія  духовныя 
роскольниками  какъ-либо  парализовались.  Авторъ  приводитъ  многіе  примѣры 
защиты  новообратившихся  изъ  раскола  въ  православіе  отъ  преслѣдованій 
пхъ  бывшихъ  единовѣрцевъ;  затѣмъ  идетъ  рѣчь  объ  отобраніи  у расколь- 
никовъ разныхъ  книгъ  заграничнаго  изданія,  направленныхъ  къ  поддержанію 
раскольническихъ  мнѣній;  отбираемыя  книги  складывались  на  храненіе  въ 
Чудовъ  монастырь  или  отсылались  въ  Синодъ;  наконецъ  излагаются  мѣро- 
пріятія Платона  противъ  бѣглыхъ  поповъ,  чрезъ  самочинныя  дѣйствія  ко- 
торыхъ «раскольническое  заблужденіе  возрастало».  При  разсмотрѣніи  дѣя- 
тельности Платона  въ  отношеніи  бѣглыхъ  поповъ  большой  интересъ  имѣетъ 
исторія  о бѣгломъ  попѣ  Никитѣ,  какъ  раскрывающая,  съ  одной  стороны, 
соблазнительную  дѣятельность  этого  попа,  а съ  другой  — причины  неуспѣ- 
ховъ въ  дѣйствіяхъ  московскаго  архипастыря.  Поэтому  авторъ  подробно 
излагаетъ  эту  исторію.  Бѣглаго  попа  защищала  полиція  и всѣ  представленія 
ей  со  стороны  Платона  не  имѣли  никакого  успѣха;  въ  дѣло  вмѣшался  воен- 
ный губернаторъ  и на  его  представленіе  о бѣглыхъ  попахъ  дѣло  кончилось 
Высочайшимъ  распоряженіемъ,  чтобы  поповъ  «оставить  въ  прежнемъ  поло- 
женіи и суду  не  предавать».  Съ  указанными  дѣйствіями  Платона  вполнѣ 
согласны  н его  распоряженія  относительно  раскольническихъ  часовенъ. 
При  Павлѣ  I издано  было  распоряженіе  даже  объ  уничтоженіи  Преобра- 
женскаго кладбища,  — издано  не  безъ  участія  московскаго  святителя  ; но 
за  смертію  императора  этотъ  законъ  не  былъ  приведенъ  въ  исполненіе,  п 
оедосѣевцы  добились  даже  полнаго  освобожденія  отъ  зависимости  духовной 
власти. 

И такъ,  изобрѣтателемъ  новыхъ  противъ  раскола  мѣръ  Платонъ,  въ 
бытность  на  Московской  каѳедрѣ,  не  былъ,  развивая  мѣры,  предпринятыя 
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нмъ  на  каѳедрѣ  Тверской;  но  характеръ  примѣненія  этихъ  мѣръ,  ихъ  умѣ- 
ренность и истинно  евангельскій  духъ  вполнѣ  заслуживаютъ  примѣчанія. 

Въ  числѣ  причинъ  быстраго  успѣха  раскола  въ  данный  періодъ  были 
и такія,  которыя  не  могли  быть  захвачены  никакою  архипастырскою  дѣя- 
тельностію: напримѣръ  снисходительное  отношеніе  къ  расколу  законодатель- 
ства Екатерины  II,  общественное  бѣдствіе  1771  года,  талантливость  осно- 
вателей Преображенскаго  п Рогожскаго  кладбищъ  и пр.  Этимъ  объясняется 
то,  почему  мѣропріятія  Платона,  не  смотря  на  всю  ихъ  дѣйственность,  не 
имѣли  полнаго  успѣха. 

Пятая  глава  посвящена  дѣятельности  митрополита  Платона  по  учре- 
жденію единовѣрія.  По  счету  это  послѣдняя  глава,  а по  объему  самая  об- 
ширная. Авторъ  начинаетъ  установкою  понятія  единовѣрія,  что  идея  едино- 
вѣрія имѣетъ  православный  характеръ,  такъ  какъ  обрядовая  сторона  хри- 
стіанской вѣры  не  составляетъ  чего-либо  существеннаго,  неизмѣннаго,  и 
всегда  зависѣла  отъ  усмотрѣнія  церковной  власти.  По  словамъ  автора,  такъ 
смотрѣлъ  на  дѣло  патріархъ  Никонъ  и послѣ  него  патріархъ  Іоакимъ,  іеро- 
монахъ Исаакій,  основатель  Саровской  пустыни,  Астраханскій  преосвя- 
щенный Иларіонъ,  Новгородскій  митрополитъ  Димитрій  Сѣченовъ  и Псковскій 
епископъ  Гедеонъ  Криновскій.  Приводя  объ  этихъ  лицахъ  историческую 
справку,  авторъ  заключаетъ,  что  «мысль  о возможности  единенія  старо- 
обрядцевъ съ  церковію  при  соблюденіи  старыхъ  книгъ  и обрядовъ  выска- 
зывалась гораздо  ранѣе  митрополита  Платона»,  но  высказывалась  «не  вполнѣ 
въ  ясной  и опредѣленной  Формѣ  и не  имѣла  настоящаго  своего  приложенія». 
Платонъ  первый  съ  ясностію  развилъ  положенія,  изъ  которыхъ  съ  необхо- 
димостью вытекала  идея  возможности  принятія  отнадшихъ  въ  лоно  церкви  на 
началахъ  любвеобильнаго  снисхожденія,  и первый  произвелъ  сильное  вліяніе 
на  осуществленіе  этой  мысли  въ  дѣйствительности,  особенно  благодаря  бла- 
гопріятному собственному  настроенію  старообрядцевъ.  Первые  ходатаи  о 
единовѣріи  въ  своихъ  прошеніяхъ  опираются  па  «Увѣщаніе»  митрополита 
Платона.  Но  изъ  ближайшихъ  дѣйствій  митрополита  Платона  видно,  что 
Платонъ  въ  прошеніяхъ  старообрядцевъ  отыскивалъ  одного,  — это  чисто- 
сердечности и искренности  въ  единеніи  съ  церковью.  Поэтому,  когда  мо- 
сковскіе старообрядцы  въ  1799  году  обратились  съ  просьбою  на  Высочайшее 
имя  объ  устройствѣ  ихъ  общины,  Платонъ  заподозрилъ  неискренность  ихъ 
и предначерталъ  основанія  для  должнаго  разрѣшенія  вопроса  объ  учрежденіи 
единовѣрія.  При  этомъ  авторъ  говоритъ  о прошеніи  московскихъ  старо- 
обрядцевъ Платону,  о томъ,  какъ  Платонъ  затребовалъ  отзывъ  отъ  москов- 
скаго духовенства  на  это  прошеніе,  и какъ  строго  серьезно  отнесся  самъ 
къ  этому  отзыву.  Каждый  пунктъ  прошенія  старообрядцевъ  вызвалъ  особое 
мнѣніе  Платона:  авторъ  подробно  анализируетъ  эти  мнѣнія  московскаго 
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святителя  и подробно  излагаетъ  всю  исторію  возникновенія  единовѣрія  въ 
Москвѣ  до  освященія  единовѣрческой  церкви  и назначенія  единовѣрцамъ 
священника  включительно.  Заканчивается  глава  подробною  рѣчью  объ  отводѣ 
единовѣрцамъ  мѣста  для  погребенія  умершихъ,  такъ  какъ  и въ  этомъ  Пла- 
тонъ принималъ  дѣятельное  участіе.  Сначала  позволено  было  единовѣрцамъ 
хоронить  умершихъ  въ  Покровскомъ  монастырѣ,  что  на  Таганкѣ;  но  скоро 
было  признано  неудобство  этого  мѣста,  частію  по  отдаленности  его  для  еди- 
новѣрцевъ, частію  по  его  переполненію.  Поэтому  начинаются  хлопоты  объ 
устройствѣ  кладбища  близъ  Рогожскаго  кладбища.  Но  противъ  этого  про- 
тестуютъ рогожскіе  раскольники  п склоняютъ  военнаго  губернатора  графа 
Салтыкова  сдѣлать  донесеніе  Государю,  съ  обвиненіемъ  митрополита  Пла- 
тона. Между  тѣмъ,  Платонъ  сочувствовалъ  не  этимъ  стремленіямъ  единовѣр- 
цевъ, а намѣренію  ихъ  отвести  мѣсто  для  кладбища  вблизи  Введенской  еди- 
новѣрческой церкви.  Но  и этому  не  суждено  было  осуществиться,  и только 
въ  концѣ  1803  года,  чрезъ  двухлѣтній  періодъ,  осуществилась  резолюція 
митрополита  Платона  имѣть  единовѣрцамъ  свое  собственное  кладбище  на 
землѣ  близъ  деревни  Андроновки.  — Примѣръ  московскихъ  старообрядцевъ, 
при  Платонѣ  принявшихъ  единовѣріе,  вызвалъ  подражаніе  и въ  уѣздныхъ 
раскольникахъ:  Платонъ  и въ  этомъ  принималъ  живое  и дѣятельное  участіе. 

Въ  приложеніи  къ  сочиненію  помѣщены  документы,  относящіеся  къ 
исторіи  учрежденія  едпновѣрія  въ  Москвѣ.  Тутъ  имѣется  болѣе  ста  (114) 
документовъ  и занимаютъ  они  около  двухсотъ  страницъ.  Не  всѣ  изъ  этихъ 
документовъ  имѣютъ  одинаково  близкое  отношеніе  къ  митрополиту  Платону, 
но  «всѣ  они  вмѣстѣ  полнѣе  рисуютъ  ту  историческую  обстановку,  при  ко- 
торой только  и понятна  дѣятельность  митрополита  Платона  по  учрежденію 
единовѣрія».  Нѣкоторые  изъ  этихъ  документовъ  являются  въ  печати  не  первый 
разъ,  но  авторъ  оправдывается  въ  своемъ  поступкѣ  частью  неисправностію 
прежнихъ  изданій,  частію  ихъ  разбросанностію  но  разнымъ  журналамъ  и 
брошюрамъ. 

Обратимся  теперь  къ  указанію  достоинствъ  сочиненія  г-на  Лысо- 
горскаго. 

Разсматриваемое  сочиненіе  представляетъ,  несомнѣнно,  цѣнный  вкладъ 
въ  литературу  по  исторіи  русской  церкви,  и въ  частности,  о дѣятельности  мо- 
сковскаго іерарха  Платона.  Личность  Платона  не  разъ  привлекала  къ  себѣ 
вниманіе  историковъ;  но  дѣятельность  Платона  была  широка  и разностороння, 
п его  мѣропріятія  противъ  раскола,  предпринятыя  въ  разное  время  и на 
различныхъ  поприщахъ,  не  была  предметомъ  спеціальнаго  изслѣдованія, 
такъ  что  разсматриваемое  сочиненіе  вводитъ  читателя  въ  новую  область,  бо- 
гатую новыми,  доселѣ  неизвѣстными  данными.  «Не  задаваясь  чрезмѣрными 
цѣлями,  — говоритъ  г-нъ  Лысо  горскій,  — мы,  однако,  рѣшились  изобразить 
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протпвораскольннчью  дѣятельность  знаменитаго  іерарха  русской  церкви  по 
возможности  полпо  п на  основаніи  первоисточниковъ».  Авторъ  перечисляетъ 
свои  первоисточники  какъ  печатные,  такъ  и рукописные.  Дѣла  изъ  архива 
Тверской  Духовной  Консисторіи  послужили  источникомъ  для  изображенія  па- 
стырской противораскольнической  дѣятельности  Платона  въ  бытность  его 
Тверскимъ  архіепископомъ  (глава  Ш-я).  Для  изображенія  дѣятельности  Пла- 
тона на  Московской  каѳедрѣ  автору  служили  документы  изъ  архива  Московской 
Духовной  Конспсторіи  (глава  IY-я).  Такъ  какъ  эти  дѣла  не  имѣютъ  описи, 
то,  чтобы  оріентироваться  въ  содержаніи  архивныхъ  документовъ,  ав- 
торъ вынужденъ  былъ  перебирать  дѣло  за  дѣломъ,  читая  оглавленія  на 
дѣлахъ,  нерѣдко  просматривая  дѣла  по  листамъ.  При  этомъ  авторъ  указы- 
ваетъ еще  на  неудобство  помѣщенія,  въ  которомъ  недавно  находились  ар- 
хивныя дѣла:  дѣла  находились  въ  подвальномъ  помѣщеніи,  изъ  котораго  ихъ 
было  нужно  выносить  и перебирать,  отрясая  отъ  массы  пыли.  Авторъ  убѣ- 
дился, что  многія  дѣла  Московскаго  консисторскаго  архива  затеряны  или 
погибли  отъ  сырого  помѣщенія,  такъ  что  этотъ  архивъ  въ  настоящее  время 
представляетъ  лишь  остатки,  иногда  жалкіе,  изъ  великой  сокровищницы  до- 
кументовъ эпохи  великаго  русскаго  іерарха.  Нѣкоторое  дополненіе  къ  кон- 
систорскимъ архивамъ  Москвы  и отчасти  Твери  составляютъ  Архивъ  Св.  Си- 
нода и архивъ  Новгородскихъ  митрополитовъ,  находящійся  въ  настоящее  время 
въ  библіотекѣ  Александро-Невской  лавры.  Наконецъ,  авторъ  произвелъ  розы- 
сканія  въ  Московскомъ  Губернскомъ  Архивѣ,  въ  Государственномъ  Архивѣ 
Министерства  Иностранныхъ  Дѣлъ  и въ  Московскомъ  Отдѣленіи  Общаго  Ар- 
хива Министерства  Императорскаго  Двора.  Такимъ  образомъ,  авторъ  потра- 
тилъ много  времени  на  отысканіе  въ  государственныхъ  и церковныхъ  архивахъ 
еще  не  обнародованныхъ  въ  печати  документовъ,  и это  вполнѣ  отвѣчаетъ 
важности  предмета  его  изслѣдованія,  давно  и многими  затрогивавшагося,  но 
доселѣ  еще  не  обслѣдованнаго.  Поэтому  сужденія  и выводы  автора,  посколько 
онъ  ихъ  позволяетъ  себѣ,  являются  твердо  обоснованными,  опирающимися 
на  документахъ  и свидѣтельствуемыхъ  ими  Фактахъ.  Чувствуется  только,  что 
неупорядоченность  архивовъ,  на  которую  жалуется  авторъ,  не  дала  возмож- 
ности возстановить  документы  во  всей  ихъ  совокупности,  вслѣдствіе  чего 
дѣятельность  Платона  противъ  раскола  выставлена  авторомъ  не  столь  ярко 
и блестяще,  какъ  это  было  на  самомъ  дѣлѣ. 

Вторымъ  достоинствомъ  сочиненія  г.  Лысогорскаго  служитъ  пра- 
вильный взглядъ  на  расколъ  и его  исторію.  Авторъ  достаточно  ознакомился 
съ  соотвѣтствующей  литературой  предмета,  чтобы  пе  высказывать  ничѣмъ 
не  оправдываемыхъ  сужденій.  Въ  настоящее  время,  время  особенное,  когда 
многія  понятія  перепутались  и въ  частпости  измѣнились  понятія  о расколѣ 
и самимъ  расколомъ  высказываются  о себѣ  и православіи  такія  воззрѣнія, 
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которыя  въ  прежнее  время  были  немыслимы,  въ  ученомъ  сочинепіи  встрѣтить 
правильныя  сужденія  пріятно  тѣмъ  болѣе.  Въ  сужденіяхъ  о первоначальной 
исторіи  раскола  и въ  отзывахъ  объ  его  исторіи  второй  половины  XVIII  вѣка 
авторъ  держится  взглядовъ,  твердо  обоснованныхъ,  и если  дозволяетъ  себѣ 
чѣмъ-нибудь  дополнить  ихъ,  то  дополнить  лишь  на  основаніи  отысканныхъ 
имъ  документовъ.  Вообще  съ  этой  стороны  нельзя  иначе  отозваться  о сочи- 
неніи, какъ  съ  похвалой,  и съ  своей  стороны  мы  сдѣлаемъ  лишь  нѣкоторыя 
замѣчанія. 

Такъ,  авторъ  говоритъ,  что  идея  единовѣрія  существовала  въ  церкви 
отъ  начала  раскола,  и въ  Доказательство  этого  ссылается  на  то,  что,  между 
прочимъ,  патріархъ  Никонъ  дозволилъ  протопопу  Іоанну  Неронову  двоить 
алли.ѵуіа  въ  Успенскомъ  соборѣ  и вообще  о книгахъ  старыхъ  и новыхъ  от- 
зывался такъ,  что  «обои  де  добры».  Фактъ  этотъ  вѣренъ:  Неронову  дѣй- 
ствительно подобное  дозволеніе  было  дано,  но  чтобы  понять  его  пстинный 
смыслъ,  нужно  зпать  о нѣкоторыхъ  обстоятельствахъ,  которыя  ему  пред- 
шествовали. Дѣло  было  въ  1657  году.  Нероновъ  до  этого  былъ  сосланъ 
въ  Спасо-Каменный  монастырь,  на  сѣверѣ.  Тамъ  онъ  велъ  себя  властно, 
никому  не  подчинялся  и вмѣшивался  въ  монастырское  управленіе.  Никону 
донесли,  что  Неронованавѣщаютъ«боголюбцы  отъ  всѣхъ  четырехъ  странъ», 
и что  Нероновъ  ведетъ  съ  ними  рѣчи  о реформѣ  Никона  во  враждебномъ  къ 
ней  духѣ.  Никонъ  послалъ  указъ  (1654  г.),  чтобы  Нероновъ  былъ  переведенъ 
въ  Кандалажскій  монастырь.  Но  Нероновъ  успѣлъ  отсюда  уйти  (1655  г., 
августа  10)  п направился  въ  Москву.  По  пути  онъ  присталъ  къ  Соловецкому 
монастырю,  гдѣ  игуменомъ  Ильей  былъ  принятъ  съ  почетомъ.  Такъ  какъ 
отъ  Никона  были  посланы  указы  схватить  Неронова,  то  два  его  работника 
были  схвачены;  но  самъ  Нероновъ  остался  на  свободѣ,  прибылъ  въ  Москву  и 
поселился  у царскаго  духовника  СтеФаиа  ВониФатьева.  О приходѣ  Неро- 
нова доложили  царю,  но  царь  принялъ  это  только  къ  свѣдѣнію.  Мало  этого, 
Нероновъ  постригается  въ  монашество  своимъ  единомышленникомъ,  архи- 
мандритомъ Переяславскаго  Данилова  монастыря,  Тихономъ,  и послѣ  этого 
удаляется  въ  Игнатіеву  пустынь.  Никонъ,  узнавши  о мѣстопребываніи  Не- 
ронова, посылаетъ  своихъ  дѣтей  боярскихъ,  чтобы  схватить  бѣглеца  п 
доставить  въ  Москву.  Но  Неронова  извѣстили,  и опъ  удалился  въ  деревню 
Телепшино;  его  найти  не  могли.  Въ  концѣ  1656  года  умеръ  въ  Москвѣ 
старецъ  Покровскаго  монастыря  Савватій,  бывшій  при  патріархѣ  Іосифѣ  п 
въ  началѣ  патріаршества  Никона  книжнымъ  справщикомъ1).  Онъ  былъ 
другомъ  Неронова.  Чтобы  проститься  съ  нимъ,  Нероновъ  опять  ѣдетъ 
въ  Москву.  Видя,  что  Никонъ  тѣснитъ  изъ-за  Неронова  п виноватыхъ,  и 


1)  «Хрнст.  Чт.»  1891,  № 7 — 8,  стр.  151 — 163. 
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правыхъ,  друзья  стали  совѣтовать  Неропову  явиться  къ  Никону.  Неро- 
новъ послушался  п,  взявши  Скрижаль,  въ  которой  было  напечатано  о трое- 
перстіи, 4 января  1657  года  явился  къ  патріарху,  когда  тотъ  шелъ  къ  бо- 
жественной литургіи.  «Что  ты  за  старецъ?»  спросилъ  Никонъ.  «Я  тотъ,  кого 
ты  ищешь,  Казанскій  протопопъ  Іоаннъ,  а въ  иночествѣ  Григорій».  Никонъ, 
ничего  не  говоря,  ношелъ  далѣе,  а Нероновъ,  идя  предъ  нимъ,  говорилъ: 
«что  ты  одинъ  на  затѣваешь,  то  дѣло  не  крѣпко;  по  тебѣ  иной  патріархъ 
будетъ,  все  твое  дѣло  передѣлывать  будетъ;  иная  тогда  тебѣ  честь  будетъ, 
святой  владыко».  Послѣ  литургіи  Нероновъ,  по  повелѣнію  патріарха,  со- 
провождалъ Никона  до  Крестовой.  Тамъ  была  бесѣда.  «Вотъ  я явился,  го- 
воритъ Нероновъ,  что  хочешь  со  мной  дѣлать?  Со  вселенскими  патріархами 
я не  противенъ,  я готовъ  согласиться  съ  ихъ  ученіемъ  о троеперстіи,  только 
смотри,  чтобъ  истина  была.  Какая  тебѣ  честь,  что  всякому  ты  страшенъ? 
Тебя  называютъ  волкомъ,  медвѣдемъ».  «Не  могу  терпѣть»,  отвѣчалъ 
Никонъ. — Послѣ  этой  бесѣды  Нероновъ  обратился  къ  Никону  съ  просьбой — 
указать  ему  мѣсто  для  житья.  Никонъ  указалъ  на  Покровскій  монастырь, 
но  Нероновъ,  указывая  на  свою  старость  и слабость,  просился  на  Троицкое 
подворье.  Никонъ  на  это  согласился.  Затѣмъ,  въ  началѣ  1657  года  возвра- 
тился въ  Москву  изъ  шведскаго  похода  царь  Алексѣй  Михайловичъ  и ему  была 
торжественная  встрѣча  въ  Усненскомъ  соборѣ.  Увидѣвъ  Неронова,  царь  ска- 
залъ патріарху  «свѣтлымъ  лицемъ»:  «благослави  его».  Никонъ  отвѣчалъ:  «Из- 
воль, государь,  помолчать, — еще  не  было  разрѣшительныхъ  молитвъ».  «Да 
чего  же  ты  ждешь»,  сказалъ  царь  и пошелъ  во  дворецъ.  Въ  слѣдующее  воскре- 
сенье Нероновъ,  по  заамвонной  молитвѣ,  былъ  введенъ,  по  приказанію  патрі- 
арха, ключаремъ  въ  соборъ.  «Пріобщаешься  ли  соборной  и апостольской  цер- 
кви?» спросилъ  Неронова  Никонъ.  «Не  понимаю,  что  ты  говоришь», — отвѣ-. 
чалъ  Нероновъ:  «отъ  соборной  церкви  я отлученъ  не  былъ  и не  было  на  меня 
и собора1).  Я не  разоритель  апостольскихъ  преданій.  А что  ты  клятву  по- 
ложилъ на  меня,  то  сдѣлалъ  это  но  страсти  своей,  гнѣваясь  на  меня,  что  л 
тебѣ  о той  же  святой  церкви  правду  говорилъ.  Такъ  ты  проклялъ  и Черни- 
говскаго протопопа  Михаила  за  то,  что  онъ  въ  Кирилловой  книгѣ  не  дѣломъ 
положилъ,  что  Христіаномъ  мученія  не  будетъ».  На  это  Никонъ  отвѣчалъ 
слезами.  Потомъ  Нероновъ  «причастился  святой  дорѣ  отъ  патріарховы 
руки»,  проводилъ  Никона  до  Крестовой  и ушелъ  въ  домъ  «къ  нѣкоему  хри- 
столюбивому мужу».  «Малъ  же  часъ  мину,  абіе  взысканіе  бысть  старца  отъ 
патріарха».  Нашли  Неронова.  «Гдѣ  ты  былъ  старецъ?  Тебя  ради  у насъ 
всѣмъ  столъ  и покой,  за  радость  мира,  еже  имамы  съ  тобою».  Нероновъ 


1)  По  дѣлу  Неронова  было  два  собора  и послѣднимъ  онъ  былъ  отлученъ  отъ  церкви. 
Соборъ  происходилъ  1S  мая  1656  года.  На  немъ  присутствовалъ  и антіохійскій  патріархъ 
Макарій.  Слѣдовательно,  Нероновъ  говоритъ  здѣсь  неправду. 
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отвѣтилъ,  что  оиъ  не  получилъ  приглашенія  и потому  ушелъ  домой.  «Прости, 
сказалъ  Пиконъ,  я забылъ  пригласить  тебя».  Во  время  пира  Никонъ  поса- 
дилъ Неронова  «выше  всѣхъ  московскихъ  протопоповъ»,  много  хвалилъ 
его,  называя  «мужественнымъ  и крѣпкимъ»,  потомъ,  «одаривъ»,  съ  миромъ 
отпустилъ.  Чрезъ  нѣсколько  времени  Нероновъ  явился  опять  къ  патріарху 
h сказалъ:  «иностранныя  власти  нашихъ  служебниковъ  не  хулятъ,  но  и 
нохваляютъ».  Патріархъ  отвѣтилъ:  «обои-де  добры,  все-де  равно,  по  коимъ 
хощешь,  по  тѣмъ  и служишь».  Нероновъ  замѣтилъ:  «я  старыхъ- де  добрыхъ 
и держуся».  И взявъ  благословеніе,  «отъиде».  Никонъ  на  это  не  возражалъ х). 

Таковы  были  обстоятельства,  при  которыхъ  Никономъ  дано  было  раз- 
рѣшеніе Нероиову  двоить  аллилуіа  и высказанъ  взглядъ  на  «старыя»  книги 
и «новыя».  Изъ  нихъ  легко  понять,  какъ  слѣдуетъ  смотрѣтыіа  данный  Фактъ. 
Данное  распоряженіе  не  было  общимъ  распоряженіемъ  патріарха,  отмѣняв- 
шимъ требованіе  Служебника  1655  года  совершать  литургію  на  пяти  нро- 
СФорахъ  и узаконившаго  вообще  новый  порядокъ  въ  отмѣну  стараго.  Это 
было  единичное  исключеніе,  сдѣланное  собственно  для  Неронова,  въ  виду 
особаго  положенія  послѣдняго.  Никонъ,  конечно,  зналъ  о томъ  вниманіи, 
какое  оказалъ  царь  Алексѣй  Михайловичъ  Неронову,  когда  послѣдняго 
отыскивалъ  патріархъ,  и не  могъ  не  убѣдиться,  что  Нероновъ  для  его  дѣла 
человѣкъ  очень  опасный.  Своими  клеветамп  на  Никона,  будто  бы  «отъ  него, 
владыки,  царское  величество  осуждаемо  и поругаемо  и ни  во  что  же  поста- 
вляемо», Нероновъ  съумѣлъ  возбудить  въ  царѣ  чувство  недовѣрія  къ  «со- 
бинному  другу» — Никону.  Съ  цѣлью  успокоить  п примирить  съ  собою  такого 
опаснаго  человѣка  Никонъ  готовъ  былъ  на  уступки,  готовъ  былъ  устроять 
для  Неронова  пиры,  сажать  его  за  трапезой  выше  всѣхъ  московскихъ  про- 
топоповъ, готовъ  былъ  «по  вся  дни  столы  посылать  къ  старцу»1 2)  и даже 
терпѣлпво  выслушивать  его  рѣзкія  замѣчанія.  Съ  этою  же  цѣлью,  по  нашему 
мнѣнію,  Никонъ  позволилъ  Неронову  сугубить  аллилуіа.  Но  позволивъ 
Неронову  сугубить  аллилуіа,  Никонъ  самъ  пдетъ  по  разъ  намѣченному 
пути.  Въ  началѣ  1658  года  онъ  дѣлаетъ  распоряженіе  объ  употребленіи 
трегубой  аллилуіа.  Нероновъ  противятся  этому.  «До  чего  тебѣ, патріархъ, 
домутпть  Россію?  Съ  кѣмъ  ты  совѣтовалъ  п какое  свидѣтельство  произно- 
сишь, когда  четверишь  аллилуіа»?  Такъ  возражалъ  Нероновъ  и при  этомъ 
ссылался  на  свидѣтельство  преподобнаго  Евфросина  псковскаго.  «Воръ-де, 
блядинъ  сынъ,  Евфросинъ»,  отвѣчалъ  Неронову  Никонъ3).  Если  такъ  от- 
зывался Никонъ,  то  никоимъ  образомъ  нельзя  считать  его  предшественникомъ 


1)  Мат.  для  ист.  раск.  т.  I,  стр.  137,  140 — 143,  145 — 148,  150 — 151,  153 — 157. 

2)  Мат.  для  нет.  раск.  I,  стр.  163. 

3)  Тамъ  же,  I,  162. 
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Платона  въ  вопросѣ  о единовѣріи:  такое  мнѣніе, — оно  высказано  г.  Лысо- 
горскимъ  не  впервые, — должно  быть  оставлено. 

Точно  также  не  имѣютъ  силы  и другія  указанія  г.  Лысогорскаго. 
Напримѣръ,  онъ  упоминаетъ  о преосвященномъ  Иларіонѣ,  къ  которому  въ 
1738  году  обратились  съ  просьбой  терскіе  казаки,  прося  его  дозволить  имъ 
употребленіе  двуперстія.  Иларіонъ  отвѣтилъ  просителямъ:  «нынѣ  вамъ  въ 
двоеперстномъ  крестѣ  до  указу  Святѣйшаго  Правительствующаго  Синода 
уступаемъ,  а о томъ  Синоду  съ  мнѣніемъ  своимъ  предлагать  будемъ,  ибо 
онаго  мнѣ  самому  учинить  не  возможно»  (стр.  294).  Отсюда  авторъ  заклю- 
чаетъ, что  преосвященный  Иларібнъ  считалъ  возможнымъ  единеніе  казаковъ 
съ  православною  церковью  и при  двуперстіи.  Но  изъ  подлинныхъ  словъ  ци- 
тируемаго авторомъ  документа  явствуетъ,  что  Иларіонъ  самъ  не  рѣшалъ 
вопроса,  поднятаго  казаками,  и обѣщался  спросить  Синодъ  и послѣдовать 
его  указанію.  Съ  запросомъ  въ  Синодъ  Иларіонъ  дѣйствительно  обращался 
и вотъ  какой  былъ  полученъ  изъ  Синода  указъ.  Къ  казакамъ  велѣно  отпра- 
вить «изъ  духовныхъ  персонъ  человѣка  ученаго  и искуснаго,  и велѣть  ихъ 
къ  обращенію  отъ  раскольническаго  заблужденія  ко  святой  восточной  церкви 
съ  кротостію  прилежно  увѣщевать,  и что  но  тому  увѣщанію  отъ  нихъ  ока- 
жется, о томъ  обстоятельно  Святѣйшему  Синоду  рапортовать»1).  Такимъ 
образомъ,  Синодъ  не  дозволилъ  казакамъ  употребленіе  двуперстія  и хотя  ка- 
заки увѣряли,  что  у нихъ  «кромѣ  креста  иного  расколу  никакого  нѣтъ»,  Си- 
нодъ въ  указѣ  называетъ  ихъ  «суевѣрцами»  и поручаетъ  отыскать  и указать 
(Синоду)  ихъ  противности  церкви».  Да  и могъ  ли  поступить  иначе  Св.  Си- 
нодъ, тотъ  самый  Синодъ,  который  за  нѣсколько  лѣтъ  предъ  тѣмъ,  именно 
въ  1722  году,  въ  распоряженіи  отъ  15  мая,  писалъ:  «которые  хотя  святой 
церкви  и повинуются  и всѣ  церковныя  таинства  пріемлютъ,  а крестъ  на  себѣ 
изображаютъ  двѣма  персты,  а не  троеперстнымъ  сложеніемъ,  тако,  коп  съ 
противнымъ  мудрованіемъ  и которые  хотя  и по  невѣжеству  и отъ  упорства 
то  творятъ,  обоихъ  писать  въ  расколъ , не  взирая  ни  на  что» 2).  Вотъ  какъ 
думалъ  Синодъ.  Значитъ,  нельзя  сказать,  что  идея  единовѣрія  ранѣе  Пла- 
тона «выражалась  не  вполнѣ  въ  ясной  и опредѣленной  Формѣ»  (стр.  296): 
до  начала  второй  половины  XVIII  вѣка  эту  идею  вполнѣ  отрицали  и потому-то 
она  встрѣтила  столько  противниковъ  при  представленіи  митрополита  Платона 
и еще  ранѣе  его  — архіепископа  Никифора  Ѳеотокн. 

Теперь  сдѣлаемъ  нѣсколько  болѣе  мелкихъ  замѣчаній. 

На  стр.  52,  говоря  о разореніи  Филипиовцами  въ  1765  г.  Зеленицкаго 
монастыря  Новгородской  епархіи,  авторъ  замѣчаетъ,  что  неизвѣстно,  какую 
цѣль  преслѣдовали  при  этомъ  раскольники,  но  добавляетъ,  что  если  расколь- 

1)  Собр.  пост,  по  части  раск.  1860,  т.  I,  стр.  347.  , 

2)  Тамъ  же,  т.  I,  стр.  35 — 36. 
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пики  раздѣляли  тотъ  же  взглядъ  на  мѣры  императрицы  Екатерины  въ  от- 
ношеніи старообрядцевъ,  какой  приводится  анонимнымъ  авторомъ  въ  ранѣе 
упомянутомъ  нами  сочиненіи,  то  можно  предполагать,  что  филипповцы  заня- 
тіемъ Зелепицкаго  монастыря  хотѣли  скорѣе  положить  начало  Фактическому 
осуществленію  намѣренія  императрицы».  Авторъ  разумѣетъ  цитируемое  имъ 
на  51  стр.,  прим.  4,  сочиненіе  извѣстнаго  Карловича  «Историческія  изслѣ- 
дованія, служащія  къ  оправданію  старообрядцевъ»,  который  считаетъ  Ека- 
терину II  послѣдовательницей  древняго  благочестія  и ея  мѣропріятія  при- 
знаетъ направленными  къ  возстановленію  послѣдняго.  Но  можно  ли  въ  оцѣнкѣ 
историческихъ  явленій  выходить  изъ  отзыва  какого-то  писаки,  перекрещен- 
наго въ  расколъ  жида,  издающаго  пристрастные  и малограмотные  отзывы  о 
расколѣ?  Для  насъ  такое  замѣчаніе  автора  совершенно  непонятно... 

На  стр.  85  (ср.  стр.  90,  105),  перечисляя  полемическія  противъ  рас- 
кола сочиненія,  авторъ  называетъ  «Увѣтъ  духовный»  и признаетъ  его  про- 
изведеніемъ патріарха  Іоакима.  Это  несправедливо.  Теперь  уже  документально 
доказано,  что  «Увѣтъ»  составленъ  преосвященнымъ  Аѳанасіемъ  Холмогор- 
скимъ. Въ  связи  съ  этимъ  на  стр.  91  авторъ,  повидимому,  признаетъ,  что 
«Увѣтъ»  написанъ  противъ  Соловецкой  челобитной1).  Извѣстно,  что  «Увѣтъ» 
написанъ  въ  опроверженіе  Стрѣлецкой  челобитной  1682  года. 

На  стр.  140  авторъ, . говоря,  что  по  указу  1685  года  раскольниковъ 
«наказывали  кнутомъ  и даже  жгли  въ  срубахъ»,  добавляетъ,  что  это  дѣла- 
лось «не  безъ  участія  духовной  власти».  Утвержденіе  — совершенно  голо- 
словное и несправедливое.  Участіе  духовныхъ  лицъ  въ  подобныхъ  наказа- 
ніяхъ выразилось  лишь  постолько,  посколько  исполнителемъ  государствен- 
наго закона  является  всякое  лицо,  какъ  членъ  этого  государства.  Но  чтобы 
духовныя  власти  были  замѣшаны  въ  созданіи  и изданіи  статей  1685  года, 
это  ни  откуда  не  видно.  Даже  опредѣленіе  о «градскихъ  казненіяхъ»  собора 
1667  года  состоялось  по  указанію  свѣтской  власти  — самого  царя 2). 

На  стр.  162,  перечисляя,  при  какихъ  «Факторахъ»  совершилось  воз- 
никновеніе Рогожскаго  московскаго  кладбища,  авторъ  называетъ:  чуму 
1771  года,  «энергическую  дѣятельность  Никиты  Павлова»  и,  наконецъ, 
«привлекательное  для  простолюдиновъ  устройство  кладбища».  Здѣсь,  замѣ- 
тимъ, общія  положенія  смѣшиваются  съ  частными  и вообще  дѣло  предста- 
вляется неправильно.  Что  сказать  о «дѣятельности»  Нпкпты  Павлова?  Нельзя 
же  предположить,  что  кладбище  выросло  само  собою.  А что  касается  «устрой- 
ства кладбища,  привлекательнаго  для  простолюдиновъ»,  то  оно  явилось  лишь 
слѣдствіемъ  возникновенія  кладбища  и не  могло  быть  его  причиной. 


1)  Такъ  какъ  никакого  опроверженія  на  Соловецкую  челобитную  въ  свое  время  подано 
не  было,  а авторъ  почему-то  называетъ  Соловецкую  челобитную. 

2)  А.  И.  V,  ΛΊ*  75,  стр.  lfl. 
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На  стр.  235  авторъ  говоритъ  о мѣропріятіяхъ  противъ  раскола  жите- 
лей Селпнской  волости  и,  между  прочимъ,  замѣчаетъ:  «странно  было  бы  ду- 
мать, что  только  въ  селпнскомъ  расколѣ  Платонъ  отступалъ  отъ  обычнаго 
своего  пріема».  Но  почему  же  «странно»?  Условія  существованія  п крѣпости 
раскола  въ  различныхъ  мѣстахъ  были  различны  и есть  основаніе  предпола- 
гать, что  Платонъ  примѣнялся  къ  нимъ  п потому  не  былъ  неизмѣненъ  въ 
своихъ  мѣропріятіяхъ.  Не  лпшне  замѣтить,  что  авторъ  не  нашелъ  дѣла  о 
раскольникахъ  Селпнской  волости  въ  архивѣ  Московской  консисторіи  и при 
его  изложеніи  потому  руководствовался  другимъ  источникомъ. 

На  стр.  460  — 463  сдѣланы  авторомъ  заключительныя  замѣчанія  о 
дѣятельности  митрополита  Платона.  Указывая  на  ея  «высокія  достоинства», 
авторъ  говоритъ  о значеніи  ея  для  борьбы  съ  расколомъ  въ  послѣдующее 
время,  какъ  новой  Фазы  въ  характерѣ  этой  борьбы.  «Благотворное  вліяніе 
митрополпта  Платона  на  послѣдующую  протпвораскольнпчью  борьбу  можно 
видѣть  въ  полемическихъ  сочиненіяхъ  послѣдующаго,  времени,  въ  которыхъ 
уже  нѣтъ  рѣзкостей  предшествовавшаго  періода».  Но  такъ  лп  это?  Въ  дока- 
зательство авторъ  ссылается  на  сочиненія  (протопресвитера  Полубенскаго), 
которыя  тогда  не  были  напечатаны,  п почему-то  пропускаетъ,  напримѣръ, 
«Отвѣты»  архіепископа  Словенскаго,  а потомъ  Астраханскаго  Никифора,  — 
сочиненіе  въ  свое  время  напечатанное.  Изъ  отзывовъ  этого  автора  о старыхъ 
книгахъ  п обрядахъ  можно  видѣть,  что  «Увѣщанію»  Платона  оно  во  многомъ 
уступаетъ  и его  рѣзкости  повторяются  раскольниками  даже  доселѣ,  т.  е.  въ 
качествѣ  упрека  православнымъ.  При  этомъ  совершенно  напрасно  авторъ 
ссылается  на  сужденія  о расколѣ  Казанскаго  собора  1885  года,  видя  въ 
нихъ  отраженіе  «Увѣщанія»:  переходъ  слишкомъ  отдаленный  и какого-либо 
отношенія  къ  «Увѣщанію»  соборъ  не  имѣлъ.  Точно  также  совсѣмъ  не  къ 
мѣсту  дѣлаются  другого  рода  указанія  — на  дѣятельность  митрополита  мо- 
сковскаго Филарета. 

Языкъ  сочиненія  г.  Лысогорскаго,  хотя  н не  свободенъ  отъ  неточ- 
ныхъ выраженій,  вредно  отзывающихся  на  правильной  постановкѣ  мысли, 
но  вообще  говоря  языкъ  правильный  п легкій. 

Вообще  сочиненіе  г.  Лысогорскаго  во  многихъ  отношеніяхъ  заслу- 
живаетъ одобренія,  какъ  трудъ  вполнѣ  самостоятельный,  обильный  Факти- 
ческимъ матеріаломъ,  хотя,  быть  можетъ,  и не  исчерпывающій  его  до  конца, 
и отличающійся  правильнымъ  взглядомъ  на  расколъ  и исторію  борьбы  съ 
нимъ  со  стороны  православія. 

Преміи  сочиненіе  г.  Лысогорскаго  заслуживаетъ. 


■ 


' 


VI. 


Отзывъ  о сочиненіи  Н.  Д.  ИЗВЪКОВА: 

„Московскія  Кремлевскія  дворцовыя  церкви  и служившія  при  нихъ  лица  въ  XVII  в:’*, 

М,  1906  г., 

составленный  С.  А.  Бѣлокуровымъ. 

Необходимость  изученія  исторіи  и древностей  города  Москвы  созна- 
валась еще  въ  XVIII  в.,  и въ  концѣ  этого  столѣтія  начали  появляться  пер- 
выя работы  въ  этой  области,  не  только  отдѣльныя  описанія  того  или  другого 
историческаго  памятника,  но  и общія  — древностей  всей  Москвы,  предста- 
влявшія изъ  себя  то  почти  простой  перечень,  указатель  ихъ,  какъ,  наир.: 
«Описаніе  столичнаго  города  Москвы»,  изданное  В.  Рубаномъ(Спб.  1782  г.), 
«Роспись  Московскихъ  церквей,  соборныхъ,  монастырскихъ,  ружныхъ,  при- 
ходскихъ, придѣльныхъ  и домовыхъ,  внутрь  и внѣ  царствующаго  града 
стоящихъ»  (М.  1778  г.),  «Историческое  и топографическое  описаніе... 
города  Москвы  ; ъ пріобщеніемъ  генеральнаго  и частныхъ  ея  плановъ», 
Т.  Полежаева  (М.  1796  г.),  то  дополненный  разными  историческими  свѣ- 
дѣніями какъ,  напр.,  «Историческое  извѣстіе  о всѣхъ  церквахъ  г.  Москвы, 
собранное  изъ  показаній  духовенства  и начальства,  при  оныхъ  обрѣтающа- 
гося, такожъ  съ  надписей  и изъ  лѣтописей  Россійскихъ»  (М.  1796  г.)  или 
еще  болѣе  подробный  «Путеводитель  къ  древностямъ  и достопамятностямъ 
Московскимъ»  (Максимовича,  4 части,  М.  1792 — 1793  гг.),  собранный 
съ  надписей  и изъ  другихъ  достовѣрныхъ  источниковъ»,  который,  но  замѣ- 
чанію покойнаго  И.  Е.  Забѣлина,  «и  въ  настоящее  время  имѣетъ  цѣну 
весьма  важнаго  матеріала,  тѣмъ  болѣе,  что  многое  изъ  списанныхъ  (и  на- 
печатанныхъ тамъ)  надписей  уже  исчезло  навсегда».  Немалое  мѣсто  древ- 
ностямъ Московскимъ  отвелъ  и Н.  Новиковъ  въ  своей  «Древней  Россійской 
Вивліооикѣ». 

Минувшій  ХІХ-й  вѣкъ  дѣло  изученія  древностей  Москвы  въ  значитель- 
ной степени  подвинулъ  впередъ  и поставилъ  его  на  надлежащую  дорогу.  Появи- 
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лось  нѣсколько  новыхъ  общихъ  описаній  древностей  города,  каковы:  «Москва 
или  историческій  путеводитель  по  знаменитой  столицѣ  государства  Россій- 
скаго» (А.  Ѳ.  Малиновскаго,  4 части,  М.  1827  — 1831  гг.),  «Историче- 
ское извѣстіе  о всѣхъ  соборныхъ,  монастырскихъ,  ружпыхъ,  приходскихъ 
и домовыхъ  церквахъ.  . . . Москвы  и Петербурга»  (М.  1839  г.),  особенно 
цѣнныя  «Памятники  Московской  древности  съ  присовокупленіемъ  очерка 
монументальной  исторіи  Москвы  и древнихъ  видовъ  и плановъ  древней  сто- 
лицы» И.  М.  Снегирева  (М.  1842  — 1845  гг.),  «Описаніе  Москвы  и ея 
достопримѣчателыюстей»  П.  И.  Милютина  (2  части,  М.  1850  г.), «Москва. 
Подробное  историческое  н археологическое  описаніе  города»,  составленное 
И.  М.  Снегиревымъ  и А.  А.  Мартыновымъ  (2  тома,  М.  1865 — 
1873  гг.)  и первая  часть  «Историко-археологическаго  и статистическаго 
описанія»  города  Москвы,  составленнаго  И.  Е.  Забѣлинымъ  по  порученію 
Московской  Городской  Думы  (поручено  было  въ  1881  г.,  а І-я  часть  поя- 
вилась въ  1902  г.1). 

Но  преимущественное  вниманіе  изслѣдователей  XIX  вѣка  обращено 
было  на  обслѣдованіе  и изученіе  отдѣльныхъ  историческихъ  памятниковъ 
города  Москвы  и о нихъ  (конечно,  весьма  далеко  не  обо  всѣхъ)  появился 
цѣлый  рядъ  новыхъ  трудовъ,  заслуживающихъ  полнаго  одобренія,  ибо  при 
составленіи  ихъ  приняты  были  во  вниманіе  архивныя  данныя.  Такпхъ  ра- 
ботъ особенно  много  появилось  во  второй  половинѣ  столѣтія,  очевидно, 
вслѣдствіе  общаго  развитія  русской  исторической  науки.  Кромѣ  того,  въ  это 
же  время  былъ  изданъ  цѣлый  рядъ  матеріаловъ  по  исторіи  г.  Москвы 
первостепеннаго  значенія  въ  «Извѣстіяхъ  Московской  Городской  Думы», 
какъ,  напр.:  «Переписныя  книги  города  Москвы»  за  XVII  и XVIII  вв.  (1620, 
1626,  1638,  1665  — 1676,  1688 — 1696  ПІ738: — 1742  гг.),  «Матеріалы 
для  исторіи,  археологіи  и статистики  города  Москвы»,  собранные  и изданные 
руководствомъ  и трудами  И.  Е.  Забѣлина  (правильнѣе  В.  п Г.  И.  Хол- 
могоровыми, потому  что  имъ  принадлежалъ  весь  трудъ,  двѣ  части,  М. 
1884  и 1891  гг.);  изданія  Московскаго  Купеческаго  Общества  и его 
Предсѣдателя  Н.  А.  Найденова,  какъ,  напр.:  «Москва.  Актовыя  книги 
XVIII  в.»  (т.  1 — 12,  М.  1892 — 1900  гг.),  «Матеріалы  для  исторіи  Мос- 
ковскаго купечества»  (т.  1 — 9,  М.  1883 — 1889)  и другіе.  Благодаря  по- 
явленію этпхъ  трудовъ,  изученіе  древностей  города  Москвы  поставлено  те- 
перь на  надлежащій  путь,  ибо  этп  изданія,  сообщая  новый  матеріалъ,  бывшій 


1)  Слѣдуетъ  отмѣтить  также:  рядъ  статей  о Московскихъ  древностяхъ  въ  «Отече- 
ственныхъ достопамятностяхъ»,  изданныхъ  въ  Москвѣ  въ  1823 — 1825  гг.  (4  выпуска),  «Ма- 
теріалы для  полной  и сравнительной  статистики  Москвы»,  М.  Гастева  (М.  1841  г.),  снимки 
съ  различнаго  рода  историческихъ  памятниковъ,  изданные  К.  Тромонинымъ  въ  «Досто- 
памятностяхъ Москвы»  (М.  1843  г.). 
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доселѣ  малоизвѣстнымъ  пли  и совсѣмъ  неизвѣстнымъ,  дали  изслѣдователямъ 
возможность  сообщить  подробныя,  вполнѣ  достовѣрныя  свѣдѣнія  о томъ  или 
другомъ  историческомъ  памятникѣ  и при  томъ  болѣе  полныя,  чѣмъ  какія 
доселѣ  были  извѣстны. 

Въ  каждомъ  трудѣ,  посвященномъ  исторіи  и древностямъ  всего  города 
Москвы,  удѣляется  не  мало  страницъ  Московскому  Кремлю  и его  достопа- 
мятностямъ, а въ  томъ  числѣ  и свѣдѣніямъ  о дворцовыхъ  церквахъ.  Такъ, 
въ  «Путеводителѣ  къ  древностямъ  и достопамятностямъ  Московскимъ»  (Мак- 
симовича, М.  1792  г.)  находимъ  историческія  извѣстія  о большинствѣ 
дворцовыхъ  соборовъ  п церквей  съ  указаніемъ  на  болѣе  замѣчательныя  иконы, 
вещи  и сосуды,  хранящіеся  въ  нихъ  (о  Благовѣщенскомъ — ч.  I,  стр.  9 1 — 1 1 0, 
Верхоспасскомъ,  за  Золотой  рѣшеткой,  стр.  163 — 169,  Срѣтенскомъ  на 
Сѣняхъ,  стр.  169,  Спасскомъ,  что  на  Бору,  стр.  169 — 171,  Воскресенія 
Христова  за  Золотою  рѣшеткою,  стр.  267,  Положенія  ризы  преч.  Бого- 
родицы на  Сѣняхъ,  стр.  267 — 268,  вел.  муч.  Екатерины,  стр.  268,  Рож- 
дества пресв.  Богородицы,  что  на  Сѣняхъ,  стр.  269 — 270  и Нерукотворен- 
наго  образа,  стр.  270).  Точно  также  подробныя  свѣдѣнія  читаемъ  въ  «Исто- 
рическомъ путеводителѣ»  но  Москвѣ  А.  Ѳ.  Малиновскаго  (отчасти  въч. I, 
а главнымъ  образомъ  во  П-й).  См.  также  нѣкоторыя  извѣстія  о нихъ  и 
въ  І-й  части  «Исторіи  города  Москвы»  И.  Е.  Забѣлина. 

Существуетъ  нѣсколько  работъ,  посвященныхъ  исключительно  Кремлю 
Московскому,  каковы  «Достопамятности  Московскаго  Кремля»  Вельтмана 
(М.  1843  г.)  пли  указанные  выше  «Памятники  Московской  древности» 
И.  М.  Снегирева;  есть  работы  и о самомъ  Кремлевскомъ  дворцѣ:  «Дворецъ 
Московскихъ  царей  до  Петра  Великаго»  («Москвитянинъ»  1849  г.,  кн.  VII, 
стр.  107 — 138  и т.  XI,  стр.  88 — 96)  и въ XVIII  вѣкѣ  («Московскія Вѣдо- 
мости» 1863  г.  ЛШ  229 — 232)  И.  Е.  Забѣлина,  «Описаніе  новаго  Импе- 
раторскаго дворца»,  Вельтмана  (М.  1851  г.).  На  Восьмомъ  Археологи- 
ческомъ Съѣздѣ  въ  Москвѣ  (1890  г.)  извѣстнымъ  знатокомъ  нашего  древне- 
русскаго искусства  Н.  В.  Султановымъ  былъ  даже  читанъ  особый  до- 
кладъ «Церквп  большого  Кремлевскаго  дворца»,  изложеніе  содержанія  коего 
помѣщено  въ  IV томѣ  «Трудовъ»  Съѣзда  (стр.  147  — 149,  М.  1897  г.),  до- 
кладъ весьма  цѣнный  по  высказаннымъ  въ  немъ  соображеніямъ.  Такимъ 
образомъ,  хотя  Кремлевскія  дворцовыя  церкви  и не  служили  предметомъ 
отдѣльныхъ  монографій  (если  не  считать  статью  о Благовѣщенскомъ  соборѣ 
И.  М.  Снегирева,  М.  1854г.), ноо.  Извѣковъ  имѣлъ  все  таки  предъ  собой 
рядъ  изслѣдователей  ихъ,  сравнительно  съ  коими  онъ  дѣло  изслѣдованія 
судьбы  дворцовыхъ  церквей  поставилъ  гораздо  шире.  Цѣль  его  работы  — по 
возможности  «полное  и обстоятельное  описаніе  столь  важныхъ  въ  историко- 
археологическомъ  отношеніи  Московских!}  Кремлевскихъ  придворныхъ  церк- 
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ней  и быта  служившихъ  при  нихъ  лицъ  въ  XVII  столѣтіи».  У него  такимъ 
образомъ  двѣ  задачи  — изслѣдованіе:  1)  Кремлевскихъ  дворцовыхъ  церквей 
и 2)  служившихъ  при  нихъ  лицъ  въ  XVII  в.  Въ  отношеніи  къ  первой  за- 
дачѣ онъ  признаетъ,  что  «въ  отечественной  литературѣ  можно  найти  не  мало 
описаній  Московскихъ  Кремлевскихъ  святынь  и между  ними  дворцовыхъ 
церквей»,  и что  особенную  извѣстностью  пользуется  трудъ  И.  М.  Снеги- 
рева «Памятники  Московской  древности»;  но  онъ  думаетъ,  что  и его  работа 
«не  будетъ  излишней».  «Ближайшее  знакомство  съ  архивными  дѣлами,  хра- 
нящимися въ  Московскомъ  Отдѣленіи  Общаго  Архива  Министерства  Импе- 
раторскаго Двора,  привело  насъ,  пишетъ  о.  Извѣковъ,  къ  тому  заключе- 
нію, что  Снегиревъ  не  воспользовался  въ  надлежащей  полнотѣ  въ  своемъ 
описаніи  дворцовыхъ  церквей  матеріаломъ,  содеряищимся  въ  этомъ  архивѣ, 
а потому  и трудъ  его  не  безъ  значительныхъ  недостатковъ  уже  хотя  бы  въ 
отношеніи  полноты  изслѣдованія.  Такъ,  о нѣкоторыхъ  придворныхъ  церквахъ 
Снегиревъ  ограничивается  однимъ  лишь  упоминаніемъ,  тогда  какънаосно- 

9 

ваніи  документовъ  Московскаго  Дворцоваго  Архива  онъ  могъ  бы  дать 
болѣе  подробныя  и обстоятельныя  свѣдѣнія  о нихъ»  (стр.  1 — 2).  Если 
о.  Извѣковъ  но  отношенію  къ  первой  задачѣ  является  только  дополните- 
ленъ изысканій  своихъ  предшественниковъ,  то  вторую  задачу  онъ  рѣшаетъ 
почти  самостоятельно,  ибо  въ  этой  области  извѣстны  только  двѣ,  весьма 
различныя  и по  объему  и по  качеству, — указываемыя  имъ  статьи  прот. 
Д.  Разумовскаго  н архим.  Леонида.  Напрасно  только  о.  Извѣковъ 
преувеличиваетъ  значеніе  этой  части  своей  работы,  говоря,  что  «изученіе 
его  имѣетъ  глубокій  интересъ  п составляетъ  одну  изъ  неотложныхъ  за- 
дачъ современной  исторіографіи,  такъ  какъ  въ  немъ  кроется  ключъ  къ  по- 
ниманію разностороннихъ  явленій  нашей  старинной  не  только  придворной, 
но  и общегосударственной  жизни,  тѣсно  примыкавшей  къ  Формамъ  церков- 
наго строя».  Читая  эти  строки,  естественно  было  усумнпться  въ  ихъ  справе- 
дливости, а прочтя  все  изслѣдованіе  о.  Извѣкова,  остается  все  таки  неяс- 
нымъ: гдѣ  же  тутъ  «ключъ  къ  пониманію  разностороннихъ  явленій  нашей 
старинной  жизни»,  въ  чемъ  онъ  заключается?.  ...  Я говорю  не  о безпо- 
лезности труда  о.  Извѣкова,  а о преувеличенномъ  значеніи  его. 

Изслѣдованіе  о.  Извѣкова  весьма  выгодно  выдѣляется  изъ  ряда  дру- 
гихъ подобныхъ  тѣмъ,  что  оно  представляетъ  трудъ,  основанный  не  на  из- 
данныхъ только  матеріалахъ,  но  преимущественно  на  архивныхъ  данныхъ, 
добытыхъ  имъ  самимъ.  Свои  поиски  онъ  направилъ  именно  туда,  куда  и 
надлежало,  — въ  хранилища  документовъ  бывшихъ  Дворцовыхъ  приказовъ. 
Источниками  его  труда,  по  его  собственнымъ  словамъ,  «были  преимуще- 
ственно и главнымъ  образомъ  онисныя  книги  старинныхъ  Дворцовыхъ  при- 
казовъ, а также  столбцы  XVII  в.,  хранящіеся  въ  Московскомъ  Отдѣленіи 
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Общаго  Архива  Министерства  Императорскаго  Двора».  Можно  сказать  даже 
больше — трудъ  о.  Извѣкова  составленъ  исключительно  по  этимъ  докумен- 
тамъ, ибо  тѣ  5 — 10  документовъ,  которые  онъ  нашелъ  въ  Московской  Си- 
нодальной Библіотекѣ  и Московскомъ  Главномъ  Архивѣ  Мпнистерства 
Иностранныхъ  Дѣлъ,  куда  онъ  обращался  «для  пополненія  свѣдѣній  по  инте- 
ресовавшему его  вопросу»,  не  могутъ  идти  ни  въ  какое  сравненіе  съ  тѣмъ 
обиліемъ  документовъ,  которое  онъ  нашелъ  въ  нервомъ  учрежденіи. 

Изъ  печатныхъ  трудовъ,  по  словамъ  о.  Извѣкова,  «наиболѣе  цѣнными 
и полезными»  для  него  были  работы  И.  Е.  Забѣлина;  указывая  на  нихъ 
прямо  въ  своемъ  предисловіи,  нашъ  авторъ  относительно  другихъ  оговари- 
вается, что  они  будутъ  указываемы  «попутно,  въ  своемъ  мѣстѣ».  Такимъ 
образомъ,  у него  нѣтъ  «обзора  литературы  предмета»  и ея  оцѣнки. . . . Спра- 
ведливость требуетъ  отмѣтить,  что  за  исключеніемъ  трудовъ  И.  Е.  Забѣ- 
лина у о.  Извѣкова  мало  ссылокъ  на  спеціальныя  работы  его  предше- 
ственниковъ; у него  чаще  встрѣчаются  ссылки  на  изслѣдованія  по  общей 
исторіи  Россіи — С.М.  Соловьева,  H.  М.  Карамзина,  Н.  Г.  Устрялова, 
Е.  Е.  Голубинскаго  и др.,  по  поводу  того  илп  другого  историческаго  со- 
бытія, котораго  о.  Извѣковъ  только  отчасти  касается  пли  о которомъ 
только  упоминаетъ. . . . 

Какъ  же  о.  Извѣковъ  исполнилъ  свою  работу? 

Первая  часть  ея,  о церквахъ , занимаетъ  только  81  страницу  изъ  числа 
всѣхъ  223,  т.  е.,  менѣе  г/%  книги. 

Авторъ  приводитъ  свѣдѣнія  о каждой  изъ  13  дворцовыхъ  церквей  (не 
считая  придѣльныхъ)  въ  порядкѣ  ихъ  возникновенія:  сперва  о древнѣйшихъ 
изъ  нихъ:  Благовѣщенскомъ  соборѣ  и церкви  Рождества  пресв.  Богородицы, 
основаніе  коихъ  относятъ  къ  концу  XIV  в.,  о Срѣтенскомъ  соборѣ,  постро- 
енномъ въ  1560 — 1561  гг.  и церкви  вел.  муч.  Екатерины  (ок.  1586 — 
1587  гг.)  и затѣмъ  о возникшихъ  въ  XVII  в.  церквахъ:  1)  преп.  муч.  Ев- 
докіи, съ  1681  г.  — Воскресенія  Христова,  2)  Нерукотвореинаго  Спасова 
образа  — Верхоспасскаго  собора  (въ  1635  г.),  3)  Іоанна  Бѣлградскаго  (въ 
послѣдствіи  Іоанна  Предтечи  (построена  при  Михаилѣ  Ѳедоровичѣ),  4)  По- 
ложенія ризы  Богородицы  во  Влахернѣ  (заложена  1451  г.,  но  въ  дворцо- 
вое вѣдомство  перешла  въ  1653  г.,  почему  о.  Извѣковъ  и говоритъ  о ней 
здѣсь,  а не  выше),  5)  Похвалы  пресв.  Богородицы  (освящена  въ  1652  г.), 
6)  Спасова  образа  у царевенъ  на  сѣнехъ  (ок.  1661  г.),  7)  Успенія  пресв. 
Богородицы  у царевенъ  меньшихъ  (освящена  въ  1680  г.),  8)  Сошествія 
св.  Духа  (освящена  въ  1681  г.)  и 9)  апостоловъ  Петра  и Павла  (освящена  въ 
1684  г.). — Въ  этомъ  перечнѣ  нѣтъ  собора  Спаса  на  Борц;  о.  Извѣковъ 
ни  слова  не  говоритъ  о немъ  и даже  не  упоминаетъ,  почему  онъ  исключилъ 
его  изъ  своего  труда.  Соборъ  этотъ  — «Спасъ  на  царскомъ  дворцѣ»,  «что  у 
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великаго  государя  на  дворцѣ»,  всегда  принадлежавшій  къ  числу  дворцовыхъ 
церквей,  есть  въ  то  же  время  одно  изъ  самыхъ  дрейіѣйшпхъ  зданій  гор. 
Москвы,  по  выраженію  И.  М.  Снегирева  — «ровестникъ  городу  Москвѣ» 
(Москва,  Описаніе  города,  т.  II,  М.  1873  г.,  стр.  39)  и,  по  всей  справедливо- 
сти, заслуживаетъ  наиболѣе  полнаго  и обстоятельнаго  описанія.  А между 
тѣмъ  о.  Извѣковъ  не  даетъ  никакого..  . . То  обстоятельство,  что  соборъ 
этотъ  находится  не  въ  самыхъ  дворцовыхъ  зданіяхъ,  а среди  ихъ  (во 
дворѣ),  коими  онъ  окруженъ,  нисколько  не  можетъ  оправдывать  исклю- 
ченіе его  изъ  работы  о.  Извѣкова:  вѣдь  и Благовѣщенскій  соборъ  пе  на- 
ходится среди  дворцовыхъ  помѣщеній,  а стоитъ  особо,  отдѣльно,  отчасти 
даже  выдѣлившись  отъ  зданій  дворца,  къ  которому  онъ  примыкаетъ  только 

одной  западной  стороной Такимъ  образомъ  за  свѣдѣніями  но  исторіи 

и древностямъ  древнѣйшей  дворцовой  церкви  Московскаго  Кремля  — со- 
бора Спаса  на  Бору  нужно  обращаться  къ  трудамъ  раннѣйшнхъ  изслѣ- 
дователей Кремлевскихъ  святынь  (См.  Путеводитель  къ  древностямъ  и 
достопамятностямъ  Московскимъ,  Максимовича,  М.  1792  г.,  ч.  I, 
стр.  169 — 171;  Москва  или  историческій  путеводитель,  А.  Ѳ.  Мали- 
новскаго, ч.  II,  М.  1827  г.,  стр.  146 — 151;  Памятники  Московской  древ- 
ности, И.  М.  Снегирева,  М.  1842 — 1845  гг.,  стр.  121 — 130;  Москва. 
Подробное  историческое  н археологическое  описаніе  города,  И.  М.  Снеги- 
рева и А.  А.  Мартынова,  т.  II,  М.  1873  г.,  стр.  28 — 40,  тоже  самое  въ 
изданіи  «Русская  старина  въ  памятникахъ  церковнаго  и гражданскаго  зод- 
чества», А.  А.  Мартынова,  годъ  І-й,  изд.  3-ье,М.  1852  г.,  стр.  72 — 87). 
Отсутствіе  же  рѣчи  о немъ  въ  «изслѣдованіи»  о.  Н.  Д.  Извѣкова  — есть 
одинъ  пзъ  недостатковъ  его  работы. 

Другимъ  недостаткомъ  слѣдуетъ  признать  — отсутствіе  плана  Крем- 
левскихъ дворцовыхъ  зданій  съ  обозначеніемъ  на  немъ  дворцовыхъ  церквей. 
Къ  своей  работѣ  о.  Извѣковъ  приложилъ  8 Фототипическихъ  таблицъ  со 
снимками  иконъ,  крестовъ  и др. . . , при  чемъ  въ  текстѣ  ни  слова  не  говоритъ 
о нихъ  и не  присоединяетъ  какого-либо  особаго  объяснительнаго  текста  къ 
нимъ,  однимъ  словомъ  самымъ  усерднымъ  образомъ  замалчиваетъ  ихъ.  Если 
эти  снимки  заслужили  такое  отношеніе  со  стороны  самого  автора,  то  отчего  бы 
хотя  одну  пзъ  таблицъ  не  замѣнять  тѣмъ  планомъ,  о которомъ  я говорю? 
Въ  томъ  же  Московскомъ  Отдѣленіи  Общаго  Архива  Министерства  Импе- 
раторскаго Двора,  откуда  о.  Извѣковъ  почерпалъ  своп  свѣдѣнія,  имѣется 
цѣлый  рядъ  плановъ  Московскаго  Кремля  и дворцовыхъ  зданій,  на  основаніи 
которыхъ  (плановъ)  нашъ  авторъ  могъ  бы  составить  планъ  Кремлевскихъ 
дворцовыхъ  зданій  ХУІІ  в.  Если  онъ  ночему-лнбо  затруднялся  исполнить 
эту  работу,  то  онъ  могъ  бы  воспроизвести  одинъ  изъ  тѣхъ  плановъ  Кремля 
XVII  в.,  которые  покойный  А.  Вельтманъ  приложилъ  къ  своимъ  работамъ: 
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1)  Достопамятности  Московскаго  Кремля,  М.  1843  г.  — чертежъ  Кремля 
съ  XIV  по  XVIII  столѣтіе  и 2)  Описаніе  новаго  Императорскаго  дворца  въ 
Кремлѣ  Московскомъ,  М.  1851  г.,  чертежи  верхняго  и нижняго  этажей 
дворца, — дополнивъ  ихъ  указаніемъ  мѣстъ  тѣхъ  дворцовыхъ  церквей,  кото- 
рыя не  обозначены  на  этихъ  планахъ.  Такой  планъ  существенно  необходимъ 
для  болѣе  яснаго  представленія  о дворцовыхъ  церквахъ,  и безъ  него  не 
только  иногороднему  читателю,  но  и москвичу  трудно  разобраться:  гдѣ  же 
именно  была  та  или  другая  дворцовая  церковь. . . . 

Свое  «историко-археологическое  изслѣдованіе»,  точнѣе  добытыя  свѣдѣ- 
нія о церквахъ,  о.  Извѣковъ  излагаетъ  по  одинаковой  для  всѣхъ  дворцо- 
выхъ церквей  программѣ:  1)  если  церковь  основана  не  въ  XVII  в.,  то  онъ 
прежде  всего  приводитъ  упоминанія  о ней  изъ  лѣтописей,  2)  затѣмъ  изла- 
гаетъ всѣ  свѣдѣнія  о ней  за  XVII  в.,  найденныя  въ  документахъ  Дворцовыхъ 
приказовъ,  независимо  отъ  ихъ  значенія,  не  опуская  извѣстій  и мелочныхъ 
и далѣе  В)  «для  обстоятельнаго  представленія  о благолѣпіи  храма»,  «для  пред- 
ставленія о внутреннемъ  украшеніи  его»  и т.  п.  приводится  въ  пересказѣ 
опись  той  или  другой  церкви,  составленная  въ  концѣ  XVII  в.  пли  за  неимѣ- 
ніемъ таковой  — начала  XVIII  в.;  4)  заканчивается  же  описаніе  храма  при- 
веденіемъ извѣстій,  какъ  выражается  о.  Извѣковъ,  «по  отношенію  къ 
царскому  богомоленію»  т.  е.  о томъ,  часто  ли  бывали  въ  той  или  другой 
церкви  царь  и его  семья  и когда  именно. . . . 

«Изслѣдованіе»  судьбы  дворцовыхъ  церквей  у о.  Извѣкова  имѣетъ 
чисто  повѣствовательный  характеръ,  и потому  для  сужденія  о качествѣ  этой 
именно  части  его  работы  имѣетъ  весьма  существенное  значеніе  вопросъ  о 
томъ,  насколько  правильно  или  вѣрно  онъ  излагаетъ  свѣдѣнія  и въ  доста- 
точной ли  полнотѣ  онѣ  имъ  приводятся.  По  отношенію  къ  первой  рубрикѣ 
программы  о.  Извѣкова  — извѣстіямъ  о церквахъ  за  время  до  XVII  в. 
вопросъ  легко  рѣшить  въ  виду  существующихъ  въ  печати  пособій.  Поль- 
зуясь ими,  можно  утверждать,  что  существенныхъ  нропусковъ  о.  Извѣко- 
вымъ не  сдѣлано,  но  въ  то  же  время  имъ  не  указано  такихъ  свѣдѣній,  ко- 
торыхъ не  было  бы  у его  предшественниковъ.  Слѣдуетъ  отмѣтить  только, 
что  свидѣтельства  лѣтописей  приводятся  имъ  не  совсѣмъ  точно:  . . .«яже 
(надо:  иже)  нынѣ  стоитъ,  до  (надо:  да)  того  лѣта  и скончаша»,  . . . «начата 
(вмѣсто:  почаша)  рушитіі» . . . . , «голубьемъ  (вмѣсто:  лубьемъ)  накрыта» 
(стр.  7).  Слова  лѣтописи:  «того  же  лѣта  почаша»,  «того  же  лѣта  разруши» 
передаются:  лѣтомъ  . . . ,-го  года  почаша,  лѣтомъ  . . . .-го  года  разруши 
(тамъ  же).  Извѣстія  лѣтописи  о пожарѣ  весной  1508  г.,  именно  14  мая.  и 
о послѣдовавшемъ  «тогда  же»,  т.  е.  весной,  повелѣпіи  великаго  князя  Василія 
Ивановича  рбсиисать  церковь  Благовѣщенія  о.  Извѣковъ  предполагаетъ 
совершившимися  въ  одинъ  день  и говоритъ,  что  великій  князь  14. мая  вел ѣлъ 
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росписать  церковь. — Не  всегда  точенъ  о.  Извѣковъ  и въ  цитатахъ:  не  ука- 
зываетъ (стр.  8),  откуда  имъ  взято  свидѣтельство  лѣтописи  о роснисаніи 
церкви  Благовѣщенія  мастеромъ  Ѳед.  Денисьевымъ  (изъ  П.  С.  Р.  Л., 
т.  VIII,  стр.  249).  Говоря  о построеніи  въ  1536  (1586?)  г.  посвященіи  въ 
1587  г.  церкви  вел.  муч.  Екатерины  (стр.  47),  о.  Извѣковъ  ссылается  въ 
подтвержденіе  своихъ  словъ  на  «П.  С.  Г.  Л.,  т.  VI,  стр.  223»,  гдѣ  объ  этомъ 
ничего  не  говорится,  ибо  излагаются  событія  1479  — 1480  гг.;  въ  этомъ 
послѣднемъ  извѣстіи  нужно  бы  было  быть  особенно  точнымъ,  ибо  предшествен- 
ники о.  Извѣкова — изслѣдователи  Московскихъ  древностей — утверждаютъ, 
что  эта  церковь  построена  въ  XVII  вѣкѣ.  Встрѣчается  также  (стр.  8)  такая 
путанная  цитата:  «Про<і>.  Голубинскій.  Исторія  («Описаніе  путешествія 
въ  переводѣ  нроФ.  Муркоса,  вып.  IV,  стр.  513)  Рус.  церкви,  т.  II,  изд. 
1900  г.,  с.  841»  (очевидно  ссылка^иа  переводъ  Г.  А.  Муркоса  должна 
быть  исключена  изъ  этого  примѣчанія  и отнесена  къ  иредъидущему,  при 
чемъ  указаніе  на  страницу  перепутано,  такъ  какъ  въ  этомъ  выпускѣ  Опи- 
санія путешествія  натр.  Макарія  всего  195  страницъ). 

Для  провѣрки  второй  рубрики  программы  о.  Извѣкова — свода  архив- 
ныхъ свѣдѣній  о дворцовыхъ  церквахъ  за  XVII  в.,  въ  смыслѣ  точности 
изложенія  и полноты  извѣстій, — нужно  бы  просмотрѣть  всѣ  тѣ  документы 
бывшихъ  Дворцовыхъ  приказовъ,  которые  сохранились  до  нашего  времени 
и которыми  пользовался  о.  Извѣковъ,  совершить  трудъ,  даже  большій  (какъ 
оказывается),  чѣмъ  совершилъ  нашъ  авторъ, — требующій  столь  значитель- 
наго времени,  котораго  нѣтъ  въ  моемъ  распоряженіи.  Въ  свое  время,  нѣ- 
сколько лѣтъ  тому  назадъ,  въ  видахъ  извлеченія  интересовавшихъ  меня  свѣ- 
дѣній за  XVII  в.,  мною  просмотрѣны  были  описи  (тт.  I — XXXI) хранящихся 
въ  Московскомъ  Отдѣленіи  Общаго  Архива  Министерства  Императорскаго 
Двора  столбцевъ,  равно  какъ  и тѣ  изъ  послѣднихъ,  которые  меня  чѣмъ-либо 
тогда  заинтриговали;  прочитаны  были  нѣкоторыя  хранящіяся  тамъ  книги: 
Дворцоваго  Казеннаго  приказа  (около  75),  Государевой  и Царицыной 
[Мастерскихъ  палатъ  (около  9)  и нѣкоторыхъ  постороннихъ  приказовъ  (но 
терминологіи  А.  Е.  Викторова,  около  6).  Кремлевскія  дворцовыя  церкви 
меня  спеціально  не  интересовали,  и я отмѣчалъ  себѣ  о нихъ  только  кое-что. 
Сдѣланныя  мною  тогда  выписки  показываютъ,  что  о.  Извѣковымъ  не  все 
использовано.  Я приведу  тѣ  изъ  нихъ,  которыя  пополняютъ  трудъ  нашего 
автора,  и въ  томъ  порядкѣ  дворцовыхъ  церквей,  который  принятъ  о.  Из- 
вѣковымъ. 

I)  0 Благовѣщенскомъ  соборѣ.  Говоря  объ  иконостасѣ  собора  (стр.  11)  о. 
Извѣковъ  не  упоминаетъ,  чтобъ  1641  г.  сдѣлана  была  «къ  царскимъ  дверямъ 
корона  и сѣнь  чеканная»,  за  что  дано  было  царское  жалованье  «Серебренаго 
дѣла  мастерамъ  Индрпку  Рыѳу  и Якову  Рамздеру  и Зіясу  (?)  Цянграфу» 
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(кн.  Л?.  296/971,  подъ  24  іюня).  2)  При  рѣчи  о церковной  библіотекѣ 
(стр.  23)  не  упоминаетъ,  что  25  октября  1636  г.  государевымъ  духов- 
никомъ Благовѣщенскимъ  протопопомъ  Никитою  Васильевымъ  взята  была 
«изъ  казны  книга  Минѣя  мѣсячная,  мѣсяцъ  Февраль,  четья,  писменая  къ 
Благовѣщенію  въ  церковь»,  каковая  книга  возвращена  въ  казну  14  октября 
1637  г.  (кп.  № 292/961,  подъ  25  октября).  3)  Ничего  не  говоритъ  объ 
исправленіи  стѣнописи  въ  Благовѣщенскомъ  соборѣ  и его  Георгіевскомъ 
придѣлѣ  въ  1652  г.  иконописцемъ  Ивашемъ  Словеномъ  съ  товарищами 
(столбцы  1-го  разряда,  7160  г.  5 іюля  и 6 августа,  №№  348  п 371,  «стѣнное 
травное  письмо»),  равно  какъ  и о «починкѣ»  иконъ  Благовѣщенскаго  собора 
въ  1662  г.  (Столбцы  1-го разряда,  7170  г.,  №№617,  632,  675,  676,  678, 
680  по  прежней  нумераціи1)).  4)  Не  говоритъ  о поступленіи  креста,  церков- 
ной утварп  п др.  вещей  вч,  соборъ  въ  1651  — 1653  гг.  (см.  столбцы  1-го 
разряда  7159  г.  № 28;  7160  г.,  № 18;  7161  г.  № 239).  5)  Въ  придѣлъ 
архангела  Гавріила  одежда  бархатная  на  престолъ  пожертвована  не  въ 
первомъ  году  царствованія  Михаила  Ѳедоровича,  какъ  говоритъ  о.  Извѣ- 
ковъ (стр.  24),  а 16  Февраля  1624  г.  (см.  столбцы  1-го  разряда  7132  г. 
Февраля  16,  № 880).  6)  Нѣтъ  упоминаній  о выдачѣ  ладана  въ  началѣ 
1617  г.  въ  придѣльныя  церкви,  что  для  придѣла  св.  Михаила  Мале  ина, 
учрежденнаго  «не  позже  1613 — 1614  гг.»  не  мѣшало  бы  указать.  (Столбцы 
1-го  разряда  7125  г.  январь,  №91/186  и 1 Февраля,  № 92/187).  7)  При- 
водимое о.  Извѣковымъ  новелѣпіе  1621  г.  о росппсанін  лѣстницы  и при- 
ступа относится,  какъ  прямо  говорится  въ  выдержкѣ,  къ  Казенному  двору, 
а пе  къ  Благовѣщенскому  собору  (стр.  9).  8)  Лѣстница  Благовѣщенская  не 
въ  XVII  в.  стала  носить  это  названіе  (стр.  9),  а такъ  именовалась  еіце  въ 
предшествующемъ  столѣтіи  (см.  Памятники  дипломатическихъ  сношеній 
древней  Россіи  съ  державами  иностранными).  9)  Не  упоминаетъ  о поновленіи 
стѣнописи  въ  церкви  въ  1697  г.,  о которомъ  говоритъ  надпись,  находящаяся 
въ  соборѣ,  на  2-мъ  столбѣ  у лѣваго  клироса,  приводимая  въ  «Путево- 
дителѣ къ  древностямъ  и достопамятностямъ  Московскимъ»  Максимовича 
(М.  1792  г.,  ч.  I,  стр.  92 — 93.  Ср.  у о.  Извѣкова  извѣстіе  о «подѣлкѣ» 
въ  паперти  въ  1696  г.,  стр.  10).  10)  Приводя  извѣстіе  «объ  одномъ  изъ  не- 
большихъ ковчежцевъ»  (стр.  16),  не  отмѣчаетъ,  что  здѣсь  разумѣется  тотъ 
самый  «ковчежецъ»,  въ  которомъ  прислана  вч,  Москву  вч.  1625  г.  Риза  Спа- 
сителя. И 11)  говоря  о св.  мощахъ,  хранящихся  вч.  соборѣ,  не  упоминаетъ  о 
томъ,  что  часть  ихъ  передана  изъ  Посольскаго  приказа  вч,  1677  г.  (См.  мое 


1)  О росписи  Благовѣщенскаго  собора  см.  въ  статьѣ  А.  И.  Успенскаго,  помѣ- 
щенной во  II  томѣ  Трудовъ  Комиссіи  по  сохраненію  древнихъ  памятниковъ  (при  Импера- 
торскомъ Московскомъ  Археологическомъ  Обществѣ).  М.  1910  г. 

(9) 
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изслѣдованіе  «о  Библіотекѣ  Московскихъ  государей  въ  XVI  столѣтіи»,  М. 
1898  г.,  стр.  80—82). 

II.  О церкви  Рождества  пресв.  Богородицы,  у царицы  на  Сѣняхъ. 

О.  Извѣковъ  не  упоминаетъ:  1)  объ  отпускѣ  24  января  1G23  г.  бархата 
для  оболочки  евангелія  (столбцы  1 разряда,  7131г.  24  января,  № 800), 
2)  объ  отпускѣ  17  августа  1624  г.  церковной  утвари  н свящ.  облаченія 
(тамъ  же,  7132  г.  №966),  3)запоны  къ  царскимъ  дверямъ  въ  апрѣлѣ  1626  г. 
(гамъ  же  7134  г.  №1291),  4)  налоя  въ  1 6 5 1 г.  (тамъ  же  7 1 6 0 г. , № 1 ).  Говоря 
объ  освященіи  церкви  (послѣ  производившихся  въ  ней  передѣлокъ)  5 декабря 
1682  г.  π имѣя  въ  виду  напечатанное  въ  «Матеріалахъ»  И.  Е.  Забѣлина 
извѣстіе  о выдачѣ  антиминса  къ  освященію  церкви  5 декабря  1681  г., 
о.  Извѣковъ  замѣчаетъ,  что  оно  предполагалось  на  годъ  раньше,  чѣмъ 
случилось  (стр.  35).  Антиминсъ,  дѣйствительно,  выданъ  5 декабря  7190 
( 1 68 1)  г.  «ко  освященію  церкви  Рождества  пресвятыя  Богородицы»  (А.  М.  Ю. 
Книга  Монастырскаго  приказа  №.  4,  стр.  88  и 216),  какъ  правильно  и на- 
печатано въ  «Матеріалахъ»  Забѣлина;  а откуда  о.  Извѣковъ  взялъ  из- 
вѣстіе объ  освященіи  церквп  5 декабря  1682  г. — неизвѣстно,  онъ  не  ука- 
зываетъ своего  источника1).  А priori  разсуждая,  странно,  что  антиминсъ 
выданъ  ровно  за  годъ  впередъ,  въ  тотъ  же  самый  мѣсяцъ  и день,  и притомъ 
для  церкви,  находящейся  въ  нѣсколькихъ  саженяхъ  отъ  Патріаршаго  двора... 
Очевидно,  дѣло  надо  представлять  проще:  о.  Извѣковъ  годы  отъ  сотворенія 
міра  не  умѣетъ  переложить  на  годы  отъ  Рождества  Христова  и гдѣ-то  про- 
читанное пмъ  извѣстіе  объ  освященіи  церкви  Рождества  нресв.  Богородицы 
5 декабря  7190  г.  у него  стало  5 декабря  1682  г.  Подтвержденіе  этого 
(т.  е.  неумѣнія  перекладывать  годы  отъ  С.  М.)  находимъ  на  слѣдующей 
страницѣ,  гдѣ  о новомъ  освященіи  того  же  храма,  происходившемъ  6/26  сен- 
тября 7193  г.  (Дворцовые  Разряды,  т.  IV,  стр.  302 — 303;  Матеріалы 
Забѣлина,  т.  I,  стр.  180 — 181),  о.  Извѣковъ  говоритъ,  что  оно  было 
26  сентября  1685  г. 

«О  внутреннемъ  устройствѣ  и украшеніи  Лазаревской  придѣльной  церкви 
въ  XVII  в.  не  сохранилось  никакихъ  свѣдѣній»,  говоритъ  о.  Извѣковъ 
(стр.  40),  а въ  приложеніи  къ  своей  работѣ  на  таблицахъ  II  (№№  14,  15  и 
24)  и IV  (№*  38)  даетъ  снимки  частей  внутренняго  вида  ея...  Говоря  о 
придѣлѣ  прея.  Никиты  Переяславскаго,  о.  Извѣковъ  не  приводитъ  росписи 
церковной  утвари  1673  г.  (см.  столбцы  но  описи  № ХХХ-ой,  «дополнитель- 
ной», № 4/60). 

III.  О Срѣтенскомъ  соборѣ.  Не  говоритъ  о ремонтѣ  его  въ  1620  г.  (см. 
столбцы  1-го  разряда  7128  г.  31  августа,  № 498,  о дачѣ  каменныхъ  дѣлъ 


1)  Въ  Дворцовыхъ  Разрядахъ,  Разрядныхъ  книгахъ  н Выходахъ  государей — нѣтъ 
этого  извѣстія. 


(ю) 
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подвязщику  Алексѣю  Новгородцу  государева  жалованья  за  сдѣланіе  имъ 
у Срѣтенія  Господня,  что  на  сѣняхъ,  для  крѣпости  деревянныхъ  связей). 

IV.  Не  упоминаетъ  о бывшихъ  ремонтахъ  и послѣдовавшихъ  вслѣд- 
ствіе этого  освященіяхъ  церквей  вел.  муч.  Екатерины  1 ноября  1653  г.1) 
и при.  муч.  Евдокіи  15  ноября  того  же  года  (кн.  Ж0.  308/1006  подъ  сими 
числами). 

V.  Построеніе  собора  Спасова  Нерукотвореннаго  образа  (Верхоспас- 
скаго  собора)  о.  Извѣковъ  относитъ  къ  1635 — 1636  гг.  и въ  подтвержденіе 
этого  довольствуется  ссылкой  на  И.  Е.  Забѣлина.  Между  тѣмъ,  среди  до- 
кументовъ бывшихъ  Дворцовыхъ  приказовъ  имѣются  болѣе  точныя  указанія. 
Въ  іюлѣ  1635  г.  еще  продолжалось  «каменное  дѣло  церкви  Спаса  Неруко- 
твореннаго и придѣла  Іоанна  Бѣлградскаго»  (столбцы  1-го  разряда  7143  г. 
іюля  9,  Жя  33),  но  17  августа  она  уже  была  освящена  и притомъ  самимъ 
патріархомъ  (см.  «Матеріалы»  И.  Е.  Забѣлина,  ч.  I,  стр.  183)  и отъ  20  ав- 
густа извѣстенъ  полный  составъ  причта  ея(кн.  Ж?.  290/766,  подъ  20  августа. 
См.  также  царскія  награды  мастеровымъ  людямъ  за  ихъ  работы  при  этой 
стройкѣ,  а пѣвчимъ  за  пѣніе  при  освященіи  церкви — кн.  Жя  291/957  подъ 

10  и 30  ноября  1635  г.,  20  января  и 2 августа  1636  г.;  кн.  292/961, 
подъ  25  ноября  1636  г.  Объ  отпускѣ  сукна  на  обшивку  дверей  и оконъ 
25  сентября  1635  г.,  столбцы  1-го  разряда,  7144  г.  Жя  39).  Документы 
указываютъ  и мѣстонахожденіе  ея:  5 августа  1635  г.  отпущенъ  бархатъ 
«къ  кіоту  на  поволочку,  гдѣ  стоять  образу  Спаса  Нерукотворенному  въ 
новой  церквѣ,  что  противъ  хоромъ  государя  царевича  князя  Алексѣя  Ми- 
хайловича» (кн.  Жя  290/766,  подъ  5 августа). 

VI.  Говоря  о времени  освященія  Похвальской  церкви  полезно  было  бы 
или  привести  надпись,  которая  была  высѣчена  на  камнѣ  въ  стѣнѣ  при  входѣ 
въ  церковь  (нынѣ  не  существуетъ),  или  по  крайней  мѣрѣ  указать  на  нее  и ска- 
зать, что  она  напечатана  въ  «Путеводителѣ»  Максимовича,  ч.  I,  стр.  271. 

VII.  О.  Извѣковъ  приводитъ  свѣдѣнія  о построеніи  церкви  Неруко- 
твореннаго Спасова  образа  у царевенъ  на  сѣняхъ  и о бывшихъ  въ  ней  ре- 
монтахъ (стр.  74 — 75),  но  нн  слова  не  говоритъ  объ  освященіи  ея,  бывшемъ 

11  мая  1687  г.  (См.  «Путеводитель»  Максимовича,  ч.  I,  стр.  270). 

Такимъ  образомъ,  очевидно,  о.  Извѣковъ  не  всѣ  документы  бывшихъ 
Дворцовыхъ  приказовъ  просмотрѣлъ  (различныя  книги  и въ  томъ  числѣ  Ла- 
данныя, очевидно,  изучены  имъ  очень  плохо)  и исторію  дворцовыхъ  церквей 
онъ  излагаетъ  недостаточно  полно... 

Какъ  извѣстно,  наши  хранилища  документовъ  горѣли  и въ  1626,  и 
въ  1737,  и др.  годахъ,  страдали  отъ  разныхъ  причинъ  и дошли  до  нашего 

1)  Въ  виду  извѣстій  о построеніи  сей  церкви  въ  1627  г.,  полезно  бы  указать  на  дачу 
ладана  въ  эту  церковь  еще  24  Февраля  1617  г.,  см.  столбцы  1-го  разряда,  Λ;  201. 

Зап.  Ист.-Фил.  Отд.  (ц)  13 
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времени  далеко  не  въ  полномъ  видѣ.  Между  тѣмъ  о.  Извѣковъ  держится 
противоположнаго  мнѣнія  и па  основаніи  упоминанія  или  неупоминанія  въ 
сохранившихся  до  нашего  времени  документахъ  строитъ  тѣ  или  другія  пред- 
положенія... 

Бъ  Смутное  время  Московскаго  государства  всѣ  Кремлевскія  дворцовыя 
зданія  настолько  сильно  пострадали,  что  въ  нихъ  нельзя  было  жить  новому 
царю;  не  пощажены  были  и дворцовыя  церкви:  поляки  «затворишася...  во 
святыхъ  Божіихъ  церквахъ  каменныхъ,  тѣхъ  осквершина  и въ  тѣхъ  жилища 
себѣ  подѣлаху...  На  царьскомъ  же  дворѣ,  во  святыхъ  Божіихъ  церквахъ, 
и въ  полатѣхъ  и по  погребомъ — все  стояху  Литва  и Нѣмцы  и все  свое  ска- 
редіе  творяху...  Егда  внидоша  во  градъ  Кремль  и Китай  и вндяху,  како 
бысть  Божіимъ  церквамъ  порушеніе  и поруганіе...  Толпко  бысть  на  Москвѣ 
оскверненіе  градовомъ  тѣмъ,  и святымъ  церквамъ,  пли  царьскому  дому  и 
святительскому,  во  всѣхъ  многое  скареденіе бысть»  Очевидно  дворцовыя 
церкви  сильно  пострадали  за  это  время.  А о.  Извѣковъ  о судьбѣ  ихъ  судитъ 
только  на  основаніи  упоминаній  о ремонтахъ  пхъ  послѣ  1613  г.!...  Такъ,  о 
Благовѣщенскомъ  соборѣ  онъ  утверждаетъ,  что  «Польское  разореніе  Москвы 
въ  началѣ  XVII  в.  мало  коснулось  его,  о чемъ  можно  заключать  на  томъ 
основаніи,  что  при  царѣ  Михаилѣ  Ѳедоровичѣ  не  производилось  никакой  ка- 
питальной работы  но  возобновленію  собора»  (стр.  9,  точнѣе  надобно  бы  было 
сказать:  «не  встрѣтилось  о.  Извѣкову  документовъ  о семъ»,  или:  «не  со- 
хранилось никакихъ  извѣстій»...;  предшественникъ  его,  почтенный  И.  М. 
Снегиревъ  пишетъ  о Благовѣщенскомъ  соборѣ:  «разграбленный  и обе- 
зображенный въ  нашествіе  Литовско-польское»...).  А между  тѣмъ  о другой 
дворцовой  церкви  Рождества  пресв.  Богородицы  о.  Извѣковъ  пишетъ,  что 
«Московское  разореніе...,  надо  полагать,  не  пощадило  отчасти  и Рождествен- 
ской церкви»;  такъ  онъ  думаетъ  потому,  что  въ  1613  г.  потребовалась  по- 
купка въ  эту  церковь  половины  сукна  на  обивку  дверей  н оконъ,  а въ  слѣдую- 
щемъ году  10  аршинъ  холста  на  срачицы  въ  придѣлъ  Лазарева  воскрешенія... 

Точно  также  не  безслѣденъ  былъ  для  Московскихъ  дворцовыхъ  церквей 
и Московскій  пожаръ  1626  г.,  «великъ  зѣло  и страшенъ»,  когда  «во  градѣ 
Кремлѣ  церкви  Божія  со  всякимъ  церковнымъ  украшеніемъ  и государевъ 
дворъ,  и патріарховъ,  и дворцы  съ  запасы,  и приказы  каменные,  въ  нихъ  же 
многая  государева  казна  и дѣла  всякія,  и Житничной  государевъ  дворъ,  и 
конюшп,  π боярскіе  дворы  всѣ  выгорѣли».  О.  Извѣковъ  опять  говоритъ  о 
возобновленіи  Рождественской  церкви,  а пострадалъ  ли  при  этомъ  пожарѣ 
Благовѣщенскій  соборъ  не  упоминаетъ. 


1)  Рукопись  Филарета,  М.  1837  г.,  стр.  47 — 48,  64.  Въ  придѣлѣ  св.  Спирндонія  собора 
Спаса,  на  Бору,  въ  1617  г.  «деисусовъ  нѣтъ,  вынесены  вонъ  отъ  Московскаго  разоренія» 
столбцы  1 разр.,  7125  г.  № 231). 


(12) 
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Приводимыя  о.  Извѣковымъ  для  болѣе  яснаго  представленія  описи 
дворцовыхъ  церквей  занимаютъ  среди  сообщаемыхъ  имъ  свѣдѣній  о церк- 
вахъ значительное  мѣсто:  изъ  27  страницъ  о Благовѣщенскомъ  соборѣ  и его 
придѣлахъ — около  17  страницъ,  изъ  9 страницъ  о церкви  Рождества  нресв. 
Богородицы  — около  4-хъ,  изъ  4-хъ  о Срѣтенскомъ  соборѣ  около  2-хъ 
и т.  д.  ...  Онъ  словами  описей  излагаетъ  содержаніе  ихъ  и одинаково  по- 
дробно, какъ  уже  напечатанныхъ,  такъ  и не  видавшихъ  свѣта,  при  чемъ 
ему,  очевидно,  остались  неизвѣстными  описи,  изданныя  А.  Н.  Зерцало- 
вымъ  въ  его  работѣ  «О  раскопкахъ  въ  Московскомъ  Кремлѣ  въ  XVIII  в.» 
(М.  1897  г.) — церкви  Воскресенія  Христова  1701  г.  съ  отмѣтками  осмотра 
1720  г.  (стр.  12 — 86)  и Срѣтенія  Господня  1720  г.  съ  таковыми  же  от- 
мѣтками (стр.  87 — 128;  эта  послѣдняя  опись  1720  г.,  но  безъ  отмѣтокъ 
осмотра,  извѣстна  о.  Извѣкову  по  другому  списку).  Первая  опись  пред- 
ставляетъ еще  особенный  интересъ  потому,  что  сообщаетъ  свѣдѣнія  за  ко- 
нецъ XVII  в.,  перечисляетъ  «св.  иконы  и протчее»,  снесенное  въ  Воскре- 
сенскую ризницу  изъ  хоромъ  вел.  княжны  Маріи  Алексѣевны  и пхъ  даль- 
нѣйшую судьбу  (ст.  56 — 60;  въ  описи  этой  также  описаны  и ризницы 
церквей  Іоанна  Предтечи  и Распятія  Господня,  см.  стр.  82).  Изъ  сличенія 
изданныхъ  описей  съ  изложеніемъ  пхъ  у о.  Извѣкова  видно,  что  онъ  недоста- 
точно тщательно  приводитъ  ихъ  и дѣлаетъ  значительные  пропуски.  Онъ 
равнодушно  относится  ко  всѣмъ  показаніямъ  ихъ  и,  говоря,  напр.,  о «120 
книгахъ  греческихъ,  латинскихъ,  славянскихъ  и польскихъ»,  принесенныхъ 
изъ  хоромъ  государя  въ  ризницу  Верхоспасскато  собора  (опись  1680  г., 
стр.  67),  не  считаетъ  нужнымъ  пояснить,  что  это  за  книги,  — книги  ли 
Верхней  типографіи,  или  какія-либо  другія...  Онъ  вообще  не  сопоставляетъ 
показанія  описей  съ  сохранившимися  предметами,  какъ  будто  пхъ  нѣть,  и 
потому  первыя  являются  мертвенными,  малоговорящими,  и «болѣе  яснаго 
представленія»  о внутреннемъ  убранствѣ  церквей  не  получается.  О.  Извѣ- 
ковъ не  обращаетъ  никакого  вниманія  на  вещественные  памятники,  забывая, 
что  археологія  должна  идти  дружно,  рука  объ  руку  съ  исторіей,  вещественные 
памятники  объясняться  документальными  свѣдѣніями  и обратно.  При  такомъ 
союзѣ,  совмѣстномъ  объясненіи,  дѣйствительно,  получилось  бы  «болѣе  ясное 
представленіе»  о внутреннемъ  убранствѣ  дворцовыхъ  церквей,  тЬмъ  болѣе,  что 
они  достаточно  сохранили  свою  древность  и внѣшнюю,  и внутреннюю  (разумѣю 
иконы,  церковную  утварь  н пр.)...  Вѣроятно,  о.  Извѣковъ  самъ  сознавалъ 
недостаточность  своихъ  извѣстій  о дворцовыхъ  церквахъ  и потому  къ 
своему  труду  приложилъ  8 Фототипическихъ  таблицъ  со  снимками  главнымъ 
образомъ  иконъ,  а отчасти  и другихъ  древностей  дворцовыхъ  церквей;  но 
къ  величайшему  удивленію  онъ  нигдѣ  ни  въ  предисловіи,  пи  въ  текстѣ  пн 
слова  не  сказалъ  о нихъ,  предпославъ  имъ  только  голый  и весьма  краткій 
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перечень  на  1 страницѣ,  а о послѣднихъ  4-хъ  таблицахъ  сказавъ  въ  немъ 
только:  «иконы  изъ  иконостаса  Распятской  церкви»  (и  это  объясненіе  къ 
17  снимкамъ!...).  При  томъ  иные  снимки  сдѣланы  настолько  неудовлетвори- 
тельно пли  въ  такомъ  маломъ  масштабѣ,  что  не  даютъ  яснаго  представленія 
о памятникѣ.  Мнѣ  кажется,  что  лучше  бы  совсѣмъ  не  давать  подобныхъ 
снимковъ... 

Послѣдній  отдѣлъ  программы  о.  Извѣкова  о дворцовыхъ  церквахъ — 
объ  отношеніи  той  или  другой  церкви  къ  «царскому  богомоленію».  Здѣсь  онъ 
собралъ  существующія  въ  печати  извѣстія  о томъ,  когда  и въ  какой  церкви 
былъ  царь  и его  семейство  и изложилъ  ихъ  по  церквамъ.  Въ  однихъ  церк- 
вахъ царь  бывалъ  очень  рѣдко,  въ  другихъ — Благовѣщенскомъ  соборѣ  но 
большимъ  праздникамъ  и особымъ  случаямъ,  въ  иныхъ  же,  каковы  Рождества 
нресв.  Богородицы,  вел.  муч.  Екатерины,  прей.  муч.  Евдокіи,  Нерукотво- 
реннаго  Спасова  образа  (Верхоспасскомъ  соборѣ) — «очень  часто»  и «за- 
просто». Въ  настоящее  время  есть  возможностыіровѣрить  эти  выводы  о.  Из- 
вѣкова за  время  царя  Алексѣя  Михайловича  благодаря  изданнымъ  мною 
«Дневальнымъ  запискамъ  приказа  Тайныхъ  дѣлъ»  за  7165 — 7183  гг.,  ко- 
торыя заключаютъ  въ  себѣ  поденныя  записи  о томъ,  гдѣ  царь  былъ,  что 
дѣлалъ  и пр.  Дневальный  записки  эти  обнимаютъ  цѣлые  года  7168,  7170, 
7171,  7174 — 7176  и 7181  (всего  7 лѣтъ)  и первыя  двѣ  трети  7165  г.  и 
даютъ  достаточный  матеріалъ  для  провѣрки  выводовъ  о.  Извѣкова.  Изъ 
нихъ  видно,  что  царь  Алексѣй  Михайловичъ  почти  ежедневно  былъ  за  службой 
въ  'церкви  преп.  муч.  Евдокіи  (за  исключеніемъ  апрѣля — августа  1660  г., 
когда  въ  ней,  очевидно,  происходилъ  ремонтъ  и царь  въ  бытность  въ  Москвѣ 
слушалъ  литургію  въ  другихъ  церквахъ,  чаще  всего  въ  церкви  Лазарева 
воскрешенія);  въ  другихъ  же  дворцовыхъ  церквахъ  онъ  бывалъ  только  въ 
храмовые  праздники  ихъ,  или  по  какимъ-либо  особымъ  случаямъ  (въ  церкви 
вел.  муч.  Екатерины  по  случаю  крещенія  вел.  княжны  Маріи  (7168  г.)  и 
Ѳеодосіи  (7170  г.),  въ  Благовѣщенскомъ  соборѣ  — въ  Новый  годъ,  иногда 
въ  Пасху  (7176  г.)  и великую  Пятницу  въ  (7181  г.).  Такимъ  образомъ  вы- 
воды о.  Извѣкова  но  этому  вопросу  подлежатъ  значительному  измѣненію... 


Вторая  часть  работы  о.  Извѣкова  посвящена  вопросу  о лицахъ,  слу- 
жившихъ при  Московскихъ  дворцовыхъ  церквахъ  въ  XVII  вѣкѣ,  и состоитъ 
изъ  нѣсколькихъ  главъ,  изъ  коихъ  первая  трактуетъ  о порядкѣ  назначенія 
на  священноцерковнослужительскія  мѣста  въ  Московскія  дворцовыя  церкви, 
о выдачѣ  патріархомъ  ставленныхъ  и перехожихъ  грамотъ,  подчиненіи  по 
суду  дворцоваго  духовенства  п объ  образовательномъ  его  цензѣ;  въ  заклю- 
ченіи ея  приводятся  списки  всего  его  личнаго  состава  и сообщаются  біогра- 
фическія свѣдѣнія  о нѣкоторыхъ,  болѣе  извѣстныхъ  лицахъ  изъ  числа  ихъ. 
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О.  Извѣковъ  говоритъ,  что  назначеніе  на  мѣста  при  дворцовыхъ 
церквахъ  совершалось  «непосредственною  волею  государя»  н въ  подтвер- 
жденіе этого  приводитъ  нѣсколько  случаевъ  назначеній  въ  Срѣтенскій  и Бла- 
говѣщенскій соборы.  Но  въ  одной  работѣ  А.  Н.  Зерцалова,  оставшейся 
о.  Извѣкову  неизвѣстной,  «О  раскопкахъ  въ  Московскомъ  Кремлѣ  въ 
XVIII  в.»  (М.  1897  г.),  находимъ  показаніе  пономаря  дворцовой  церкви 
Воскресенія  Господня,  что  въ  верху,  Василія  Петрова,  которое  говоритъ 
противъ  мнѣнія  нашего  автора:  «въ  прошломъ  де  въ  201  году,  а въ  кото- 
ромъ мѣсяцѣ  и числѣ,  того  онъ  сказать  не  упомнитъ,  билъ  челомъ  де  онъ, 
Василій,  блаженныя  памяти  великимъ  государынямъ  царевнамъ  и великимъ 
княжнамъ  Маріи  Алексѣевнѣ,  Ѳеодосіи  Алексѣевнѣ  къ  церкви  Воскресенія 
Христова,  что  въ  верху,  изъ  купечества  въ  пономари  (о  поступленіи  дьячка 
въ  купцы  см.  столбецъ  7158  г.  № 31);  ...  и по  указу  ихъ  великихъ 
государынь  царевенъ  въ  ту  Воскресенскую  церковь  въ  пономари  на 
мѣсто  бывшаго  пономаря  Петра  Васильева  опредѣленъ,  и былъ  онъ,  Ва- 
силій, у той  Воскресенской  церкви  лѣтъ  15  и большие.  Слѣдуетъ  обратить 
вниманіе  въ  этой  же  работѣ  А.  И.  Зерцалова  и на  свидѣтельство  о томъ, 
какъ  заботилась  объ  этой  церкви  вел.  княжна  Марія  Алексѣевна:  но  указу 
ея  Воскресенская  ризница  была  запечатана  хоромною  печатью  «за  старостью» 
протопопа  Петра  и ключи  у »него  протопопа  взяты  къ  ней  же  государынѣ 
въ  хоромы;  вел.  княжна  присылала  разныхъ  лицъ — «многія  (вещи)  вынимали 
и въ  хоромы  взнашивади,  а иное  изъ  хоромъ  снашивали  и клали  въ  ту 
ризницу  для  охраненія»  (стр.  82 — 83).  Не  будетъ  ошибки,  кажется,  если 
рѣшимъ,  что  въ  этой  церкви  всѣмъ  распоряжались  поименованныя  вел. 
княжны,  «домовой»  церковью  коихъ,  очевидно,  Воскресенская  церковь  и со- 
стояла: отъ  нихъ  зависѣло  и опредѣленіе  служащихъ  лицъ.  Судя  но  этому 
примѣру,  можно  думать,  что  были  и другія  дворцовыя  церкви,  находившіяся 
въ  подобныхъ  же  условіяхъ,  наир,  церковь  Рождества  пресвятыя  Богородицы, 
церковь,  несомнѣнно, — царицъ,  которыя,  вѣроятно,  и распоряжались  всѣмъ 
въ  ней.  За  исключеніемъ  такихъ  церквей  всѣ  остальныя  дворцовыя  церкви 
находились,  конечно,  въ  вѣдѣніи  приказа  Большого  Дворца,  дьякъ  коего 
могъ  получать  и прямыя  указанія  отъ  паря  относительно  ихъ. 

Рѣчи  о.  Извѣкова  о высокомъ  образовательномъ  цензѣ  дворцоваго 
духовенства  XVII  в.  странно  читать,  потому  что,  какъ  извѣстно,  въ  то  время 
не  было  вообще  у насъ  образованія,  не  было  школъ,  гдѣ  бы  духовенство 
могло  получить  его,  а была  только  начитанность  «въ  божественномъ  писаніи», 
о которой  только  и можно  говорить,  И если  исключить  Благовѣщенскихъ 
протопоповъ — духовниковъ  царскихъ,  то  о.  Извѣковъ  за  весь  XVII  в.  и изъ 
всего  дворцоваго  духовенства  могъ  только  указать  2-хъ  лицъ,  выдающихся 
изъ  ряда  другихъ,  «наиболѣе  образованныхъ  лицъ»  изъ  ихъ  среды...  Это 
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ключарь  Благовѣщенскаго  (впослѣдствіи  Успенскаго)  собора  свящ.  Иванъ 
Насѣдка  и протопопъ  Срѣтенскаго  собора  Петръ  впослѣдствіи — Павелъ, 
митрополитъ  Сарскій  и Подонскій  (Крутицкій).  Мнѣ  кажется,  этого  коли- 
чества слишкомъ  мало  для  того,  чтобы  утверждать,  что  «среди  придворнаго 
духовенства  не  мало  лицъ,  которые  своимъ  образованіемъ  далеко  превышали 
тогдашній  общій  уровень  онаго  среди  приходскаго  духовенства»  (стр.  87)... 

Перечень  липъ,  занимавшихъ  священноцерковиослужительскія  мѣста 
при  дворцовыхъ  церквахъ,  по  признанію  самого  о.  Извѣкова,  съ  чѣмъ  должно 
согласиться, — «только  приблизительно  полный  и точный»,  но  причина  этого 
заключается  не  «въ  недостаткѣ  архивныхъ  данныхъ  относительно  изслѣ- 
дуемаго вопроса,  а также  въ  нерѣдкихъ  ошибкахъ  писцовъ,  которые  иногда 
перепутывали  имена  и прозвища,  особенно  низшихъ  дворцовыхъ  клириковъ», 
какъ  говоритъ  нашъ  авторъ,  а въ  томъ,  что  эти  архивныя  данныя  имъ  далеко 
не  всѣ  исчерпаны.  Провѣрять  весыіеречень — работа  слишкомъ  сложная  и по- 
тому я для  сужденія  о качествѣ  этой  работы  о.  Извѣкова  провѣрилъ  одинъ 
перечень  причта  Благовѣщенскаго  собора,  пользуясь  почти  исключительно 
сдѣланными  мною  давно  выписками,  о которыхъ  я уже  говорилъ.  Нельзя  не  по- 
жалѣть, что  о.  Извѣковъ  слишкомъ  кратокъ  въ  своемъ  перечнѣ:  отмѣчаетъ 
годы  служенія,  не  указывая  мѣсяцевъ,  что  иногда  очень  важно,  н не  обо- 
значаетъ разныхъ  наименованій  (именъ  и прозвищъ)  одного  п того  же  лица. 

Перечень  настоятелей  Благовѣщенскаго  собора  о.  Извѣковъ  на- 
чинаетъ съ  1613  г.,  но  не  мѣшало  бы  отмѣтить  протопоповъ  времени  царя 
Василія  Шуйскаго:  а)  Благовѣщенскаго  прот.  Терентія,  на  имя  коего  дана 
была  жалованная  грамота  26  іюля  1606  г.  (у  Извѣкова  ниже,  стр.  154) 
и б)  протопопа  Кондратія,  который  упоминается  въ  чинѣ  бракосочетанія  сего 
царя  съ  княжною  Маріею  (Екатериною)  Буйносовой-Ростовской  1608  г. 
(Напечатанъ  мной  въ  приложеніи  къ  «Разряднымъ  записямъ  за  Смутное 
время  (7113  — 7121  гг.)»,  стр.  269  — 271). 

Первымъ  протопопомъ  въ  спискѣ  о.  Извѣкова  является  «Андрей»;  изъ 
одного  документа,  напечатаннаго  о.  Извѣковымъ  чрезъ  нѣсколько  стра- 
ницъ (стр.  155)  видно,  что  его  отчество  было  Ивановъ  (Андрей  Ивановъ). 
Послѣ  протопопа  Максима  (1618  — 1634  гг.)  и до  протопопа  Никиты 
(1635 — 1645  гг.)  былъ  еще  протопопъ,  опущенный  о.  Извѣковымъ, — 
Иванъ:  въ  одной  расходной  книгѣ  Казеннаго  приказа  (№  289)  читаемъ  за- 
пись подъ  20  августа  1634  г.:  «Благовѣщенскому  протопопу  Ивану  зуѳь 
на  7142-й  г.  за  икосы  противъ  прежнево  протопопа  Максима».  Вѣроятно, 
заднимъ  числомъ,  протопопу  Максиму  («духовнику,  Благовѣщенскому  прото- 
попу») 31  октября  1634  г.  произведена  выдача  за  причастное  отъ  царицы 
(такая  же  книга  № 290;  31  января  1635  г.  прот.  Максимъ  именуется  «быв- 
шимъ государевымъ  духовникомъ  старцемъ  Моисѣемъ»,  тамъ  же).  Прот. 
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Иванъ  былъ  въ  Благовѣщенскомъ  соборѣ  недолго:  31  декабря  1634  г.  онъ 
называется  «Благовѣщенскимъ  бывшимъ  протопопомъ»  (ки.  № 290),  а съ 
слѣдующаго  1635  г.  упоминается  уже  новый  протопопъ  Никита  (19  марта — 
кн.  Л1?.  290;  14  сентября  — столбецъ  7144  г.  № 16;  29  сентября  — кн. 
JVs  291;  послѣднія  извѣстія  о немъ  отъ  2 Февраля,  28  марта  и 24  апрѣля 
1645  г.,  кн.  № 300;  12  мая  — кн.  № 487). 

Между  протопопами  Стефаномъ  (1645  — 1656  гг.)  и Лукіаномъ 
(1657  — 1666  гг.)  былъ  еще  протопопъ  Михаилъ  Кирилловъ,  который 
упоминается  30  Февраля  1656  г.  (кн.  J\®  361);  около  этого  времени  прекра- 
щаются извѣстія  о СтеФанѣ  — какъ  царскомъ  духовникѣ  (послѣднія  мнѣ  из- 
вѣстныя отъ  4 Февраля  и 3 марта  1656  г.,  кн.  № 639).  Протопопъ  Ми- 
хаилъ былъ  недолго,  нѣсколько  мѣсяцевъ;  съ  мая  1656  г.  упоминается 
новый  царскій  духовникъ  — протопопъ  Лукіанъ:  12  мая  по  государеву 
имянному  указу  приказалъ  окольничій  Ѳ.  М.  Ртищевъ,  велѣлъ  давать  госуда- 
реву духовнику  Благовѣщенскому  протопопу  Лукьяну  съ  Казеннаго  двора  по 
што  ни  пришлетъ  (кн.  № 238;  1 іюля  и 6 сентября  1656  г.  кн.  К?.  639). 

Эти  два  протопопа  (Иванъ  и Михаилъ),  бывшіе  въ  Благовѣщенскомъ 
соборѣ  только  по  нѣскольку  мѣсяцевъ,  совершенно  неизвѣстны  о.  Извѣкову  и 
потому  мы  не  найдемъ  у него  никакого  объясненія  ихъ  появленію;  вѣроятно 
это  были  лица,  служившія  въ  соборѣ  временно,  въ  тотъперіодъ,  когда  одинъ 
духовникъ  оставилъ  уже  свою  должность,  а новый  на  его  мѣсто  еще  не 
былъ  избранъ,  и что  они  были  только  протопопами  Благовѣщенскаго  со- 
бора и не  были  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  царскими  духовниками г). 

Ключари.  Пароеній  (не  отмѣченный  у Извѣкова)  упоминается  въ 
сентябрѣ  1613  г.  (столбцы  7122  г.,  JVsJV®  2/11  и 3/12). 

Александръ  Андрѣевъ  (отчество  не  указано  у Извѣкова)  упоминается 
еще  29  марта  1651  г.  (столбцы  7159  г.  № 58),  а не  съ  1652  г.,  какъ 
говоритъ  о.  Извѣковъ. 

Василій  Климентовъ  (и  Клементьевъ,  кн.  № 487).  Ключарь  уже 
9 ноября  1655  г.  (столбцы  7164  г.  № 17;  см.  также  20  декабря  1655  г. — 
кн.  JV»  310),  а не  съ  1656  г. 

Священники.  Евѳимій  упоминается  18  января  1619  г.,  9 марта  его 
нѣтъ,  на  его  мѣстѣ  попъ  Маркъ  (столбцы  7127  г.  JVäJVx  83  и 172). 

Нѣтъ  у о.  Извѣкова  Михаила,  который  упоминается  4 іюля  1624  г. 
(столбецъ  7132  г.,  № 25). 

Иванъ  Тимоѳеевъ  былъ  не  по  1634  г.,  а гораздо  позднѣе:  онъ  упо- 


1)  При  общемъ  обычаѣ  имѣть  одного  отца  духовнаго  иногда  у вел.  князеіі  н царей 
Московскихъ  одновременно  было  нѣсколько  духовниковъ  («Богословскій  Вѣстникъ»  1910  г., 
январь,  стр.  255 — 257,  Журналы  засѣданіи  совѣта  М.  Д.  Академіи);  но  наши  Факты  не  мо- 
гутъ быть  приводимы  въ  подтвержденіе  этого. 

(17) 
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лишается  31  декабря  1635  г.  — кн.  Л?.  291,  9 марта  1636  г.  — столбцы 
7144  г.  № 134,  и въ  7147  (1638  — 1639)  г.  — столбцы  7148  г.  JV»  52. 

Попъ  Иванъ  былъ  не  по  1654  г.:  упоминается  16  марта  1657  г. 
(столбцы  7166  г.  JV»  9). 

Діаконы.  Пропущены:  Жданъ  Григорьевъ,  упоминается  17  января 
1632  г.  (столбцы  7140  г.  № 82),  Стефанъ  Ортемьевъ,  упоминается  7148  г. 
(столбцы  7148  г.  № 52). 

Архипъ  Лукьяновъ,  кажется,  чаще  называется  Лукинъ. 

Псаломщики.  Пропущенъ  СтеФапъ,  «бывшего  архіепископа  Мисаила 
Резанского  сынъ»  (столбцы  7167  г.  № 22),  упоминается  16  сентября  1658  г. 

Пономари.  Пропущенъ  «Томило»  (Яковлевъ,  «а  батька  ево забылъ», 
столбцы  7144  г.  JV»  134). 

Если  я могу  дополнить  перечень  о.  Извѣкова  своими  выписками, 
сдѣланными  мною  не  съ  цѣлью  выборки  свѣдѣній  о причтѣ  Благовѣщенскаго 
собора,  то  при  спеціальныхъ  розысканіяхъ  перечень  о.  Извѣкова  должно 
быть  придется  весь  передѣлать1). 

Свои  перечни  о.  Извѣковъ  сопровождаетъ  сообщеніемъ  біографиче- 
скаго характера  свѣдѣній  о «наиболѣе  извѣстныхъ  въ  исторіи»  лицахъ  изъ 
придворнаго  духовенства.  Онъ  усердно  собираетъ  какъ  архивныя,  такъ  уже 
и напечатанныя  извѣстія  объ  ихъ  дѣятельности,  участіи  въ  какихъ-либо 
историческихъ  событіяхъ,  одинаково  равнодушно  относясь  ко  всѣмъ  Фактамъ, 
какъ  маловажнымъ,  такъ  и такимъ  любопытнымъ,  какъ,  напримѣръ,  тотъ, 
что  протопопъ  Благовѣщенскаго  собора  Никита  Васильевичъ  2-й  «устроилъ 
школу  на  70  и болѣе  человѣкъ,  въ  которой  обученіемъ  занимались  его  люди» 
(стр.  1 1 1 ; кромѣ  этихъ  словъ  онъ  ничего  не  говоритъ  о школѣ).  Изъ  біо- 
графій о.  Извѣкова  (если  только  его  свѣдѣнія  можно  назвать  біографіями) 
наиболѣе  полною  является  біографія  Благовѣщенскаго  протопопа  Андрея 
Савпновича  Постникова2).  Неудовлетворительными  являются  біографіи из- 


1)  Любопытно,  что,  несмотря  на  многочисленность  придворнаго  духовенства,  иногда 
нанимали  служить  наемныхъ  поповъ.  О.  Извѣковъ  указываетъ  случаи  для  тѣхъ  придѣль- 
ныхъ церквей,  въ  коихъ  не  было  своего  причта,  см.  стр.  169,  171 — 173,  183,  186;  но  бывало, 
что  приглашали  наемныхъ  поповъ  и въ  дворцовыя  церкви,  имѣвшія  свои  самостоятельный 
причтъ:  Евдокѣинскому  священнику  Никитѣ  14  января  1656  г.  дано  1*/2  рубля — «наймывалъ 
де  онъ  на  тѣ  деньги  3 недѣли  поповъ  служить  обѣдни  къ  Евдокѣи»  (кн.  № 639),  12  апрѣля 
того  же  года  выдано  8 алтынъ  «наемному  священнику  за  обѣдню  въ  четвергъ  на  Свѣтлой 
недѣлѣ»  въ  той  же  церкви  (тамъ  же). 

2)  Слѣдуя  «Словарю»  митр.  Евгенія,  изданному  90  лѣтъ  тому  назадъ,  о.  Извѣковъ 
приписываетъ  Постникову  составленіе  особаго  противолютеранскаго  сочиненія  и отыски- 
ваетъ причины,  почему  оно  не  было  напечатано  (стр.  103);  а между  тѣмъ  теперь  уже  приз- 
нано, что  указываемая  рукопись  Постникова  есть  ничто  иное,  какъ  сочиненіе  протопопа 
Ивана  Насѣдки  (1622  г.),  которое  Постниковъ  позаботился  переписать  для  себя.  См.  А.  П. 
Голубцова.  Пренія  о вѣрѣ,  вызванныя  дѣломъ  королевича  Вальдемара.  М.  1891  г.,  стр.  77, 
85,  88,  89,  91  и слѣд. 
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вѣстныхъ  дѣятелей  XVII  вѣка:  Благовѣщенскаго  протопопа  Стефана  Βο- 
ή  пФатьева  п Срѣтенскаго  протопопа  Петра,  въ  монашествѣ  Павла,  митро- 
полита Сарскаго  и Подонскаго;  изъ  этихъ  біографій  видно  и недостаточное 
знакомство  о.  Извѣкова  съ  исторической  печатной  литературой,  и недоста- 
точно научное  знаніе  Русской  церковной  исторіи  XVII  в. 

Значеніе  личности  протопопа  СтеФана  ВониФатьева  для  событій  рус- 
ской церковной  жизни  средины  XVII  в.  нынѣ  достаточно  выяснено:  это 
былъ  глава  особаго  кружка  лицъ,  заботившихся  о реформированіи  русской 
церковной  жизни  того  времени.  Откуда  прот.  Стефанъ  появился,  до  о.  Извѣ- 
кова не  было  извѣстно,  и онъ  не  сообщаетъ  о семъ  никакихъ  данныхъ.  Для 
характеристики  личности  прот.  СтеФана  слѣдовало  бы  изучить  дошедшій  до 
насъ  и принадлежавшій  ему  сборникъ  «Златоустъ»,  вниманіе  на  который  обра- 
тилъ еще  въ  185  0-хъ  годахъ  И.  Е.  Забѣлинъ1).  Рукопись  эта  хранится  нынѣ 
въ  томъ  же  Московскомъ  Отдѣленіи  Общаго  Архива  Министерства  Император- 
скаго Двора,  откуда  почерпалъ  свои  свѣдѣнія  о.  Извѣковъ;  но  онъ  указы- 
ваетъ только  ее  и ничего  новаго  не  сообщаетъ.  Не  вполнѣ  знакомъ  о.  Извѣ- 
ковъ и съ  печатной  литературой:  говоря  объ  извѣстной  челобитной  патр.  Іосифа 
1649  г.  царю  Алексѣю  Михаиловичу  на  протопопа  СтеФана,  о.  Извѣковъ 
обнаруживаетъ  незнакомство  съ  найденнымъ  мной  дѣяніемъ  Московскаго 
церковнаго  собора  1649  г.,  напечатаннымъ  еще  въ  1894  г.  и объясняю- 
щимъ появленіе  этой  бывшей  дотолѣ  загадочной  челобитной  («Чтенія  И.  О.  И. 
и Др.  Р.»,  1894  г.,  кн.  IV  и въ  сборникѣ  «Изъ  духовной  жизни  Московскаго 
общества  XVII  в.»,  М.  1903  г.).  О.  Извѣковъ  говоритъ,  что  «при  патр. 
Іосифѣ  ВониФатьевъ  находился  въ  числѣ  тѣхъ  лицъ,  которыя  были  при- 
званы имъ  къ  исправленію  богослужебныхъ  книгъ»,  въ  числѣ  справщиковъ; 
а между  тѣмъ  теперь  доказано,  что  ни  прот.  СтеФанъ,  ни  т.  н.  «расколо- 
учители»— прот.  Аввакумъ,  дьяконъ  Ѳедоръ  и пр.  никогда  справщиками  не 
были  (дьяконъ  Ѳедоръ,  по  Извѣкову,  былъ  тоже  справщикъ).  «О  послѣд- 
нихъ лѣтахъ  жизни  СтеФана  не  сохранилось  свѣдѣній»,  пишетъ  о.  Извѣ- 
ковъ; а Е.  Е.  Голубинскій  еще  въ  1892  г.  указалъ,  что  прот.  СтеФанъ, 
«въ  монашествѣ  Савватій,  скончался  въ  Никоновомъ  Иверскомъ  монастырѣ 
11  ноября  1655  или  1656  г.»  (см.  «Къ  нашей  полемикѣ  съ  старообрядцами», 
по  2 изд.  М.  1905  г.,  стр.  68  — 69,  примѣчаніе).  О.  Извѣковъ  считаетъ 
прот.  СтеФана  противникомъ  реформъ  патр.  Никона,  а между  тѣмъ  прот. 
СтеФанъ,  по  словамъ  Е.  Е.  Голубинскаго,  «несомнѣнно  былъ  одинъ  изъ 


1)  Статья  эта  перепечатана  въ  2-й  части  «Опытовъ  изученія  русскихъ  древностей». 
Ср.  статью  Μ.  М.  Богословскаго  «Нѣсколько  словъ  объ  одномъ  проектѣ  реформъ  XVI  в.» 
(1-іі  выпускъ  І-го  тома  «Древностей»,  Трудовъ  Археографической  Коммиссіи  Император- 
скаго Московскаго  Археологическаго  Общества.  М.  1898  г.). 
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числа  перемѣнившихъ  взглядъ  (на  грековъ)  н однимъ  изъ  главныхъ  въ 
этомъ  числѣ»  (указ,  соч.,  стр.  39  примѣчаніе). 

Въ  числѣ  «расколоучителей»  былъ,  между  прочимъ,  дьяконъ  Благовѣ- 
щенскаго собора  Ѳедоръ,  послѣ  котораго  осталось  нѣсколько  сочиненій. 
О.  Извѣковъ,  передавало  немъ  нѣкоторыя  извѣстія  (стр.  113  — 115),  не 
счелъ  нужнымъ  изучить  нхъ  и на  основаніи  ихъ  нарисовать  болѣе  опредѣ- 
ленный образъ  этого  дѣятеля  ХѴИ  в. 

Павелъ,  митрополитъ  Сарскій  и ІІодонскій,  въ  міру  протопопъ  Срѣтен- 
скаго собора  Петръ,  принадлежалъ  къ  числу  ученѣйшихъ  лицъ  XVII  в. 
О.  Извѣковъ  удѣляетъ  ему  всего  11/2  страницы  (стр.  123  — 124),  причемъ 
не  пользуется  любопытнымъ  матеріаломъ  для  біографіи  митр.  Павла  — над- 
гробнымъ словомъ,  хартіей  Новоспасскаго  монастыря  архимандрита  Іосифа 
съ  братіею  о пожертвованіяхъ  въ  этотъ  монастырь  мнтр.  Павла  и духовнымъ 
завѣщаніемъ  послѣдняго,  что  все  мной  напечатано  было  еще  въ  1886  г. 
(въ  «Христіанскомъ  Чтеніи»,  кн.  3 — 4,  стр.  593  — 619). 

Изъ  всѣхъ  лидъ  дворцоваго  духовенства  болѣе  важное  значеніе  для  насъ, 
конечно,  имѣютъ  царскіе  духовники  и весьма  важно  было  бы  выяснить  вопросъ 
о вліяніи  пхъ  на  ихъ  духовныхъ  сыновей,  объ  отношеніи  ихъ  къ  высшей 

церковной  власти  п пр.  Но  отвѣта  на  это  мы  не  найдемъ  въ  книгѣ  о.  Из- 

* 

вѣкова:  предъ  нами  голыя  Фигуры,  ничего  не  говорящіе  манекены,  хлопо- 
чущіе только  о различныхъ  внѣшнихъ  удобствахъ  жизни....  А между  тѣмъ 
возможно  пное,  лучшее  изображеніе  и освѣщеніе  вопроса.  Въ  1909  г.,  уже  по 
выходѣ  въ  свѣтъ  книги  о.  Извѣкова,  Н.  Назарьевымъ  написано  изслѣ- 
дованіе: «Духовники  русскихъ  князей,  великихъ  и удѣльныхъ,  п Московскихъ 
царей»,  въ  коемъ  авторъ  «по  разнымъ  источникамъ,  главнымъ  образомъ  по 
лѣтописямъ  и житіямъ,  собралъ  довольно  полно  данныя  о княжескихъ  и цар- 
скихъ духовникахъ,  приложивъ  ихъ  списокъ  къ  изслѣдованію,  а затѣмъ  на 
основаніи  добытаго  матеріала  написалъ  очеркъ  въ  9 главъ,  въ  которомъ 
(начиная  съ  XI  в.)  княжескіе  и царскіе  духовники  изображаются  со  сто- 
роны ихъ  избранія  и поставленія  (I  гл.),  нравственно-учительнаго  значенія 
(II),  обличеній  своихъ  знатныхъ  дѣтей  духовныхъ  (III),  участія  въ  жизни 
князей  и царей — личной  и семейной  (IV  и V),  государственной  и общественной 
(VI  и VII),  со  стороны  пхъ  матеріальной  обезпеченности  (VIII)  и отношенія 
къ  высшей  церковной  власти  (IX)».  По  отзыву  нроФ.  С.  И.  Смирнова  ра- 
бота г.  Назарьева  представляетъ  цѣльный,  довольно  обстоятельный  и 
интересный  очеркъ,  живо  рисующій  бытовой  строй  княжеско-царскаго  ду- 
ховничества»  ’).  — Очевидно,  этотъ  очеркъ  во  многомъ  превосходитъ  «церковно- 
историко археологическое  изслѣдованіе»  о.  Извѣкова.... 

1)  Журналы  собраній  Совѣта  Моек.  Дух.  Академіи  за  1909  г.  — «Богосл.  Вѣстникъ» 
1910  г.  Январь,  стр.  255 — 257. 


(20) 


НАГРАДЪ  ГРАФА  УВАРОВА. 


203 


Сообщивъ  свѣдѣнія  о личномъ  составѣ  дворцоваго  духовенства  въ 
XVII  в.,  о.  Извѣковъ  переходитъ  къ  вопросу  «о  составѣ  принтовъ  дворцовыхъ 
церквей»  — штатѣ  ихъ  и ихъ  содержаніи  и излагаетъ  собранныя  пмъ  данныя 
по  каждой  церкви  отдѣльно  (стр.  139  — 187).  Свѣдѣнія  о составѣ  — штатѣ 
принтовъ  невелпкп,  потому  что  онъ  большею  частью  все  время  оставался 
одинъ  и тотъ  же;  если  же  въ  теченіе  столѣтія  въ  немъ  происходили  какія- 
либо  измѣненія,  о.  Извѣковъ  отмѣчаетъ  ихъ1).  Но  главнымъ  образомъ 
глава  эта  посвящена  второму  вопросу  — «содержанію».  Нашъ  авторъ  самъ 
отмѣчаетъ,  что  въ  нашей  исторической  литературѣ  по  этому  вопросу  почти 
ничего  нѣтъ,  и потому,  конечно,  его  извѣстія,  усердно  собранныя  имъ  въ  ар- 
хивныхъ документахъ,  являются  новостью,  вполнѣ  самостоятельнымъ  обслѣ- 
дованіемъ даннаго  вопроса.  Содержаніе  духовенства  слагалось:  1)  пзъ  де- 
нежной руги,  денежнаго  жалованья,  «годовыхъ  молебныхъ,  праздничныхъ 
и панахидныхъ  денегъ»;  2)  изъ  хлѣбной  руги — того  пли  другого  количества 
ржи  и овса,  вмѣсто  коихъ  выплачивалось  деньгами  же;  3)  годовыхъ  и празд- 
ничныхъ суконъ  и 4)  пзъ  вознагражденія  по  особымъ  случаямъ:  заславленіе, 
по  случаю  какихъ-либо  радостныхъ  событій  въ  царской  семьѣ,  по  случаю 
назначенія  («приходное»  платье),  изъ  подарковъ  по  разнымъ  случаямъ  и 

пр О.  Извѣковъ  опредѣляетъ  размѣры  выдачъ  по  каждой  пзъ  этихъ 

рубрикъ  принтамъ  всѣхъ  дворцовыхъ  церквей  XVII  в.,  не  исключая  и при- 
дѣльныхъ, и приводитъ  въ  подтвержденіе  своихъ  словъ  достаточное  количе- 
ство Фактовъ,  почерпнутыхъ  изъ  архивныхъ  документовъ.  Не  все,  впрочемъ, 
ему  извѣстно  и въ  данномъ  случаѣ,  и пѣкоторые  акты  того  же  Московскаго 
отдѣленія  Общаго  Архива  Министерства  Имиераторскаго  Двора,  пзъ  кото- 
раго онъ  черпаетъ  свои  свѣдѣнія,  остались  ему  неизвѣстны;  а иные  пзъ  нихъ 
свидѣтельствуютъ  о противоположномъ  тому,  что  пишетъ  наігіъ  авторъ.  Такъ, 
говоря  о размѣрахъ  содержанія  царскаго  духовппка  и трактуя  о вознагра- 
жденіи, получавшемся  пмъ  за  исповѣдь  царя  («причастное»,  «за  причастное»), 
о.  Извѣковъ  говоритъ,  что  въ  1630  г.  протопопу  Максиму  этихъ  денегъ 
не  было  дано,  и (каяштся)  предполагаетъ,  что  такъ  же  было  поступлепо  и въ 
послѣдующіе  годы;  а между  тѣмъ  эта  выдача  произведена  была  ивъ  1630  г. 
(27  апрѣля  «за причастное»,  столбцы  Іразр.,  7138  г.  ]\»  89/1591)  и изъ  по- 
слѣдующихъ годовъ  мнѣ  извѣстна  — въ  1633  г.  (30  апрѣля,  кн.  Ля  288). 
О.  Извѣковъ  пишетъ,  что  онъ. не  нашелъ  извѣстій  о размѣрѣ  возна- 


1)  0.  Извѣковъ  говоритъ,  что  придѣльныя  церкви  Благовѣщенскаго  собора  были 
упразднены  вмѣстѣ  съ  ихъ  принтами — св.  Василія  Кесарійскаго  послѣ  моровой  язвы  1654  г. 
и преп.  Михаила  Малеина — между  1654 — 1661  г.  А изъ  документа,  хранящагося  въ  Госу- 
дарственномъ Архивѣ  (разр.  XXVII)  съ  собственноручными  отмѣтками  царя  Алексѣя  Михай- 
ловича видно,  что  эти  придѣлы  существовали  въ  іюлѣ  1666  г.  и въ  каждомъ  изъ  нихъ  былъ 
свой  особый  причтъ,  состоявшій  изъ  попа,  дьякона  и дьячка.  Въ  Екатерининской  церкви  въ 
это  время  было  уже  2 пономаря  (тамъ  же). 
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гражденія  духовниковъ  за  славленіе  въ  день  Рождества  Христова  у царя 
[Михаила  Ѳедоровича,  равно  какъ  ни  одною  указанія  о славленіи  духовни- 
комъ на  Пасхѣ  у членовъ  царской  семьи;  а въ  одной  книгѣ  (Ля  296,  7149  г. 
мая  7)  читаемъ  запись  о выдачѣ  государеву  духовнику  Благовѣщенскому 
протопопу  Никитѣ  именно  «за  славленье  противъ  прошлово  139  года»1). 

Говоря  о разрѣшеніи  прот.  Андрею  Савпновичу  Посникову  получать  раз- 
личнаго рода  товары  съ  Казеннаго  двора,  о.  Извѣковъ  называет!,  это  «без- 
примѣрнымъ въ  исторіи  дворцоваго  хозяйства  XVII  в.»,  тогда  какъ  выше  я 
уже  приводилъ  подобный  же  указъ,  данный  его  предшественнику,  протопопу 
Лукьяну,  еще  въ  1656  г.:  «давать  ему  съ  Казеннаго  двора  по  што  ни  при- 
шлетъ». Очевидно  это  разрѣшеніе  давалось  вообще  царскимъ  духовникамъ 
(о.  Извѣковъ  приводить  подобныя  распоряженія,  отданныя  и по  отношенію 
къ  преемникамъ  Андрея  Савиновпча  Посникова)  и,  вѣроятно,  не  для  того, 
чтобы  духовники  брали  товары  для  своихъ  личныхъ  надобностей,  а для  раз- 
сылки π раздачи  въ  разныя  мѣста  и разнымъ  лицамъ  отъ  имени  царя,  какъ 
его  милостыню2).  Говоря  о земельныхъ  угодьяхъ,  принадлежавшихъ  Благо- 
вѣщенскому собору,  и о «стряпчихъ»,  завѣдывавшихъ  ими  и состоявшихъ 
при  протопопѣ,  о.  Извѣковъ  говоритъ,  что  о существованіи  ихъ  « впервые » 
находимъ  свѣдѣніе  въ  1667  г.;  а между  тѣмъ  стряпчій  упоминается  еще  при 
протопопѣ  Стефанѣ  — 29  іюля  1646  г.  (кн.  Ля  538),  30  мая  1654  г. 
(кн.  Ля  308)  η др...  О.  Извѣковъ  указываетъ,  гдѣ  находились  дома  двор- 
цоваго духовенства,  но  обнаруживаетъ  здѣсь  недостаточное  знакомство  съ  ма- 
теріалами по  исторіи  Москвы.  Такъ  напр.  ему,  очевидно,  осталось  неизвѣстно 
изданіе  «Планы  г.  Москвы  XVII  в.»,  гдѣ  въ  Кремлѣ  показаны  дворы:  Евдо- 
кѣинскихъ  священниковъ  Василія  и Стефана  и дьякона  Петра,  равно  какъ  и 
дворы  Екатерининскихъ  священниковъ  (стр.  4,  на  нынѣшнемъ  плацъ-парадѣ, 
на  горѣ);  Благовѣщенскаго  попа  Алексѣя  (стр.  7,  на  мѣстѣ  зданій  Судеб- 
ныхъ учрежденій);  Евдокѣинскаго  дьячка  Ивана  Архипова  (Барана),  Спас- 
скаго собора  пономаря  Ѳедора,  дьячка  Спасскаго  съ  верху  Семена  Ѳомина, 
Спасскаго  дьякона  Юрья  Провова  и попа  Михаила  (Матвѣя),  Спасскаго  со- 
бора съ  дворца  протопопа  Анисима  (стр.  16,  въ  Китаѣ  городѣ,  отъ  Спас- 
скихъ воротъ  къ  Москва-рѣкѣ);  Спасскаго  попа,  что  на  дворцѣ,  Осипа  Ва- 
сильева (стр.  17,  въ  Китаѣ  же  городѣ,  въ  Заряд ьѣ);  Спасскаго  пономаря 
Антона,  Благовѣщенскаго  собора  дьякона  Лазаря,  Екатерининскаго,  что  въ 
верху,  дьячка  Родіона  Емельянова,  Евдокѣинскаго,  что  въ  верху,  дьячка  Якова 


1)  Перечисляя  пожалованія  духовнику  по  случаю  рожденія  ребенка  въ  царской  семьѣ, 
не  упоминаетъ  о подаркахъ  при  рожденіи  царевенъ  Анны  Михайловны  (7139  г.  августа  31, 
кн.  № 286)  и Марѳы  Михайловны  (7140  г.  мая  25,  кн.  № 287). 

2)  Духовники  получали  и деньги  для  раздачи  нищимъ,  по  случаю  исповѣди  царя,  въ 
сравнительно  большомъ  количествѣ  — 500  руб.  Кн.  № 639,  1659  г.  марта  30. 
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Моисѣева,  Екатерининскаго,  что  въ  верху,  пономаря  Тихона  Ѳедорова,  Ека- 
терининскихъ дьячка  Ѳедора  и пономарей  Дениса  и Якова,  Евдокѣинскаго 
дьячка  Якова  Чекалы  (стр.  20  — 21,  дворы  по  Неглинной,  около  Моховой), 
Срѣтенскаго  протопопа  (стр.  38)  и др... 

Вообще  глава  эта,  если  сравнивать  ее  съ  аналогичной  работой  Г.  Н. 
Шмелева  касательно  Московскаго  Успенскаго  собора,  заставляетъ  желать 
многаго  и въ  весьма  значительной  степени  уступаетъ  труду  Г.  Шмелева. 

Въ  слѣдующей  затѣмъ  главѣ  о.  Извѣковъ  говоритъ  о «государевыхъ 
пѣвчихъ  дьякахъ».  На  эту  же  самую  тему  покойнымъ  прот.  Д.  В.  Разу- 
мовскимъ, знатокомъ  древняго  русскаго  церковнаго  пѣнія,  напечатана  была 
статья,  на  основаніи  тѣхъ  яге  документовъ  бывшаго  Архива  Оружейной  Па- 
латы, которыми  пользовался  и о.  Извѣковъ  (напеч.  въ  «Сборникѣ  на  1873  г., 
изд.  Обществомъ  древнерусскаго  искусства»,  М.  1873  г.),  статья  несомнѣнно 
весьма  цѣнная.  О.  Извѣковъ  пользуется  ею,  нѣсколько  ее  дополняетъ,  но  она 
не  теряетъ  своего  значенія  и нынѣ,  послѣ  выхода  работы  о.  Извѣкова,  ибо 
о.  Разумовскій  полнѣе  и всестороннѣе  беретъ  вопросъ,  чѣмъ  о.  Извѣ- 
ковъ. Послѣдній  могъ  бы,  при  усердныхъ  поискахъ  новыхъ  документовъ, 
пополнить  ее  нѣкоторыми  мелкими,  но  любопытными  Фактами  изъ  области 
дѣятельности  пѣвчихъ  дьяковъ  — ихъ  пѣнья;  извѣстіями  объ  этомъ  : при 
освященіи  церквей  «пѣли  переносъ  большой»  (1635  г.,  кн.  № 291,  30  ноя- 
бря), «СофѢйской  переносъ»  (1648  г.,  кн.  № 304,  декабря  24,  января  11), 
«пѣли  отвѣты»  (1635  г.  марта  31,  августа  1)  или  вообще  пѣли  «крестныя 
стихиры»  (1646  г.,  кн.  JV»  301,  апрѣля  2);  извѣстіями  объ  ихъ  участіи  въ 
«Пещномъ  дѣйствѣ»,  когда  они  между  прочимъ  получали  особое  вознагра- 
жденіе «за  отроческое  ученіе»,  т.  е.  отроковъ,  сидѣвшихъ  въ  иещи  (столбцы 
I разряда  7134  г.  №25,  7144  г.  №92,  кн.  № 297  января  21-го  1642  г.). 

«Крестовымъ  священникамъ  и дьякамъ»,  т.  е.  тѣмъ  лицамъ,  которыя 
отправляли  для  царскаго  семейства  молитвословія  въ  ихъ  крестовыхъ  комна- 
тахъ, «у  крестовъ»  (въ  моленныхъ),  посвящена  о.  Извѣковымъ  особая 
глава  (5-я,  стр.  198  — 208).  Особыхъ  крестовыхъ  священниковъ  не  было: 
ихъ  обязанности  исполняли  понедѣльно  тѣ  или  другія  лица  изъ  придворнаго 
духовенства:  у царя  — священники  Благовѣщенскаго  собора,  у царицы  — 
церкви  Рождества  пресв.  Богородицы,  у царевичей  и царевенъ  — церкви 
вел.  муч.  Евдокѣн  и др.,  и потому  рѣчь  о нихъ  у о.  Извѣкова  свелась  соб- 
ственно къ  тому,  какое  вознаграягденіе  крестовые  попы  получали  за  испра- 
вленіе этихъ  послѣднихъ  обязанностей.  — Крестовые  дьяки  — были  особыя 
лица,  обязанностью  которыхъ  было  главнымъ  образомъ  читать  и пѣть  «у 
крестовъ»,  иногда  яге  и въ  придворной  церкви;  царскіе  крестовые  дьяки  на- 
вѣдывали, кромѣ  того,  Образной  казной  царя,  въ  которой  хранились  иконы, 
мощи  и др.  святыни,  поднесенныя  царю,  и исполняли  нѣкоторыя  порученія, 
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«касавшіяся  чаще  всего  приноса  и охраненія  предметов!,  святыни  и дѣлъ 
благотворительности  государя  и членовъ  его  семьи».  Ихъ  обязанности,  ка- 
жется, были  бы  яснѣе  представлены,  если  бы  документы,  касающіеся  ихъ, 
были  лучше  изучены  о.  Извѣковымъ....  Онъ  указываетъ  нѣкоторыхъ  изъ 
крестовыхъ  дьяковъ,  пользовавшихся  «особеннымъ  довѣріемъ»  даря;  послѣд- 
нее, кажется,  зависѣло  отъ  того,  что  данное  лицо  было  первымъ , старшимъ 
изъ  числа  крестовыхъ  дьяковъ  и потому  ему  именно  и давалисыюручепія  даря. 
Возможно  даже,  что  не  всѣ  порученія  царскія  крестовому  дьяку  Ив.  Семіо- 
нову, которыя  перечисляетъ  о.  Извѣковъ,  даны  были  ему  именно:  изъ  до- 
кумента отъ  15  марта  1625  г.  видно,  что  крестовыми  дьяками  тогда  были  — 
Иванъ  Семіоиовъ,  Михаилъ  Устиновъ,  ИванъСеменовъ,  Овдѣй  Василь- 
евъ, Григорій  Васильевъ,  Василій  Семеновъ,  Яковъ  Дмитріевъ  и взятые  въ 
7132  и 7133  годахъ:  Кириллъ  Григорьевъ,  Гаврилъ  Парѳеньевъ,  Ели- 
зарко  Ѳедосѣевъ  и Андрюшка  Дмитреевъ  (столбцы  Іразр.  7133  г.  JV?.  141). 
Другой  Иванъ  Семеновъ  (и  Симановъ),  въ  отличіе  отъ  перваго,  назывался 
иногда  молодымъ:  во  вкладной  книгѣ  Троице-Сергіева  монастыря  1673  г. 
(л.  824)  читаемъ,  что  онъ,  «государевъ  крестовой  дьякъ  Иванъ  Симановъ 
молодой»,  далъ  вкладу  10  руб.  21  декабря  1630  г.  по  старцѣ  Антоніѣ  Крылѣ, 
что  былъ  на  Москвѣ  въ  книжныхъ  справщикахъ».  (Любопытно  было  бы 
также  собрать  свѣдѣнія  о «Панахидныхъ  дѣлъ»  подъячихъ  и дьякахъ  и вы- 
яснить ихъ  обязанности, —см.,  напр.,  столбцы  7131  г.  Ж»  7/49  и 7143  г. 
]\я  8/176;  о нихъ  въ  книгѣ  о.  Извѣкова  нѣтъ  ни  слова). 

Послѣдняя  глава  работы  Н.  Извѣкова  носитъ  названіе:  «Нравы  и 
обычаи  служившихъ  при  дворцовыхъ  церквахъ  лицъ».  Здѣсь  нашло  себѣ 
мѣсто  изложеніе  содержанія  тѣхъ  прочитанныхъ  о.  Извѣковымъ  доку- 
ментовъ, которые  не  вошли  въ  предыдущіе  отдѣлы  настоящей  работы: 
1)  о невѣжествѣ,  враждебномъ  отношеніи  къ  просвѣщенію,  принесенному 
изъ  Кіева,  и увлеченіи  раскольническими  идеями;  2)  о склонности  къ  стяжанію, 
3)  неумѣренномъ  употребленіи  вина,  4)  нечистой  жизни,  5)  о владѣніи  крѣ- 
постными людьми,  6)  о вопросахъ  наслѣдственныхъ,  7)  о ссорахъ,  дракахъ 
и доносахъ,  8)  по  имущественнымъ  дѣламъ,  9)  объ  участіи  въ  стрѣлецкихъ 
бунтахъ  и вообще  объ  упадкѣ  нравственности  среди  пѣвчихъ,  10)  о прикос- 
новенности къ  дѣлу  царевича  Алексѣя  Петровича,  равно  какъ  и «свѣтлыя 
стороны»:  а)  исканіе  монашества  на  закатѣ  дней  своихъ,  б)  пожертвованія 
на  монастыри  и постройки  ихъ,  в)  списываніе  и переплетъ  книгъ. 

Въ  качествѣ  «Приложеній»  къ  настоящей  работѣ  помѣщены  : а)  восемь 
таблицъ  снимковъ,  о которыхъ  выше  уже  было  сказано,  б)  «наиболѣе  ха- 
рактерныя и интересныя  въ  археологическомъ  и другихъ  отношеніяхъ  из- 
влеченія изъ  документовъ  Московскаго  Отдѣленія  Общаго  Архива  Мини- 
стерства Императорскаго  Двора,  которыя  служатъ  дополненіемъ  и поясне- 
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ніемъ  къ  тексту  самого  изслѣдованія,  указатель  лицъ,  упоминаемыхъ  въ  ней, 
и,  наконецъ,  пояснительный  словарикъ  наиболѣе  затруднительныхъ  для  по- 
ниманія названій  лицъ  п предметовъ». 

Что  касается  извлеченій  изъ  документовъ,  то  1)  первое  изъ  нихъ 
(стр.  225  — 228)  уже  ранѣе  о.  Извѣкова  было  напечатано  (что,  очевидно, 
ему  непзвѣстно)  И.Е.  Забѣлинымъ  въ  «Чтеніяхъ  Императорскаго  Общества 
Исторіи  и Древностей  Россійскимъ»  за  1862  годъ,  кн.  ІѴ-ая,  стр.  50 — 56, 
π притомъ  гораздо  болѣе  исправно;  2)  изъ  остальныхъ  — не  всѣ  цѣнны  н 
могли  бы  быть  замѣнены  другими,  болѣе  интересными  какъ,  наир.,  многочи- 
сленныя записи  объ  одеждахъ,  сдѣланныхъ  для  лпцъ  придворнаго  духовен- 
ства (всего  около  30  Ж№).  Болѣе  значенія  представляетъ,  напр.,  слѣдующая 
(не  напечатанная  о.  Извѣковымъ)  челобитная  царскаго  духовника  прот.  Сте- 
фана: «пожалуй,  государь  царь  милостивый,  для  Христа  Бога  нашего,  ни- 
щего своего  богомольца,  прикрой  грѣшное  мое  тѣло,  вели  сдѣлать  шапку, 
и кафтанъ  теплой,  и треухъ,  и рукавицы,  каковы  тебѣ,  государю,  Богъ  извѣ- 
ститъ, только  тебѣ,  праведному  не  въ  кручину.  Богъ  заповѣдалъ  намъ  отъ 
дѣтей  своихъ  одѣватись  и кормптпся.  Буди,  государь,  милостивъ  ко  всѣмъ 
намъ,  яко  отецъ  чадолюбивый,  тако  и ты»  (вслѣдствіе  этой  челобитной 
прот.  СтеФану  30  ноября  1647  г.  велѣно  было  сдѣлать:  кафтанъ  куній  подъ 
камкою,  шапку  бархатную,  треухъ,  рукавицы  подложить  куницами.  Столбцы 
I разряда,  7156  г.  № 49). 

Противъ  приложенія  «Объяснительнаго  словаря»  ничего  нельзя  сказать, 
наоборотъ,  надо  благодарить  о.  Извѣкова,  потому  что  его  работа,  заклю- 
чающая выписки  изъ  документовъ,  была  бы  непонятна  для  очень  многихъ 
лицъ.  Нашъ  авторъ,  сообщая  объясненія,  всегда  указываетъ,  откуда  онъ 
ихъ  заимствуетъ,  и тѣмъ  показываетъ,  насколько  имъ  можно  довѣрять. 
Нѣкоторыя  слова  попали  въ  словарь  случайно,  наир.,  голубье  (лубокъ),  по- 
тому что  въ  лѣтописи  прямо  читается  лубье  (покрыто  лубьемъ). 


Н.  Д.  Извѣковъ  избралъ  для  своего  «церковно  - нсторпко  - археоло- 
гическаго изслѣдованія»  тему  благодарную,  которая,  будучи  нѣсколько  разра- 
ботана, въ  то  же  время  предоставляла  ему  возможность  показать  свои  по- 
знанія въ  области  русской  церковной  исторіи  и значительно  пополнить  наши 
свѣдѣнія  по  избранному  имъ  вопросу  въ  виду  того,  что  сохранился  обильный 
источникъ  для  этого  — книги  и документы  бывшихъ  Дворцовыхъ  приказовъ, 
не  говоря  про  другія  хранилища.  По  исполнилъ  онъ  свою  работу  недоста- 
точно тщательно , и въ  ней  не  мало  признаковъ  поспѣшности...  Нѣкоторыя 
печатныя  работы,  касающіяся  тѣхъ  вопросовъ,  о которыхъ  опт.  трактуетъ, 
остались  ему  неизвѣстны.  Матеріалы,  хранящіеся  въ  Московскомъ  Отдѣленіи 
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Общаго  Архива  Министерства  Императорскаго  Двора  (документы  бывшихъ 
Дворцовыхъ  приказовъ) — главный  источникъ  его  свѣдѣній,  далеко  не  всѣ  изу- 
чены; находки  его  въ  другихъ  рукописныхъ  хранилищахъ  — ничтожны. 
Самое  содержаніе  книги  оставляетъ  желать  многаго.  Его  работа  не  столько 
«церковно-нсторико-археологическое  изслѣдованіе»,  сколько  систематическое 
изложеніе  содержанія  тѣхъ  документовъ,  которые  стали  извѣстны  о.  Извѣ- 
кову. Къ  числу  недостатковъ  книги  надо  отнести  и небрежное  изданіе  ея  и 
помѣщеніе  плохихъ  рисунковъ,  только  усиливающихъ  непріятное  впечатлѣніе 
отъ  книги.  Но  составлена  она  не  но  печатнымъ  книгамъ,  представляетъ  изъ 
себя  не  какой-либо  компилятивный  трудъ,  а потребовала  самостоятельныхъ, 
продолжительныхъ  изысканій  въ  архивахъ  и другихъ  хранилищахъ  и пред- 
ставляетъ отрадное  явленіе  въ  дѣлѣ  изученія  церковныхъ  древностей  города 
Москвы.  Она  несомнѣнно  много  выиграла  бы  въ  своемъ  качествѣ,  если  бы 
авторъ  не  спѣша  завершилъ  свои  изысканія.  Но  и въ  настоящемъ  своемъ  видѣ 
работа  эта  заслуживаетъ  поощренія  со  стороны  Академіи  Наукъ,  которая 
не  погрѣшить,  если  присудить  автору  ея  малую  премію  или  хотя  бы  по- 


четный отзывъ. 


-VU. 


Отзывъ  о сочиненіи  Н.  ШПАЧИНСКАГО: 

„Кіевскій  шролитъ  Арсеній  МогнлшШ  н состояніе  Кіевской  ютрошш  въ  его 
правленіе  (1757  - ШО  г.)“,  К».  1907, 

составленный  профессоромъ  П.  Ы.  Жуковичемъ. 

Въ  короткомъ  предисловіи  къ  сочиненію  авторъ  разъясняетъ  задачи 
своего  изслѣдованія  п сообщаетъ  свѣдѣнія  о своихъ  источникахъ  и пособіяхъ. 

Если  судить  по  заглавію  сочиненія,  для  автора  его  на  первомъ  планѣ 
должна  была  стоять  личность  митрополита  Арсенія  Могплянскаго,  его 
жизнь  и дѣятельность.  Задачей  автора  должно  было  быть  составленіе  воз- 
можно полной  исторической  монографіи  объ  Арсеніи  Могпляпскомъ,  при 
чемъ  обозрѣніе  состоянія  Кіевской  митрополіи  въ  его  правленіе  должно 
было  бы  войти  въ  нее  лишь  настолько,  насколько  это  было  бы  нужно  для 
выясненія  его  жизни  и дѣятельности.  Но  уже  изъ  предисловія  автора  ока- 
зывается, что  онъ  въ  своей  книгѣ  преслѣдовалъ  нѣсколько  иную  цѣль,  — н 
содержаніе  самой  книги  его  вполнѣ  это  подтверждаетъ....  «Предметомъ  на- 
стоящаго опыта  (разъясняетъ  авторъ  на  ѴІП  страницѣ  предисловія)  является 
изслѣдованіе  исторіи  Кіевской  митрополіи  въ  половинѣ  XVIII  вѣка,  при 
митрополитѣ  Арсеніи  Могилянскомъ,  при  которомъ,  съ  одной  стороны, 
началась  наиболѣе  интенсивная  централпзаціонная  дѣятельность  высшей 
правительственной  и церковной  власти,  а съ  другой — съ  особенною  полнотою 
проявлялись  теченія  въ  средѣ  духовенства  и епархіи  къ  сохраненію  преж- 
нихъ старинныхъ  правъ  и прпвпллегій  епархіи,  каоедры  и духовенства». 
«Авторъ  и поставилъ  своею  задачею  (говоритъ  онъ  нѣсколько  ниже)  изслѣ- 
довать, въ  какомъ  состояніи  находилась  Кіевская  епархія  въ  это  именно 
время,  показать,  каковы  были  предѣлы  и границы  митрополіи,  ея  управленіе 
и организація,  устройство  ея  и церквей,  въ  какомъ  положеніи,  въ  частности, 
находились  монастыри,  приходское  духовенство  Кіевской  епархіи,  также 
Академія  и каѳедральный  монастырь  Кіевскаго  іерарха...».  Такимъ  образомъ, 
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но  разъясненіямъ  автора,  мы  имѣемъ  въ  его  книгѣ  дѣло  не  съ  исторической 
монографіей  объ  Арсенія  Могиляпскомъ,  а съ  опытомъ  исторіи  Кіевской 
епархіи  за  время  управленія  его  ею.  Но  тринадцать  лѣтъ  митрополитство- 
вапія  Арсенія  Могилянскаго  въ  Кіевѣ,  это — вовсе  не  такой  значительный 
по  продолжительности  и не  такой  обильный  выдающимися  событіями  опре- 
дѣленнаго характера  промежутокъ  времени  въ  исторіи  Кіевской  епархіи, 
чтобы  можно  было  изучать  его,  какъ  особый  періодъ  ея.  Для  тѣхъ  цептра- 
лнзаціонпыхъ  и децентрализаціоппыхъ  теченій  Кіевской  епархіальной  жизни, 
въ  борьбѣ  которыхъ  авторъ  справедливо  впдитъ  основной  ея  пунктъ,  даты 
вступленія  Арсенія  Могилянскаго  на  Кіевскую  митрополичью  каѳедру  и 
его  смерти  не  имѣли  значенія  рѣзкихъ  разграничительныхъ  граней.  Самъ 
авторъ  не  разъ  въ  своей  книгѣ  выходитъ  за  предѣлы  своего  тринадцатилѣт- 
няго  періода  жпзни  Кіевской  епархіи — и не  только  въ  сторону  предшество- 
вавшаго времени  (что  еще  болѣе  или  менѣе  понятно),  но  и въ  сторону  по- 
слѣдующаго за  нпмъ  времени  (стр.  176,  319,  351,  352).  Ясное  доказатель- 
ство того,  что  переходъ  отъ  задачъ  исторической  монографіи  къ  задачамъ 
исторіи  епархіи  извѣстнаго  времени  не  поспособствовалъ  ясности  и раздѣль- 
ности общаго  историческаго  представленія  автора. 

Относительно  источниковъ  своихъ  авторъ  дѣлаетъ  въ  предисловіи  общее 
замѣчаніе,  что  ему  при  составленіи  своего  изслѣдованія  прпшлось  пользо- 
ваться по  преимуществу  сырымъ,  архивнымъ  матеріаломъ.  Послѣ  прочтенія 
книги  о.  Шпачпнскаго,  дѣйствительно,  получается  несомнѣнное  убѣжденіе 
въ  томъ,  что  она  наппсана,  въ  большей  своей  частп,  по  архивнымъ  матеріа- 
ламъ. Авторъ  въ  предисловія  перечисляетъ  тѣ  архивы,  изъ  которыхъ  онъ 
заимствовалъ  данныя  для  своего  изслѣдованія.  Это — Архивы:  Св.  Синода  въ 
Петербургѣ,  Министерства  Юстиціп  п Министерства  Иностранныхъ  Дѣлъ 
въ  Москвѣ,  Троицкой  Лавры  въ  Сергіевомъ  посадѣ,  Кіевской  Консисторіи, 
Кіево-Печерской  Лавры,  Кіево-Выдубицкаго  монастыря,  Кіево-Софійскаго 
Собора,  Кіевской  Духовной  Академіи.  Жаль,  что  авторъ  въ  своемъ  преди- 
словіи не  указалъ  значенія  и не  охарактерпзовалъ  основпыхъ  свойствъ  ма- 
теріаловъ, заимствованныхъ  пмъ  изъ  того  или  другого  архивнаго  хранилища 
пхъ,  а также  не  опредѣлилъ  отношенія  своихъ  архивныхъ  матеріаловъ  къ 
печатнымъ  изданіямъ  актовъ  кіевскихъ  профессоровъ  Н.  И.  Петрова, С.  Т. 
Голубева  π Ѳ.  И.  Титова.  Написавши  книгу  по  этимъ  въ  значительной 
мѣрѣ  матеріаламъ,  рукописнымъ  н печатнымъ,  совсѣмъ  пе  трудно  было  ав- 
тору сдѣлать  π то,  и другое.  А между  тѣмъ,  это  такъ  полезно  было  бы  для 
послѣдующихъ  тружениковъ  въ  той  же  области,  въ  которой  работалъ  авторъ, 
пли  въ  смежныхъ  съ  нею  областяхъ.  Нужно,  впрочемъ,  замѣтить,  что  ци- 
тація авторомъ  архивныхъ  матеріаловъ  отличается  достаточною  точностью  и 
опредѣленностью  и въ  извѣстныхъ  случаяхъ  можетъ  облегчить  дальнѣйшіе 
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архивные  поиски  въ  тѣхъ  же  хранилищахъ...  Что  касается  остальныхъ  пе- 
чатныхъ источниковъ,  кромѣ  упомянутыхъ  выше  собраній  актовъ  трехъ 
кіевскихъ  профессоровъ,  то  о.  ІІІпачпнскій  ограничился  въ  своемъ  преди- 
словіи общимъ  замѣчаніемъ,  что  онъ  пользовался  еще  матеріалами,  издан- 
ными «разными  археографическими  коммпссіями  и нѣкоторыми  журналами». 
Не  такъ  уже  много  у насъ  археографическихъ  коммпссій,  и не  такъ  уже  ве- 
лико разнообразіе  ихъ  изданій,  чтобы  нельзя  было  перечислить  въ  предисловіи 
этп  коммпссій  и ихъ  изданія,  съ  указаніемъ  той  пользы,  которую  авторъ 
отъ  нихъ  получилъ.  Выраженіе  «разные  журналы»  въ  библіографическомъ 
смыслѣ  рѣшительно  ничего  не  говоритъ. 

Относительно  научно-исторической  литературы  пособій  о.  Шпачинскій 
ограничился  въ  своемъ  предисловіи  краткимъ  перечнемъ  трудовъ  пяти  авто- 
ровъ. Научнаго  значенія  пхъ  для  тѣхъ  цѣлей,  какія  имѣлъ  въ  виду  самъ 
авторъ  въ  своей  книгѣ,  не  указано  имъ.  Хотя  бы  какой-либо  научно-крити- 
ческой оцѣнки  ихъ  не  сдѣлано.  Самая  цитація  ихъ  тутъ  отчасти  не  точна, 
отчасти  даже  неправильна.  Неточно,  напр.,  процитированы  сочиненія  профес- 
сора Ѳ.  И.  Титова,  и неточность  здѣсь  тѣмъ  болѣе  неумѣстна,  что  эти  сочи- 
ненія печатались  въ  разныхъ  изданіяхъ  подъ  разными  заглавіями.  Извѣстное 
сочиненіе  Костомарова  процитировано  такъ:  «Послѣдніе  дни  Рѣчи  Посполи- 
той»...  Другую  серію  своихъ  научныхъ  пособій  авторъ  перечислилъ  только 
по  именамъ  пхъ  составителей,  не  приведя  даже  сокращенныхъ  заглавій  пхъ 
изслѣдованій.  Едва  ли  чѣмъ-либо  можно  оправдать  автора  за  такую  его  би- 
бліографическую скупость,  скудость  и — скажемъ  прямо  — небрежность. 
Непріятное  впечатлѣніе  производитъ  такое  неуважительное  отношеніе  автора 
къ  трудамъ  его  предшественниковъ,  которые  такъ  много  помогли  ему  въ  са- 
момъ главномъ — въ  установкѣ  основныхъ  взглядовъ  и общихъ  точекъ  зрѣнія 
на  дѣло.  Беѣ  свѣдѣнія  автора  объ  его  источникахъ  и пособіяхъ  умѣстились 
на  двухъ  страницахъ  предисловія  (IX — X). 

Вообще  предисловіе  автора  не  удовлетворяетыіаучнымъ требованіямъ. 
Принятый  авторомъ  планъ  изслѣдованія  не  мотивированъ  въ  немъ  надлежа- 
щимъ образомъ,  хотя  уже  одна  перестановка  въ  книгѣ  на  первое  мѣсто  Кіевской 
епархіи  (вмѣсто  митрополита  Арсенія  Могнлянскаго)  настойчиво  требовала 
этого.  Очеркъ  литературы  предмета  — слишкомъ  неполонъ  и неточенъ.  Нѣ- 
которымъ извиненіемъ  автору,  впрочемъ,  можетъ  служить  въ  данномъ  слу- 
чаѣ то,  что  у насъ,  въ  Россіи,  вообще  не  любятъ  или  не  умѣютъ  писать 
надлежащихъ  предисловій  къ  книгамъ. 

Прежде,  чѣмъ  перейти  къ  обозрѣнію  и оцѣнкѣ  содержанія  книги 
о.  Шпачинскаго,  не  можемъ  не  обратить  вниманія  на  одинъ  чисто  техни- 
ческій въ  ней  недочетъ.  Каждая  изъ  десяти  главъ  книги  дѣлится  на  особые 
небольшіе  отдѣлы,  или  параграфы,  съ  особымъ  для  каждой  главы  пхъ  сче- 
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томъ.  По  въ  предпосланномъ  каждой  главѣ  (въ  самомъ  текстѣ  книги)  содер- 
жаніи, пли  оглавленіи  ея  цифры  этихъ  отдѣловъ,  или  параграфовъ  не  по- 
ставлены. Это  обстоятельство  нѣсколько  затрудняетъ  наведеніе  справокъ  въ 
книгѣ  о.  Шпачинскаго. 

Въ  научной  церковно-исторической  литературѣ  не  было  до  сихъ  норъ 
сдѣлано  опыта  составленія  полной  біографіи  Арсенія  Могилянскаго.  Несо- 
мнѣнной научной  заслугой  автора  является,  что  онъ  далъ  опытъ  такой  біографіи 
въ  разсматриваемой  нами  книгѣ.  Особенно  мало  изв  ѣстна  была  до  сихъ  поръ 
жизнь  Арсенія  Могилянскаго  до  вступленія  его  на  Кіевскую  митропо- 
личью каѳедру.  Этому  періоду  жизни  и дѣятельности  Арсенія  Могилян- 
скаго о.  Шпачинскій  посвятилъ  обширную  первую  главу  своей  книги, 
собравши  въ  ней  значительный  біографическій  матеріалъ,  въ  преобладающей 
массѣ  своей  мало  извѣстный  или  совсѣмъ  до  сихъ  поръ  неизвѣстный.  При  изо- 
браженіи обстоятельствъ  начальнаго  періода  жизни  Арсенія,  въ  мірѣ  Алексѣя, 
Могилянскаго,  авторъ  воспользовался  хранящеюся  въ  Церковно-Археоло- 
гическомъ Музеѣ  при  Кіевской  Духовной  Академіи  рукописной  біографіей  его, 
составленной  Іаковомъ  Воронковскимъ,  каѳедральнымъ  писаремъ  п на- 
мѣстникомъ Кіево- Софійскаго  монастыря,  впослѣдствіи  (1767 — 1774)  на- 
стоятелемъ Кіево-Выдубицкаго  монастыря.  При  уясненіи  условій  и характера 
школьнаго  ученія  Алексѣя  Могилянскаго  въ  Кіевской  Академіи  и Харь- 
ковскомъ Коллегіумѣ,  авторъ  съ  большой  пользой  для  дѣла  воспользовался 
результатами  позднѣйшаго  изученія  ихъ  исторіи  (хотя,  впрочемъ,  тутъ  же 
считаетъ  возможнымъ  цитировать,  совсѣмъ  даже  безъ  нужды,  устарѣвшее 
сочиненіе  Аскоченскаго).  Заимствованное  имъ  изъ  сочиненія  о.  Стеллец- 
каго  о Харьковскомъ  Коллегіумѣ  свѣдѣніе  о томъ,  что  въ  этомъ  Коллегіумѣ 
большое  мѣсто  отведено  было  изученію  русскаго  языка,  оказалось  для  автора 
очень  полезнымъ  впослѣдствіи,  когда  ему  пришлось  выяснять  отношенія 
А.  Могилянскаго  къ  Кіевской  Академіи,  въ  бытность  послѣдняго  уже 
Кіевскимъ  митрополитомъ.  Духовно-учебная  дѣятельность  Арсенія  Моги- 
лянскаго въ  Тверской  Семинаріи  (1739 — 1741),  въ  Московской  Славяно- 
греко-латпнской  Академіи  (1741 — 1742)  и Троицкой  лаврской  Семинаріи 
изображена  авторомъ  при  помощи  печатныхъ  научныхъ  работъ  по  исторіи 
этихъ  учебныхъ  заведеній.  Переводъ  Арсенія  Могилянскаго  на  службу  въ 
лаврскую  Семинарію  совпалъ  по  времени  съ  назначеніемъ  его  (въ  1742  г.) 
въ  придворные  проповѣдники,  и потому  самая  его  служба  въ  этой  Семинаріи 
была  скорѣе  номинальной,  чѣмъ  дѣйствительной.  Придворно-проповѣднической 
дѣятельности  Арсенія  о.  Шпачинскій  посвятилъ  особый  (третій)  отдѣлъ 
первой  главы.  Онъ  разыскалъ  вышедшія  отдѣльнымъ  изданіемъ  проповѣди 
его  въ  Императорской  Публичной  Библіотекѣ.  По  этимъ  проповѣдямъ  онъ 
удачно  охарактеризовалъ  Арсенія,  какъ  проповѣдника. 

(4) 


НАГРАДЪ  ГРАФА  УВАРОВА. 


213 


Большая  часть  первой  главы, — всѣ  дальнѣйшіе  ея  отдѣлы  (IV — XIV), — 
посвящена  авторомъ  изображенію  дѣятельности  Арсенія  Могплянскаго, 
какъ  Переяславскаго  (Переяславля  Залѣсскаго)  архіепископа  и архимандрита 
Троицко- Сергіевой  Лавры  (1744 — 1752).  Обширный  запасъ  нужныхъ  ему 
для  этого  матеріаловъ  авторъ  нашелъ  въ  Архивѣ  Св.  Синода,  въ  архивѣ 
Тропцко-Сергіевой  Лавры  и въ  Московскомъ  Архивѣ  Министерства  Юстиціи. 
Авторъ  сокрушается,  что  не  удалось  ему  разыскать  архивъ  бывшей  Пере- 
яславской Духовной  Консисторіи.  Если  бы  автору  попалась  въ  руки  4-ая  книга 
«Трудовъ  Владимірской  Ученой  Архивной  Коммиссіи»,  то  онъ  узналъ  бы  изъ 
нея  (именно  изъ  статьи  г.  Загорскаго  «Разборъ  и описаніе  дѣлъ  Переяслав- 
скаго Духовнаго  Правленія»),  что  много  дѣлъ  этой  Консисторіи  хранится  въ 
архивѣ  Владимірской  Духовной  Консисторіи.  Но  и въ  трехъ  вышеупомяну- 
тыхъ архивахъ  оказалось  очень  много  данныхъ  для  изображенія  жизни  воз- 
становленной Имп.  Елизаветою  Переяславской  епархіи,  и нашъ  авторъ  ис- 
пользовалъ ихъ  самымъ  старательнымъ  образомъ.  Онъ  говоритъ  въ  особыхъ 
отдѣлахъ  объ  органахъ  управленія  Переяславской  епархіи,  объ  учрежденіи 
въ  ней  коадъюторства,  о походной  архіепископской  конторѣ,  о ставленни- 
ческомъ  производствѣ,  о содержаніи  духовенства,  разборѣ  духовенства, 
условіяхъ  назначенія  на  приходъ,  объ  образованіи  духовенства,  о проповѣд- 
ничествѣ, о нравственной  жизни  его,  о церковномъ  благоустройствѣ.  Въ 
томъ,  что  авторъ  говорить  въ  этихъ  отдѣлахъ  о Переяславской  епархіи,  не 
мало  важнаго  для  характеристики  Арсенія  Могплянскаго,  но  еще  болѣе 
такого,  что  къ  этой  характеристикѣ  никакого  отношенія  не  имѣетъ.  То  же 
нужно  сказать  и о томъ,  что  авторъ  написалъ  о Тропцко-Сергіевой  Лаврѣ. 
Ненужность  тѣхъ  или  другихъ  Фактическихъ  сообщеній  автора  тутъ  пред- 
ставляется тѣмъ  болѣе  ощутительной,  что  они  не  имѣютъ  никакого  отношенія 
ни  къ  Арсенію  Моги лянск ому,  ни  къ  Кіевской  епархіи,  что  должно  было 
быть  предметомъ  его  изученія,  судя  но  заглавію  интересующей  насъ  книги, 
и по  разъясненіямъ  самого  автора  въ  предисловія.  Напротивъ,  послѣднія 
страницы  первой  главы  (на  которыхъ  о.  Шпачинскій  говорить  о заботахъ 
Арсенія  Могплянскаго,  какъ  архимандрита  Троицко-Сергіевой  Лавры,  о 
Троицкой  лаврской  Семинаріи,  о введеніи  преподаванія  въ  ней  иконописи, 
объ  устройствѣ  библіотеки,  о подготовкѣ  учениковъ  къ  проповѣдничеству,  о 
матеріальномъ  обезпеченіи  учениковъ  и учителей  семинаріи,  о мѣрахъ  вос- 
питательнаго воздѣйствія  его  на  учениковъ,  о привлеченіи  учащихся  въ  Се- 
минарію) и прямо  относятся  къ  лнчпой  характеристикѣ  Арсенія  Могилян- 
скаго,  и даютъ  историческій  матеріалъ,  существенно  важный  для  пониманія 
* дальнѣйшей  его  дѣятельности  въ  учебно-просвѣтительномъ  отношеніи  на 
Кіевской  митрополичьей  каѳедрѣ. 

Заканчивая  рѣчь  о первой  главѣ  книги  о.  Шпачнпскаго,  нельзя  не 
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отмѣтить  еще  одного  важнаго  пробѣла  въ  ней.  Въ  бытность  свою  Пере- 
яславскимъ архіепископомъ,  Арсеній  состоялъ  членомъ  Св.  Синода,  и не  но- 
минальнымъ, а дѣйствительнымъ.  Онъ  продолжаетъ  во  все  это  время  поль- 
зоваться попрежеему  благоволеніемъ  Императрицы  Елизаветы  Петровны  за 
свой  проповѣдническій  талантъ  и трудъ.  Авторъ  совсѣмъ  не  коснулся  пи 
дѣятельности  Арсенія  въ  составѣ  Св.  Синода,  ни  его  придворно-проповѣд- 
нической дѣятельности  этого  времени.  Допущенный  имъ  пробѣлъ  тѣмъ  важ- 
нѣе и печальнѣе,  что  и та,  и другая  дѣятельность  изъ  тѣсныхъ  предѣловъ 
епархіальной  обстановки  выводила  его  на  путь  болѣе  широкой  работы. 
Ничего  не  сказалъ  авторъ  и о борьбѣ  съ  расколомъ,  хотя  самое  возстано- 
вленіе Переяславской  епархіи  мотивировано  было  въ  синодскомъ  указѣ  объ 
этомъ  отъ  28  іюля  1744  года  (напечатанъ  Загорскимъ  въ  приложеніи  къ 
вышеупомянутой  статьѣ  его)  размноженіемъ  раскола  въ  ней. 

Но,  не  смотря  на  указанные  пробѣлы,  первая  глава  книги  о.  Шпачпн- 
скаго  является  все-таки  въ  общемъ  одною  изъ  наиболѣе  удачныхъ  частей 
ея.  Авторъ  первый  изучилъ  обнимаемый  ею  періодъ  жизни  Арсенія  Могп- 
лянскаго  по  архивнымъ  матеріаламъ,  первый  возсоздалъ  его  историческій 
обликъ  въ  этомъ  періодѣ.  Трудъ  автора  былъ  въ  данномъ  случаѣ  тѣмъ  больше 
π для  него  тяжелѣе,  что  ему  пришлось  работать  не  въ  кругу  болѣе  привыч- 
ныхъ для  него  малороссійскихъ  дѣлъ  п отношеній,  а въ  кругу  дѣлъ  и отно- 
шеній великорусскихъ.  Уже  однѣ  поѣздки  (на  свои,  конечно,  средства)  для 
архивныхъ  разысканій  въ  Москву,  Сергіевъ  Посадъ  и Петербургъ  не  мо- 
гутъ не  быть  поставлены  южнорусскому  автору  въ  заслугу. 

Со  второй  главы  и до  конца  книги  о.  Шиачіінскій  остается  уже  въ 
области  южно-русской  исторіи,  лишь  въ  одной  главѣ  (10-ой)  затрагивая  нѣ- 
сколько историческія  судьбы  нынѣшняго  сѣверо-западнаго  края. 

Вторая  глава  начинается  отдѣломъ,  посвященнымъ  личной  жизни 
Арсенія  Могплянскаго, — назначенію  его  (послѣ  пятилѣтняго  пребыванія 
на  покоѣ  въ  Новгородъ-Сѣверскомъ  монастырѣ)  на  Кіевскую  митрополичью 
каѳедру,  переѣзду  его  въ  Кіевъ  и первымъ  его  дѣйствіямъ  въ  новой  епархіи. 
Для  личной  біографіи  митрополита  Арсенія  этотъ  отдѣлъ,  несомнѣнно,  важенъ: 
онъ  составленъ  исключительно  по  даннымъ  Кіевскаго  консисторскаго  архива; 
два  болѣе  важныхъ,  относящихся  сюда,  документа,  напечатаны  въ  прило- 
женіи къ  книгѣ.  Остальные  отдѣлы  второй  главы  посвящены  выясненію 
состава  тогдашней  Кіевской  епархіи.  Какъ  извѣстно,  тогдашняя  Кіевская 
епархія  была  совсѣмъ  не  то,  что  нынѣшняя.  Она  расположена  была  по  лѣ- 
вой сторонѣ  Днѣпра  н занимала  большую  часть  нынѣшнихъ  Полтавской  и 
Черниговскихъ  епархій.  По  правой  сторонѣ  Днѣпра  Кіевскому  іерарху  подчи- 
ненъ былъ  только  Кіевскій  уѣздъ  нынѣшней  Кіевской  губерніи.  Авторъ,  какъ 
и проФ.  О.  И.  Титовъ  («Зап.-рус.  прав,  церковь  въ  іюльско-лнтов.  государ- 
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ствѣ  въ  XVII  — XVIII  вв.  Томъ.  II.  Кіевская  митрополія  - епархія  въ 
XVII  — XVIII  вв.  Первая  половина  тома.  Кіевъ.  1905.»)  устанавливаетъ, 
прежде  всего,  количество  протононій,  входившихъ  въ  составъ  Кіевской 
епархіи,  и указываетъ  измѣненія  въ  ихъ  составѣ.  Тутъ  ничего  новаго  у 
него  не  находимъ.  Большій  интересъ  представляютъ  свѣдѣнія  автора  (заим- 
ствованныя изъ  архивныхъ  данныхъ)  о количествѣ  приходскихъ  церквей  въ 
Кіевской  епархіи,  а также  о количествѣ  въ  ней  монастырей.  Но  на  прило- 
женную къ  книгѣ  карту  Кіевской  епархіи  въ  половинѣ  ХѴПІ  вѣка  о.  Шпа- 
чинскій  нанесъ  только  тѣ  пункты,  гдѣ  были  монастыри  и центры  прото- 
попы. Приходскихъ  церквей  на  его  картѣ  (какъ  и на  картѣ  проФ.  Титова) 
не  показано.  Такимъ  образомъ,  вполнѣ  точнаго  опредѣленія  границъ  Кіевской 
епархіи  въ  управленіе  ею  Арсенія  Могилянскаго  о.  Шпачпнскимъ  не 
дано.  По  сравненію  съ  соотвѣтствующими  мѣстами  вышеупомянутой  книги 
нроФ.  Титова  (преслѣдовавшей  болѣе  широкія  цѣлп)  разсматриваемая  нами 
глава  сочиненія  о.  Шпачинскаго  даетъ  нѣкоторыя  новыя  детали.  Но  этп 
детали  незначительны  по  своему  значенію.  Во  всемъ  существенномъ  о.  Шна- 
чинскому  пришлось  только  повторить  наблюденія  н выводы  проФ.  Титова. 

Третья  глава  книги  о.  Шпачинскаго  посвящена  управленію  Кіевской 
епархіи.  Въ  первыхъ  двухъ  отдѣлахъ  ея  онъ  занимается  каѳедральной  кон- 
торой, вѣдавшей  дѣла  по  рукоположенію  священнослужителей,  по  ихъ  пе- 
ремѣщенію, по  постройкѣ  н освященію  церквей,  брачныя  дѣла,  а также  за- 
вѣдывавшей  всякими  сборами  въ  архіерейскую  казну,  архіерейскимъ  до- 
момъ, его  прислугой  и проч.  Изображеніе  устройства  Кіевской  каѳедральной 
конторы  возбуждаетъ  особенный  интересъ  потому,  что  оно  дано  было  ей  са- 
мимъ митрополитомъ  Арсеніемъ.  Въ  бвязи  съ  дѣятельностью  этой  каѳе- 
дральной конторы  дано  авторомъ  тщательно  составленное  описаніе  Финансо- 
выхъ рессурсовъ  Кіевской  митрополичьей  казны. — Для  изображенія  дѣя- 
тельности Кіевской  Консисторіи  консисторскій  архивъ  содержитъ,  конечно, 
въ  себѣ  всего  болѣе  матеріаловъ.  Авторъ  изучилъ  эти  матеріалы  съ  большимъ 
стараніемъ  н изложилъ  ихъ  съ  полнымъ  пониманіемъ  дѣла.  Печатный  трудъ 
Крьшановскаго  о Кіевской  Консисторіи  въ  XVIII  вѣкѣ  послужилъ  для 
него  нѣкоторымъ  руководственнымъ  подспорьемъ.  Но  собственное,  самостоя- 
тельное изученіе  авторомъ  консисторскихъ  архивныхъ  матеріаловъ  получило 
тутъ  наиболѣе  успѣшное  по  своимъ  результатамъ  примѣненіе.  Дѣятельность 
Кіевской  Консисторіи,  какъ  н Кіевской  каѳедральной  конторы,  охарактери- 
зована авторомъ  со  всѣхъ  сторонъ  — со  стороны  ея  устройства,  дѣлопро- 
изводства, судопроизводства,  состава  служащихъ  и т.  д.  То  же  нужно  сказать 
я о подчиненныхъ  Консисторіи  учрежденіяхъ  п лицахъ  — духовныхъ  правле- 
ніяхъ, протопопахъ,  намѣстникахъ,  духовникахъ,  депутатахъ,  о которыхъ  въ 
консисторскомъ  архивѣ  сохранялось  много  любопытныхъ  матеріаловъ.  Во- 
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обще  глава  изслѣдованія  о.  Шпачинскаго  о Кіевскомъ  епархіальномъ 
управленіи  по  полнотѣ  и разносторонности  описанія  всѣхъ  сторонъ  его 
производить  вполнѣ  благопріятное  впечатлѣніе  и не  пройдетъ  безслѣдно  для 
общей  исторіи  южнорусскихъ  нашихъ  епархіальныхъ  учрежденій  XVIII  вѣка. 
Но  этому  описанію  присущъ  общій  недостатокъ  научнаго  изслѣдованія  автора: 
изъ  него  не  совсѣмъ  ясно  видно,  что  изъ  такъ  тщательно  описаннаго  авто- 
ромъ принадлежало  только  интересовавшему  его  періоду  времени,  что  — 
всему  предыдущему  времени,  что  общее  было  у Кіевскаго  епархіальнаго 
управленія  со  всѣми  другими  епархіальными  управленіями  того  времени, 
что  — было  спеціально  кіевскимъ  явленіемъ.  Авторъ  не  въ  достаточной 
мѣрѣ  интересуется  тутъ  этимъ  вопросомъ.  Значительная  часть  третьей  главы 
его  книги,  какъ  и нѣкоторыхъ  послѣдующихъ  главъ,  написана  имъ  безъ 
всякой  мысли  объ  Арсеніи  Могилянскомъ. 

Четвертая  глава  носитъ  у автора  слишкомъ  неопредѣленное  заглавіе: 
«Устройство  епархіи  и церквей»,  — на  самомъ  же  дѣлѣ  она  имѣетъ  свопмъ 
предметомъ  литургическо-археологическую  область  церковной  жизни.  Авторъ 
въ  ней  говоритъ  о постройкѣ  храмовъ  и колоколенъ,  о кладбищахъ,  объ  укра- 
шеніи храмовъ,  объ  иконахъ,  о малярняхъ,  объ  отобраніи  неискусно  напи- 
санныхъ и ветхихъ  иконъ,  объ  изслѣдованіи  явленныхъ  иконъ,  о церковной 
утвари,  богослужебныхъ  книгахъ,  свѣчной  продажѣ,  о мѣстныхъ  особен- 
ностяхъ при  совершеніи  таинствъ,  объ  условіяхъ  заключенія  браковъ,  о не- 
законныхъ бракахъ,  о церковномъ  письмоводствѣ,  о записи  п храненіи  цер- 
ковныхъ суммъ,  о ревизіи  церквей,  о соблюденіи  церковнаго  устава,  о по- 
ложеніи проповѣдническаго  дѣла,  о церковныхъ  братствахъ  и шииталяхъ. 
Съ  церковно-исторической  стороны  несомнѣнный  интересъ  представляютъ 
сообщенія  автора  о послѣднихъ,  уцѣлѣвшихъ  еще  тогда,  остаткахъ  нѣкогда 
цвѣтущихъ  южно-русскихъ  церковныхъ  братствъ  съ  ихъ  многочисленными 
госпиталями  - богадѣльнями.  Въ  Кіевскомъ  консисторскомъ  архивѣ  о нихъ 
сохранилось  немного  свѣдѣній,  но  и эти  свѣдѣнія  объ  исчезавшемъ  явленіи 
жпзпп  представляютъ  важность.  Вѣроятно,  количество  этихъ  свѣдѣній  можно 
бы  было  увеличить  поисками  въ  другихъ,  особенно  городскихъ,  магистратскихъ 
архивахъ.  Въ  обширной  церковно-археологической  п церковно-бытовой  обла- 
сти, изслѣдованной  о.  Шпачинскимъ  въ  четвертой  главѣ  но  непосред- 
ственнымъ архивнымъ  даннымъ,  своеобразный  колоритъ  мѣстной  жизни 
отразился  довольно  ярко,  хотя  авторъ  и не  ставилъ  себѣ  спеціальной  задачи 
его  обнаруженія  н разъясненія.  Въ  этой  главѣ  и личное  отношеніе  митро- 
полита Арсенія  къ  мѣстной  жизни  обрисовывается  у автора  болѣе  ясно  и 
живо,  — къ  нѣкоторымъ,  по  крайней  мѣрѣ,  ея  сторонамъ  и проявленіямъ. 
Въ  особенности  это  нужно  сказать  объ  отношеніи  митрополпта  Арсенія  къ 
дѣлу  церковнаго  проповѣдничества  въ  епархіи,  которое  всегда  такъ  близко 
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было  къ  его  сердцу.  Авторъ  далъ  обзоръ  распоряженій  митрополита  Арсенія, 
касавшихся  церковнаго  проповѣдничества,  и охарактеризовалъ  отношеніе  къ 
нимъ  кіевскаго  епархіальнаго  духовенства. 

Пятая  глава  посвящена  монастырямъ  Кіевской  епархіи.  Авторъ,  прежде 
всего,  сообщаетъ  свѣдѣнія  о количествѣ  монашествующей  братіи  въ  нихъ. 
На  основаніи  данныхъ  консисторскаго  архива,  онъ  устанавливаетъ  тѣ  главныя 
группы,  изъ  которыхъ  слагалось  монашество  Кіевскихъ  монастырей  въ  за- 
висимости отъ  его  этнографическаго  или  сословнаго  происхожденія.  Сдѣ- 
ланная авторомъ  характеристика  этихъ  группъ  многое  уясняетъ  въ  общемъ 
положеніи  тогдашняго  южно-русскаго  монашества.  Интересны  также  со- 
общаемыя авторомъ  свѣдѣнія  о состоявшихъ  изъ  монастырскихъ  крестьянъ 
прихода,  подчиненныхъ  не  мѣстнымъ  протопопамъ,  а монастырскимъ  упра- 
вленіямъ. Въ  консисторскомъ  архивѣ  авторъ  нашелъ  значительный  запасъ 
свѣдѣній  о разныхъ  сторонахъ  внутренней  монастырской  жизни  (о  посту- 
пленіи въ  монастырь  и постриженіи  въ  монашество,  о монастырскомъ  упра- 
вленіи, объ  обязанностяхъ  монастырскихъ  настоятелей  и другихъ  мона- 
стырскихъ властей,  о средствахъ  содержанія  монастырей  и вообще  мате- 
ріальномъ ихъ  бытѣ,  о состояніи  нравственной  жизни  въ  монастыряхъ). 
Этотъ  запасъ  свѣдѣній  онъ  еще  восполнилъ  Фактическими  данными,  заим- 
ствованными изъ  архивовъ  нѣкоторыхъ  монастырей  Кіевской  епархіи  и 
изъ  печатныхъ  опытовъ  пхъ  исторіи.  Кіевскіе  монастыри  той  эпохи  пред- 
ставляли собой  наиболѣе  устойчивую,  консервативную  среду  въ  смыслѣ  со- 
храненія въ  нихъ  малорусскихъ  особенностей  жизни.  Поэтому  собранный 
авторомъ  въ  пятой  главѣ  книги  историко-бытовой  матеріалъ  самъ  по  себѣ 
представляетъ  научную  цѣнность.  При  томъ  же  этотъ  матеріалъ  въ  нѣкото- 
рыхъ своихъ  частяхъ  (монастырское  землевладѣніе,  средства  содержанія  мо- 
настырей — жалованье  отъ  казны  или  городской  ратуши,  арендная  плата  съ 
разныхъ  статей  монастырскаго  хозяйства,  доходы  отъ  шинковъ,  земельныя 
угодья,  рыбныя  ловли,  лѣсныя  дачи  и пр.)  выходить  изъ  узкихъ  рамокъ  мо- 
настырской жизни  и входитъ  въ  соприкосновеніе  съ  тѣми  и другими  сторо- 
нами народной  жизни.  Но  тутъ  необходимо  оговориться:  авторъ  самъ  вовсе 
не  стремился  въ  своей  книгѣ  къ  изученію  народной,  частнѣе  — крестьянской 
жизни,  и если  нѣкоторыя  черты  ея  все-такп  нѣсколько  отразились  въ  его 
книгѣ,  то  это  произошло  само  собой,  но  свойству  матеріала,  помимо  воли  ав- 
тора. Даже  вопросъ  о тогдашнемъ  состояніи  крѣпостныхъ  крестьянъ  южно- 
русскихъ  монастырей  не  заинтересовалъ  автора  ближайшимъ  образомъ.  Во- 
обще въ  отдѣлѣ  о монастыряхъ  Кіевской  епархіи  нельзя  не  поставить  автору 
въ  вину  отсутствіе  у него  стремленія  къ  болѣе  широкой,  обще-исторической 
постановкѣ  дѣла.  Авторъ  лишь  мимоходомъ  говоритъ  объ  отношеніяхъ  Импе- 
ратрицы Елизаветы  Петровны  къ  малороссійскимъ  церковно-монастырскимъ 
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дѣламъ.  Между  тѣмъ,  детальное  выясненіе  этихъ  отношеній  составляло  для 
автора  насущную  потребность,  хотя  бы  но  тому  уже  одному,  что  обусло- 
вленное въ  значительной  степени  этими  отношеніями  состояніе  малорусскихъ 
дѣлъ  и составляло  ту  почву,  на  которой  засталъ  ихъ  Арсеній  Могилянскій 
при  своемъ  назначеніи  на  Кіевскую  митрополичью  каѳедру.  При  изображеніи 
отношеній  императрицы  Екатерины  II  авторъ  нѣсколько  болѣе  отводитъ 
мѣста  выясненію  происхожденія,  характера  и результатовъ  тѣхъ  или  иныхъ 
ея  распоряженій  относительно  малорусскаго  монашества  вообще.  Здѣсь  и 
личное  отношеніе  къ  этимъ  ея  распоряженіямъ  митрополита  Арсенія  высту- 
паетъ болѣе  ясно  и опредѣленно.  Но  все  то,  что  написано  авторомъ  въ  концѣ 
пятой  главы  по  этому  предмету,  далеко  не  можетъ  быть  признано  достаточ- 
нымъ для  своей  цѣли.  Авторъ  не  счелъ  даже  нужнымъ  познакомиться  съ  но- 
вѣйшей литературой  но  вопросу  о секуляризаціи  монастырскихъ  земельныхъ 
имуществъ  при  Екатеринѣ  II.  Когда  автору  понадобилось  доказать  цитатой 
(совершенно,  впрочемъ,  тутъ  и ненужной),  что  Екатерина  на  первыхъ  по- 
рахъ возвратила  церковнымъ  властямъ  отнятыя  Петромъ  III  имѣнія,  онъ 
процитировалъ  вышедшее  въ  1811  году  историческое  сочиненіе  (стр.  287). 

Дополненіемъ  къ  главѣ  о монастыряхъ  Кіевской  епархіи  служитъ  въ 
книгѣ  о.  Шпачинскаго  небольшая  (8-я)  глава  о Кіево- Софійскомъ  ка- 
ѳедральномъ монастырѣ.  Исключительное  положеніе  этого  монастыря,  какъ 
каѳедры  Кіевскаго  митрополита,  оправдываетъ  выдѣленіе  историческихъ  со- 
общеній о немъ  автора  въ  особую  главу.  Эта  глава  написана  авторомъ  вполнѣ 
самостоятельно,  по  сохранившимся  въ  архивѣ  Кіево-Софійскаго  собора  мате- 
ріаламъ, и представляетъ  нѣкоторый  интересъ  и сама  по  себѣ,  въ  виду  особен- 
ной церковно- исторической  и церковно-археологической  важности  этого  собора 
(въ  этомъ  послѣднемъ  отношенія  представляютъ  интересъ  сообщенія  автора 
о ремонтахъ  собора),  н’для  характеристики  личности  митрополита  Арсенія 
Могилянскаго,  непосредственно  вѣдавшаго  Кіево-Софійскій  монастырь. 

Въ  шестой  главѣ  о.  Шпачинскій  занимается  изображеніемъ  состоянія 
приходскаго  духовенства  Кіевской  епархіи.  Глава  о немъ,  раздѣляющаяся 
на  пятнадцать  отдѣловъ,  написана  по  широкой  программѣ,  затрогивающей 
разнообразныя  стороны  духовной  и матеріальной  жизни  его.  Авторъ  съ  осо- 
бенной любовью  отнесся  къ  предмету  содержанія  своей  шестой  главы,  съ 
большою  тщательностью  изучивши  цѣлыя  кипы  относящихся  къ  нему  мелкихъ 
консисторскихъ  дѣлъ.  Жизнь  приходскаго  духовенства  тогдашней  Кіевской 
епархіи  отличалась  въ  ту  эпоху  во  многомъ  своеобразнымъ  характеромъ, 
созданнымъ  предыдущимъ  ходомъ  южно-русской  жизни.  Этотъ  своеобразный 
характеръ  ея  сказывался  и въ  составѣ  принтовъ,  н въ  положеніи  отдѣль- 
ныхъ членовъ  причта,  и въ  способахъ  замѣщенія  священно-  и церковно- 
служительскихъ  должностей  въ  приходѣ,  и въ  отношеніяхъ  епархіальной 
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власти  и прихожанъ  къ  дѣламъ  прихода,  и въ  матеріальномъ  бытѣ  приход- 
скаго духовенства,  н въ  его  общественномъ  положеніи.  Автору  удалось  въ 
этой  главѣ  лучше,  чѣмъ  въ  другихъ  главахъ,  уловить  мѣстный  колоритъ 
жизни.  Не  довольствуясь  простымъ  констатированіемъ  малорусскихъ  осо- 
бенностей быта  приходскаго  духовенства,  онъ  по  мѣстамъ  привелъ  здѣсь  объ- 
яснительныя историческія  справки.  Съ  другой  стороны,  въ  этой  главѣ  больше, 
чѣмъ  въ  другихъ  главахъ,  отведено  мѣста  личной  дѣятельности  митрополита 
Арсенія.  Въ  Кіевскомъ  консисторскомъ  архивѣ  сохранился  цѣлый  рядъ  не- 
посредственно отъ  него  изошедшихъ  распоряженій,  ярко  характеризующихъ 
его  борьбу  съ  наслѣдственнымъ  и выборнымъ  началами  при  замѣщеніи  свя- 
щенническихъ мѣстъ  въ  епархіи,  его  требованія  въ  отношеніи  къ  умствен- 
ному и нравственному  цензу  кандидатовъ  священства.  Вообще  разсматри- 
ваемая нами  глава  книги  о.  Шпачинскаго  до  извѣстной  степени  счастливо 
совмѣщаетъ  удовлетвореніе  требованій,  предъявляемыхъ  къ  исторической 
монографіи  и къ  исторіи  епархіи.  Болѣе  слабыми  представляется  тотъ  отдѣлъ 
шестой  главы,  который  трактуетъ  о нравственной  жизни  приходскаго  духо- 
венства. Тутъ  находимъ  у автора  не  мало  выводовъ,  отрицательнаго  но 
преимуществу  свойства,  сдѣланныхъ  на  основаніи  недостаточнаго  количества 
Фактовъ.  Вообще  архивный  консисторскій  матеріалъ  для  характеристики 
нравственной  жизни  приходскаго  (какъ  и монашествующаго)  духовенства 
представлялъ  собой  слишкомъ  односторонній  псточникъ.  Жаль,  что  авторъ 
не  всегда  это  помнилъ.  Наконецъ,  изображая  упадокъ  общественнаго  зна- 
ченія духовенства  Кіевской  епархіи  въ  изученное  имъ  время,  авторъ  далеко 
не  все  сдѣлалъ  для  выясненія  создавшихъ  его  причинъ  и самаго  его  посте- 
пеннаго хода.  Это  дѣло  надлежащимъ  образомъ  могло  бы  быть  сдѣлано  только 
при  свѣтѣ  сравнительнаго  изученія  жизни  малорусскаго  духовенства  и дру- 
гихъ классовъ  тогдашняго  малорусскаго  общества.  Но  такое  сравнительное 
изученіе  у нашего  автора  вообще  отсутствуетъ. 

Разсмотрѣнныя  нами  пять  главъ  (II  — VI) книги  о.  Шпачинскаго  со- 
ставляютъ главную,  основную  часть  всего  его  научнаго  изслѣдованія.  Въ 
нихъ  и дано  имъ  изображеніе  «состоянія  Кіевской  митрополіи  въ  правленіе 
Арсенія  Могилянскаго»,  на  основаніи  по  преимуществу  архивныхъ  дан- 
ныхъ мѣстнаго,  кіевскаго  происхожденія.  Съ  внѣшней  стороны  общимъ  ихъ 
недостаткомъ  является  значительное  количество  встрѣчающихся  въ  нихъ  по- 
втореній. Произошло  оно,  очевидно,  отъ  того,  что  раздѣленіе  главъ  на  много- 
численные отдѣлы  и распредѣленіе  но  нимъ  Фактическаго  матеріала  не  было 
произведено  съ  достаточною  продуманностью. 

Въ  интересовавшихъ  насъ  главахъ  весь  кругозоръ  автора  ограниченъ 
предѣлами  жизни  и дѣятельности  одной  церковной  іерархіи,  одного  духовнаго 
сословія.  Православная  паства  Кіевской  епархіи  не  привлекла  къ  себѣ  осо- 
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баго  вниманія  автора.  Для  нея  не  нашлось  у него  не  только  отдѣльной  главы, 
но  п особыхъ  отдѣловъ  въ  существующихъ  главахъ.  Только  случайно,  только 
мелькомъ  появляются  въ  книгѣ  автора  тѣ  или  другіе  общественные  классы 
малорусскаго  народа,  — появляются  по  большей  части,  какъ  противодѣй- 
ствовавшая епархіальной  власти  и подчиненнымъ  ей  органамъ  сила.  Менаду 
тѣмъ,  жизнь  южно-русскаго  народа  находилась  тогда  въ  очень  сложномъ  про- 
цессѣ соціальнаго  развитія,  и этотъ  процессъ  самымъ  существеннымъ  обра- 
зомъ вліялъ  на  общій  ходъ  жизни  всего  духовнаго  сословія  Кіевской  епархіи 
и Южной  Руси  вообще.  Авторъ,  впрочемъ,  заплатилъ  лишь  въ  данномъ 
случаѣ  дань  довольно  твердо  еще  держащемуся  у церковныхъ  историковъ 
нашихъ  обыкновенію  изолироваться  въ  своемъ  изученіи  прошлой  церковной 
жизни  отъ  всѣхъ  другихъ  сторонъ  ея.  Кромѣ  того,  тутъ,  въ  извиненіе  автора, 
нельзя  не  вспомнить  и того,  что  спеціальное  изученіе  соціальной  южно-рус- 
ской жизни  въ  XVIII  вѣкѣ  еще  не  выразилось  въ  какихъ-либо  исчерпываю- 
щихъ научныхъ  трудахъ  (не  пошло  дальше  общихъ  историческихъ  очерковъ 
г.г.  Грушевскаго  и Ефименко,  да  журнальныхъ  статей  г.г.  Мяко- 
тина, Миллера). 

Седьмая  глава  книги  о.  Шпачпнскаго  посвящена  школьно-просвѣти- 
тельному дѣлу  въ  предѣлахъ  Кіевской  епархіи.  Только  первый  отдѣлъ  этой 
главы  посвященъ  приходскимъ  школамъ.  Новыхъ  архивныхъ  данныхъ  для 
этого  отдѣла  у нашего  автора  не  оказалось,  и онъ  только  сгруппировалъ  за- 
имствованныя изъ  печатныхъ  источниковъ  свѣдѣнія  объ  этихъ  школахъ.  Всѣ 
остальные  отдѣлы  главы  (числомъ  1 1 ) посвящены  Кіевской  Академіи.  Жизнь 
Академіи  въ  нихъ  изображена  довольно  полно,  съ  разныхъ  ея  сторонъ: 
и административный,  п профессорскій  ея  составъ  (особенное  вниманіе  обра- 
щено на  порядокъ  замѣщенія  начальственныхъ  и преподавательскихъ  долж- 
ностей), π учебное  дѣло  (введеніе  новыхъ  предметовъ  преподаванія),  н 
воспитательная,  п экономическая  часть.  Много  отведено  мѣста  проектамъ 
и попыткамъ  преобразованія  Академіи,  какъ  возникавшимъ  въ  мѣстной 
высшей  духовной  средѣ,  такъ  и шедшимъ  со  стороны.  Въ  высшей  степени 
заботливое  отношеніе  митрополита  Арсенія  ко  всѣмъ  сторонамъ  академи- 
ческой жизни  всюду  указано  и подчеркнуто  съ  надлежащей  полнотой  и ус- 
пѣхомъ. Сдѣлана,  наконецъ,  попытка  общей  характеристики  учебно-просвѣ- 
тительнаго значенія  Кіевской  Академіи  (съ  критическими  замѣчаніями,  подъ 
руководствомъ  профессора  Ѳ.  И.  Титова,  по  адресу  недавно  вышедшаго  въ 
свѣтъ  польскаго  опыта  ея  исторіи  и оцѣнки).  Трудъ  автора  при  составленіи 
главы  объ  Академіи,  несомнѣнно,  въ  очень  сильной  степени  облегченъ  былъ 
изданными  профессоромъ  Н.  И.  Петровымъ  актами  и документами,  отно- 
сящимися къ  исторіи  Кіевской  Академіи  въ  XVIII  столѣтіи,  и появившимися 
уже  въ  печати  параллельно  съ  этими  актами  учеными  о ней  сообщеніями  и 
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замѣчаніями  этого  высококомпететнаго  автора,  а также  другими  печатными 
трудами  по  исторіи  Кіевской  Академіи  (особенно  г.  Серебренникова).  Ав- 
торъ имѣлъ,  такимъ  образомъ,  уже  расчищенный  передъ  собою  путь,  собранный 
и значительно  обработанный  матеріалъ.  Этого  послѣдняго  имѣется  такъ  уже 
много,  что  авторъ  не  всѣ  частности  иногда  могъ  въ  немъ  усмотрѣть,  чтобы 
исправить  вкравшіяся  въ  старые  труды  ошибки  (о  царскомъ  жалованьѣ  Акаде- 
міи, стр.  410,  о введеніи  преподаванія  великой  и малой  инструкціи,  стр.  217). 
Тѣмъ  не  менѣе  нельзя  не  поставить  автору  въ  заслугу  того,  что  онъ  къ  вы- 
ясненію отношеній  къ  Академіи  митрополита  Арсенія  отнесся  съ  серьезнымъ 
вниманіемъ.  Его  собственныя  архивныя  разысканія  по  исторіи  Кіевской  Ака- 
деміи въ  интересовавшее  его  тринадцатилѣтіе  ея  жизни  (въ  архивѣ  консистор- 
скомъ и каѳедрально-соборномъ)  дали  извѣстный  результатъ  въ  восполненіе 
напечатанныхъ  уже  матеріаловъ,  хотя,  конечно,  не  первостепеннаго  значенія. 

Среди  обычныхъ,  текущихъ  дѣлъ  Кіевской  епархіальной  жизни  при 
Арсеніи  Mo гил янскомъ  выдѣляется,  одинъ  пунктъ,  гдѣ  она  вошла  въ  сопри- 
косновеніе съ  актомъ  крупнаго  общепсторпческаго  значенія.  Это  — созваніе 
Ими.  Екатериною  II  извѣстной  Коммиссіпдля  сочиненія  проекта  Новаго  Уло- 
женія. Въ  Кіевѣ  вопросъ  объ  этой  Коммиссіи  самымъ  существеннымъ  обра- 
зомъ оказался  связаннымъ  съ  вопросомъ  о сохраненіи  и укрѣпленіи  на  бу- 
дущее время  всѣхъ  малорусскихъ  особенностей  сложившагося  здѣсь  церков- 
наго строя  управленія  и жизни.  Въ  предыдущихъ  главахъ  книги  авторъ  съ 
большею  или  меньшею  полнотою  отобразилъ  эти  особенности,  хотя  отобра- 
зилъ ихъ  отрывочно,  но  частямъ,  въ  разныхъ  многочисленныхъ  подраздѣ- 
леніяхъ своего  изслѣдованія.  Изображеніе  отклика  кіевскаго  духовенства  на 
призывъ  Св.  Синода  о доставленіи  нужныхъ  для  вышеупомянутой  Коммиссіп 
свѣдѣній  и заявленій  дало  автору  новый  поводъ  возвратиться  къ  вопросу  о 
малорусскихъ  церковныхъ  особенностяхъ  и заняться  имъ  болѣе  или  менѣе  спе- 
ціально. Вопросъ  о малорусскихъ  особенностяхъ  жизни,  какъ  извѣстно,  со- 
ставлялъ въ  ту  эпоху  центральный  пунктъ  всей  южно-русской  исторической 
жизни.  Въ  виду  этого,  девятая  глава  книги  о.  Шпачинскаго,  озаглавленная 
«Кіевское  духовенство  и Коммиссія  Уложенія»,  оказалась  посвященною,  такъ 
сказать,  сугубо  историческому  дѣлу. 

Авторъ  счелъ  нужнымъ  первые  два  отдѣла  своей  девятой  главы  посвя- 
тить общимъ  историческимъ  сообщеніямъ  и разсужденіямъ  о Коммиссіи  уло- 
женія вообще,  о причинахъ  созыва  ея,  объ  общемъ  характерѣ  ея  дѣятель- 
ности, о причинахъ  закрытія  ея,  о результатахъ  ея  дѣятельности.  Эти  два 
отдѣла  не  свидѣтельствуютъ  о близкомъ  знакомствѣ  автора  съ  научпо-псто- 
рическою  литературою  по  вопросу  о Коммиссіп  уложенія.  Напротивъ,  два 
слѣдующихъ  отдѣла  той  же  главы  представляютъ,  несомнѣнно,  научный  ин- 
тересъ. Въ  нихъ  идетъ  рѣчь  объ  изготовленіи  пунктовъ  (по  требованію  Св. 
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Синода)  отъ  малороссійскаго  духовенства  вообще  и кіевскаго  духовенства 
въ  частности.  Самые  эти  пункты,  какъ  извѣстно,  давно  напечатаны  (въ 
43  томѣ  «Сборника  Имп.  Рус.  Истор.  Общества»).  Но  самая  исторія  изгото- 
вленія и составленія  ихъ  до  сихъ  норъ  не  была  извѣстна  въ  своихъ  Фактиче- 
скихъ подробностяхъ.  Не  была  она  извѣстна  и г.  Діанину,  спеціально  за- 
нимавшемуся исторіей  пунктовъ  малороссійскаго  духовенства  («Труды  Кіев. 
Дух.  Академіи»,  1904,  августъ  и сентябрь:  «Малороссійское  духовенство  во 
второй  половинѣ  XVIII  в.,  по  пунктамъ  его,  представленнымъ  въ  Екатери- 
нинскую Коммиссію  для  составленія  Новаго  Уложенія»).  Авторъ  нашъ  оты- 
скалъ въ  архивахъ  Кіевской  Консисторіи  и Кіево- Печерской  лавры  нѣсколько 
важныхъ  документовъ,  въ  томъ  числѣ  писемъ  заинтересованныхъ  духовныхъ 
лицъ  (наир.,  письмо  Черниговскаго  епископа  Кирилла  къ  Кіево-Печерскому 
архимандриту  Зосимѣ),  относящихся  къ  предварительнымъ  сношеніямъ  ихъ 
по  дѣлу  составленія  этихъ  пунктовъ  п къ  дѣлу  самаго  ихъ  составленія.  Бла- 
годаря этимъ  архивнымъ  находкамъ  о.  Шпачпнскаго,  исторія  составленія 
малороссійскихъ  церковно-духовныхъ  пунктовъ  впервые  въ  его  трудѣ  яви- 
лась съ  извѣстною  Фактическою  полнотою.  Всѣ  остальные  отдѣлы  девятой 
главы  (IV  — XVII)  посвящены  авторомъ  псторпческо-критическому  обзору 
пунктовъ  кіевскаго  духовенства  (чѣмъ  уже  занимался  г.  Діапинъ  въ  упо- 
мянутомъ выше  изслѣдованіи).  Авторъ  тутъ  подробно  говоритъ  о титулѣ 
кіевскаго  митрополита,  о предѣлахъ  его  митрополіи,  о преимуществахъ 
Кіевской  митрополичьей  каѳедры,  о независимости  митрополичьяго  суда,  о 
правѣ  назначенія  духовныхъ  лицъ  въ  Кіевской  епархіи,  о духовныхъ  судахъ 
въ  Кіевской  епархіи,  о составѣ  приходскаго  причта,  о правовомъ,  соціаль- 
номъ π матеріальномъ  положеніи  духовенства,  о приходскихъ  церквахъ,  о 
монастыряхъ,  объ  Академіи  п проч.  Авторъ  сдѣлалъ  сравненіе  кіевскихъ 
пунктовъ  съ  другими  малороссійскими  пунктами  н сдѣлалъ  это  сравненіе  съ 
надлежащимъ  успѣхомъ.  Авторъ  не  ограничился  однимъ  пересказомъ  содер- 
жанія кіевскихъ  пунктовъ,  но  п сдѣлалъ  попытку  историческаго  ихъ  освѣ- 
щенія п отчасти  критической  оцѣнки  (воспользовался  для  этого  трудами 
свопхъ  предшественниковъ,  въ  томъ  числѣ  проФ.  Титова).  Авторъ  не  рас- 
полагалъ прямыми  Фактическими  данными  относительно  дпчнаго  участія 
митр.  Арсенія  въ  составленіи  пунктовъ  кіевскаго  духовенства,  но  на  основаніи 
косвенныхъ  данныхъ  онъ  высказалъ  все-такп  опредѣленный  взглядъ  на  от- 
ношеніе его  къ  малорусскимъ  церковнымъ  особенностямъ,  нашедшимъ  себѣ 
мѣсто  въ  пунктахъ  кіевскаго  духовенства.  Въ  послѣднемъ  (XX  Ш)  отдѣлѣ 
разсказана  авторомъ  общеизвѣстная  дальнѣйшая  судьба  кіевскихъ  пунктовъ 
(послѣ  поступленія  нхъ  въ  Св.  Синодъ),  — разсказана,  къ  сожалѣнію,  не 
совсѣмъ  полно  и точно. 

Въ  послѣдней,  десятой,  главѣ  книги  («Заграничные  монастыри  Кіевской 
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митрополіи»)  о.  ІНпачннскій  долженъ  былъ  выйтп  изъ  тѣхъ  предѣловъ 
Кіевской  митрополіи  - епархіи,  въ  которыхъ  онъ  до  сихъ  поръ  вращался. 
Мало  того:  онъ  долженъ  былъ  выйтп  даже  пзъ  предѣловъ  Русскаго  государ- 
ства. Такъ  называемые  заграничные  монастыри  Кіевской  митрополіи  нахо- 
дились въ  предѣлахъ  Литовско-Польскаго  государства.  Это  — послѣдніе, 
уцѣлѣвшіе  въ  русскпхъ  областяхъ  этого  государства,  остатки  нѣкогда  гос- 
подствовавшаго здѣсь  православія,  Однп  пзъ  заграничныхъ  монастырей 
Кіевской  мптрополіп  находились  на  Украинѣ,  другіе  въ  нынѣшнихъ  губер- 
ніяхъ Минской,  Гродненской,  Виленской,  Ковенской,  Сѣдлецкой.  При  изу- 
чены исторіи  этихъ  послѣднихъ  убѣжищъ  православія  въ  Литовско-Польскомъ 
государствѣ  авторъ  очутился  въ  кругу  совсѣмъ  иныхъ  народно-политическихъ 
дѣлъ  и отиошеиій.  Этимъ  послѣднимъ  убѣжищамъ  православія  въ  предѣлахъ 
Речи-Посполптой  польской  суждено  £ыло,  какъ  извѣстно,  сыграть  крупную 
роль  въ  ея  послѣднихъ  судьбахъ.  Особенно  эта  ихъ  роль  стала  ярко-замѣтной 
со  вступленія  на  русскій  престолъ  Екатерины  II  и на  польскій  престолъ  Ста- 
нислава Понятовскаго  (что  совпало  съ  первымъ  годомъ  митрополптствованія 
Арсенія  Могилянскаго).  Изъ-за  положенія  православныхъ  въ  Западной 
Россіи  начался  и затѣмъ  непрерывно  происходилъ  обмѣнъ  дипломатическихъ 
сношеній  петербургскаго  и варшавскаго  дворовъ,  осложнившійся  сложнымъ 
сцѣпленіемъ  многовѣковыхъ  взаимныхъ  ихъ  недоразумѣній  и раздоровъ. 
Обострившіяся  изъ-за  православныхъ  русско-польскія  отношенія  сказались 
самымъ  чувствительнымъ  образомъ  на  общемъ  ходѣ  дѣятельности  шляхет- 
скаго сеймоваго  представительства.  Религіозно-политическій  конфликтъ  съ 
арены  сеймовой  борьбы  къ  концу  митрополптствованія  Арсенія  Могилян- 
скаго перешелъ  бъ  глубь  южно-русской  народной  жизни,  разразился  извѣстной 
коліивщпной.  Въ  результатѣ  всего  этого,  передъ  смертью  митр.  Арсенія 
первый  раздѣлъ  Польши  висѣлъ  уже  въ  воздухѣ.  По  вопросу  о первомъ 
раздѣлѣ  Польши,  объ  основныхъ  его  причинахъ  и ближайшихъ,  приведшихъ 
къ  нему,  историческихъ  обстоятельствахъ  давно  уже  образовалась  обширная 
русская  и польская  (отчасти  нѣмецкая)  научная  литература,  продолжавшая 
развиваться  и въ  ближайшіе  къ  намъ  годы.  Предметомъ  разносторонняго 
изученія  сталъ  и православно-церковный,  или  — выражаясь  точнѣе  — пра- 
вославно-уніатскій вопросъ  въ  эпоху  перваго  раздѣла  Полыни  и въ  непо- 
средственно предшествовавшее  ему  время.  Польской  литературой,  посвя- 
щенной вопросу  о первомъ  раздѣлѣ  Полыни,  авторъ  совсѣмъ  не  интересо- 
вался (какъ  п вообще  не  сдѣлалъ  никакихъ  попытокъ  къ  тому,  чтобы  узнать, 
не  было  лп  писано  чего-либо  на  польскомъ  языкѣ  о положеніи  православ- 
ныхъ въ  Литовско-Польскомъ  государствѣ  въ  изученное  имъ  время).  Съ  рус- 
ской литературой,  относящейся  къ  нему,  онъ  ознакомился  по  очень  немно- 
гимъ книгамъ,  неполно,  совсѣмъ  недостаточно.  Даже  съ  русской  церковно- 
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исторической  литературой  не  видно  у него  полнаго  знакомства.  Неудиви- 
тельно, что  при  такомъ  отношеніи  къ  дѣлу,  девятый,  десятый,  пятнадцатый 
и шестнадцатый  отдѣлы  десятой  главы  книги  р.  Шпачинскаго,  посвя- 
щенные политическому  и общему  религіозно-церковному  обозрѣнію  загра- 
ничной части  Кіевской  митрополіи  при  Арсеніи  Могилянскомъ,  получили 
характеръ  слабой  компиляціи. 

Авторъ  сосредоточилъ  въ  десятой  главѣ  свое  вниманіе  по  преимуществу 
па  внутренней  сторонѣ  жизни  заграничныхъ  монастырей  Кіевской  епархіи 
и на  тѣхъ  притѣсненіяхъ  п гоненіяхъ,  которыя  они  испытывали  со  стороны 
тѣхъ  или  иныхъ  представителей  польской  правительственной  и духовной 
власти  и польскаго  шляхетскаго  общества.  Изъ  заграничныхъ  монастырей 
сравнительно  болѣе  мѣста  отведено  Виленскому  Св.-Духовскому  монастырю 
(ошибочно  названному  авторомъ  выше,  во  II  гл.,  Св. -Троицкомъ,  стр.  ПО): 
авторомъ  указана  смѣна  старшихъ,  или  настоятелей  этого  монастыря  и 
разсказаны  важнѣйшія  событія  монастырской  жизни  въ  ихъ  управленіе 
этимъ  монастыремъ.  Говоря  о заграничныхъ  монастыряхъ,  о.  Шпачин- 
скій  сообщаетъ  нѣкоторыя  свѣдѣнія  о тѣсно  связанныхъ  съ  нѣкоторыми 
изъ  нихъ  приходскихъ  церквахъ  и о существовавшихъ  еще  кое-гдѣ  при  нихъ 
братствахъ  и школахъ.  Относительно  этихъ  школъ  авторъ  высказалъ  болѣе 
пессимистическій  взглядъ  (отдѣлъ  VII),  чѣмъ  его  предшественники  (проФ. 
Титовъ),  хотя  ему  удалось  привести  три  новыхъ  архивныхъ  цитаты  о 
нихъ  (какъ  извѣстно,  существованіе  братскихъ  школъ  православныхъ  въ 
XVIII  в.  — весьма  темный  пунктъ  исторіи). 

Для  исторіи  заграничныхъ  монастырей  Кіевской  митрополіи  очень 
много  сдѣлано  въ  послѣдніе  годы  проФ.  Ѳ.  И.  Титовымъ.  Въ  1905  году 
онъ  выпустилъ  въ  свѣтъ  три  большихъ  тома  (названныхъ  имъ  тремя  частями 
перваго  тома)  «Памятниковъ  православія  и русской  народности  въ  Западной 
Россіи  въ  XVII  — XVIII  вв.».  Всѣ  эти  три  тома  и представляютъ  собою 
«Акты  по  исторіи  заграничныхъ  монастырей  Кіевской  епархіи  въ  XVII  — 
XVIII  В.В.».  Въ  томъ  же  1905  году  проФ.  Титовъ  напечаталъ  и опытъ 
научной  обработки  собранныхъ  и изданныхъ  имъ  матеріаловъ  о загранич- 
ныхъ монастыряхъ.  Этимъ  монастырямъ  посвященъ  имъ  цѣлый  обширный 
(79  — 213  стр.)  отдѣлъ  первой  половины  второго  тома  напечатанной  имъ  въ 
этомъ  году  книги  «Русская  православная  церковь  въ  польско-литовскомъ  го- 
сударствѣ въ  XVII  — XVIII  вв.».  Такимъ  образомъ,  ко  времени  окончанія 
г.  Шпачннскимъ  его  работы  по  исторіи  заграничныхъ  монастырей  вышли 
изъ  печати  новые  матеріалы  для  исторіи  ихъ,  во  многомъ  превзошедшіе  по 
своему  количественному  составу  собранные  нашимъ  авторомъ  матеріалы.  Мы 
подчеркиваемъ  это  обстоятельство  не  съ  тою  только  цѣлью,  чтобы  указать 
на  зависимость  о.  Шпачппскаго  въ  главѣ  о заграничныхъ  монастыряхъ 
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отъ  проФ.  Титова,  а и съ  тою  цѣлью,  чтобы  отмѣтить,  что  этой  зависимости 
не  слѣдуетъ  преувеличивать  слишкомъ  уже  сильно.  Хронологическія  даты 
выхода  книгъ  проФ.  Титова  и о.  Шпачинскаго,  показываютъ,  что  они 
вели  свои  архивныя  разысканія  въ  Кіевѣ  параллельно  (хотя  самъ  о.  Шна- 
чннскій  этого  обстоятельства  въ  своей  книгѣ  нигдѣ  не  отмѣтилъ).  Если  мы 
обратимся  къ  самому  содержанію  книги  о.  Шпачинскаго,  то  увидимъ,  что 
зависимость  его  въ  разныхъ  отдѣлахъ  десятой  главы  не  только  отъ  научнаго 
изслѣдованія  проФ.  Титова  о заграничныхъ  монастыряхъ  Кіевской  митропо- 
ліи, но  и отъ  напечатанныхъ  имъ  матеріаловъ  о нихъ,  не  одинакова.  Въ  болѣе 
или  менѣе  сильной  зависимости  отъ  о.  Титова  стоятъ  отдѣлы  первый,  второй, 
пятый  (о  варшавской  капелланіи),  восьмой  (о  братствахъ  при  заграничныхъ 
монастыряхъ).  Въ  другихъ  отдѣлахъ  (особенно  въ  третьемъ,  тринадцатомъ, 
четырнадцатомъ)  нашъ  авторъ  является  болѣе  самостоятельнымъ.  Въ  этихъ 
отдѣлахъ  мы  видимъ  у него  цѣлые  ряды  цитатъ  изъ  архивовъ  Кіевской  Кон- 
систоріи, Кіево-Софійскаго  собора,  отчасти  Св.  Синода.  Въ  этихъ  архивахъ 
такъ  много  сохранилось  памятниковъ  православія  въ  Западной  Россіи  въ 
XVIII  вѣкѣ,  что  даже  въ  такомъ  широко  задуманномъ  изданіи  ихъ,  какъ 
изданіе  проФ.  Титова,  трудно  исчерпать  все  ихъ  изобиліе.  Неудивительно, 
что  о.  Шпачинскій,  ограничившійся  при  изученіи  въ  вышеупомянутыхъ 
архивахъ  исторіи  заграничныхъ  монастырей  короткимъ  періодомъ  времени, 
нашелъ  въ  нихъ  не  мало  дополнительныхъ  данныхъ,  упущенныхъ  изъ  виду 
или  отложенныхъ  проФ.  Титовымъ,  преслѣдовавшимъ  болѣе  широкія  за- 
дачи. Само  собой  разумѣется,  что  эта  сравнительно  большая  Фактическая 
полнота  нѣкоторыхъ  отдѣловъ  изслѣдованія  о.  Шпачинскаго  о загранич- 
ныхъ монастыряхъ  нашла  себѣ  примѣненіе  по  отношенію  преимущественно 
къ  тѣмъ  явленіямъ  въ  жизни  этихъ  монастырей,  въ  которыхъ  всего  ощути- 
тельнѣе сказалось  личное  участіе  или  вліяніе  митр.  Арсенія  Могилянскаго. 
Сдѣланное  авторомъ  но  этому  послѣднему  предмету,  несомнѣнно,  предста- 
вляетъ нѣкоторое  научное  значеніе. 

Предметомъ  заключенія  автора  служить  болѣзнь,  кончина  и погребеніе 
митр.  Арсенія  Могилянскаго,  отличительныя  черты  личнаго  его  характера 
и его  литературные  труды.  Тутъ  авторъ  вторично  перечисляетъ  печатію  из- 
данныя проповѣди  Арсенія,  въ  количествѣ  десяти  (раньше,  стр.  22,  онъ  на- 
считалъ ихъ  одиннадцать).  Очень  неопредѣленно,  безъ  всякихъ  цитатъ,  гово- 
рить о составленіи,  йодъ  руководствомъ  митр.  Арсенія,  сборника  нравоучи- 
тельныхъ словъ  Іоанна  Златоуста.  Нѣкоторый  интересъ  тутъ  представляютъ 
заимствованныя  изъ  консисторскаго  архива  свѣдѣнія  объ  исправленіи  йодъ 
его  руководствомъ  службы  Кіево-Печерскимъ  преподобнымъ  (первое  печатное 
изданіе  ея,  какъ  извѣстно,  1763  года)  и напечатаніи  славянской  грамматики 
Іакова  Блонницкаго. 


Зин.  Ист. -Фил.  Отд. 
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Па  предыдущихъ  страницахъ  отзыва  мы  отмѣтили  рядъ  недостатковъ 
разсмотрѣнной  нами  книги.  Основнымъ  источникомъ  ихъ  является  отсутствіе 
въ  ней  широкой,  общеисторической  постановки  изученія  предмета.  Изъ 
этого  источника  проистекли  и недостаточное  историческое  освѣщеніе  авто- 
ромъ нѣкоторыхъ  сторонъ  дѣятельности  митр.  Арсенія  Могиляиского,  вы- 
ходившихъ за  предѣлы  епархіальныхъ  рамокъ  ея,  и недостаточная  цѣлост- 
ность представленія  развертывавшейся  передъ  нимъ  картины  своеобразной 
малорусской  церковной  жизни,  и не  совсѣмъ  ясное  и полное  изображеніе  основ- 
ного характера  историческаго  процесса,  создавшаго  современное  Арсенію 
Могилянскому  состояніе  кіевскаго  приходскаго  и монашествующаго  духо- 
венства, и отсутствіе  въ  изображенной  авторомъ  кіевской  епархіальной  жизни 
самого  православнаго  народа,  или  паствы,  и крайняя  узкость  точки  зрѣнія 
автора  на  ходъ  западно-русскпхъ  православныхъ  дѣлъ  въ  Литовско-Поль- 
скомъ государствѣ.  Къ  отмѣченнымъ  ранѣе  недостаткамъ  нужно  еще  приба- 
вить нѣкоторую  неразборчивость  автора  въ  цитированіи  научныхъ  пособій 
(между  ними  попадаются  устарѣлыя  или  неимѣюіція  научнаго  значенія), 
неточныя  или  неполныя  по  мѣстамъ  цитаты,  нѣсколько  неисправленныхъ 
опечатокъ  или  ошибокъ  въ  прочтеніи  документовъ  (напр.,  на  стр.  ПО  въ 
«троецкомъ»  воеводствѣ  вмѣсто  въ  «Троцкомъ»,  на  стр.  417  «литераторъ» 
вм.  «императоръ»,  на  стр.  267  — пропускъ  какихъ  то  словъ  или  ошибочная 
передача  отрывка  изъ  письма  монаха  Іереміи). 

Но  изслѣдованіе  о.  Шпачпнскаго,  несомнѣнно,  имѣетъ  и свои  досто- 
инства, отмѣченныя  нами  выше  при  разсмотрѣніи  отдѣльныхъ  главъ  книги. 
Оно  представляетъ  собой  первый  научный  опытъ  біографіи  митр.  Арсенія 
Могилянскаго.  Авторъ  съ  большимъ  усердіемъ  и успѣхомъ  изучилъ  для 
своихъ  цѣлей  нѣсколько  архивовъ.  Извлеченные  имъ  изъ  этихъ  архивовъ 
матеріалы  отличаются  и обиліемъ,  и новизной  своего  содержанія,  какъ  для 
самой  біографіи  митр.  Арсенія,  такъ  и для  исторіи  Кіевской  епархіи  въ  пе- 
ріодъ его  управленія  ею.  Сдѣланный  имъ  опытъ  изображенія  церковной 
жизни  Кіевской  епархіи  при  митр.  Арсеніи  Могнлянскомъ  и своей  Факти- 
ческой стороной,  и научно-систематизаторской  работой  автора  представляетъ 
нѣкоторый  шагъ  впередъ  на  общемъ  пути  монографической  разработки 
южно-русской  исторіи  XVIII  вѣка. 

Если  присужденіе  автору,  въ  виду  указанныхъ  выше  научныхъ  недо- 
статковъ его  книги,  денежной  преміи  представляется  затруднительнымъ,  то 
поощреніе  его  во  всякомъ  случаѣ  полезнаго  и многолѣтняго  труда  почет- 
нымъ отзывомъ  будетъ  дѣломъ  умѣстнымъ  π справедливымъ. 

8 марта  1908  г. 
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ЧИТАННЫЙ  ВЪ  ПУБЛИЧНОМЪ  ЗАСѢДАНІИ  ИМПЕРАТОРСКОЙ  АКАДЕМІИ  НАУКЪ 
25  СЕНТЯБРЯ  1909  ГОДА 

ЗА  НЕПРЕМѢННАГО  СЕКРЕТАРЯ,  АКАДЕМИКОМЪ  А.  П.  КАРПИНСКИМЪ. 


На  соисканіе  наградъ  графа  Уварова  въ  1909  году  (LT  кон- 
курсъ) представлено  было  въ  Императорскую  Академію  Наукъ 
18  сочиненій  8-ю  авторами. 

Для  разсмотрѣнія  и оцѣнки  этихъ  сочиненій  Конференція  Ака- 
деміи избрала  Коммиссію,  въ  которую  вошли,  подъ  предсѣда- 
тельствомъ Непремѣннаго  Секретаря  академика  С.  Ѳ.  Ольден- 
бурга, академики:  А.  А.  Шахматовъ,  Ф.  Ѳ.  Фортунатовъ, 
Н.  П.  Кондаковъ,  А.  С.  Лаппо-Данилевскій,  В.  И.  Даман- 
скій и В.  М.  Истринъ  и адъюнктъ  М.  А.  Дьяконовъ. 

Ознакомясь  съ  представленными  на  конкурсъ  сочиненіями 
и рецензіями  на  нихъ,  Коммиссія  признала  заслуживающимъ  боль- 
шой награды  въ  1500  рублей  трудъ  Н.  Я.  Новомбергскаго: 
„Врачебное  строеніе  въ  до-Петровской  Руси“.  Томскъ.  1907  (съ 
приложеніями),  малой  награды  въ  500  рублей — изслѣдованіе  Н.  В. 
Ястребова:  „Этюды  о Петрѣ  Хельчицкомъ  и его  времени.  (Изъ 
исторіи  гуситской  мысли)“.  Вып.  I,  С.-Пб.  1908,  и почетнаго 
отзыва — сочиненіе  А.  В.  Ветухова:  „Заговоры,  заклинанія,  обе- 

Зап.  Ист. -Фил.  Отд.  1 
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реги  и другіе  ішды  народнаго  врачеванія,  основанные  па  вѣрѣ 
въ  сиду  слова“,  Варшава.  1907. 

I.  Н.  Я.  Новомбергскій.  „Врачебное  строеніе  въ  до-Пе- 
тровской  Руси“,  Томскъ.  1907.  Приложенія:  а)  „Матеріалы  по 
исторіи  медицины  въ  Россіи“,  G.-116.  1905;  б)  То-же,  т.  II, 
О.-Пб.  1906;  в)  „Колдовство  въ  Московской  Руси  XVII  столѣтія. 
(Матеріалы  но  исторіи  медицины  въ  Россіи,  т.  III,  ч.  I)“,  С.-Пб. 
1906;  г)  „Матеріалы  по  исторіи  медицины  въ  Россіи“,  т.  III, 
ч.  II,  С.-Пб.  1906;  д)  То-же,  т.  IV,  Томскъ.  1907. 

Отзывъ  объ  этомъ  трудѣ  далъ,  по  просьбѣ  Коммиссіи,  про- 
фессоръ Д.  В.  Цвѣтаевъ. 

Изслѣдованіе  г.  Новомбергскаго,  говоритъ  рецензентъ, 
относится  къ  той  научно-исторической  системѣ,  которая  старается 
установить,  что  Московскій  періодъ  и даже  XVII  вѣкъ  не  были 
временемъ  русскаго  строго-замкнутаго  націонализма,  и что  ре- 
формы Петра  Великаго  были  въ  той  или  иной  мѣрѣ  подготовлены 
его  предшественниками.  Національная  жизненность  и сила  Мо- 
сковскаго государства  выразились  не  въ  одномъ  внутреннемъ 
творческомъ  созиданіи,  не  только  въ  неустанной  борьбѣ  съ 
Азіей,  въ  собираніи  восточно-европейской  и сѣверо-азіатской  зе- 
мель въ  одно  политическое  цѣлое  и въ  усвоеніи  византійской 
культуры:  они  рельефно  проявились  также  и въ  тяготѣніи  къ 
образованности,  развившейся  на  Западѣ  въ  тяжкій  періодъ  на- 
шей, вызываемой  неблагопріятными  обстоятельствами,  невольной 
культурной  задержки;  полученіе  и усвоеніе  этого  образованія  пред- 
ставлялось у насъ  необходимымъ.  Потерпѣвъ  разгромъ  съ  Азіат- 
скаго Востока  и сосредоточивъ  свою  мощь  въ  Москвѣ,  Россія 
напрягла  всѣ  усилія,  чтобы  отгородиться  отъ  этого  нахлынувшаго 
міра  и отъ  его  вліянія,  свергнуть,  побороть  и подчинить  его;  а 
когда  Московское  государство  испытало,  въ  эпоху  смутъ,  опас- 
ные для  его  самостоятельности  удары  съ  Западной  стороны,  то 
оно,  употребивъ  послѣднія  усилія  на  отстаиваніе  политической 
своей  независимости  и понеся  громадныя  потери,  — именно  съ 
этого  времени  начало  попытки  непрерывнаго  сближенія  съ  Запа- 
домъ и планомѣрнаго  пользованія  плодами  его  культуры  и обра- 
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зованности,  приступило  къ  своимъ  разнообразнымъ  опытамъ  систе- 
матическаго заимствованія  и обученія  въ  различныхъ  областяхъ; 
το-же,  и въ  очень  значительныхъ  размѣрахъ,  было  и въ  сферѣ 
врачебной,  въ  которой  число  русскихъ  лѣкарей-выучениковъ  стало 
на  много  превосходить  число  медиковъ-иноземдевъ. 

По  изслѣдованію  г.  Новомбергскаго,  дѣло  врачебнаго  строе- 
нія въ  до-Петровской  Руси  піло  слѣдующимъ  путемъ.  Колыбелью 
народнаго  врачебнаго  знанія  было  вѣдовство  или  знахарство,  дол- 
гое время  державшее  въ  своей  власти  населеніе  Россіи.  Первые 
ученые  врачи  появились  только  на  царской  службѣ  и не  были 
доступны  населенію.  Съ  осложненіемъ  сношеній  съ  Западомъ  и 
при  развитіи,  по  западнымъ  образцамъ,  военнаго  дѣла,  образова- 
лась военно-полковая  медицина  и началось  врачебное  образованіе 
русскихъ  людей;  полковая  медицина  срослась  съ  военно-народ- 
ными массами  и расчистилось  поле  для  частной  врачебной  прак- 
тики. Судебныя  испытанія  повели  къ  развитію  экспертизы,  вра- 
чебныхъ освидѣтельствованій;  на  почвѣ  благотворительности  воз- 
никли больницы,  а благодаря  суровымъ  климатическимъ  условіямъ 
и своеобразной  бытовой  обстановкѣ  создался  обширный  санитарно- 
карантинный арсеналъ.  Такимъ  образомъ,  по  мнѣнію  автора,  сло- 
жился несокрушимый  фундаментъ  русскаго  врачебнаго  дѣла,  такъ 
что  всѣ  стороны  его  въ  до-Петровской  Руси  были  уже  ярко  выра- 
жены, и XVIII  вѣкъ  лишь  продолжалъ  развитіе  старой  органи- 
заціи, иногда,  впрочемъ,  даже  ухудшая  ее.  На  этой  основѣ  г.  Но- 
вомбергскій  считаетъ  себя  вправѣ  „оттѣнить  неправильность 
господствующаго  взгляда  на  эпоху  Великаго  Преобразователя, 
какъ  на  исходную  дату  отечественнаго  строительства  въ  области 
врачебнаго  управленія“.  Онъ  полагаетъ,  что  для  выясненія,  на- 
примѣръ, вопроса  о времени  возникновенія  у насъ  медицинскаго 
образованія  и укорененія  его  на  отечественной  почвѣ  приведено 
имъ  достаточно  матеріала,  чтобы  не  повторять  за  многими  исто- 
риками, будто  и первая  медицинская  школа,  и вся  вообще  вра- 
чебная организація  появились  въ  Россіи  со  времени  Петра  Вели- 
каго; утверждаетъ,  что  нѣтъ  болѣе  причинъ  писать,  что  „въ  Рос- 
сіи въ  области  медицинской  полиціи  всегда  все  складывалось  по 
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нѣмецкимъ  образцамъ“,  а,  напротивъ,  что  „даже  при  самомъ  стро- 
гомъ отношеніи  къ  до-ІІетровскимъ  мѣропріятіямъ  въ  борьбѣ  съ 
повальными  или  заразительными  болѣзнями  нужно  признать,  что 
они  послужили  фундаментомъ  для  дальнѣйшихъ  надстроекъ“;  точно 
также,  напримѣръ,  и „выдѣленіе  городской  службы  (врачей)  изъ 
службы  въ  полкахъ  и Москвѣ  представляется  знаменательнымъ  и 
должно  было  послужить  готовымъ  образцомъ  для  соотвѣтствен- 
ныхъ мѣропріятій  Петра  Великаго,  этого,  яко  бы,  основополож- 
ника нашей  врачебной  организаціи“;  относительно  же  аптечнаго 
дѣла  авторъ  высказываетъ  мнѣніе,  что  „въ  XVIII  вѣкѣ  не  су- 
мѣли поддержать  обширной  системы,  созданной  въ  теченіе  пред- 
шествующаго столѣтія“. 

Въ  основу  труда  г.  Новомбергскаго  положены  многолѣт- 
нія и добросовѣстныя  изысканія  въ  области  печатной  литературы 
предмета,  но  главнымъ  образомъ  — архивныя  изслѣдованія,  про- 
изведенныя имъ  въ  Московскихъ  и Петербургскихъ  архивахъ. 
Рецензентъ  высказываетъ  сожалѣніе,  что  авторъ,  хорошо  ознако- 
мившійся съ  литературой  по  интересующему  его  вопросу,  не  пред- 
послалъ своему  труду  критическаго  обозрѣнія  ея.  Правда,  до  нѣ- 
которой степени  онъ  выполняетъ  это  въ  разныхъ  мѣстахъ  изслѣ- 
дованія, при  изложеніи  того  или  иного  частнаго  вопроса  ссы- 
лаясь на  разныя  сочиненія  или  поправляя  своихъ  предшествен- 
никовъ; но  изъ  этихъ  отзывовъ  нельзя  составить  цѣльнаго  впе- 
чатлѣнія о предыдущей  литературѣ  предмета.  Желая  восполнить 
этотъ  пробѣлъ,  почтенный  рецензентъ  сообщаетъ  обстоятельное 
обозрѣніе  источниковъ  и пособій  по  вопросу  о врачебномъ  строеніи 
въ  до-Петровской  Руси,  а затѣмъ  даетъ  общую  оцѣнку  труда 
г.  Новомбергскаго  и признаетъ,  что  онъ  „далеко  подвинулъ 
впередъ  разработку  и выясненіе  предмета  въ  цѣломъ  и частяхъ“. 
Документы,  вошедшіе  въ  изслѣдованіе  г.  Новомбергскаго  въ 
видѣ  приложеній,  занимаютъ  около  1600  страницъ  и являются 
въ  печати  впервые  (переизданы  лишь  немногіе);  они  извлечены 
изъ  Московскихъ  Архивовъ  Министерствъ:  Юстиціи,  Иностран- 
ныхъ Дѣлъ  и Императорскаго  Двора,  обнимаютъ  собою  время  съ 
1616  г.  до  первыхъ  десятилѣтій  XVIII  вѣка,  касаются  самыхъ 
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разнообразныхъ  сторонъ  изучаемаго  вопроса,  но,  къ  сожалѣнію, 
расположены  въ  разныхъ  частяхъ  труда  по  различнымъ  систе- 
мамъ— то  хронологической,  то  предметной.  Не  всѣ  документы 
использованы  въ  сочиненіи,  такъ  что,  по  словамъ  автора,  „обиль- 
ную жатву  здѣсь  могутъ  собрать  и другіе  изслѣдователи“;  впро- 
чемъ, какъ  справедливо  замѣчаетъ  рецензентъ,  „такое  собираніе 
жатвы  нельзя  назвать  достаточно  подготовленнымъ“. 

Профессоръ  Цвѣтаевъ  признаетъ,  что,  поставивъ  себѣ  за- 
дачей возсозданіе  всей  врачебной  организаціи  въ  до-Петровской 
Руси,  задавшись  цѣлью  „изъ  кирпичей  архивнаго  сырья  возсо- 
здать зданіе  Аптекарскаго  Приказа  и пролить  свѣтъ  въ  обшир- 
ную врачебную  организацію“  въ  Россіи  того  періода,  г.  Новом- 
бергскій  успѣшно  выполнилъ  свою  задачу,  и что  изслѣдованіе  его 
выгодно  отличается  отъ  новѣйшихъ  сочиненій  по  исторіи  русской 
медицины,  при  сравненіи  съ  которыми  лучше  и яснѣе  выступаетъ  его 
научная  самостоятельность.  Оно  явится  также  прочнымъ  научнымъ 
фундаментомъ  для  многихъ  будущихъ  изслѣдователей  различныхъ 
частныхъ  вопросовъ,  такъ  какъ  въ  немъ  тщательно  исчерпаны  и 
обслѣдованы  тѣ  темы,  которыя  подлежатъ  самостоятельнымъ  изы- 
сканіямъ. По  разсмотрѣніи  всего  труда,  рецензентъ  приходитъ 
къ  заключенію,  что  въ  настоящее  время  въ  данной  области  мы 
не  имѣемъ  никакого  другого  сочиненія,  болѣе  полнаго  по  массѣ 
затронутыхъ,  научно  поставленныхъ  и до  извѣстной  степени  раз- 
работанныхъ вопросовъ,  сочиненія,  дающаго  такое  широкое,  мно- 
гостороннее и положительное  знаніе  предмета,  и что,  поэтому 
изслѣдованіе  г.  Новомбергскаго,  вмѣстѣ  съ  приложеніями, 
является  цѣннымъ  научнымъ  вкладомъ  въ  исторіи  Русской  меди- 
цины и вполнѣ  заслуживаетъ  преміи  графа  Уварова. 

IL  Н.  В.  Ястребовъ.  „Этюды  о Петрѣ  Хельчицкомъ  и его 
времени.  (Изъ  исторіи  гуситской  мысли)“,  Выпускъ  I,  С.-Пб. 
1908  г. 

Отзывъ  объ  этомъ  сочиненіи  данъ  академикомъ  В.  И.  Ла- 
манскимъ. 

Магистерская  диссертація  доцента  Имп.  С.-Пб.  Университета 
Н.  В.  Ястребова  подъ  заглавіемъ  „Этюды  о Петрѣ  Хельчицкомъ 
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и его  времени“,  вып.  I,  представляетъ  собой  очень  почтенный  и 
основательный  трудъ.  Въ  заслугу  автору  надо  поставить  самое 
избраніе  темы  — изученіе  сочиненій  П.  Хельчицкаго.  По  вѣрному 
замѣчанію  знаменитаго  историка  Чехіи  Палацкаго,  Хельчицкій 
былъ  наиболѣе  выдающимся  послѣ  В . Гуса  чешскимъ  писателемъ 
XV  в.,  имѣвшимъ  большое  вліяніе  на  гуситское  движеніе,  которое 
подготовило  реформацію  XVI  в.,  отнявшую  отъ  Рима  значительную 
часть  Романо-германской  Европы.  Палацкій  остановился  на  двухъ 
сочиненіяхъ  П.  Хельчицкаго:  „О  seltne  а obrazu  jejim“  и „Sit’ 
viry“,  гдѣ  рѣзко  осуждается  право  войны  и право  смертной 
казни.  Палацкій  привелъ  изъ  этихъ  сочиненій  Хельчицкаго  нѣ- 
сколько мѣстъ,  живо  рисующихъ  современное  положеніе  чешскаго 
общества  и народа  въ  эпоху  гуситскаго  движенія,  несомнѣнно 
имѣвшаго  огромное  вліяніе  на  западную  Европу  подготовкою  въ 
ней  реформаціи,  которая  оторвала  отъ  Рима  значительную  часть 
романо-германскаго  запада  и положила  начало  новой  образован- 
ности развитіемъ  критики  и свободнымъ  процвѣтаніемъ  науки. 
Въ  1875  г.  чешскій  ученый  Ф.  Шульцъ  въ  чешскомъ  журналѣ 
„Osvéta“  (№№  1 — 6)  помѣстилъ  очень  основательную  біографію 
Хельчицкаго  съ  подробнымъ  обозрѣніемъ  его  сочиненій,  а въ 
1881  — 82  г.  Пражскій  профессоръ  Ярославъ  Голль  представилъ 
цѣнный  трудъ  о жизни  и сочиненіяхъ  Хельчицкаго  въ  двухъ  из- 
слѣдованіяхъ: 1)  „Petr  Chelcicky  а spisy  jeho“  (П.  Хмельчицкій 
и его  сочиненія)  и „Peter  Chelcicky  und  seine  Lehre“,  гдѣ  по- 
мѣстилъ извлеченія  изъ  4-хъ  его  сочиненій. 

Ю.  Анненковъ  (бывшій  студентъ  С.-Петербургскаго  Универ- 
ситета выпуска  1871  г.),  еще  будучи  студентомъ,  занимался  Я.  Гу- 
сомъ, а потомъ  перешелъ  къ  изученію  Хельчицкаго.  Вмѣстѣ  съ 
чешскимъ  ученымъ  Патерою  онъ  напечаталъ  въ  „Часописѣ  Чеш- 
скаго Музея“  1882  г.  библіографическій  обзоръ  сочиненій  Хель- 
чицкаго по  рукописямъ  Пражской  митрополичьей  библіотеки  съ 
приложеніемъ  выписокъ.  Г.  Анненковъ  въ  „Сборникѣ  статей  по 
славяновѣдѣнію“  (составленномъ  и изданномъ  учениками  В.  И.  Ла- 
манскаго  по  случаю  25-лѣтія  его  профессорской  дѣятельности 
въ  1883  г.)  напечаталъ  статью  „Мистръ  Протива,  „новый“  чеш- 
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скій  писатель  ХУ  в.“.  Впослѣдствіи  онъ  убѣдился,  что  подъ 
Противою  у Хельчицкаго  надо  разумѣть  Виклифа.  Анненковъ 
приготовилъ  къ  печати  одно  изъ  самыхъ  замѣчательныхъ  сочине- 
ній Хельчицкаго  „Сѣть  вѣры“  и его  же  „Возраженіе“  (Replika) 
Микулашѣ,  епископу  Таборскому  (по  рукописи  Оломуцкой).  Эти 
два  сочиненія  Хельчицкаго  были  напечатаны  въ  „Сборникѣ  II 
Отд.  Имп.  Ак.  Наукъ“,  т.  LV,  подъ  редакціей  академика  Ягича 
съ  помощью  Пражскаго  ученаго  Карасека  и съ  цѣннымъ  преди- 
словіемъ Ягича.  Въ  1891—92  г.  Пражское  евангелическое  обще- 
ство Comenium  издало  въ  своемъ  изданіи  „Comenium“  нѣсколько 
сочиненій  Хельчицкаго  (по  Оломуцкой  рукописи);  въ  1898  г. 
д-ръ  К.  Черный  напечаталъ  въ  филологическомъ  чешскомъ  жур- 
налѣ три  неизвѣстныхъ  до  того  сочиненія  Хельчицкаго,  а въ 
1907  г.  нашелъ  въ  Нюренбергской  библіотекѣ  текстъ  части  со- 
чиненія Хельчицкаго  „Postilla“,  болѣе  подробный,  чѣмъ  въ  извѣст- 
ныхъ уже  спискахъ. 

Н.  В.  Ястребовъ  помѣстилъ  въ  „Журналѣ  Министерства  Нар. 
Проев.“  за  1895  г.  „Очеркъ  жизни  и литературной  дѣятельности 
П.  Хельчицкаго“,  а въ  1905  г.  статью  „Хельчицкій  и Гусъ“ 
(„Новый  Сборникъ  статей  по  славяновѣдѣнію,  составленный  и 
изданный  учениками  В.  Ламанскаго,  стр.  468 — 490).  Еще  раньше, 
въ  1904  г.,  въ  LXXVÏ1  т.  „Сборника  11  Отд.  Ими.  А к.  Наукъ“ 
г.  Ястребовъ  помѣстилъ  текстъ  неизданнаго  сочиненія  Хельчиц- 
каго „О  trogiem  lidu“  (О  трехъ  сословіяхъ  чешскаго  народа). 

Въ  1908  г.  появилась  разбираемая  книга  Ястребова:  „Этюды 
о Петрѣ  Хельчицкомъ  и его  времени“.  Этотъ  трудъ,  посвященный 
изученію  личности  и дѣятельности  крупнаго  писателя,  значительно 
отличается  отъ  вышеупомянутыхъ  о немъ  трудовъ.  Всѣ,  они  почти 
исключительно  заняты  личностью  Хельчицкаго  и его  сочиненіями, 
притомъ  только  носящими  его  имя  (или  въ  рукописяхъ,  или  въ 
печатныхъ  изданіяхъ  первой  четверти  и половины  XVI  в.). 

Своими  работами  въ  Пражскихъ  архивахъ  въ  неоднократныя 
лѣтнія  поѣздки  въ  Чехію  г.  Ястребовъ  убѣдился,  что  есть  еще 
сочиненія  Хельчицкаго  безъ  обозначенія  его  имени,  и пришелъ 
еще  къ  другому  убѣжденію,  что  Хельчицкій,  при  всей  своей  ори- 
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гипальности  и независимости,  былъ  тѣсно  связанъ  съ  извѣст- 
ными слоями  современнаго  ему  общества,  такъ  или  иначе  подвер- 
гался ихъ  вліянію,  словомъ  онъ  не  былъ  одинокимъ,  а напротивъ 
несомнѣнно  примыкалъ  къ  Гуситамъ  таборитамъ  и ихъ  идеаламъ, 
хотя  строго  осуждалъ  ихъ  воинственное  направленіе. 

Въ  этихъ  же  этюдахъ  г.  Ястребовъ  пользуется  рукопи- 
сями безъ  обозначенія  имени  автора— Хельчицкаго,  но  при  этомъ 
представляетъ  рядъ  доводовъ  въ  пользу  принадлежности  ихъ  Хель- 
чицкому:  онъ  останавливается  на  ихъ  слогѣ  и языкѣ  и при  этомъ 
прибѣгаетъ  къ  доказательствамъ  принадлежности  Хельчицкому 
этихъ  безъименныхъ  сочиненій,  приводя  любимыя  слова  и выра- 
женія Хельчицкаго,  а вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и его  мнѣнія  и мысли, 
встрѣчающіяся  въ  произведеніяхъ,  несомнѣнно  принадлежащихъ 
перу  Хельчицкаго. 

Вообще  трудъ  Н.  В.  Ястребова  свидѣтельствуетъ  объ  его 
дарованіи,  строго  научномъ  направленіи,  внимательномъ  и близ- 
комъ изученіи  какъ  литературы  предмета,  такъ  и рукописныхъ, 
неизданныхъ  источниковъ  и потому  можно  счесть  вполнѣ  спра- 
ведливымъ присужденіе  ему  Уваровской  преміи. 

III.  А.  В.  Ветуховъ.  Заговоры,  заклинанія,  обереги  и другіе 
виды  народнаго  врачеванія,  основанные  на  вѣрѣ  въ  силу  слова. 
(Изъ  исторіи  мысли)“,  Вып.  I — II  (Оттискъ  изъ  „Русскаго  Фило- 
логическаго Вѣстника“),  Варшава.  1907. 

Отзывы  объ  изслѣдованіи  г.  Вет ухова  даны,  по  просьбѣ  Ком- 
миссіи, академиками  В.  М.  Истринымъ  и А.  И.  Соболевскимъ. 

Авторъ  поставилъ  себѣ  задачей  „вскрыть  хотя  отчасти  тѣ 
основы,  на  которыхъ  созидалась  вѣра  въ  чудодѣйную  силу  заго- 
вора, подглядѣть  иногда,  какъ  бьется  или  билась  мысль  народная, 
стараясь  оградить  себя  отъ  могучихъ  силъ  стихійныхъ“.  Всѣмъ 
извѣстно,  говоритъ  акад.  Соболевскій,  что  заговоры  нерѣдко 
оказываютъ  желаемое  дѣйствіе,  что  спеціалисты  успѣшно  „загова- 
риваютъ“ кровь  и зубы,  что  они  излѣчиваютъ  отъ  лихорадки;  во- 
обще сила  заговоровъ  несомнѣнна.  Въ  чемъ  же  она?  Авторъ  ука- 
зываетъ на  внушеніе  и самовнупіеніе,  важность  которыхъ  уже 
вполнѣ  признается  и медициной,  и экспериментальной  психоло- 
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I іей.  Даже  пресловутый  „отводъ  глазъ“,  говоритъ  авторъ,  „по- 
лучаетъ нынѣ  серьезное  основаніе  въ  наблюденіяхъ  надъ  нерв- 
ными больными,  при  чемъ  открывается  возможность  передачи  чув- 
ствительности другому  лицу  или  даже  предмету,  подмѣчается  спо- 
собность человѣка  жить  — такъ  сказать  — двумя  душами  въ  одномъ 
тѣлѣ“. '„Созданіе  заговоровъ,  точнѣе  — творчество  мысли  народной 
въ  этомъ  направленіи“,  по  мнѣнію  автора,  „не  прекратилось  и 
понынѣ.  Живучесть  ихъ  поразительна;  для  нихъ  нѣтъ  строго- 
опредѣленной, отмежеванной  эпохи,  когда  они  народились  и по- 
томъ, исподволь  развившись,  существуютъ  лишь  какъ  культурное 
переживаніе“.  Источникъ  народнаго  творчества  въ  области  заго- 
воровъ, по  мнѣнію  автора,  — вѣра  въ  могущество  человѣческаго 
слова.  Какъ  стараются  выгнать  изъ  больного  болѣзнь  или  злого 
духа  шумомъ,  криками,  выкуриваньемъ,  какъ  пытаются  „передать 
болѣзнь“  другому  лицу  черезъ  передачу  ему  вещи  больного,  — 
такъ  на  болѣзнь  и на  человѣка  дѣйствуютъ  заговоромъ . . . Авторъ 
разбираетъ  въ  своемъ  изслѣдованіи  формы  заговоровъ,  распредѣ- 
ляетъ заговоры  по  группамъ  и затѣмъ  приступаетъ  къ  отдѣль- 
нымъ заговорамъ.  Это  изслѣдованіе  отдѣльныхъ  заговоровъ  соста- 
вляетъ большую  часть  книги  г.  Ветухова.  Онъ  начинаетъ  съ  за- 
говоровъ русскихъ,  отъ  нихъ  переходитъ  къ  славянскимъ,  нѣмец- 
кимъ, романскимъ  и т.  п.  и вообще  не  упускаетъ  ничего  подхо- 
дящаго изъ  доступной  ему  литературы  предмета.  Правда,  онъ 
пользуется  для  этого  лишь  большими  сборниками  и монографіями, 
но  нельзя  не  сознаться,  что  исчерпать  матеріалъ  русскихъ  газетъ 
и журналовъ  и изданій  заграничныхъ  провинціальныхъ  ученыхъ 
обществъ  почти  что  невозможно. 

Г.  Ветуховъ  послѣдовательно  разбираетъ  заговоры  отъ  ли- 
хорадки, отъ  сглаза,  отъ  кровотеченія,  отъ  зубной  боли,  отъ  рожи, 
чирьевъ,  бородавокъ,  ути  на  и т.  д.  Разборъ  этотъ  производится 
имъ  съ  отличнымъ  знаніемъ  и заслуживаетъ  полнаго  вниманія.  По 
мнѣнію  рецензента,  обширная  (слишкомъ  500  страницъ)  моногра- 
фія г.  Ветухова,  дающая  новыя  точки  зрѣнія  и превосходно  объ- 
ясняющая многое  изъ  того,  надъ  чѣмъ  останавливались  въ  недо- 
умѣніи ученые,  — наиболѣе  выдающееся  явленіе  въ  нашей  этно- 
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графической  литературѣ  послѣдняго  времени;  она  доставила  бы 
честь  любой  литературѣ  Европейскаго  Запада,  если  бы  не  стра- 
дала нѣкоторой  односторонностью.  Такъ,  г.  Вет уховъ  мало  инте- 
ресуется литературными  вліяніями  и обращаетъ  меньше,  чѣмъ 
нужно,  вниманія  на  литературное  заимствованіе.  То,  что  мы  назы- 
ваемъ теперь  заговоромъ , — у грековъ  византійскаго  періода  имѣло 
часто  форму  апокрифической  молитвы.  Значительное  число  апо- 
крифическихъ молитвъ  въ  переводѣ  на  церковно-славянскій  языкъ 
разновременно  перешло  отъ  грековъ  къ  православнымъ  славя- 
намъ,—всего  болѣе  къ  русскимъ.  Г.  Ветуховъ  знакомъ  съ 
частью  изданныхъ  греческихъ  и славянскихъ  апокрифическихъ 
молитвъ,  но  пользуется  ими  наравнѣ  съ  народными  заговорами, 
разсматривая  ихъ  ne  какъ  источники  послѣднихъ,  а какъ  параллель- 
ный данныя.  Между  тѣмъ,  въ  рядѣ  случаевъ  апокрифическія  мо- 
литвы были,  несомнѣнно,  источниками  заговоровъ  какъ  въ  цѣломъ, 
такъ  и въ  частяхъ,  въ  многочисленныхъ  отдѣльныхъ  подробно- 
стяхъ. Изслѣдованіе  взаимныхъ  отношеній  заговоровъ  и апокри- 
фическихъ молитвъ  могло  бы  дать  для  многихъ  подробностей 
заговоровъ  важные  результаты. 

Академикъ  В.  М.  Истринъ  въ  своемъ  отзывѣ  указываетъ 
лишь  на  недостатки  работы  г.  Ветухова:  отсутствіе  самостоя- 
тельности и недостаточное  знакомство  съ  литературой  предмета; 
поэтому  Коммиссія,  основываясь  на  обоихъ  отзывахъ,  постановила 
присудить  работѣ  г.  Ветухова  лишь  почетный  отзывъ. 

По  присужденіи  премій,  Академія  Наукъ,  въ  изъявленіе  своей 
глубокой  признательности  за  понесенные  труды,  положила  благо- 
дарить гг.  рецензентовъ,  при  чемъ  назначила  установленныя  для 
постороннихъ  ученыхъ  золотыя  Уваровскія  медали  профессорамъ 
д.  в.  Д вѣтаеву  и П.  Н.  Жуковичу. 
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Отзывъ  о сочиненіи  Н.  Я.  НОВОМБЕРГСКАГО: 

„Врачебное  строеніе  въ  до- Петровской  Руси“  (Томскъ.  1907  г.),  съ  четырьмя  томами 
приложеній  къ  нему:  „Матеріалы  по  исторіи  медицины  въ  Россіи“  (С.-Пб.  — Томскъ. 

1905  - 1907  г.), 


составленный  профессоромъ  Д.  EÎ.  Цвѣтаевымъ. 

Научно-историческая  система,  къ  которой  относится  данная  работа  проч>.  Но  во  мое  рг- 
скаго.— Основное  воззрѣні^автора  на  сложеніе  «Фундамента  русскаго  врачебнаго  дѣла». — 
Изученіе  авторомъ  избраннаго  имъ  вопроса.  — Предыдущая  литература  и научная  разра- 
ботка предмета.  — Собранные  г.  Новомбергскимъ  «Матеріалы»:  ихъ  содержаніе  и свой- 
ства изданія. — Изслѣдованіе  г.  Новомбергскаго. — Его  самостоятельность. — Особенности 
каждой  его  главы.  — Основныя  научныя  требованія  отъ  такой  работы.  — Общая  характе- 
ристика труда  г.  Новомбергскаго  и вытекающія  изъ  него  дальнѣйшія  научныя  задачи. — 

Заключеніе. 

I. 

Московскій  періодъ  и даже  XVII  вѣкъ  долго  представлялись  време- 
немъ русскаго  строго -замкнутаго  націонализма  и реформы  Петра  обыкно- 
венно признавались  нимало  неподготовленными;  утверждалось,  что  преобра- 
зованія эти  до  того  круто  повернули  русскую  жизнь  на  совершенно  новый 
путь,  что  порвали  связь  новой  Россіи  съ  Московскимъ  государствомъ.  По 
мѣрѣ  же  успѣховъ  точной  русской  исторической  науки  постепенно  все  яснѣе 
и яснѣе  дѣлается  неоспоримымъ  иное  положеніе.  Національная  жизнен- 
ность и сила  Московскаго  государства  выразились  не  въ  одномъ  вну  трен- 
немъ творческомт.  созиданіи,  не  только  въ  неустанной  борьбѣ  съ  Азіей,  въ 
собираніи  восточно-европейской  п сѣверо-азіатскихъ  земелі.  въ  одно  поли- 
тическое цѣлое  и вт.  усвоеніи  византійской  культуры;  но  онѣ  рельефно  иро- 
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явились  также  и въ  тяготѣніи  къ  образованности,  развившейся  на  Западѣ 
въ  тяжкій  періодъ  нашей,  вызываемой  неблагопріятными  обстоятельствами, 
невольной  культурной  задержки;  полученіе  и усвоеніе  этого  образованія 
представлялось  у насъ  необходимымъ. 

Нельзя  не  замѣтить  такого  крупнаго  акта,  что  когда  Россія  потерпѣла 
разгромъ  съ  азіатскаго  Востока,  то,  сосредоточивъ  свою  мощь  въ  Москвѣ, 
она  напрягла  всѣ  свои  усилія,  чтобы  отгородиться  отъ  этого  нахлынувшаго 
міра  и отъ  его  вліянія,  свергнуть,  побороть  и подчинить  его,  а когда 
Московское  государство  испытало,  въ  эпоху  смута,  опасныя  для  его  само- 
стоятельности удары  съ  западной  стороны,  то  оно,  употребивъ  послѣднія 
усилія  на  отстаиваніе  политической  своей  независимости  и понеся  громад- 
ныя потери,  именно  съ  этого  времени  начало  свои  попытки  непрерывнаго 
сближенія  съ  Западомъ  и плапомѣриаго  пользованія  плодами  его  культуры 
и образованности,  приступило  къ  своимъ  разнообразнымъ  опытамъ  система- 
тическаго заимствованія  и обученія. 

Московскіе  люди,  для  удовлетворенія  своихъ  политико-экономическихъ 
и культурныхъ  потребностей,  ставили  теперь  уже  обязательнымъ,  чтобы 
западные  люди,  помогая  имъ  здѣсь  личною  своею  службою,  еще  подготов- 
ляли пзъ  природныхъ  русскихъ  практически  знающихъ  и умѣлыхъ  лицъ, 
которыя  потомъ  съ  возможнымъ  успѣхомъ  замѣпяли  бы  иностранныхъ  по- 
собниковъ. Такъ  было  въ  дѣлѣ  воеппомъ,  гдѣ  мало-по-малу  завелись  цѣлые 
русскіе  полки  иноземнаго  строя,  съ  иностранными  ^Фидерами  и инструкто- 
рами, превзошедшіе  по  количеству,  ко  времени  царствованія  старшаго 
брата  Петра,  полки  русскаго  строя;  такъ  было  въ  дѣлѣ  промышленномъ, 
гдѣ  учредились  различные  заводы,  Фабрики,  мастерскія  съ  русскими  масте- 
рами, которые,  обучившись  иностранной  техникѣ,  достигли, — въ  выработкѣ, 
напримѣръ,  серебряной  посуды  съ  украшеніями, — такого  искусства  и изя- 
щества, что,  по  свидѣтельству  самихъ  иностранцевъ,  въ  этомъ  дѣлѣ  нимало 
не  уступали  нѣмцамъ;  такъ  было  въ  развитіи  искусствъ,  напримѣръ,  живо- 
писи, гдѣ  пзъ  русскихъ  учениковъ  образовалось  нѣчто  въ  родѣ  школы, 
внесшей  свойства  живописнаго  западнаго  стиля  даже  въ  иконоппсь  и цер- 
ковную стѣнопись,  или  театральнаго,  гдѣ  руководители  подмосковнаго  нѣ- 
мецкаго училища  научалп  русскихъ  мальчиковъ  сценическому  искусству,  и 
проч.;  то  нее,  и въ  очень  значительныхъ  размѣрахъ,  было  и въ  сферѣ  вра- 
чебной, въ  которой  число  русскихъ  лѣкарей-выу чениковъ  стало  на  много 
превосходить  число  медиковъ-ипоземцевъ. 

Это  положеніе  мы  съ  своей  стороны  старались  Фактически  устано- 
вить въ  нашемъ  историческомъ  изслѣдованіи  «Протестантство  и протестанты 
въ  Россіи  до  эпохи  преобразованій»  (Москва,  1890  г.,  VIH -t- 782  -ъ- 
II  стр.),  намѣчая  и изображая  въ  немъ  возможные  тогда  для  нашего  точ- 

(2) 
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наго  наблюденія  пункты  соприкосновенія  и общенія  русской  жизни  съ  за- 
падно-европейскими элементами  *).  " 

Къ  подобному  же  выводу,  въ  избранной  для  своего  изученія  области, 
приходитъ  и авторъ  «Врачебнаго  строенія  въ  до-Петровской  Руси»  (Томскъ, 
1907  г.,  VII  -+-  387  -+-  ХСІХ  стр.)  — профессоръ  Н.  Я.  Новомбергскій. 

По  изслѣдованію  г.  Новомбергскаго,  дѣло  происходило  здѣсь  такъ. 
Колыбелью  народнаго  врачебнаго  знанія  было  вѣдовство,  или  знахарство, 
долгое  время  державшее  въ  своей  власти  населеніе  Россіи.  Первые  ученые 
врачи  появились  только  на  царской  службѣ  и не  были  доступны  населенію. 
Съ  осложненіемъ  сношеній  съ  Западомъ  и при  развитіи,  по  западнымъ 
образцамъ,  военнаго  дѣла  образовалась  военно-полковая  медицина  и нача- 
лось врачебное  образованіе  русскихъ  людей;  полковая  медицина  срослась  съ 
военно-народпымп  массами,  и расчистилось  поле  для  частной  врачебной 
практики.  Судебныя  испытанія  повели  къ  развитію  экспертизы,  врачебныхъ 
освидѣтельствованій;  на  почвѣ  благотворительности  возникли  больницы,  а 
благодаря  суровымъ  климатическимъ  условіямъ  и своеобразной  бытовой 
обстановкѣ,  создался  обширный  санитарпо-карантинный  арсеналъ.  «Такъ 
сложился  несокрушимый  Фундаментъ  русскаго  врачебнаго  дѣла»  (предисл., 
VI  стр.),  такъ  что  всѣ  стороны  врачебнаго  дѣла  были  въ  до-Петровской  Руси 
ярко  выражены, — и XVIII  вѣкъ  продолжалъ  лишь  развитіе  старой  органи- 
заціи, иногда  даже  ухудшая  ее.  На  этой  основѣ  авторъ  считаетъ  себя  въ 
правѣ  «оттѣнить  неправильность  господствующаго  взгляда  на  эпоху  великаго 
преобразователя,  какъ  на  исходную  дату  отечественнаго  строительства  въ 
области  врачебнаго  управленія»  (стр.  1).  Онъ  полагаетъ,  что  «для  выясне- 
нія (напримѣръ)  вопроса  о времени  возникновенія  у насъ  медицинскаго 
образованія  и укорененія  его  на  отечественной  почвѣ  приведено  (имъ) 
достаточно  матеріала,  чтобы  не  повторять  за  многими  историками,  будто  и 
первая  медицинская  школа  и вся  вообще  врачебная  организація  появились 
въ  Россіи  со  времени  Петра  Великаго»  (237  стр.);  утверждаете,  что  нѣтъ 
болѣе  причинъ  писать,  что  «въ  Россіи  въ  области  медицинской  полиціи 
всегда  все  складывалось  но  нѣмецкимъ  образцамъ»  (предисл.,  VII),  а напро- 
тивъ, что  «даже  при  самомъ  строгомъ  отношеніи  кт.  до-Петровскимъ  мѣро- 
пріятіямъ въ  борьбѣ  съ  повальными  или  заразительными  болѣзнями  нужно 
признать,  что  они  послужили  Фундаментомъ  для  дальнѣйшихъ  надстроекъ» 


1)  «Помимо  своего  непосредственнаго  интереса  для  московскаго  періода  нашей  исто- 
ріи, книга  эта»  — по  опредѣленію  ученаго  оппонента  и критика  проФ.  Д.  И.  Багалѣя  — 
«является  какъ  бы  введеніемъ  въ  исторію  Петровской  реформы».  Изъ  другихъ  нашихъ 
работъ  ближе  всего  сюда  относятся:  «Медики  въ  Московской  Россіи  и мерным  русскій 
докторъ.  Историко-біографическій  очеркъ»  (Варшава.  1 89(5  г.)  и «Основаніе  русскаго  Флота. 
Историческій  очеркъ»  (С.-Пб.  1896  г.). 

(?) 
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(387  стр.).  Или  еще  примѣръ:  «выдѣленіе  городской  службы  (врачей)  изъ 
службы  въ  полкахъ  и Москвѣ  представляется  знаменательнымъ  и должно 
было  послужить  готовымъ  образцомъ  для  соотвѣтственныхъ  мѣропріятій 
Петра  Великаго,  этого  яко  бы  основоположника  нашей  врачебной  организа- 
ціи» (300  стр.);  относительно  же  аптечнаго  дѣла  «въ  XVIII  вѣкѣ  (даже)  не 
сумѣли  поддержать  обширной  системы,  созданной  въ  теченіе  предшествую- 
щаго столѣтія»  (166  стр.). 

Выводы  автора  о врачебномъ  дѣлѣ  въ  до-Петровской  Россіи,  имѣя  съ 
нашими  общую  исходную  точку  зрѣнія,  идутъ  здѣсь,  такимъ  образомъ,  еще 
далѣе  и шире,  соотвѣтственно  съ  болѣе  спеціальною,  несравненно  болѣе 
широкой  и многосторонней  разработкою  взятаго  имъ  предмета. 

Г.  Новомбергскій  много  потрудился  надъ  даннымъ  предметомъ. 

Начало  его  занятій  имъ  относится  еще  къ  годамъ  его  студенчества  въ 
Варшавскомъ  Университетѣ,  гдѣ  онъ  былъ  въ  числѣ  нашихъ  слушателей  по 
Русской  исторіи.  Читая  тамъ  общій  ея  курсъ  на  историко-филологическомъ 
и юридическомъ  Факультетахъ,  мы  въ  одну  изъ  своихъ  очередей  предло- 
жили студентамъ  обоихъ  этихъ  Факультетовъ  для  конкурснаго  сочиненія 
тему  «Аптекарскій  Приказъ.  Его  устройство,  заботы  о государевомъ  и на- 
родномъ здоровьѣ  и значеніе  въ  развитіи  медицинскихъ  средствъ  и познаній 
въ  Россіи»,  при  чемъ  нами  были  намѣчены  и частные  вопросы,  на  которые 
должно  было  при  изученіи  предмета  обратить  преимущественное  вниманіе. 
Представленное  (въ  1897  году)  г.  Новомбергскимъ,  тогда  студентомъ 
юридическаго  Факультета,  сочиненіе  было  удостоено  совѣтомъ  Университета 
золотой  медали  ’). 

. Для  медальнаго  своего  сочиненія  г.  Новомбергскій  пользовался 
лишь  печатною  литературою,  которая  одна  только  и могла  быть  тогда  до- 
ступна ему.  Съ  окончаніемъ  университетскаго  курса  онъ  продолжалъ  зани- 
маться заинтересовавшимъ  его  предметомъ,  куда  ни  завлекали  бы  его  даль- 
нѣйшее образованіе,  жизнь  и служба  и научно- литературныя  штудіи  по 
другимъ  вопросамъ.  Въ  бытность  въ  Москвѣ  и С.-Петербургѣ  онъ  настой- 
чиво искалъ  по  архивамъ  и рукописнымъ  собраніямъ  новыхъ  матеріаловъ  и 
провѣрялъ  но  подлинникамъ  прежде  изданные.  Плодомъ  такихъ  запятій  на- 
чали появляться  въ  печати,  вслѣдъ  и одновременно  съ  работами  но  другимъ 
вопросамъ  исторіи  и быта 1  2),  его  работы  по  врачебному  дѣлу  въ  старой 


1)  Нашъ  отзывъ  о немъ  въ  «Варшавскихъ  Университетскихъ  Извѣстіяхъ»  1897  г.,  VI. 

2)  «Матеріалы  къ  изученію  быта  переселенцевъ,  водворенныхъ  въ  Тобольской  губ. 
Историко-статистическое  изслѣдованіе»  (Тобольскъ.  1898  г.);  «Волостной  судъ,  преобразован- 
ный въ  губерніяхъ  и областяхъ  Сибири  по  закону  2 іюня  1898  года»  (Тобольскъ.  1899  г., 
второе  исправленное  и дополненное  изданіе,  Томскъ.  1900  г.);  «По  Сибири.  Сборникъ  ста- 
тей по  крестьянскому  праву,  народному  образованію,  экономикѣ  и сельскому  хозяйству» 

(л) 
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Россіи.  Первымъ  его  печатнымъ  этюдомъ  въ  этой  области  были  «Очерки 
но  исторіи  аптечнаго  дѣла  въ  до-Петровской  Руси»  (С.-Нб.  1902  г.),  гдѣ 
привлекались  уже  и архивныя  данныя.  Число  отдѣльныхъ  его  мопограФІй, 
обслѣдовавшихъ  тотъ  или  другой  частный  вопросъ  врачебнаго  строитель- 
ства и дѣла  и основывающихся  и на  новыхъ  матеріалахъ,  постепенно  уве- 
личивалось. Появились:  «Нѣкоторые  спорные  вопросы  по  исторіи  врачебнаго 
дѣла  въ  до-Петровской  Руси»  (С.-Пб.  1903  г.);  «Черты  врачебной  практики 
въ  Московской  Руси»  (С.-Пб.  1904  г.);  «Колдовство  въ  Московской  Руси 
XVII  в.»  (С.-Пб.  1906  г.);  «Врачебная  экспертиза  въ  до-Петровской  Руси» 
(С.  Пб.  1906  г.);  «Основы  борьбы  съ  эпидеміями  въ  до-Петровской  Руси» 
(С.-Пб.  1906  г.);  «Развитіе  врачебно-санитарнаго  управленія»  (С.-Пб., 
1907  г.,  изъ  «Жури.  Мин.  Юстиціи»).  Сдѣлана  была  авторомъ  экскурсія  и 
въ  область  исторіи  медицины  на  Западѣ,  въ  «Очеркѣ  законодательства 
объ  аптечномъ  промыслѣ  въ  важнѣйшихъ  европейскихъ  государствахъ» 
(М.  1904  г.). 

Теперь  предъ  нами  цѣлое  изслѣдованіе  г.  Новомбергскаго:  «Врачеб- 
ное строеніе  въ  до-Петровской  Руси»  (Томскъ.  1907  г.,  VII -г-  387  н- 
ХС1Х-І-Ѵ  стр.),  съ  приложеніемъ  четырехъ  томовъ  новыхъ  архивныхъ  до- 
кументовъ, подъ  заглавіемъ:  «Матеріалы  по  исторіи  медицины  въ  Россіи» 
(С.-Пб.  I — IV  т.,  1903 — 1907  гг.)  х),  пятый  ихъ  томъ  печатается;  въ 
изслѣдованіи  объединены,  съ  измѣненіями  и дополненіями,  прежнія  моно- 
графіи и внесено  мпого  совсѣмъ  не  бывшаго  въ  печати;  введеніями  къ  нѣ- 
которымъ томамъ  матеріаловъ  служатъ  нѣкоторые  изъ  указанныхъ  выше 
этюдовъ. 

Благодаря  такому  процессу  работы,  г.  Новомбергскому  хорошо 
извѣстна  литература  предмета,  и нельзя  не  пожалѣть,  что  онъ  не  пред- 
послалъ своему  труду  критическаго  обозрѣнія  ея.  До  нѣкоторой  степени  это 
выполняетъ  онъ  въ  разныхъ  мѣстахъ  изслѣдованія,  при  изложеніи  того  или 
ипого  частнаго  вопроса,  ссылаясь  на  разныя  изданія  и сочиненія  или  по- 
правляя своихъ  тутъ  предшественниковъ.  Критическія  сужденія  эти  въ 


С.-Пб.  1903  г.);  «Островъ  Сахалинъ»  (С.-Пб.  1903  г.);  «Освобожденіе  печати  во  Франціи, 
Германіи,  Англіи  и Госсіи»  (С.-Пб.  1906  г.);  «Вопросы  страхованія»  (С.-Пб.  1906  г.);  «Въ  по- 
искахъ за  матеріалами  по  исторіи  Сибири»  (С.-Пб.  1906  г.);  «Японія»  (С.-Пб.  1903  г.);  «Корея» 
(С.-Пб.  1904  г.);  «Маньчжурія»  (С.-Пб.  1904  г.);  «Bedeutung  von  Sachalin  als  Kolonisations-u. 
Deportationsgebiet»  (въ  Bliitter  für  vergleichende  Bechtswisscnschaft  und  Volkswirtschaftslehre. 
April,  1905);  «Landstreichertum  auf  der  Insel  Sachalin»  (Ib.,  September  und  October,  1905); 
«Zur  Beleuchtung  der  gegenwärtigen  Zustände  Russlands.  Die  Reichsduma  und  die  Agrar-und 
Arbeiterfrage  in  Russland»  (Ib.,  Februar,  1906);  «Hungersnot  und  Gesetzgebung  in  Russland» 
(Ib.,  März,  1907). 

1)  I томъ,  1905  г.,  XXI-r-191  стр.;  II  томъ,  1906  г.,  L-r-241-ьІЗ  стр.;  III  томъ,  1906  г., 
XXXII-r-134-t-II  стр.;  III  томъ,  II  часть,  1906  г.,  ХѴІІІ-г-163-і-4  стр;  IV  томъ,  1907  г., 
V II— *—763  стр. 
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историко-научномъ  отношеніи  вообще  цѣнны  и выражены  обыкновенно  съ 
соблюденіемъ  корректности.  Но  они  мало  и отрывочно  даютъ  представленія 
о положительныхъ  свойствахъ  пособій  и совсѣмъ  не  даютъ  цѣльнаго  озна- 
комленія съ  предыдущей  литературой  предмета,  о томъ,  что  и какъ  сдѣлано 
въ  пей  и что  предстояло  сдѣлать,  и невольно  предрасполагаютъ  еще, 
своими  частыми  поправками  и дополненіями,  относиться  къ  ней  слишкомъ 
отрицательно.  Между  тѣмъ,  самый  краткій  обзоръ  источниковъ  и пособій, 
съ  означеніемъ  ихъ  содержанія,  едва  ли  не  удержалъ  бы  автора  отъ  сужде- 
нія, что  «со  времени  Рихтера  не  ноя  вилось  ни  одного  труда...,  представ- 
ляющаго попытку  затронуть  новые  вопросы»  (иредисл.,  У стр  ).  Каково  бы 
ни  было  у насъ  значеніе  Рихтеровой  Исторіи  медицины  въ  Россіи,  гори- 
зонтъ знанія  въ  нашей  исторической  наукѣ  не  ограничивался  поставлен- 
ными .ею  предѣлами;  не  безъ  основанія  высказывались  новыя  и при  томъ 
серьезныя  положенія,  не  говоря  уже  объ  изданіяхъ  значительной  массы 
неизвѣстныхъ  дотолѣ  матеріаловъ. 

Поэтому  считаемъ  нелишнимъ  въ  настоящей  рецензіи  представить 
обозрѣніе  источниковъ  и пособій  излагаемаго  предмета,  насколько  они 
доступны  намъ. 

И. 

Для  уясненія  бытовой  стороны  врачебнаго  дѣла  имѣютъ  значеніе, 
какъ  источники,  извѣстія  иностранныхъ  писателей  о Россіи  (Гербср- 
штейна,  Горсея,  Флетчера,  Петрея,  Олеарія,  Мейерберга,  Кол- 
линса, РейтенФельга,  Шлейсинга  и др.),  а также  сообщенія  русскихъ 
лѣтописей,  обращенія  духовныхъ  лицъ  къ  паствѣ  и постановленія  Стогла- 
ваго Собора.  Главнымъ  же  и обильнымъ  матеріаломъ,  какъ  для  бытовой, 
такъ  и для  государственной  сторонъ  этого  дѣла,  служатъ  многочисленные 
документы,  хранящіеся  въ  московскихъ  архивахъ  Министерствъ  Двора, 
Юстиціи  и Иностранныхъ  Дѣлъ.  Въ  Московскомъ  Главномъ  Архивѣ  Ми- 
нистерства Иностранныхъ  Дѣлъ  эти  документы  встрѣчаются  въ  бумагахъ 
Аптекарскаго  Приказа,  Выѣздовъ  въ  Россію  иностранцевъ,  Приказныхъ,  въ 
актахъ  по  сношенію  Россіи  съ  западными  государствами  и др.  Бумаги 
Аптекарскаго  Приказа  переданы  сюда  па  храненіе  въ  1890  году  изъ 
С.-Петербургскаго  Архива  Министерства  Внутреннихъ  Дѣлъ;  часть  бумагъ 
того  же  Приказа  имѣется  еще  въ  С.-Петербургѣ,  въ  Государственномъ 
Архивѣ  Министерства  Иностранныхъ  Дѣлъ  (подъ  шифрами  XVI.  320,  три 
книги,  и ХХѴІГ.  405). 

Изъ  бумагъ  Аптекарскаго  Приказа,  бывшихъ  въ  С.-Петербургскомъ 
Архивѣ  Министерства  Внутреннихъ  Дѣлъ,  много  издано  въ  «Актахъ  Исто- 
рическихъ» (преимущественно  въ  III  томѣ)  и въ  особенности  въ  «Матеріа- 

(6) 
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лахъ  для  псторіи  медицины  въ  Россіи»  (С. -Петербургъ.  1881  — 1885  гг., 
T--1Y  вып.,  I — 1304  стр.).  Изданные  но  иниціативѣ  и подъ  наблюденіемъ 
вице-директора  Медицинскаго  Департамента  H.  Е.  Мамонова  «Матеріалы» 
заключаютъ  въ  себѣ  бумаги  за  1G29 — 1681  гг.  «о  докторахъ,  лѣкаряхъ, 
аптекаряхъ,  о лѣкарствахъ,  выписываемыхъ  изъ  чужихъ  краевъ,  о лѣкар- 
ственныхъ травахъ,  собираемыхъ  въ  Россіи,  о врачебной  помощи  во  время 
войны  и вообще  о всемъ  кругѣ  тогдашней  дѣятельности  перваго  централь- 
наго управленія  медиципскою  частью  въ  Россіи».  Документы  расположены 
здѣсь  въ  хронологическомъ  порядкѣ  и отчасти  спабжены  перечневою 
описью.  Выпущенные  безъ  предварительной  руководственной  разработки  и 
даже  безъ  указателя,  они,  несмотря  на  важность  содержанія,  остались  не- 
извѣстными ближайшимъ  изслѣдователямъ  (напримѣръ,  профессорамъ  Брик- 
иеру,  Чпстовпчу  и нѣкоторымъ  другимъ)  и долго  почти  незамѣчаемыми 
въ  наукѣ. 

Изъ  документовъ,  постоянно  хранившихся  въ  Московскомъ  Главномъ 
Архивѣ  Министерства  Иностранныхъ  Дѣлъ,  часть  опубликована  въ  «Рус- 
ской Исторической  Библіотекѣ»  (X  т.),  «Дополненіяхъ  къ  Актамъ  Истори- 
ческимъ», «Чтеніяхъ  Московскаго  Общества  Исторіи  и Древностей  Россій- 
скихъ» и др.,  и еще  болѣе — въ  приложеніяхъ  къ  труду  Рихтера.  Описокъ 
дѣлъ  этого  Архива  о пріѣзжихъ  врачахъ  и т.  п.,  съ  1600  г.,  и рядъ  доку- 
ментовъ, съ  1698  г.,  издалъ  въ  «Матеріалахъ  къ  исторіи  медицины  въ 
Россіи»  (М.,  1907  г.,  54  стр.)  приватъ- доцентъ  Московскаго  Университета 
М.  ІО.  Лахти нъ,  который  въ  приложеніи  къ  работѣ  «Медицина  и врачи» 
(М.,  1906  г.)  помѣстилъ  еще  списокъ  медицинскихъ  дѣлъ,  съ  1617  г.,  и 
нѣсколько  документовъ,  съ  1683  г.,  Московскаго  Отдѣленія  Общаго 
Архива  Министерства  Императорскаго  Двора.  Имѣютъ  значеніе  отдѣль- 
ные документы  въ  «Русскомъ  Архивѣ»  (1884  г.,  Ля  5,  230 — 233;  1887  г., 
Ля  6,  254 — 255)  и въ  нашихъ  «Памятникахъ  къ  исторіи  протестантства  въ 
Россіи»  (М.,  1888  г.,  J,  76—84). 

Систематическому  изданію  юридическихъ  актовъ  сдѣланъ  смѣлый 
опытъ  Е.  Петровымъ  въ  его  Собраніи  Россійскихъ  Законовъ  о медицин- 
скомъ управленіи  и проч.  (С.-Пб.,  1826 — 1828  гг.,  т.  I — 11  Г,  съ  1640  по 
1826  г.),  гдѣ  за  XVII  вѣкъ,  однако,  почти  лишь  одни  указанія  на  печатное 
(Ср.  Указатель  Россійскихъ  Законовъ,  Л.  Максимовича,  М.,  1 803  г., 
I — II,  и Поли.  Собр.  Закон.,  XIII,  указъ  1682  г.). 

Среди  рукописнаго  матеріала  посчастливилось  описанію  и отчасти 
изданію  травниковъ  и лѣчебниковъ,  которые  со  стороны  ихъ  содержанія 
теперь  извѣстны  довольно  подробно.  Кромѣ  извлеченія  изъ  нихъ  у Рихтера 
(I,  глава  XIII),  въ  Архивѣ  Н.  В.  Калачева  (1851  г.,  I,  78  — 80,  II,  53), 
Пермскомъ  Сборникѣ  (М.,  1860  г.,  кп.  II,  прилож.  «Домашній  обиходъ»,  по 

Зап.  Ист. -Фил.  Огд.  2 
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рукой.  XVII  в.)  и «Этнографическомъ  Обозрѣніи»  (1898  г.,  JV»  3),  наиболѣе 
важны  труды  ιιροψ.  В.  М.  Флоринскаго  «Русскіе  простонародные  трав- 
ники и лѣчебники.  Собраніе  медицинскихъ  рукописей  XVI  и XVII  столѣтія» 
(«Изв.  и Уч.  Заи.  Ими.  Казан.  Универе.».  1879  г.,  I — IV,  1880  г.,  VI,  п 
отдѣльно,  1880  г.,  VIII  н- 229  стр.;  въ  предисловіи  краткія  свѣдѣнія  о 
происхожденіи,  содержаніи,  характерѣ  и значеніи  этихъ  рукописей;  изъ 
нихъ  изданы  здѣсь  народный  Травникъ,  но  списку  начала  XVIII  ст.,  и 
«Книга  глаголемая  Прохладный  Вертоградъ,  собранная  отъ  многихъ  мудре- 
цовъ о различныхъ  врачевскихъ  вещехъ,  ко  здравію  человѣческому  пристоя- 
щихъ»,  1G72  г.,  съ  другими  рукописями)  и преподавателя  исторіи  врачебныхъ 
паукъ  въ  Военно-Медицинской  Академіи  Л.  0.  Змѣева  «Русскіе  врачеб- 
ники. Изслѣдованіе  въ  области  нашей  древней  врачебной  письменности» 
(С.-ІІб.,  189G  г.,  274стр.,  въ  «Памятникахъ  Древней  Письменности»,  т.  СХІІ; 
обстоятельное  описаніе  183  врачебныхъ  рукописныхъ  травниковъ,  верто- 
градовъ, лѣчебниковъ,  Формакопей  и т.  п.,  съ  краткими,  въ  концѣ,  на 
258 — 268  страницахъ,  выводами  относительно  ихъ  содержанія,  происхож- 
денія и переработки).  Къ  опредѣленію  круга  и качества  свѣдѣній,  какія 
требовались  отъ  медицинскаго  лица  па  право  практики,  относится  извлече- 
ніе проФ.  Флоринскаго  изъ  старой  рукописи,  озаглавленное:  «Медицинскій 
экзаменъ  въ  Аптекарскомъ  Приказѣ  въ  царствованіе  царя  Михаила  Ѳеодо- 
ровича» (Протоколы  засѣданій  Общества  русскихъ  врачей  въ  С.-Петербургѣ 
за  1877 — 1878  годы.  C.-Пб.,  1877  г.,  стр.  103,  107 — 1 1 5;  документъ 
изложенъ  въ  рядѣ  вопросовъ  со  стороны  экзаменатора  и отвѣтовъ  со  сто- 
роны экзаменующагося). 

Научной  разработкѣ  предмета  положилъ  начало  д-ръ  Вильгельмъ 
Рихтеръ  своимъ  сочиненіемъ  «Исторія  медицины  въ  Россіи»  (М.,  1814  — 
1820  гг.,  I — III  ч.;  нѣмецкое  изданіе,  йодъ  заглавіемъ  «Geschichte  der  Ме- 
dicin  in  Russland»,  вышло  съ  измѣненіями  и дополненіями;  первая  часть 
обнимаетъ  время  до  воцаренія  Романовыхъ,  вторая — до  конца  XVII  столѣ- 
тія, третья  — до  царствованія  Екатерины  Второй).  За  періодъ  Руси  до- 
петровской въ  немъ  представлены  біографіи  иностраппыхъ  медиковъ  и со- 
общаются нѣкоторыя  свѣдѣнія  объ  естественно-историческихъ  и бытовыхъ 
условіяхъ,  вліявшихъ  на  здоровье  русскихъ,  о домашнихъ  лѣкарствахъ, 
способахъ  лѣченія,  эпидеміяхъ,  аптекахъ  и т.  и.;  главное  вниманіе  сосредо- 
точено на  біографіяхъ,  изложенныхъ  въ  сильно  панегирическомъ  тонѣ,  подъ 
нѣмецкимъ  угломъ  зрѣнія,  и не  всегда  точныхъ *).  Благодаря  его  докумеп- 


1)  Какъ  на  примѣры  наибольшей  неточности  и путаницы  пъ  его  біографіяхъ  укажемъ 
на  сообщенія  о докторѣ  Келлерманѣ  (критическія  замѣчанія  въ  нашей  статьѣ  «Русскій  Вѣст- 
никъ» 1883  г.,  XI,  49 — 52)  и врачѣ  Дрепіерѣ  (поправка  въ  «Историческомъ  Вѣстникѣ» 
1897  г.,  X X V I Г Г,  710-714). 
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тальности  и кажущейся  полнотѣ,  оно  слишкомъ  долго  служило  у насъ  основ- 
нымъ непререкаемымъ  источникомъ  и пособіемъ,  такъ  что  даже  еще 
Чистовичъ  и Брикнеръ,  напримѣръ,  обученіе  русскихъ  медицинѣ  слѣпо 
вели,  вслѣдъ  за  нимъ,  лишь  со  временъ  Петра  Великаго. 

Дальнѣйшія  пособія,  въ  хронологическомъ  порядкѣ  и по  ихъ  авто- 
рамъ: Я.  В.  Хапыкова  «Очеркъ  исторіи  медицинской  полиціи  въ  Россіи» 
(«Журналъ  Министерства  Внутреннихъ  Дѣлъ»  1851  г.,  XXXIII,  327 — 383; 
понятіе  о мѣрахъ  предупредительныхъ  и положительныхъ  для  сохраненія 
здоровья  и указаніе  «преимущественно  предпринятыхъ  въ  разное  время 
мѣръ  положительнаго  пособія  къ  возстановленію  народнаго  здоровья»,  съ 
X в.  по  царствованіе  Елизаветы  Петровпы);  В.  Н.  Лешкова  «Что  и какъ 
дѣлалось  въ  древней  Россіи  на  пользу  народнаго  здравія»  («Москвитянинъ» 
1853  г.,  XXIII,  59 — 78;  «сочиненія  Рихтера  и Ханыкова  мало  обра- 
тили вниманія  на  характеръ  древнѣйшей  русской  медицины,  никакого  на 
народную  медицинскую  полицію  и начали  исторію  медицинской  полиціи  съ 
XVI  вѣка,  преимущественно  съ  той  поры,  когда  появились  въ  Москвѣ 
врачи  иноземные»;  авторъ  и старался  «дополнить  изслѣдованія  своихъ  пред- 
шественниковъ въ  этомъ  отношеніи»,  почти  исключительно  но  царствованіе 
Алексѣя  Михайловича,  главнымъ  образомъ  па  основаніи  лѣтописей  и Актовъ 
Экспедиціи  и Историческихъ);  М.  Д.  Хмырова  «Русская  военно-медицин- 
ская старина  (1616  — 1762  гг.).  Историко-характеристическій  очеркъ  но 
документамъ»  («Военно-Медицинскій  Журналъ»  1869  г.,  СІѴ,  яив.  — аир. 
книги).  «Я — говоритъ  авторъ  этой  монографіи — желаю  сообщить  ..  тѣ  па- 
мятники русской  военно-медицинской  старины,  которые,  во-первыхъ,  со- 
держатся въ  забытыхъ  и мало  извѣстныхъ  печатныхъ  источникахъ,  и,  во- 
вторыхъ,  удалось  мнѣ  найти  въ  разныхъ  петербургскихъ  архивахъ,  пре- 
имущественно же  двухъ:  лейбъ-гвардіи  Измайловскаго  полка  и Главнаго 
Артиллерійскаго  Управленія».  Сообщеніе  ведется  имъ  съ  извѣстій  той  поры, 
когда  появились  «первые  признаки  русской  военно-медицинской  части»,  т.-с. 
съ  упоминанія  въ  1616  г.  о полковыхъ  врачахъ;  до  времени  едиподержавія 
Петра  говорится  всего  на  6 страницахъ  и на  основаніи  печатной  литера- 
туры — трудовъ  Рихтера  и Петрова,  «Актовъ»  и т.  и.,  а статьи  Ханы- 
кова и .Пешкова,  какъ  журнальныя,  остались  автору  неизвѣстны.  Новыя 
свѣдѣнія  даются  для  исторіи  уже  XVIII  в.,  но  царствованіе  Елизаветы. 

Одновременно  съ  этими  монографіями  но  псторіп  научной  медицины 
появились  работы  о врачеваніи  и порчѣ  чрезъ  колдовство  и о судѣ  надъ 
виновниками  въ  дореформенной  Россіи:  А.  Аоанасьсва:  «Колдовство  на 
Руси  въ  старину»  («Современникъ»  1851  г.,  № 4,  огд.  II,  стр.  49  — 64;  о 
колдуна хъ  и вѣдьмахъ,  дѣла  о волшебствѣ,  съ  древнѣйшихъ  временъ  но 
дѣло  заточенія  боярина  А ртам  она  Матвѣева);  И.  Е.  Забѣлина:  «Сыскныя 
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дѣла  о ворожеяхъ  и колдуньяхъ  при  царѣ  Михаилѣ  Ѳеодоровичѣ»  (Комета, 
1851  г.);  II.  А.  Попова:  «Нѣсколько  словъ  о судебныхъ  преслѣдованіяхъ 
колдуповъ  и вѣдьмъ  въ  древней  Россіи»  («Московскія  Вѣдомости»  1857  г., 
117,  120);  Д.  Л.  Мордовцева:  «Русскіе  чародѣи  и чародѣйки  конца 
прошлаго  вѣка»  («Заря»  1871  г.,  А::  1,  стр.  148 — 179;  примѣры  расправы 
съ  «лихими  бабами»  въ  древней  и Московской  Русп  и затѣмъ  нѣсколько  про- 
цессовъ о лихихъ  бабахъ  конца  XVIII  в.);  проФ.  В.  Б.  Антоновича:  «Кол- 
довство. Документы,  процессы.  Изслѣдованіе»  (Петербургъ.  1877  г.;  поло- 
женія дѣла  въ  Руси  до-Петровской,  именно  въ  южной,  касается  немного, 
прямое  содержаніе  монографіи— дѣла  XVIII  в.);  Гр.  В.  Есипова:  «Колдовство 
въ  XVII  и XVIII  столѣтіяхъ»  («Древняя  и Новая  Россія»  1878  г.,  III;  па 
основаніи  архивныхъ  документовъ,  о доморощенныхъ  колдунахъ  и волшеб- 
никахъ, могшихъ,  но  повѣрью,  излѣчивать  болѣзни  и морить  людей,  за  время 
съ  1047  г.  и но  преимуществу  въ  XVIII  в.)  и А.  Н.  Труворова:  «Волхвы 
и ворожеи  на  Руси  въ  концѣ  XVII  в.»  («Историческій  Вѣстникъ»  1889, 
XXXVI,  701 — 715;  ко  времени  Софьи  и двоевластія  Іоапна  и Петра)1). 

1)  Для  поясненія  и дополненія  этого  предмета,  а также  вопроса  о травникахъ  и 
лѣчебникахъ,  чрезъ  позднѣйшее  могутъ  служить:  И.  И.  Сахарова  «Сказанія  Русскаго 
народа»  (т.  I,  С.-Пб.,  1841  г.,  изд.  3-е,  и С.-ІІб.,  1885  г.;  русское  народное  чернокнижіе); 
С.  Смирнова  «О  простонародной  русской  медицинѣ»  (Москва,  1854  г.);  Михайлова  «Народ- 
ные предразсудки.  Вѣра  въ  порчу  и врачеваніе»  («Библіотека  для  Чтенія»  1859  г.,  ЛІ>  7,  стр. 
1—41);  Н.  С.  Тихонравова  «Памятники  отреченной  литературы»  (М.,  1863  г.,  II);  И.  Щурова 
«Знахарство  на  Руси»  («Чтенія  Московск.  Общества  Истор.  и Древн.  Россійскихъ»  1867  г.,  IV); 
Л.  II.  Майкова  «Великорусскія  заклинанія»  («Записки  Импеглторсклго  Русскаго  Геогра- 
фическаго Общества»  по  отдѣл.  этнографіи,  1869  г.,  т.  II,  и отдѣльно;  о заговорахъ);  П.  С. 
Ефименко  «Сборникъ  малороссійскихъ  заклинаній»  («Чтенія  Моек.  Общества  Истор.  и Древн. 
Россійскихъ»  1874  г.,  кн.  88,  и отдѣльно);  II.  Крылова  «О  народи,  лѣк.  растеніяхъ»  («Труды 
Общ.  естеств.  Каз.  Унив.»  1876  г.,  Y);  Н.  Л.  Вохина  «Народные  заговоры  противъ  болѣзней 
въ  началѣ  XVIII  в.»  («Русск.  Старина»  1878  г.,  VII);  II.  Я.  Порфирьева  «Апокрифическія  мо- 
литвы по  рукоп.  Солов,  библіот.»  (Труды  IV  Археолог.  Съѣзда.  Казань,  1876  г.);  Н.  В.  Слю- 
нііна  «Матеріалы  для  изученія  народной  медицины  въ  Россіи»  (С.-Пб.,  1882  г.);  II.  Ефименко 
«Судъ  надъ  вѣдьмами»  («Кіевская  Старина»  1883  г.,  № 11);  К.  Цибульскаго  «Всенародное 
купанье  вѣдьмъ  въ  озерѣ  и судебная  отъ  того  волокита»  (тамъ  же,  1885  г.,  JV»  11,  стр.  566  — 
570);  И.  Иванова  «Знахарство,  испытаніе  и заговоры  въ  Харьковской  губ.»  (тамъ  же,  № 12, 
стр.  730— 744);  А.  К.  Сѣлецкаго  «Колдовство  въ  юго-западной  Руси  въ  XVIII  столѣтіи» 
(Кіевъ,  18S6);  II.  В.  Слюни  на  «Народныя  лѣкарства  на  Дальнемъ  Востокѣ»  (С.-Пб.,  1889  г.); 
М.  И.  Соколова  «Апокрифическій  матеріалъ  для  объясненія  амулетовъ,  называемыхъ  змѣе- 
виками» («Журн.Мнн.Нар.ІІросвѣщ.»  1889г.,  VI);  А. И.  Алмазова  «Врачевальныя  молитвы» 
(Лѣтопись  нст.-филол.  Общ.  при  Ими.  Новорос.  Универе.,  1900  г.,  VIII,  ср.  тамъ  же,  1896  г.); 
его  же  «Апокрифическія  молитвы,  заклинанія  и заговоры.  Изъ  исторіи  византійской  отречен- 
ной письменности»  (Одесса.  1901  г.);  В.  К.  Дорофеева  «Дѣла XVIII  вѣка»  («Русскій  Архивъ» 
1892  г.,  № 11,  стр.  401  — 408;  о кликушахъ  и приворотныхъ  словахъ);  Т.  Гринцевича 
«Народная  медицина»  («Вѣсти.  Европы»  1892  г.,  № 8);  В.  О.  Дсмича  «Очерки  по  русской  на- 
родной медицинѣ»  («Недѣля»  1888г.,  № 27;  «Вѣстникъ  Обществ,  гигіены»  1894г.,  іюнь;  1899г., 
сент,— окт.);  Е.  Иванова  «Первобытная  и народная  медицина»  (С.-Пб.  1901  г.);  А.  Алма- 
зова «Апокрифическія  молитвы,  заклинанія  и заговоры»  (Одесса.  1901  г.);  А.  Ветухова 
«Заговоры,  заклинанія,  обереги  и другіе  виды  народнаго  врачеванія»  («Русск.  Филолог. 
Вѣсти.»  1901  г.,  № 1 и слѣд.  и отд.  изд.);  Г.  Попова  «Русская  бытовая  народная  меди- 
цина» (С.-Пб.  1903  г.)  и др.,  въ  журналахъ  — «Этнографическомъ  Обозрѣніи»  и др. 

(іо) 
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Между  тѣмъ,  свопмъ  чередомъ  шло  изученіе  п исторіи  научной  меди- 
цины, сначала  преимущественно  но  отдѣльнымъ  вопросамъ. 

Довольно  много  сдѣлано  но  уясненію  вопроса  объ  умалишенныхъ  и 
ихъ  призрѣніи,  о чемъ  дали  свои  работы:  докторъ  А.  Шульцъ  «Призрѣніе 
помѣшанныхъ  въ  Россіи»  («Архивъ  суд.  мед.  и общ.  гигіены»  1865  г.,  мартъ); 
П.  Ефименко  «Шпитали  въ  Малороссіи»  («Кіевск.  Стар.»  1883  г.,  апр.); 
И.  В.  Константпновскій  «Русское  законодательство  объ  умалишенныхъ» 
(Труды  1-го  Съѣзда  отечественной  психіатріи  въ  Москвѣ,  1887  г.)  и Л.  Ф. 
Мальцевъ  «Матеріалы  но  исторіи  призрѣнія  душевнобольныхъ  въ  Южной 
Россіи»  («Обозрѣніе  психіатріи,  неврологіи  и экспериментальной  патологіи» 
1903  г.,  Ш 1—6). 

Появленіе  чумы  въ  1879  г.  въ  Астраханской  губерніи  (такъ  назы- 
ваемой тогда  «Ветлянской  чумы»)  вызвало  работы  проФ.  В.  М.  Флорин- 
скаго «Матеріалы  для  изученія  чумы»  («Извѣстія  и Ученыя  Записки  Импе- 
раторскаго Казанскаго  Университета»  1879  г.,  1 — 2,  стр.  1 — 54, 

и отдѣльно:  Казань.  1879  г.;  историческій  обзоръ  чумныхъ  эпидемій  въ 
Россіи  съ  1352  г.  по  1771  г.,  за  время  14  — 17  вв.  на  основаніи  лѣто- 
писей, и описапіе  разныхъ  Формъ  проявленія  этой  болѣзнп);  нроФ.  Η.  Ѳ. 
Высоцкаго  «Чума  при  Алексѣѣ  Михайловичѣ  въ  1654  — 1655  гг.» 
(тамъ  же,  № 2,  стр.  55  — 75;  о размѣрахъ  распространенія  эпидеміи  и о 
борьбѣ  съ  нею  чрезъ  караптииы,  на  основаніи  Рихтера  и Ш-го  тома 
Дополненій  къ  Актамъ  Историческимъ);  проФ.  С.  М.  Шиилевскаго  «О  чумѣ 
въ  Казани  въ  царствованіе  Алексѣя  Михайловича»  (тамъ  же,  стр.  76 — 78; 
но  монастырской  рукописи);  В.  Эккермана  «Матеріалы  для  исторіи  меди- 
цины въ  Россіи.  Исторія  эпидемій  X — XVIII  в.»  (Казань.  1884  г.;  извле- 
ченія изъ  лѣтописей  съ  X в.  по  1710  г.,  съ  разсужденіями  о значеніи  эпи- 
демическихъ болѣзпей  вт,  исторіи);  проФ.  А.  Г.  Брпкнера  «Чума  въ 
Москвѣ  въ  1654  году»  («Историческій  Вѣстникъ»  1884  г.,  Ля  4). 

Издапіе  Мамоновымъ  «Матеріаловъ»  побудило  М.  О.  Перфильева 
написать  статью:  «Медицинское  дѣло  въ  Россіи  въ  первую  половину  XVII  сто- 
лѣтія. Историко-біографическій  этюдъ»  («Историч.  Вѣстпикъ»  1883  г.,  XIII, 
372  — 385).  Статья  эта  была  основана  почти  исключительно  на  «Матеріа- 
лахъ» и осталась,  какъ  и они,  незамеченною  проФ.  А.  Г.  Брикнеромъ, 
искусно  воспользовавшимся  трудомъ  Рихтера  и извѣстіями  иностранныхъ 
писателей  о Россіи,  а также  печатными  актами.  Его  работы  : «Die  Aerzte 
in  Russland  bis  zum  Jahre  1800»  («Russische  Revue»  1887,  II — III)  и «Die 
Europäisierung  Russlands»  (Gotha,  1888;  о врачахъ  па  396 — 403  стр.;  сюда 
вошла  съ  измѣненіями  предыдущая  монографія).  Дальнѣйшіе  изслѣдователи 
уже  брали  изъ  «Матеріаловъ»  Мамонова,  пользуясь,  въ  разной  мѣрѣ,  и 
остальной  печатной  литературой.  Таковы  работы  проФ.  II.  П.  Загоскина 

(п) 


ОТЧЕТЪ  О ПЯТЬДЕСЯТЪ  ПЕРВОМЪ  ПРИСУЖДЕНІИ 


22 

«Врачи  и врачебное  дѣло  въ  старинной  Россіи.  Публичная  лекція»  (Казань, 
1891  г.);  врача  Ф.  Л.  Германа  «Врачебный  бытъ  до-Петровской  Руси. 
Матеріалы  для  исторіи  медицины  въ  Россіи»  (Харьковъ.  1891  г.,  выи.  1; 
довольно  документальный  очеркъ  врачебнаго  быта  до  Смутнаго  времени)  и 
«Какъ  лѣчились  Московскіе  цари»  (Кіевъ— Харьковъ.  1895  г.;  нѣсколько 
Фактическихъ  нонравокъ  къ  той  и другой  монографіи  въ  нашей  критиче- 
ской статьѣ:  «Лѣченіе  московскихъ  царей» — «Московскія  Вѣдомости»  1895  г., 
28  окт.,  JV;  297).  «Матеріалы»  весьма  послужили  и диссертаціи  доктора  В.  С. 
Дѣлова  «Матеріалы  для  исторіи  офтялмологіи  въ  Россіи»  (С.-ГІб.  1895  г.). 

По  случаю  перваго,  въ  1 902  г.,  научнаго  съѣзда  по  русской  Фармаціи, 
«посвященнаго  двухсотлѣтію  русской  аптеки»,  изготовили:  И.  Ф.  Рабино- 
вичъ «Изъ  исторіи  аптечнаго  дѣла  въ  Россіи»  («Фармацевтическій  Вѣстникъ» 
1902  г.,  15,  26,  28  и 44;  1903  г.,  1,  4,  6,  7 и 8;  но  нреиму- 

ществу  извлеченія  изъ  документовъ  о пріѣздѣ,  занятіяхъ  и положеніи  апте- 
карей съ  1627  г.,  о благоустройствѣ  Московскихъ  Старой  и Новой  аптекъ 
и о способахъ  лѣченія)  и магистръ  Фармаціи  И.  С.  Ткешелашвилп  «Рус- 
ская Фармація  до  возникновенія  первыхъ  вольныхъ  аптекъ  въ  Россіи»  (сна- 
чала въ  журналѣ  «Фармацевтъ»  1902  г.,  какъ  докладъ  на  съѣздѣ,  затѣмъ, 
съ  дополненіями,  въ  «Трудахъ  каѳедры  исторіи  и энциклопедіи  медицины 
Императорскаго  Московскаго  Университета»,  М.  1903  г.,  т.  I,  выи.  1). 
Обрисовавъ  состояніе  Фармаціи  за  XVII  вѣкъ,  авторъ  приходитъ  здѣсь  кт. 
выводу,  что  «реформа,  веденная  Петромъ  Великимъ  въ  области  Фармаціи, 
явилась  естественнымъ  итогомъ  предшествовавшихъ  событій»  *). 

Двухсотлѣтіе  со  времени  получепія  первымъ  русскимъ  степени  доктора 
медицины  и философіи  и выдачи  ему  университетскаго  диплома  на  высшую 
ученую  степень  послуяшло  поводомъ  къ  составленію  монографій  проФ. 
UI мурло:  «П.  В.  Постниковъ.  Нѣсколько  данныхъ  для  его  біографіи» 
(«Ученыя  Записки  Императорскаго  Юрьевскаго  Университета»  1894  г., 
JV»  1,  и отдѣльно:  Юрьевъ,  1894  г.;  новыя  данныя  взяты  изъ  архивовъ  въ 
Падуѣ  и Министерства  Иностранныхъ  Дѣлъ  въ  Москвѣ)  и нашей:  «Медики 
въ  Московской  Россіи  и первый  русскій  докторъ.  Историко-біографическій 
очеркъ»  («Труды  Русскаго  Медицинскаго  Общества  при  Императорскомъ 
Варшавскомъ  Университетѣ»  1896  г.,  кн.  II,  н отдѣльно:  Варшава.  1896  г.; 


1)  Относительно  литературы  авторъ  сообщаетъ:  «Матеріалами  къ  составленію  доклада 
послужили  свѣдѣнія,  имѣющіяся  въ  рукописяхъ  въ  Московскомъ  Главномъ  Архивѣ  Мини- 
стерства Иностранныхъ  Дѣлъ,  печатные  матеріалы  для  исторіи  медицины  въ  Россіи.  Изданіе 
II.  Е.  Мамонова.  Мы  пользовались  многочисленными  печатными  трудами  профессора  Д.  В. 
Цвѣтаева,  а также  свѣдѣніями  изъ  богатой  частной  коллекціи  Λ.  II.  Бахрушина,  гдѣ 
случайно  нашлась  подлинная  грамота  Петра  Великаго»  (иредисл.,  5 стр.).  Къ  статьѣ  прило- 
жены первыя  грамоты  и указы  объ  аптекахъ. 

(ы) 
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о положеніи  п дѣятельности  иностранныхъ  медиковъ  и объ  образованіи 
русскихъ  у нихъ  выучениковъ,  свѣдѣнія  о Постниковѣ;  приложенные 
архивные  документы  о Постниковѣ  изъ  Московскихъ  архивовъ  — Мини- 
стерства Иностранныхъ  Дѣлъ  и Министерства  Юстиціи). 

Развитіе  каѳедры  исторіи  и энциклопедіи  медицины  въ  Медицинской 
Академіи  и нѣкоторыхъ  Университетахъ  выражается  тѣмъ,  что  лица,  зани- 
мающія ее,  своп  спеціальныя  научныя  занятія  и изысканія  стали  уже  со- 
средоточивать па  исторіи  медицины  въ  Россіи.  Преподаватель  врачебныхъ 
наукъ  въ  С.-Петербургской  Медико-Хирургической  Академіи  Л.  Ѳ.  Змѣевъ, 
кромѣ  указаннаго  выше  описанія  русскихъ  врачебниковъ,  представилъ  цѣ- 
лый рядъ  статей  и работъ:  «Первый  въ  Россіи  военно-временный  госпиталь» 
(«Историческій  Вѣстникъ»  1886  г.,  XXV,  іюль,  102 — 113;  госпиталь  этотъ 
былъ  открытъ  въ  1678  г.  въ  Москвѣ,  нослѣ  сраженія  подъ  Чогириномъ, 
осажденнымъ  турками);  «Нѣсколько  словъ  о нашихъ  древнихъ  спеціалистахъ» 
(«Медицинское  Обозрѣніе»  1886  г.,  №21,  стр.  826  — 830);  «Первыя  аптеки 
въ  Россіи»  (тамъ  же,  1887  г.,  № 21,  стр.  840  — 856);  «Наши  первые  ка- 
раптпиы»  (С.-Пб.  1888  г.);  «Былое  врачебной  Россіи»  (С.-Пб.  1890  г.; 
сводъ  врачебныхъ  сказаній  изъ  русскихъ  лѣтописей  съ  начальныхъ  вре- 
менъ до  1710г.;  ходъ  врачебнаго  образованія  въ  Россіи  въ  XVII  в.);  «Рус- 
скіе древлеписанные  врачебники.  Докладъ»  (С.-Пб.  1895  г.)  и нѣк.  др.  Са- 
мое крупное  сочиненіе  Змѣева  «Чтенія  но  врачебной  исторіи  въ  Россіи» 
(С.-Пб.  1896  г.,  251  стр.),  обнимая  все  время  до  едиподерлтавія  Петра,  но 
количеству  вопросовъ  превосходитъ  всѣ  предыдущія  у пасъ  работы  и даетъ 
немало  остроумныхъ  выводовъ,  съ  главнымъ,  что  къ  концу  разсмотрѣннаго 
времени  «на  развалинахъ  народной  медиципы  старались  поставить  научную, 
на  основахъ  народныхъ  и при  томъ  съ  характеромъ  древнимъ,  единственно 
въ  Россіи  возмолшымъ — характеромъ  благотворительности»  (248  стр.)1). 
ПроФ.  Г.  Г.  Скориченко  далъ  «Историческій  очеркъ  медицинскаго  образо- 
ванія въ  Россіи  до  учрежденія  Мед. -Хир.  Академіи»,  а въ  своемъ  «Историче- 
скомъ очеркѣ  каоедры  исторіи  и энциклопедіи  медицины  въ  Императорской 
Военно-Медицинской  Академіи»  (С.-Пб.  1898  г.)  сообщилъ  программы  кур- 
совъ исторіи  медицины,  читанныхъ  въ  Академіи.  Приватъ-доцентъ  по  исто- 
ріи медицины  въ  Московскомъ  Университетѣ  М.  ІО.  Лахтипъ  напечаталъ 
«Этюды  по  исторіи  хирургіи»  (М.  1901  г.;  то  ліс  сочиненіе  подъ  измѣнен- 
нымъ заглавіемъ:  «Этюды  но  исторіи  медиципы»,  М.  1902  г.;  но  исторіи  ме- 
дицины собственно  въ  Россіи  здѣсь,  впрочемъ,  всего  нѣсколько  краткихъ 
сообщеній  о больницахъ  и воепно-сапитарпомъ  дѣлѣ);  «Сборъ  лѣкарствеп- 


1)  Имъ  же  составленъ  сборникъ  біографій:  «Русскіе  врачи-писатели»  (С.-Пб.,  1880  и 
1889  гг.). 
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пыхъ  травъ  въ  до-Петровской  Руси»  («Русскій  Архивъ»  1902  г.,  № 11, 
стр.  395 — 400;  послѣ  опредѣленія  роли  лѣкарственныхъ  растеній  въ  оффи- 
ціальной  у насъ  медицинѣ  той  поры  доказывается  архивными  данными,  что 
«собираніе  лѣкарственныхъ  травъ  въ  XVII  в.  занимало  очень  видное  мѣсто 
не  только  въ  дѣятельности  центральнаго  медицинскаго  управленія,  Апте- 
карскаго Приказа,  но  и въ  сложной  системѣ  натуральныхъ  повинностей»); 
ср.  его  сообщеніе  о томъ  же — «Практическій  врачъ»  1903  г.,  G62— 605  стр.); 
«Изъ  прошлаго  русской  медицины»  («Больничная  газета  Боткина»  1902  г., 
№ 44,  стр.  2018 — 2021;  объ  «иноземныхъ  докторахъ»  и «русскихъ  вра- 
чахъ», о положеніи  больныхъ,  о знахаряхъ  и простонародныхъ  лѣкарствахъ); 
«Медицина  и врачи  въ  Московскомъ  государствѣ»  (Труды  каѳедры  исторіи 
и энциклопедіи  медицины  Императорскаго  Московскаго  Университета. 
М.  1906  г.,  т.  I,  выи.  4,  стр.  VI -«—1 31)  и «Борьба  съ  эпидеміями  въ  до- 
Петровской  Руси»  (тамъ  же,  М.  1909  г.,  т.  II,  вын.  2,·  стр.  21  )г).  Важнѣй- 
шее изъ  этихъ  сочиненіе  его  «Медицина  и врачи  въ  Московскомъ  государ- 
ствѣ» даетъ  отвѣты  на  вопросы:  состояніе  медицины  до  воцаренія  дома 
Романовыхъ,  иностранные  врачи,  русскіе  лѣкаря,  медицинская  помощь 
больнымъ  и раненымъ  солдатамъ,  распознаваніе  и лѣченіе  болѣзней,  Апте- 
карскій Приказъ  и первыя  московскія  аптеки,  заготовка  лѣкарственныхъ 
травъ  для  московскихъ  аптекъ,  положеніе  душевно-больныхъ.  За  исключе- 
ніемъ первой  въ  немъ  главы,  о медицинѣ  до  Романовыхъ,  составленной  по 
печатной  литературѣ,  всѣ  остальныя  основаны  почти  исключительно  на  до- 
кументахъ московскихъ  архивовъ. 

Различныхъ  Фактовъ  и сторонъ  медицинскаго  дѣла  въ  дореформенной 
Россіи  часто  касались  также  въ  общихъ  и спеціальныхъ  сочиненіяхъ  по 
русской  исторіи  и исторіи  русскаго  права  за  это  время,  а также  въ  рабо- 
тахъ по  исторіи  медицинскаго  образованія  и управленія  въ  слѣдующемъ, 
XVIII  вѣкѣ. 

Такимъ  образомъ,  послѣ  Рихтера  подвергались  обработкѣ  и выясне- 
нію но  преимуществу  частные  вопросы  и отдѣльныя  стороны  предмета, 
какъ-то:  царскіе  медики  и лѣченіе  государей,  врачеваніе  въ  войскахъ,  обу- 
ченіе медицинѣ  и русскіе  выученики,  Аптекарскій  Приказъ,  аптеки,  меди- 
цина народная,  эпидеміи,  медицинская  полиція,  карантинно- санитарныя 
мѣры  и т.  и.;  работы  Змѣева  и Лахтпиа  приняли  уже  и широкій  объеди- 
нительный характеръ,  при  чемъ  если  труду  перваго  придавало  особое  значе- 
ніе внесеніе  свѣдѣній  изъ  рукописнаго  матеріала,  то  труду  послѣдняго  со- 


1)  Ему  же,  кромѣ  еще  разныхъ  мелкихъ  сообщеній  въ  журналахъ  (наприм.:  «Си- 
бирскія Врачебныя  Вѣдомости))  1903  г.,  № 22,  стр.  274 — 27G,  о карантинныхъ  мѣропріятіяхъ, 
«Русскій  Архивъ»  1904  г.,  № 3,  о помощи  раненымъ  въ  XVII  в.,  и др.)  принадлежитъ:  «Боль- 
шія операціи  по  исторіи  хирургіи»  (М.  1901  г.). 
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общаетъ  наибольшую  дѣну  основной  архивный  матеріалъ.  Вт.  общемъ,  не 
только  доіюлнепы  п исправлены  свѣдѣнія  по  многимъ  прежнимъ  отдѣламъ, 
но  и поставлены  п вѣрно  предрѣшены  нѣкоторые  новые  вопросы,  въ.  томъ 
числѣ  и обученіе  русскихъ  медицинѣ,  разныя  Функціи  дѣятельности  Апте- 
карскаго приказа,  аптекъ,  медицинской  полиціи  и т.  п.  Возросло  пониманіе 
п важности  научнаго  изученія  исторіи  медицины.  Уже  выставляется,  что 
«изученіе  псторіп  медицины  должно  входить  въ  программу  медицинскихъ  Фа- 
культетовъ, какъ  самостоятельный  предметъ,  такъ  какъ  изученіе  каждой 
науки  немыслимо  безъ  изученія  ея  основъ,  на  которыхъ  опа  развивалась,  а 
это  можетъ  дать  только  исторія»  (Дѣло въ,  положенія  къ  диссертаціи;  ср. 
сужденія  Л ахти  на). 

III. 

Широко  пользуясь  предыдущей  литературой,  гдѣ  было  то  надобно, 
проФ.  Новомбергскій  далеко  подвинулъ  впередъ  разработку  и выясненіе 
предмета,  въ  цѣломъ  и частяхъ. 

Документы,  помѣщенные  имъ  въ  четырехъ  томахъ  (пяти  книгахъ) 
приложеній  «Матеріалы  по  исторіи  медицины  въ  Россіи»,  и въ  концѣ  книги 
изслѣдованія,  всего  около  1600  печатныхъ  страницъ,  являются  въ  печати 
впервые:  переизданы  немногіе.  Собраны  они  во  всѣхъ  трехъ,  названныхъ 
выше,  Московскихъ  правительственныхъ  архивахъ,  въ  которыхъ  находятся 
такія  бумаги,  т.-е.,  въ  Архивахъ  Министерствъ  Юстиціи,  Иностранныхъ 
Дѣлъ  и Императорскаго  Двора.  Въ  первомъ  архивѣ  они  извлечены  изъ 
столовъ  Бѣлгородскаго,  Владимірскаго,  Московскаго,  Новогородскаго,  Пре- 
ображенскаго, Приказнаго,  Разряднаго;  многіе  изъ  нихъ  брались  изъ  столб- 
цовъ и вязокъ  большихъ,  въ  сотни  листовъ  (папр.,  т.  IV,  JVrJVh  3,  7 — 13, 
15,  20,  54  и др .),  или  изъ  бумагъ  безъ  описи,  какъ-то  акты  Приказнаго 
стола.  Главный  Московскій  Архивъ  Министерства  Иностранныхъ  Дѣлъ  по- 
служилъ здѣсь  своими  отдѣлами:  Выѣзды  въ  Россію  иностранцевъ  и Дѣла 
Приказныя.  Изъ  Московскаго  Отдѣленія  Архива  Министерства  Двора 
извлечены  въ  І-мъ  томѣ  акты  Аптекарскаго  Приказа  за  1GG2 — 1G74  гг., 
во  II — III  т.  п изъ  другихъ  отдѣловъ  его  за  предыдущіе  и болію  поздніе 
годы.  Въ  первыхъ  двухъ  томахъ  ранніе  документы  восходятъ  къ  1 G 1 G г., 
поздніе  относятся  къ  1701  г.;  значительная  доля  документовъ  четвертаго 
тома  переходитъ  въ  первыя  десятилѣтія  XVIII  в. 

По  содержанію  своему  опубликованные  документы  относятся  къ  вопро- 
самъ о лицахъ  врачебнаго  персонала,  какъ  придворныхъ,  такъ  и воен- 
ныхъ— ихъ  пріѣздѣ  и отъѣздѣ,  пріемѣ,  службѣ,  дѣятельности,  жалованьѣ, 
наградахъ,  семьяхъ  и т.  и.,  о врачахъ  русскихъ  — ихъ  обученіи,  положеніи 
и дѣятельности,  о лѣкарствахъ — привозѣ  изъ-за  границы,  собираніи  и раз- 
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веденіи  лѣкарственныхъ  травъ  и проч.,  о способахъ  осмотра  и лѣченія,  о 
болѣзняхъ  обычныхъ  и повальныхъ,  эпидеміяхъ  и эпизоотіяхъ  и о сред- 
ствахъ борьбы  съ  ними  и въ  особенности  объ  изоляціи,  карантинахъ,  о при- 
зрѣніи при  монастыряхъ,  о богадѣльняхъ  и больницахъ,  госпиталяхъ;  о 
колдовствѣ,  вѣдовствѣ  и чародѣйствѣ  и судебныхъ  процессахъ  надъ  обви- 
няемыми въ  нихъ,  о запрещеніяхъ  «держать  отреченныя  еретическія  и га- 
дательныя книги,  письма  и заговоры,  коренья  и отраву  и ходить  къ  колду- 
намъ и ворожеямъ», — словомъ,  о томъ,  что  въ  этой  области  входило  въ  сферы 
вѣдѣнія  и дѣятельности  приказовъ  и разныхъ  властей  и главнымъ  образомъ 
Приказа  Аптекарскаго.  Благодаря  имъ,  запасъ  «кирпичей  архивнаго  сырья» 
по  исторіи  медицины  па  много  увеличился  для  постройки  ея  зданія  болѣе 
обширнаго  и прочнаго,  нежели  какое  можно  было  сооружать  на  имѣвшемся 
доселѣ  въ  печати.  Интересъ  и научное  значеніе  ихъ  усиливаются  также 
тѣмъ,  что  въ  нихъ  масса  бытовыхъ  чертъ  и подробностей  русской  жизни, 
многое  изъ  народныхъ  вѣрованій,  суевѣрій,  судебной  практики,  изъ  сферы 
чисто  экономической,  военной  и т.  и. 

Что  же  касается  изданія  со  стороны  научно-технической,  то,  невиди- 
мому, сначала  служили  какъ  бы  образцомъ  для  него  ближайшіе  къ  нему,  по 
характеру  документовъ,  «Матеріалы»  Мамонова.  Какъ  и здѣсь,  вся  работа 
надъ  документами  ограничилась  расположеніемъ  ихъ  въ  хронологическомъ 
распорядкѣ  и «описью»  или  оглавленіемъ.  Но  уже  во  2-мъ  томѣ  дается 
«очеркъ»,  представляющій  «сводку  матеріаловъ»,  «вошедшихъ  въ  первые 
два  тома»,  и къ  оглавленію  каждаго  документа  присоединяется  точное  озна- 
ченіе нахожденія  его  въ  подлинномъ  архивномъ  дѣлѣ.  Однако,  въ  очеркѣ  со- 
ставитель свободно  пользуется  и иными  печатными  документами,  такъ  что 
остается  не  обрисованнымъ,  чѣмъ  это  собраніе  отличается  по  содержанію 
отъ  прежде  извѣстнаго,  а въ  расположеніи  документовъ  онъ  нарушилъ  хро- 
нологическій распорядокъ.  Сознавая  происходящія  отсюда  неудобства  въ 
пользованіи,  г.  Новомбергскій  предупреждаетъ:  «Матеріалы  не  располо- 
жены въ  хронологическомъ  порядкѣ,  что  представляетъ  нѣкоторыя  труд- 
ности, для  облегченія  которыхъ  въ  концѣ  третьяго  тома,  уже  печатаемаго, 
будетъ  приложена  хронологическая  таблица  документовъ  и алфавитный  ука- 
затель именъ.  Тамъ  же  будетъ  напечатанъ  алфавитный  указатель  всѣхъ  по 
возможности  спеціалистовъ  врачебнаго  дѣла  въ  Московской  Руси  съ  указа- 
ніемъ крайнихъ  лѣтъ  ихъ  дѣятельности  и источниковъ  свѣдѣній  о нихъ» 
(L  стр.).  Предположеніе  не  выполнено,  быть  можетъ,  не  потому  ли,  что 
сборникъ  не  закончился  третьимъ  томомъ.  Серьезное  качество  внесъ  изда- 
тель въ  первую  книгу  третьяго  тома.  Въ  ней  помѣщены  и сгруппированы 
документы,  относящіеся  лишь  къ  одпому  предмету — колдовству  въ  Москов- 
ской Россіи  XVII  столѣтія,  и сопровождающая  ихъ  статья  трактуетъ  тоже 
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объ  одномъ  этомъ  частномъ  предметѣ  и на  основаніи  этихъ  документовъ: 
по  цѣльности  содержанія  и обработанное™  это  лучшая  книга  «Матеріа- 
ловъ». Требованіе  сгруппировывать  документы  но  ихъ  содержанію  чув- 
ствуется и въ  дальнѣйшемъ,  но  пе  выдерживается.  Въ  порядкѣ  расположе- 
нія и изданія  документовъ  поотразилась  зависимость  отъ  времени  нахожде- 
нія ихъ.  Изданные  документы  «далеко  не  использованы»  въ  сочиненіи,  «такъ 
что»,  по  словамъ  самого  издателя,  «обильную  жатву  здѣсь  могутъ  собрать  и 
другіе  изслѣдователи»  («Врачебное  строеніе»,  стр.  VI).  Но  такое  собираніе 
жатвы  нельзя  считать  надлежаще  подготовленнымъ. 

Свои  главныя  старанія  издатель  приложилъ  къ  тому,  чтобы  сборникъ 
былъ  возможно  полнѣе.  Сдѣлано  имъ  въ  этомъ  отношеніи  много.  Заслуга  уве- 
личивается трудностями,  при  современномъ  состояніи  архивовъ  и описей  въ 
нихъ,  систематическаго  собиранія  однородныхъ  матеріаловъ.  Уже  описи  и 
отчасти  изданія  документовъ  Лахти  па  показываютъ,  какъ  можно  еще  до- 
полнить изданное,  а изъ  послѣдней  книги  «Описанія  документовъ  и бумагъ, 
хранящихся  въ  Московскомъ  Архивѣ  Министерства  Юстиціи»  (книга  пят- 
надцатая, М.,  1908  г.)  видно,  что  многія  изъ  описанныхъ  въ  ней  бумагъ 
«медицинскаго  и санитарнаго  дѣла»  все  еще  остаются  неизвѣстными  изыска- 
телямъ. Къ  тому  же,  задачею  печатныхъ  собраній  можетъ  быть  изданіе, 
конечно,  лишь  документовъ,  заслуживающихъ  опубликованія,  существенно 
цѣнныхъ, 

Богатство  изданныхъ  г.  Новом бергскимъ  документовъ  не  ограничи- 
вается четырьмя  томами.  У насъ  йодъ  руками  печатающійся  Ѵ-й  томъ 
«Матеріаловъ  по  исторіи  медицины».  Извлеченные  изъ  Московскаго  Отдѣ- 
ленія Архива  Министерства  Импегаторскаго  Двора  документы  относятся 
исключительно  къ  ветеринарному  дѣлу  и переступаютъ  въ  XVIII  вѣкъ.  Они 
были  совершенно  неизвѣстны  и дадутъ  новую  страницу  исторіи.  Чрезъ  сто 
лѣтъ  взялись  у пасъ,  какъ  обнаруживается,  за  насажденіе  ветеринаріи 
такъ  же,  какъ  поступали  при  насажденіи  медицины.  Для  насажденія  меди- 
цины была  центромъ  царская  аптека,  для  ветеринаріи — царская  конюшня. 
Жизненность  прежняго  Московскаго  приказнаго  плана  этимъ  будетъ  очень 
оттѣнена. 

IV. 

При  помощи  своихъ  «Матеріаловъ»,  извлеченныхъ  изъ  архивовъ,  а 
также  документовъ,  опубликованныхъ  другими,  про«і>.  ІІовомбергскій  за- 
дачей своего  изслѣдованія  «Врачебное  строеніе»  поставилъ  возсоздать  всю 
врачебную  организацію  въ  до-Петровской  Руси.  Стремясь  «изъ  кирпичей 
архивнаго  сырья  возсоздать  зданіе  Аптекарскаго  Приказа  и пролить  свѣтъ 
въ  обширную  врачебную  организацію»  въ  Россіи  того  періода,  онъ,  но  его 
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же  словамъ,  «не  выставляя  иикакпхъ  собственныхъ  теорій  и не  слѣдуя  ка- 
кимъ-либо  уже  существующим!.»,  старался  «строго  держаться  въ  предѣлахъ 
Фактическаго  матеріала»  (Предисловіе,  VII,  V стр.)  и при  этомъ  видимо 
не  упускалъ  случаевъ  попутно  производись  поправки  въ  работахъ  своихъ 
предшественниковъ. 

Въ  этомъ  отношеніи  сочиненіе  проФ.  Новомбергскаго  выгодно  отли- 
чается отт.  новѣйшихъ  полныхъ  сочиненій  но  исторіи  русской  медицины,  при 
сравненіи  съ  которыми  лучше  и яснѣе  выступаетъ  его  научная  самостоя- 
тельность. Обширныя  «Чтенія  по  врачебной  исторіи  Госсіп»  проникнуты 
крайнимъ  субъективизмомъ,  переходящимъ  въ  патріотическую  тенденціоз- 
ность, и изобилуютъ  спѣшными  неправильно  обоснованными  положеніями  и 
выводами,  отъ  которыхъ  нимало  не  предохранила  автора,  какъ  ревностнаго 
автодидакта,  замѣчательная  его  начитанность  въ  рукописной  литературѣ. 
Г.  Лахтипъ  лучше,  нежели  Змѣевъ,  освоился  съ  ближайшими  требо- 
ваніями методологіи  исторической  науки,  и характеръ  его  изложенія  поептъ 
вообще  печать  научной  прочности.  «Медиципа  и врачи  въ  Московскомъ 
государствѣ»  изготовлялись  имъ,  когда  выходили  въ  печати  отдѣльныя  моно- 
графіи и первые  томы  «Матеріаловъ»  г.  Новомбергскаго.  Во  введеніи  кт. 
книгѣ  заявляя  обч.  основаніи  ея  на  актахъ,  разысканныхъ  имъ  въ  Москов- 
скихъ архивахъ,  и о приложеніи  къ  ней  списка  дѣлъ,  хранящихся  въ  Двор- 
цовомъ Архивѣ,  г.  Лахтинъ  присоединяетъ:  «Вч.  этотъ  списокъ  совершенно 
не  входятъ  такъ  часто  цитируемыя  мною  дѣла  Аптекарскаго  Приказа.  Я не 
счелъ  нужнымъ  приводить  ихъ  въ  виду  того,  что  большая  часть  ихъ  вч.  самое 
послѣднее  время  была  обнародована  проФ.  Н.  Новомбергскпмъ»  (IV  стр.). 
Ссылки  въ  книгѣ  дѣлаются  главнымъ  образомъ  на  архивные  документы, 
и если  сравнить  расположеніе  въ  ней  матеріала  съ  отдѣльными  работами 
г.  Новомбергскаго1),  вошедшими  потомъ,  съ  измѣненіями,  въ  изслѣдо- 
ваніе «Врачебное  строеніе»,  то  получается  впечатлѣніе,  что  работа  г.  Лах- 
тина — довольно  искусный,  ясный  пересказъ  матеріаловъ,  но  болѣе  по  гото- 
вому шаблону  и нерѣдко  безъ  достаточнаго  вниканія  вч.  нихъ.  Нанрпмѣрч., 
онъ  такъ  толкуетъ  указч.  объ  отпускѣ  больныхъ  ратныхъ  людей  домой  н о 
предварительномъ  осмотрѣ  ихъ  воеводами,  приводимый  имъ  въ  доказатель- 
ство своей  мысли  объ  отсутствіи  врачебной  помощи  вч.  войскахъ:  «это  нс 
единственный  случай,  когда  осмотрч.  больныхъ  предоставлялся  лицамъ,  нс 
имѣющимъ  никакого  отношенія  къ  медицинѣ;  въ  теченіе  первой  половины 
XVII  ст.  осмотръ  старыхъ,  больныхъ  и увѣчныхъ  воиновъ  при  увольненіи 
ихч.  со  службы  почти  всегда  лежалъ  на  обязанности  воеводъ,  а не  врачей» 


1)  «Нѣкоторые  спорт. іе  вопросы»  и проч.  (1903  г.),  «Черты  врачебной  практики» 
(1904  1’.)  и «Очерки  по  исторіи  аптечнаго  дѣла»  (1902  г.). 
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(55  — 56  стр.).  Документъ  этотъ  удостовѣряетъ  не  отсутствіе  врачей,  а 
порядокъ,  въ  сплу  котораго  воеводы  избавлялись  отъ  элементовъ,  негод- 
ныхъ къ  службѣ,  но  собственному  усмотрѣнію,  порядокъ,  практиковавшійся 
п позднѣе  п тѣмъ  болѣе  понятный,  что  наборъ  ратныхъ  п служилыхъ  совер- 
шался безъ  предварительнаго  медидипскаго  осмотра  и между  ними  къ  службѣ 
иногда  призывались  и негодные  къ  ней  («Врачебное  строеніе»,  252 — 
254  стр.).  Изложенію  объ  образованіи  лѣкарей  въ  Россіи  (III  гл.)  г.  Лах- 
тнну  руководствомъ  значительно  служила  работа  г.  Ыовомбергскаго 
«Нѣкоторые  спорные  вопросы  по  исторіи  врачебнаго  дѣла  въ  до-Петров- 
ской  Руси»,  а между  тѣмъ  по  данному  вопросу  онъ,  какъ  медикъ,  могъ  бы 
многое  сказать  оригинальнаго  и новаго,  подвергнувъ  анализу  зелейпики, 
рецептурныя  записки  въ  аптечныхъ  книгахъ,  списки  травъ  и кореньевъ, 
переводные  учебники  и т.  и.  Не  менѣе  широкое  поле  для  изслѣдователя 
открывалось  въ  вопросѣ  о борьбѣ  съ  эпидеміями,  а именно  выясненіе  при- 
чинъ эпидемій,  характера  ихъ,  распространенія,  цѣлесообразности  прини- 
маемыхъ противъ  нихъ  мѣръ  п т.  д.  Г.  Лахтинъ  совсѣмъ  не  касается  этого 
вопроса  п обрисовываетъ  его  въ  эгюдѣ,  появившемся  уже  послѣ  «Врачеб- 
наго строенія»  *);  не  касается  опъ  также  и причинъ  душевныхъ  заболѣ- 
ваній, а изъ  Матеріаловъ  г.  Новомбергскаго  даже  видно,  что  русскіе  въ 
числѣ  таковыхъ  признавали  не  одну  порчу,  но  и пьянство,  и травматическія 
поврежденія  головы,  на  что  указываетъ  г.  Новомбергскій  уже  въ  своемъ 
изслѣдованіи  (312  — 314  стр.). 

Обратимся  къ  послѣдовательному  обзору  даннаго  сочиненія,  въ  порядкѣ 
его  девяти  отдѣловъ  или  главъ,  на  которыя  оно  распадается. 

Первая  глава  начинается  «періодизаціей  исторіи  медицины»  — вопро- 
сомъ, съ  котораго,  но  обычаю  схоластики,  такъ  любили  начинать  въ  ста- 
рину изложеніе  историческихъ  дисциплинъ  и надъ  которымъ  имѣли  обычай 
взаимно  скрещивать  свои  шпаги  п ломать  копья  изслѣдователи.  На  условное 
значеніе  такого  пріема  указалъ  въ  русской  исторической  наукѣ  еще  С.  М. 
Соловье  въ,  сказавшій  въ  началѣ  своего  знаменитаго  труда:  «обязанность 
историка  въ  настоящее  время» — «не  дѣлить,  не  дробить  русскую  исторію  на 
отдѣльныя  части,  періоды,  но  соединять  ихъ,  слѣдить  преимущественно  за 
связью  явленій,  за  непосредственнымъ  преемствомъ  Формъ;  не  раздѣлять 
началъ,  по  разсматривать  ихъ  во  взаимодѣйствіи». . . («Исторія  Россіи  съ 
древнѣйшихъ  временъ»,  I,  предисловіе).  Относящееся  къ  цѣлому  сохраняетъ 
силу  и въ  примѣненіи  къ  разнымъ  частнымъ  развѣтвленіямъ  его.  Il  самъ 


1)  Борьба  съ  эпидеміями  въ  до-ІІстровскоіі  Руси  (въ  «Трудахъ  каѳедры  ист.  и энц. 
медицины»  и ироч.,  т.  II,  вып.  2,  М.  1909;  первоначально,  покороче,  въ  «Русской Старинѣ»). — 
Нельзя  не  замѣтить,  что  съ  каждой  новой  работой  г.  Лахти  на  все  лучше  выступаютъ  поло- 
жительныя свойств  I изложенія  и искусство  справляться  съ  матеріалами. 
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авторъ.,  отвергающій  прежнія  попытки  періодизаціи  во  врачебной  исторіи  и 
основывающій  свое  дѣленіе  па  развитіи  медицинскихъ  знаній,  сосредоточи- 
вается собственно  на  юридической  и бытовой  сторонахъ,  для  которыхъ  его 
періодизація  имѣетъ  значеніе  довольно  отдаленное. 

Слѣдить  за  всѣми  частностями  мы  ne  будемъ;  постараемся  главнымъ 
образомъ  выяснить,  что  новаго,  въ  смыслѣ  освѣщенія  и содержанія,  даетъ 
изслѣдованіе  и въ  чемъ  оно  представляетъ  собою  поступательное  движеніе. 
Обратимъ  вниманіе  при  этомъ  и па  мнѣнія,  высказанныя  автору  его  оппо- 
нентами па  диспутѣ,  а также  и на  сужденія  его  рецензентовъ. 

Въ  первой  главѣ  разсматривается  начальный  періодъ  врачебнаго 
искусства  въ  Россіи.  Тогда  во  врачебномъ  дѣлѣ  было  преобладаніе  «народ- 
наго эмпиріомистицизма»,  и потому  особенное  вниманіе  здѣсь  обращено  на 
вѣдовство  и на  отношеніе  къ  нему  власти.  Авторъ  полагаетъ,  «что  колы- 
белью народнаго  врачебнаго  знанія  было  вѣдовство  и что  юридическое  поло- 
женіе медицины  въ  странѣ,  какъ  равно  Фактическое  отношеніе  къ  ней 
народа  и власти  въ  теченіе  долгаго  времени  отражаютъ  въ  себѣ  старо- 
давнее отношеніе  къ  вѣдовству»  (22  стр.).  И въ  противоположность 
мнѣніямъ,  высказаннымъ  «Пешковымъ,  Антоновичемъ,  Владимір- 
скимъ-Будановымъ,  «Паткинымъ,  Сперанскимъ  и Левентиномъ, 
указывается,  что  вѣдовство  у насъ,  какъ  и на  Западѣ,  наказывалось 
смертною  казнью  (стр.  VI,  21,  35,  30).  Въ  подтвержденіе  этого  приво- 
дятся впервые  извлеченные  изъ  архивовъ  указы,  дотолѣ  совершенно 
неизвѣстные  (стр.  27  — 31).  Попутно  детально  выясненъ  вѣдовской  про- 
цессъ (стр.  40 — 00).  Такимъ  образомъ,  вѣдовство  и вѣдовской  процессъ 
получили  совершенно  новое  въ  наукѣ  освѣщеніе.  Это  новое,  цѣнное  въ 
научпомъ  смыслѣ  положеніе  должно  будетъ  войти  въ  нашу  историко- 
юридическую литературу. 

Нѣкоторому  спору  подлежитъ  только  та  яркая  п широкая  картина,  въ 
которой  выражено  это  положеніе.  «Эпидемія  колдовства — пишетъ  авторъ — 
охватывала  всѣ  части  государства  и вызывала  жестокости  не  меньшія, 
чѣмъ  на  Западѣ. . . Ужасны  кровавые  процессы  о колдовствѣ,  но  всего 
ужаснѣе  то,  что  они  начинались  по  пустякамъ,  а нерѣдко  подъ  вліяніемъ 
личной  мести,  своекорыстныхъ  расчетовъ  и т.  и. . . Вѣдовство  считалось 
общеопаснымъ  преступленіемъ,  преслѣдуемымъ  въ  порядкѣ  публичнаго 
обвиненія. . . Правительство  въ  каждомъ  отдѣльномъ  случаѣ  брало  въ  свои 
руки  вѣдовской  процессъ  пе  потому,  что  оно  желало  придти  на  помощь 
частному  человѣку,  но  потому,  что  оно  чрезъ  посредство  частнаго  дѣла  раз- 
считывало распутать  цѣлую  организацію,  бросить  на  кровавую  дыбу  но 
возможности  всѣхъ  колдуновъ  извѣстнаго  района».  Привлекалось  огромное 
число  лицъ,  вмѣстѣ  съ  колдунами  и обращавшіеся  кт.  нимъ,  знавшіе  о томъ, 
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и другіе,  и «такимъ  образомъ  каждое  дѣло  могло  превратиться  въ  погромъ 
цѣлой  мѣстности. . . Безпощадною  жестокостью  вѣетъ  отъ  затронутаго  нами 
времени...  Вдумываясь  въ  общій  смыслъ  приведенныхъ  нами  историческихъ 
документовъ,  мы  находимъ,  что  процессы  о вѣдьмахъ  въ  Россіи  протекали 
съ  такою  же  жестокостью,  какъ  и па  Западѣ,  что  къ  этимъ  процессамъ 
правительственная  власть  Московскаго  государства  привлекалась  не  менѣе, 
чѣмъ  въ  католическихъ  или  протестантскихъ  странахъ.  Здѣсь  разница  лишь 
въ  масштабѣ  дѣятельности,  а не  въ  существѣ  ея»  (36,  37,  54,  55,  59  стр.). 

Но  на  Западѣ,  какъ  это  основательно  изложено  въ  хорошо  извѣстномъ 
и автору  сочиненіи  Н.  Сперанскаго:  «Вѣдьмы  и вѣдовство.  Очеркъ  по 
исторіи  церкви  и школы  еъ  Западной  Европѣ»  (М.  1904,  стр.  201),  съ  той 
драмой,  которую  представляютъ  процессы  о вѣдьмахъ,  «по  жестокости 
ничто  ne  можетъ  сравниться  въ  лѣтописяхъ  европейскихъ  націй»  (тамъ  же, 
8 стр.).  Въ  Московскомъ  же  государствѣ  распоряженія  о преслѣдованіи  и 
наказаніи  обвиняемыхъ  въ  вѣдовствѣ  не  включались  въ  общій  законода- 
тельный кодексъ  и носили  спорадическій  характеръ;  они  участились  и уси- 
лились въ  эпоху  сближенія  съ  Малороссіей  и наступившаго  вліянія  литовско- 
польскаго  законодательства.  Потому-то  у насъ  и возможны  были  такіе 
грозные  указы,  какъ  указъ  1653  г.,  съ  оповѣщеніемъ  населенію,  что  «въ 
польскихъ  и украишіыхъ  и въ  уѣздахъ  многіе  незнающіе  люди,  забывъ 
страхъ  Божій  и не  памятуя  смертнаго  часу,  и не  чая  себѣ  за  то  вѣчныя 
муки,  держатъ  отреченныя  еретическія  и гадательныя  книги,  и письма,  и 
заговоры,  и коренья,  и отравы,  и ходятъ  къ  колдунамъ  и ворожеямъ,  и на 
гадательныхъ  книгахъ  костьми  ворожатъ,  и тѣми  кореньмп,  и отравы,  и 
еретическими  наговоры  многихъ  людей  на  смерть  портятъ,  и отъ  тое  пхъ 
порчи  многіе  люди  мучатся  разными  болѣзнями  и помираютъ».  Угрозы  о 
жестокомъ  наказаніи  виновныхъ  носили  здѣсь  болѣе  устрашающій  харак- 
теръ, и воевода,  объявивъ  указъ,  считалъ  свое  дѣло  выполненнымъ 
(«Матеріалы»,  III,  78  — 79).  Потому-то  у насъ  и возмоишы  были  какъ 
челобитная  1668  года,  изъ  которой  видно,  что  обвиняемая  въ  чародѣй- 
ствѣ женщина  «безъ  государева  указу  и безъ  розыска  пытана»  и про- 
сила, чтобы  государь  велѣлъ  ее  «изъ  тюрьмы  освободить»,  такъ  и не- 
рѣшимость воеводы  въ  1647  г.,  не  испросивъ  новаго  указа,  сжечь  двухъ 
лицъ,  уже  признанныхъ  виновными  и осужденными  на  сожженіе  (тамъ 
же,  92  — 93,  63  — 65).  Приводимые  авторомъ  Факты  и документы, 
такимъ  образомъ,  не  совсѣмъ  доказывают!,  изображаемую  имъ  картину, 
даваемую  имъ  Формулу.  Онъ  и самъ  признаетъ,  что  «оригинальною  чертою 
русской  исторіи  является  отсутствіе  демонологіи,  религіозно-философскаго 
ученія  о вѣдьмахъ,  развившагося  на  Западѣ  въ  нѣдрахъ  схоластики» 
(«Врачебное  строеніе»,  59  — 60);  а ученіе  это  сильно  вліяло  тамъ  на  ЖССТО- 
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кость  п безпощадность  вѣдовскихъ  процессовъ  («Вѣдьмы  и вѣдовство», 
Сперанскаго).  Нельзя  не  признать  излишнею  и тенденціозною  вылазку 
тутъ  автора  противъ  «текущей  дѣйствительности  съ  разстрѣлами  сотенъ 
людей»  («Врачебное  строеніе»,  59).  Рецензентъ  «Вѣстника  Европы»  (1907  г., 
IX,  391)  видимо  восхищенъ  ею:  но  этому  выпаду  изобличительной  публици- 
стики не  мѣсто  въ  научномъ  историческом!,  изслѣдованіи.  Было  бы  соотвѣт- 
ственнѣе, еслибъ  авторъ  сравненіе  дѣлъ  на  Руси  съ  дѣлами  на  Западѣ  не 
довелъ  до  уравненія,  а вмѣсто  публицистическаго  изобличенія  современ- 
ности сблизилъ  наказанія  обвиняемымъ  въ  вѣдовствѣ  съ  тогдашними  нака- 
заніями виновныхъ  въ  нарушеніи  предохранительныхъ  мѣръ,  предписывае- 
мыхъ во  время  эпидемій,  и порельеФнѣе  выставилъ  («Врачебное  строеніе», 
49,  70  и др.  стр.)  поддержку  вѣрѣ  нашихъ  предковъ  въ  вѣдовство  вѣрою 
вт.  него  западно-европейскихъ  у пасъ  придворныхъ  докторовъ:  явленіе 
вышло  бы  болѣе  въ  его  дѣйствительной  исторической  обстановкѣ. 

Въ  связи  съ  воззрѣніемъ  на  вѣдовство  начальнаго  періода  медицины 
авторъ  приходитъ  еще  къ  другому  научному  выводу,  съ  которымъ,  однако, 
едва  ли  можно  вполнѣ  согласиться.  Если  изслѣдователи  русской  медицинской 
старины  (Рихтеръ,  Лешковъ,  Ханыковъ,  Змѣевъ,  Загоскинъ,  Маль- 
цевъ и др.,  кончая  Лахтинымъ)  считаютъ  «лѣчцовъ»,  упоминаемыхъ  въ 
лѣтописяхъ,  врачами  въ  прямомъ  смыслѣ  этого  слова,  то  г.  Новомберг- 
скій  категорически  отрицаетъ  ихъ,  какъ  представителей  раціональной  меди- 
цины, ссылаясь  на  отсутствіе  свидѣтельствъ  объ  раціональныхъ  пріемахъ 
ихъ  врачеванія  и на  наличность  домашнихъ  «тормозовъ»  (63  — 65,  304). 
Авторъ  стоитъ  здѣсь  на  менѣе  прочной  почвѣ.  Отсутствіе  въ  источниках!, 
свѣдѣніи  о способахъ  лѣченія  этими  врачами,  объ  ихъ  образованіи  и упо- 
треблявшихся ими  лѣкарствахъ — не  доказательство  тому,  что  въ  ихъ  меди- 
цинѣ надо  видѣть  лишь  знахарство,  очищенное  отъ  вѣдовскихъ  пріемовъ. 
За  царевной  Софіей  Палеологъ  потянулись  изъ  Италіи  и другихъ  мѣстъ 
Западной  Европы  представители  современной  научной  медицины  : почему  же 
нельзя  думать,  что  за  прежними  греческими  царевнами,  при  шпротѣ  куль- 
турнаго византійскаго  у насъ  вліянія,  не  являлись  къ  намъ  врачи,  стоявшіе 
на  близком!,  уровнѣ  съ  медиками  Константинопольскаго,  двора,  у котораго 
ученые,  даже  выдающіеся  врачи  были  за  обычай.  Не  безъ  причины  эти 
иноземцы  очень  отличаются  въ  нашихъ  памятникахъ  отъ  своихъ  или  домо- 
рощенныхъ: наприм.,  врачъ  и другъ  Черниговскаго  князя  Николая  Давидо- 
вича Петръ  Сиріянипъ  называется  «лЬчецъ  вельми хитръ»,  несмотря  на  всю 
нерасположенность  нашего  автора  къ  подобнымъ  опредѣленіямъ  медиковъ  *). 


1)  Свѣдѣнія  о врачахъ  и лѣченіи  въ  періодъ  съ  крещенія  ки.  Владиміра 
Софьи  наиболѣе  полно  собраны  у Змѣева:  «Былое  врачебной  Руси»,  3 — 22,  и у 
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Глава  вторая  изслѣдованія  посвящается  исторіи  Аптекарскаго  При- 
каза, первыхъ  прибывшихъ  съ  Запада  врачей  и ихъ  практики.  Этотъ  пред- 
метъ наиболѣе  разработанъ  въ  наукѣ.  Тѣмъ  не  менѣе,  здѣсь  впервые  въ  ней, 
на  основаніи  новыхъ  матеріаловъ,  устанавливается  болѣе  прочное  суще- 
ствованіе Приказа  и опровергается  мнѣніе  объ  его  реформированіи  въ  Па- 
лату и Канцелярію,  высказанное  въ  трудахъ  Миллера,  Рихтера,  За- 
госкина, Змѣева,  Чистовича,  Лахтина  и другихъ  и даже  нашедшее 
себѣ  мѣсто  въ  Полномъ  Собраніи  Законовъ  (стр.  81  —85);  при  этомъ  исправ- 
ляются свѣдѣнія  названныхъ  ученыхъ  о лицахъ,  стоявшихъ  во  главѣ  на- 
званнаго Приказа  въ  ХУІІ  столѣтіи  (79 — 81  стр.).  Исправлено  мнѣніе 
Чистовича,  Змѣева  и другихъ  объ  архіатерѣ  (85  — 86  стр.).  И если 
внутренняя  организація  Приказа  могла  бы  быть  изображена  пополнѣе,  но 
сравненію  съ  имѣющимися  матеріалами,  то  мпого  точнѣе  и опредѣленнѣе 
установлена  компетенція  Аптекарскаго  приказа,  которому  «были  подчинены 
всѣ  лица,  имѣвшія  какое-либо  отношеніе  къ  врачебному  дѣлу»;  «для  дѣло- 
производства были  назначаемы  дьяки,  переписчики  и переводчики;  слу- 
чайно, кажется,  въ  вѣдомство  этого  Приказа  были  отнесены  часовыхъ  дѣлъ 
мастера,  знаменщики  и брюкмейстеры»  (88 — 89  стр.). 

Первой  и второй  московскимъ  аптекамъ,  ихъ  снабженію  и оборудова- 
нію, и аптекамъ  иногороднимъ  отводится  слѣдующая,  третья,  глава.  Хотя 
вопросъ  о иихъ  одновременно  съ  авторомъ  (его  «Очерки»,  1902  г.)  выдви- 
гался Рабиновичемъ  и Ткешелашвили  и пообрисовапъ  въ  общемъ  пли 
въ  частяхъ  и нѣкоторыми  другими  писателями,  и это  не  давало  теперь  автору 
правъ,  помимо  ихъ,  ссылаться  на  одпого  Чистовича,  будто  бы  «у  насъ 
принято  исторію  аптечнаго  дѣла  начинать  съ  Петра  Великаго»  (165  стр.), 
все  же  необходимо  признать,  что  свѣдѣнія,  сообщаемыя  нроФ.  Новомберг- 
скимъ,  отличаются  и своею  полнотою,  и новизною,  не  говоря  уже  о спосо- 
бахъ изложенія:  статья  перваго  состоитъ  преимущественно  въ  хронологи- 
ческомъ изданіи  матеріаловъ,  какъ  бы  давящихъ  автора;  работа  второго  — 
распространенная  публичная  рѣчь.  Обстоятельно  дополнены  свѣдѣнія  объ 


«Врачебный  бытъ»,  вып.  I,  гл.  I;  о придворныхъ  врачахъ  въ  Византіи  у С.  Ковнера  «Исторія 
средневѣковой  медицины»  (Кіевъ.  1893  г.,  вып.  I).  Византійскіе  императоры  покровительство- 
вали  медицинѣ,  Комнены  сами  занимались  ею;  Мануилъ  Комненъ  славился,  какъ  лучшій 
врачъ,  его  дочь  Анна  обладала  значительными  медицинскими  познаніями.  А упоминаемые 
въ  нашихъ  памятникахъ  Армянинъ  и Петръ  Сиріянинъ,  поводимому,  наиболѣе  выдающіеся 
у насъ  врачи,  не  обусловливались  ли  тѣмъ,  что  большинство  видныхъ  врачей  Византіи  той 
эпохи  было  изъ  азіатскихъ  владѣній  (тамъ  же,  142  — 148);  см.  также  соображенія  доктора 
Мальцева,  247—253.  Однако  нельзя  не  замѣтить,  что  и въ  только  что  появляющейся  работѣ 
по  исторіи  медицины  въ  древней  Руси  (А.  II.  Левицкаго  «Языческое  врачеваніе  на  Руси 
послѣ  принятія  христіанства»,  въ  «Медиц.  Обозрѣн.»  1909  г.,  JM·  1)  доказывается,  что  этихъ  и 
другихъ  врачей  утвердительно  нельзя  считать  врачами.  Вопросъ,  очевидно,  нуждается  въ 
спеціальномъ  пересмотрѣ. 

Заи.  Нот. -Фил.  О гд. 
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«операціяхъ  по  пріисканію  и заготовлепію  лѣкарственныхъ  травъ  въ  раз- 
ныхъ частяхъ  государства»  и о подмосковныхъ  аптекарскихъ  садахъ,  и 
лишь  собираніе  лѣкарственныхъ  травъ,  какъ  система  натуральныхъ  повин- 
ностей, послѣ  работъ  Змѣева  и Лахти  на  могло  бы  вч>  юридическомъ 
изслѣдованіи  найти  себѣ  большую  обработку. 

Четвертая  глава  излагаетъ  условія  пріема  пріѣзжихъ  врачей  па 
службу  и разныхъ  сторонъ  ихъ  служебнаго  положенія  — размѣра  ихъ  жа- 
лованья, случайныхъ  подачекъ  и надбавокъ,  награжденія  домами  или  де- 
нежною выдачею  на  дворовое  строеніе,  ихъ  свободы  отъ  пошлинъ,  свободы 
вѣроисповѣданія,  ихъ  подсудности,  полученія  докторскихъ  степеней  и т.  д. 
Сообщаемыя  свѣдѣнія  имѣютъ  существенное  значеніе  для  вопроса  о поло- 
женіи иностранцевъ  въ  Россіи  и въ  частности  врачей,  какъ  самой  образо- 
ванной ихъ  группы,  чѣмъ  дополняются  работы  объ  иностранцахъ,  не  исклю- 
чая и самыхъ  позднѣйшихъ  (приватъ-доцента  С.-Петербургскаго  Универси- 
тета А.  С.  Мулюкипа,  о пріѣздѣ  иностранцевъ,  въ  «Журн.  Минист.  Юсти- 
ціи» 1907  г.,  JV»  11,  «Журн.  Минист.  Народп.  Просвѣщ.»  1908  г.,  №№  5 
и ІО1);  остальная  литература  указана  нами  въ  историческомъ  изслѣдова- 
ніи: «Протестантство  и протестанты  въ  Россіи»,  примѣчанія  въ  начал!:  I и 
VIII  гл.). 

Пятая  глава  занимается  очень  важнымъ  вопросомъ  — о возникновеніи 
и организаціи  медиципскаго  образованія,  именно  о посылкѣ  молодыхъ  людей 
за  границу  для  изученія  медицины  и о бытовыхъ  средствахъ  обученія  ей, 
чрезъ  зелейиые  ряды  и разныя  врачебныя  сказки,  о русскихъ  практи- 
кантахъ у иноземныхъ  медиковъ  и учрежденіи  первой  медицинской  школы. 
По  этому  вопросу  мы  высказали  въ  свое  время:  «Расширявшаяся  потреб- 
ность въ  знающихъ  и искусныхъ  врачахъ,  трудность  пріискиванія  и найма 
таковыхъ,  дороговизна  платы  имъ  и незнакомство  ихъ  съ  языкомъ  русскихъ 
паціентовъ,  — все  это  и подобное  приводило  правительство  къ  мысли  о при- 
готовленіи врачей  изъ  своихъ»;  мы  намѣчали  и главнѣйшіе  пути,  которыми 
шло  это  приготовленіе  («Медики  въ  Московской  Россіи  и первый  русскій 
докторъ»,  16 — 21  стр.).  Такое  высказанное  нами  положеніе,  приводимое 
авторомъ  въ  началѣ  этой  главы  (206  стр.),  нашло  себѣ  здѣсь  обстоятельное 
развитіе.  Несмотря  на  то,  что  большинство  излагаемыхъ  тутъ  Фактовъ  при- 
надлежитъ къ  числу  извѣстныхъ  ранѣе,  но,  удачно  сгруппированные  и до- 
полненные, они  придаютъ  вопросу  широкую  постановку  и обоснованность. 
Ученый  изслѣдователь  желалъ  бы  утвердить  мысль,  къ  которой  онъ  прихо- 


1)  Теперь  вышло  н все  изслѣдованіе  его,  подъ  заглавіемъ  «Пріѣздъ  иностранцевъ 
въ  Московское  государство.  Изъ  исторіи  русскаго  права  XVI  п ХѴП  вѣковъ»  (С.-ІІГі. 
1009  г.). 
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дитъ  въ  заключеніи,  что  «плодотворность  приказнаго  медицинскаго  образо- 
ванія съ  особенною  ясностію  выступаетъ  при  сопоставленіи  приказной 
школы  со  школой,  созданной  при  Петрѣ  Великомъ»  (235  стр.);  Доказы- 
вается это  системами  вербовки  и количествами  русскихъ  учениковъ  въ  шко- 
лахъ приказной  и Бидлоо.  Между  тѣмъ  уже  слѣдующее  писалось  въ  нашей 
исторической  паукѣ:  «Въ  приспособленныхъ  для  русскаго  употребленія  ру- 
ководствахъ XVII  в.  мы  не  находимъ  того  новаго  духа,  который  оживлялъ 
анатомію  со  времени  Везалія,  начавшаго  впервые  послѣ  древнихъ  изучать 
ее  на  трупахъ  (1514 — 1564  гг.),  и физіологію  со  времени  Гарвея,  открыв- 
шаго кровообращеніе  (1578  — 1657  гг.).  Русская  наука  ХѴЦ  в.  и въ 
этомъ  случаѣ  принимала  за  новое  то,  что  отслужило  свой  вѣкъ  па  Западѣ... 
Только  при  Петрѣ  у насъ  возникла,  наконецъ,  правильная  медицинская 
школа  (1706  г.),  преподаваніе  въ  которой  шло  уже  по  Везалію  и вообще 
приближено  было  къ  научному  уровню  современной  европейской  медицины» 
(II.  Н.  Милюковъ,  Очерки  по  исторіи  русской  культуры.  С.-Пб.,  1905  г., 
изд.  4,  ч.  2,  стр.  281,  282;  ср.  недавній  трудъ  врачей  А.  Н.  Алелекова 
и Н.  И.  Якимова:  «Исторія  Московскаго  Военнаго  Госпиталя  въ  связи  съ 
исторіей  медицины  въ  Россіи»,  М.  1907  г.,  гл.  V).  На  эту  сторону  вопроса 
проФ.  Новомбергскому  тѣмъ  болѣе  нельзя  было  не  обратить  вниманія, 
что  онъ  самъ,  какъ  видѣли,  за  основу  дѣленія  исторіи  медицины  принялъ 
успѣхи  движенія  медицинскихъ  познаній,  медицинской  науки. 

За  то  впервые,  при  помощи  преимущественно  новыхъ  данныхъ,  вы- 
двигается авторомъ  вопросъ  о врачебной  экспертизѣ  по  дѣламъ  полицей- 
скимъ, судебнымъ  и служебнымъ,  о которомъ  трактуется  въ  шестой  главѣ. 
Ея  значеніе  не  уменьшается  такими  частностями,  какъ  та,  что  мнѣніе  вра- 
чей-экснертовъ  было  безапелляціонно  и принималось  во  вниманіе  безусловно 
(250  стр.);  утверждается  больше,  чѣмъ  съ  несомнѣнностію  можно  говорить 
на  основаніи  матеріала.  Детально  обрисована  въ  седьмой  главѣ  давно  изу- 
чаемая въ  наукѣ,  но  мало  изученная  военно-полковая  медицина,  изъ  которой 
авторомъ  выводится  институтъ  вольно- практикующихъ  врачей  и городовой 
медицины,  при  чемъ  оспариваются  (280 — 292  стр.)  взгляды  на  постановку 
этого  дѣла  Хмырова,  Милюкова,  Соколовскаго  и Лахтина;  обрисо- 
вывается Фундаментъ,  на  которомъ  впослѣдствіи  сложилась  врачебная  орга- 
низація. Документально  раскрывается,  въ  главѣ  восьмой,  положеніе  ду- 
шевно-больныхъ, которое  «было  несравненно  лучше  у насъ,  чѣмъ  даже  его 
лѣтъ  спустя  на  Западѣ»  (316  стр.);  въ  девятой,  послѣдней,  главѣ  доказа- 
тельно приводятся  разнообразные  пріемы  борьбы  съ  народнымъ  бѣд- 
ствіемъ— эпидеміями  и эпизоотіями  — и устаповляется,  въ  опроверженіе 
Змѣева,  національность  идеи  о дезинфекціи  и изоляціи,  какъ  способахъ 
борьбы  съ  заразными  болѣзнями.  «Трезвая  русская  мысль  — говоритъ 
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авторъ  — путемъ  горькаго  опыта  выработала  незыблемыя  основы  медицин- 
ской полиціи:  изоляцію  и дезинфекцію»  (387  стр.). 

Бъ  виду  того,  что  въ  предыдущей  литературѣ  изображались  преиму- 
щественно самыя  эпидеміи  и освѣщались  отдѣльные  случаи  борьбы  съ  ними, 
г.  Новомбергскій  сосредоточивается  «па  характеристикѣ  принципіаль- 
ныхъ, руководящихъ  началъ  дѣятельности  московской  администраціи» 
(317  стр.)  и приходитъ  къ  выводу,  что  «послѣдующее  время,  даже  совре- 
менность, несмотря  на  колоссальный  роста  естественныхъ  наукъ,  не  приба- 
вили новыхъ  принциповъ  борьбы  съ  эпидеміями»  (387  стр.).  Одинъ  изъ 
оппонентовъ,  профессоръ  ботаники,  «указалъ  на  такой  новый  принципъ, 
какъ  иммунитетъ  организма  къ  заразнымъ  заболѣваніямъ»  («Право»  1907  г., 
№ 48,  стр.  3123).  Опубликованные  авторомъ  матеріалы  давали  бы  также 
ему  возможность  болѣе  ознакомиться  съ  географическими  предѣлами  распро- 
страненія эпидемій  и ближе  подойти  къ  учету  жертвъ  этихъ  послѣднихъ.  Но 
въ  окончательномъ  выводѣ  относительно  мѣръ  борьбы  съ  эпидеміями  того 
времени  даже  послѣдній  изслѣдователь  пришелъ  къ  сродному  заключению, 
что  онѣ  «послужили  зародышемъ  всей  послѣдующей  карантинно- санитарной 
организаціи  въ  Россіи»  (М.  Ю.  Лахтипъ,  «Борьба  съ  эпидеміями  въ  до- 
петровской Руси»,  М.  1909  г.,  21). 

Таковы  частные  вопросы  врачебной  организаціи  въ  до-Петровской 
Руси,  которые  обслѣдованы  авторомъ  и къ  уяснепію  которыхъ  направлены 
были  имъ  группировка  многочисленныхъ  матеріаловъ,  а также  повые  вы- 
воды каждаго  изъ  относящихся  сюда  отдѣловъ. 

Вытекающія  отсюда  свойства  всей  работы,  оцѣненныя  съ  точки  зрѣ- 
нія общихъ  научныхъ  требованій,  цѣльнѣе  опредѣляя  уже  выполненное  ею, 
рельефнѣе  намѣтятъ  и дальнѣйшія  задачи. 


V. 

Если  задача  общихъ  трудовъ  но  русской  исторіи  признается  выпол- 
ненною, когда  они  представляютъ  объединенные  итоги  предшествовавшей 
литературы,  включая  разнообразные  матеріалы,  научныя  работы  п выводы 
по  различнымъ  частнымъ  вопросамъ;  если  изученіе  каждаго  историческаго 
предмета  лишь  тогда  можно  считать  прочно  поставленнымъ,  когда  оно  осно- 
вано на  непосредственномъ  знакомствѣ  съ  первоисточниками  и когда  послѣд- 
ніе не  только  приведены  въ  извѣстность,  но  важнѣйшіе  изъ  нихъ  сведены 
вт,  особые,  однородные  по  своему  содержанію,  сборники,  — то  въ  трудахъ, 
посвященныхъ  спеціальнымъ  вопросамъ,  совсѣмъ  нельзя  ограничиваться 
одною  печатною  лптературою.  Даже  лучшія  и наиболѣе  полныя  изданія  до- 
кументовъ (Поли.  Собр.  Законовъ,  Собраніе  госуд.  грам.  и договоровъ, 
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Акты  Историческіе  и Дополненія  къ  нимъ,  Сборникъ  Ими.  Русскаго  Истор. 
Общества  и т.  и.),  при  всѣхъ  ихъ  неосноримыхъ  достоинствахъ,  неполны, 
несвободны  отъ  неточностей  и ошибокъ  и въ  составѣ  своего  матеріала  но- 
сятъ на  себѣ  печать  субъективныхъ  понятій  собирателей  и издателей;  да  и 
назначеніемъ  печатныхъ  собраній  никоимъ  образомъ  не  можетъ  быть  пере- 
печатываніе архивовъ,  а лишь  внесеніе  наиболѣе  важнаго,  основного.  Пе- 
чатныя собранія  никогда  не  могутъ  замѣнить  самихъ  хранилищъ  подлинни- 
ковъ; при  спеціальной  работѣ  необходимы  непосредственныя  справки  съ 
подлинниками  и дальнѣйшіе  ихъ  поиски.  Непосредственное  изученіе  сихъ 
подлинниковъ  какъ  бы  замѣпяетъ  личную  бесѣду  съ  ихъ  авторами,  лучше 
уясняетъ  и современныя  имъ  воззрѣнія  лицъ  и эпохи.  Строго  примѣняя  при 
изученіи  ихъ  наши  научно-критическіе  методы  и давая  всему  этому  оцѣнку, 
слѣдуетъ,  однако,  излагать  и освѣщать  Факты  отнюдь  не  съ  точки  зрѣнія 
излюбленныхъ  пами  понятій  (тутъ  неминуемы  будутъ  тенденціозность  и 
публицистика),  а въ  томъ  свѣтѣ,  въ  какомъ  они  являлись  въ  свою  нору. 
Тогда  только  работа  изслѣдователя  переноситъ  читателя  въ  изображаемую 
дѣйствительность. 

Не  ограничиваясь  печатною  литературой,  проФ.  Новомбергскій  на- 
стойчиво искалъ  новыхъ  матеріаловъ,  нашелъ  и издалъ  ихъ  въ  огромномъ 
количествѣ.  Это  открыло  возможность  изслѣдователю  не  только  дополнять  и 
исправлять  предшественниковъ,  но  ставить  новые  вопросы  и придавать  мно- 
гимъ прежнимъ  новую  постановку.  Историкамъ  и юристамъ  придется  су- 
щественно измѣнить  свои  взгляды  относительно  вѣдовства  и казни  колду-  . 
новъ  въ  XVII  в.,  реформъ  Аптекарскаго  Приказа,  роли  врачебной  экспер- 
тизы и института  полковыхъ  и вольно-практикующихъ  врачей,  относительно 
принциповъ  въ  мѣропріятіяхъ  борьбы  съ  повальными  болѣзнями  и т.  п.;  во 
многомъ  уяснилась  широта  подготовки  медицинскаго  дѣла  для  послѣдую- 
щаго времени  и проч.  Впервые  привлечены  здѣсь  тексты  записей  кресто- 
приводныхъ  и договорныхъ  для  установленія  значенія  колдовства  (13 — 
16  стр.),  придворно-тюремной  практики  врачей  (107  — 108),  практики  у 
частныхъ  лицъ  (114),  обязанностей  травниковъ  и аптекарей  (1 13,  152  — 
153),  обязанностей  иностранныхъ  лѣкарей  по  обученію  русскихъ  учени- 
ковъ, по  полковой  и городовой  службѣ  (233 — 234,  271,  300)  и т.  н. 

Каждый  вопросъ,  даже  незначительный,  освѣщается  множествомъ 
Фактовт,.  Таковы,  напримѣръ,  вопросы:  лица  получавшія  лѣкарства  безде- 
нежно (145  стр.),  пріобрѣтеніе  лѣкарствъ  чрезъ  заграничныхъ  комиссіоне- 
ровъ (121  — 122),  акклиматизація  растеній  (134—135),  пріемъ  для  обу- 
ченія дѣтей  служившихъ  въ  Аптекарскомъ  Приказѣ  (224 — 225),  пособія 
вдовамъ  врачебнаго  персонала  (229),  добавочные  лѣкари  (269),  лѣкари 
отставные  (276)  и т.  д.  Соотвѣтственность  такой  системы  вызывалась  тѣмъ, 
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что  одно-два  указанія  іп.  актахъ  еще  не  создаютъ  правила,,  нерѣдко  не  пе- 
редаютъ дѣйствительности.  Князь  Ромодановскій,  судя  но  его  челобитнымъ 
1671  — 1674  гг.,  8 разъ  просилъ  о присылкѣ  въ  его  полкъ  лѣкарей  и все 
безуспѣшно  (94  стр.),  тогда  какъ  другіе  многочисленные  акты  показы- 
ваютъ, что  къ  нему  за  это  время  врачи  посылались  (264  — 265).  Поэтому 
приводимые  Факты  не  являются  излишнимъ  нагроможденіемъ  матеріала,  до- 
казательства отличаются  убѣдительностію,  и мысль  о случайныхъ  выводахъ 
обыкновенно  не  можетъ  имѣть  мѣста. 

Къ  нѣкоторому  ущербу  ясности  выдвигаемыхъ  положеній  ведетъ  по- 
гоня за  широкой  обоснованностію  въ  тѣхъ  особенныхъ  случаяхъ,  когда  въ 
текстъ  книги  включаются  обширпыя  выдержки  изъ  документовъ,  занимаю- 
щихъ иногда  нѣсколько  страницъ  (157 — 161,  293 — 295  и др.).  Погруже- 
ніе автора  въ  сырые  матеріалы  нерѣдко  препятствуетъ  ему  возвыситься 
надъ  ними,  и онъ  приводитъ  иногда  большія  извлеченія  изъ  такихъ  докумен- 
товъ, которые  цѣликомъ  помѣщены  въ  приложеніяхъ.  Тутъ  изложеніе,  ради 
удобочитаемости,  нуждается  кое  въ  какихъ  исправленіяхъ,  хотя  интересъ 
поддерживается  уже  самымъ  содержаніемъ,  его  новостью,  искуснымъ  под- 
боромъ и расположеніемъ  данныхъ.  Въ  общемъ  же  сочиненіе  отличается 
большими  литературными  достоинствами. 

Увлекаясь  вновь  открытыми  матеріалами,  собиратель  издавалъ  ихъ,  не 
дѣлая  оцѣнки  по  степени  ихъ  важности  и не  устраняя  менѣе  значительные. 
Поэтому  къ  ихъ  изданію  не  мѣшало  бы  присоединить  какъ  таковую  оцѣнку, 
гакъ  и указатели  именной  и предметный.  Богатый  собственно  архивный 
матеріалъ  поудержалъ  автора  и отъ  рукописныхъ  литературныхъ  данныхъ. 
Близкое  изученіе  зелейниковъ,  травниковъ,  вертоградовъ  и т.  п.  произве- 
деній прежней  врачебной  литературы  повыяснило  бы,  между  прочимъ, 
вопросы  о домашнемъ  лѣченіи,  которое  у массъ  населенія  было  несравненно 
въ  большемъ  примѣненіи,  нежели  пользованіе  учеными  врачами.  Уже  одно 
количество  сохранившихся  списковъ  нѣкоторыхъ  изъ  этихъ  произведеній, 
говоря  объ  ихъ  распространенности,  указываетъ,  что  они  часто  служили 
домашними  лѣчебниками.  Дальнѣйшее  совмѣстное  изслѣдованіе  архивныхъ 
и литературныхъ  данныхъ  должно  привести  потомъ  къ  созданію  желатель- 
ной картины  состоянія  и развитія  обычныхъ  и научныхъ  медицинскихъ 
знаній  и средствъ  у насъ  въ  ту  пору. 

Авторъ  хорошо  владѣетъ  научнымъ  анализомъ,  но,  часто  поправляя 
своихъ  предшественниковъ  на  основаніи  открытыхъ  имъ  документовъ,  онъ, 
можетъ  быть,  склоненъ  слишкомъ  преувеличивать  свою  независимость  и 
свое  несогласіе  по  отношенію  къ  предшествовавшимъ  трудамъ.  Однако,  на- 
добно отдать  ему  справедливость  въ  томъ,  что,  «не  выставляя  никакихъ 
собственныхъ  теорій  и не  слѣдуя  какимъ-либо  уже  существующимъ» 
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(предисл.,  V стр.),  онъ,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  свободно,  безъ  предубѣжденія,  даже 
съ  нѣкоторымъ  увлеченіемъ  переносится  въ  изображаемую  имъ  эпоху  и 
даетъ  читателю  обильные  Факты,  образы  и картины  въ  ихъ  исторической 
обстановкѣ;  и дѣйствительности.  Публицистическія  отступленія,  допущенныя 
въ  двухъ-трехъ  мѣстахъ  подъ  впечатлѣніемъ  переживаемыхъ  нами  событій, 
не  нарушаютъ  цѣлаго.  Впечатлительность  автора  выразилась  гораздо  болѣе 
но  отношенію  къ  его  документальнымъ  источникамъ:  онъ  до  того  освоился 
съ  XVII  вѣкомъ,  что  у него  сказывается  какая-то  ревность  къ  сему  вѣку, 
мѣшающая  отнестись  съ  полнымъ  спокойствіемъ  и безпристрастіемъ  къ 
дѣлу  Петра,  которое  встанетъ  предъ  нами  во  весь  свой  настоящій  ростъ, 
когда  оно  будетъ  разъяснено  съ  такою  же  обстоятельностію  и полнотой,  съ 
какою  это  дѣлается  но  отношенію  къ  эпохѣ,  ему  предшествовавшей. 

Будущій  изслѣдователь  медикъ,  пользуясь  даннымъ  сочиненіемъ,  ко- 
нечно, направитъ  свое  изученіе  по  преимуществу  въ  сторону  развитія  меди- 
цины, какъ  науки,  и распространенія  правильныхъ  медицинскихъ  познаній 
на  основаніи  рецептовъ,  описанія  болѣзней  и медицинскихъ  средствъ, 
употреблявшихся  учебныхъ  и практическихъ  пособій,  оставленныхъ  докто- 
рами сочиненій  и т.  н.;  онъ  обратитъ  особое  вниманіе  на  условія  природы  и 
быта,  вліявшія  па  здоровье,  примѣнитъ  сравнительный  методъ  и нроч. 
Многое  можетъ  здѣсь  сдѣлать  и ученый  естествовѣдъ,  ботаникъ,  зоологъ, 
физіологъ  и т.  и.  Успѣхи  такого  изученія  должны  будутъ  потомъ  отразиться 
на  всѣхъ  работахъ,  соприкасающихся  съ  прошлыми  судьбами  русской  ме- 
дицины, па  работахъ  историковъ,  юристовъ,  политико-экономовъ,  этногра- 
фовъ и т.  д.  Исторія  медицины  стоит,  въ  тѣсной  связи  съ  вѣрованіями  и съ 
исторіей  культуры.  Безъ  послѣдней,  напримѣръ,  не  объясните,  почему  долго 
держались  средства,  ведшія  свое  начало  отъ  миѳололической  древности,  раз- 
ные заговоры  и т.  п.,  почему  не  прививалась  или  туго  прививалась  медицина 
научная.  Важно  знать,  откуда  явилось  народное  врачеваніе,  или,  какъ  при- 
нято о немъ  говорить,  «врачеваніе  ненаучное,  всецѣло  пропитанное  суевѣр- 
ными воззрѣніями»;  но  не  менѣе  важно  объяснить,  почему  оно  такъ  долго 
держится.  Затѣмъ,  независимо  отъ  характера  и степени  образованности, 
отъ  того  или  иного  уровня  естествознанія  въ  массѣ,  многое  нельзя  понять, 
нс  принявъ  во  вниманіе  разныхъ  чисто  соціальныхъ  условій,  отношеній 
между  сословіями,  классами  населенія,  обществомъ  и государствомъ.  Могли 
ли,  напримѣръ,  испытывать  на  себѣ  пользу  научной  медицины,  приглашать 
платныхъ  ученыхъ  врачей  или  направляться  въ  чужую  больницу,  тѣмъ  бо- 
лѣе платную,  лица  крѣпостныя;  или,  могли  ли  получаться  въ  борьбѣ  съ 
эпидеміями  желаемые  результаты  оть  мѣропріятій  правительства  при  кос- 
номъ отношеніи  къ  нимъ  со  стороны  населенія,  безъ  поддержки  со  стороны 
общества,  вообще  безъ  живой  связи  общества  н правительства  и нроч. 
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(Иовидимому,  отчасти  именно  это  послѣднее  направленіе  принимаютъ  работы 
но  исторіи  медицины  приватъ-доцента  Московскаго  Университета  Л.  П. 
Левицкаго  *).  Исторія  медицины  въ  Россіи,  такимъ  образомъ,  должна  бу- 
детъ соприкасаться  все  съ  большимъ  и большимъ  числомъ  научныхъ  ди- 
сциплинъ, а эти  дисциплины  будутъ  въ  свою  очередь  воздѣйствовать  на  нее. 

Для  многихъ  изъ  этихъ  будущихъ  работъ  даннымъ  сочиненіемъ  проФ. 
Новомбергскаго  положенъ  прочный  научный  Фундаментъ.  Въ  немъ  осо- 
бенно тщательно  исчерпаны  и обслѣдованы  тѣ  вопросы,  которые  подлежать 
самостоятельны  мт.  изысканіямъ  историковъ  и юристовъ.  Въ  настоящее 
время  въ  данной  области  мы  не  имѣемъ  никакого  другого  сочиненія,  болѣе 
полнаго  но  массѣ  затронутыхъ,  научно  поставленныхъ  и до  извѣстной  сте- 
пени разработанныхъ  вопросовъ,  сочиненія,  дающаго  такое  широкое,  мно- 
гостороннее и положительное  знаніе  предмета. 

Мы  считаемъ  данное  изслѣдованіе  съ  его  приложеніями  весьма  цѣн- 
нымъ научнымъ  вкладомъ  въ  исторію  Русской  медицины  и потому  вполнѣ 
заслуживающимъ  преміи  графа  Уварова. 


1)  Его  этюды  или  очерки,  появляющіеся  теперь  въ  «Медицинскомъ  Обозрѣніи»:  «Вве- 
деніе въ  исторію  медицины  въ  Россіи»;  «Основы  языческаго  врачеванія  на  Руси»;  «Языче- 
ское врачеваніе  на  Руси  послѣ  принятія  христіанства».  Послѣдній,  недавно  появившійся  его 
очеркъ.  — «Врачебные  заговоры  до-христіанской  Руси»;  отраженіе  на  нихъ  христіанскаго 
ученія.  , Ф 
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Отзывъ  о сочиненіи  Н.  В.  ЯСТРЕБОВА: 

„Этюды  о Петрѣ  Іельчицкомъ  и его  времени“.  Выл.  I,  С.-Пб,  1908  г., 

составленный  академикомъ  В.  И.  Ламанскимъ. 

% 

Магистерская  диссертація  нриватъ-доцеета  Ими.  С.-Петербургскаго 
Университета  Н.  В.  Ястребова  йодъ  заглавіемъ  «Этюды  о Петрѣ  Хель- 
чпцкомъ  и его  времени»,  вып.  I,  С.-Пб.  1908  г.  (VII -ь  258  стр.  іп-8) 
представляетъ  очень  почтенный  и основательной  трудъ.  Въ  заслугу  автору 
надо  поставить  самый  выборъ  темы:  изученіе  сочиненій  П.  Хельчицкаго. 
По  вѣрному  замѣчанію  знаменитаго  историка  Чехіи  Палацкаго,  Хель- 
чицкій  былъ  наиболѣе  выдающимся  чешскимъ  писателемъ  послѣ  Я.  Гуса, 
главнымъ  виновникомъ  гуситскаго  движенія,  подготовившимъ  реформа- 
цію, оторвавшую  отъ  Рима  значительную  часть  романо  - германской 
Европы.  Палацкій  въ  своей  исторіи  первый  указалъ  большое  значеніе 
Хельчицкаго  и остановился  на  двухъ  его  крупныхъ  сочиненіяхъ  («О  Seime 
а obrazu  jejim»  и «Sit’viry»),  гдѣ  рѣзко  осуждается  пе  только  папство,  но 
и право  войны  и смертной  казни.  Палацкій  привелъ  въ  своей  исторіи 
изъ  эгихъ  сочиненій  Хельчицкаго  нѣсколько  мѣста,  живо  рисующихъ  со- 
временное положеніе  чешскаго  общества  и народа  въ  эпоху  гуситскаго 
движенія,  несомнѣнно  имѣвшаго  огромное  вліяніе  на  западную  Европу 
подготовкою  въ  ней  реформаціи,  положившей  начало  новой  образованности, 
развитію  критики  и свободному  процвѣтанію  науки.  Въ  1875  г.  чешскій 
ученый  Ф.  Шульцъ  въ  чешскомъ  журналѣ  «Osvëta»  (№JVä  1 — 6)  помѣстилъ 
основательную  біографію  Хельчицкаго  съ  обзоромъ  его  сочиненій,  а въ 
1881 — 82  гг.  Пражскій  профессоръ  Ярославъ  Голль  представилъ  цѣнный 
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груд  ь о жизни  и сочиненіяхъ  Хельчицкаго  ьъ  двухъ  изслѣдованіяхъ:  «J’.  ('Ііеі- 
cicky  а spisy  jelio»  и «Peter  Chelcicky  und  seine  Lehre»,  гдѣ  помѣстилъ 
извлеченія  изъ  четырехъ  его  сочиненій. 

Одинъ  изъ  моихъ  рано  умершихъ  друзей,  Ю.  Анненковъ  (студентъ 
С.-Петербургскаго  Университета  вын.  1871  г.)  еще  студентомъ  зани- 
мался Гусомъ  и затѣмъ  перешелъ  къ  изученію  Хельчицкаго.  Вмѣстѣ  съ 
чешскимъ  ученымъ  Патерою  напечаталъ  въ  «Часописѣ  Чешскаго  Музея» 
библіографическій  обзоръ  сочиненій  Хельчицкаго  по  рукописямъ  Праж- 
ской митрополичьей  библіотеки  съ  приложеніемъ  выписокъ  изъ  нихъ 
(«Cas.  Cesk.  Mus.»  1882).  Въ  Сборникѣ  статей  по  славяновѣдѣнію  (состав- 
ленномъ и изданномъ  учениками  В.  Ламанскаго  по  случаю  2 5-лѣтія  его  про- 
фессорской дѣятельности)  1883  г.,  Анненковъ  напечаталъ  статью  «Мистръ 
Протива»,  «новый  чешскій  писатель  XV  в.».  Впослѣдствіи  Анненковъ 
убѣдился,  что  подъ  Противою  (у  Хельчицкаго)  надо  разумѣть  ВиклиФа. 
Анпенковъ  приготовилъ  къ  печати  одно  изъ  самыхъ  замѣчательныхъ 
сочиненій  Хельчицкаго  «Сѣть  вѣры»  (Sit  ’ viry)  и его  же  Beplika  Мику- 
лашѣ  епископу  Таборскому  (по  рукописи  Оломуцкой).  Оба  эти  сочине- 
нія Хельчицкаго,  приготовленныя  къ  печати  рано  умершимъ  Анненко- 
вымъ, были  изданы  въ  «Сборник!  II  Отдѣленія  Императорской  Академіи 
Наукъ»,  t.LV,  подъ  редакціею  академика  Яги ча  и Пражскаго  ученаго  Ка- 
расека.  Въ  1891 — 92  г.  Пражское  евангелическое  Общество  Сотепіиш 
напечатало  въ  своемъ  изданіи  («Comenium»)  нѣсколько  сочиненій  Хельчицкаго 
(по  Оломуцкой  рукописи).  В^1898  г.  д-ръ  Черный  напечаталъ  въ  «Фило- 
логическомъ Чешскомъ  Журналѣ»  три  до  того  неизвѣстныхъ  сочиненій  Хель- 
чицкаго, а въ  1907  г.  д-ръ  Миллеръ  нашелъ  въ  Нюренбергской  библіо- 
текѣ текстъ  части  сочиненія  Хельчицкаго  Postilla,  болѣе  подробный,  чѣмъ  въ 
извѣстныхъ  доселѣ  спискахъ. 

Продолжателемъ  Анненкова  явился  бывшій  студентъ  С.-Петербург- 
скаго Университета  Н.  В.  Ястребовъ  (вып.  1895  г.).  Въ  «Журналѣ  Мини- 
стерства Народнаго  Просвѣщенія»  г.  Ястребовъ  напечаталъ  статью  «Очеркъ 
жизни  и литературной  дѣятельности  П.  Хельчицкаго»  и другую  статью 
«Хельчицкій  и Гусъ»  — въ  «Новомъ  Сборникѣ  статей  по  славяновѣдѣнію», 
составленномъ  и изданномъ  учениками  проФ.  В.  И.  Ламанскаго  (1904  г., 
стр.  468 — 490).  Еще  также  въ  1904  г.  напечаталъ  г.  Ястребовъ  въ 
«Сборникѣ  II  Отдѣленія  Императорской  Академіи  Наукъ»  текстъ  неиздан- 
наго сочиненія  Хельчицкаго  «О  trogiem  lidu». 

Благодаря  пособіямъ  II  Отдѣленія  Императорской  Академіи  Наукъ  и 
Императорскаго  С.-Петербургскаго  Университета,  Н.  В.  Ястребовъ  въ 
продолженіе  нѣсколькихъ  лѣтнихъ  вакацій  посѣщалъ  Прагу  и работалъ  въ  ея 
хранилищахъ  рукописей  по  исканію  и изученію  рукописныхъ  сочиненій  Хель- 
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чпцкаго,  не  всегда  съ  обозначеніемъ  его  имени,  но  но  содержанію,  стилю  и 
языку  принадлежащихъ,  но  мнѣнію  г.  Ястребова,  несомнѣнно  Хельчицкому. 

Плодомъ  продолжительныхъ  и внимательныхъ  изученій  этихъ  рукопи- 
сей явилась  магистерская  диссертація  г.  Ястребова. 

Этотъ  трудъ  посвященъ  сочиненіямъ  Хельчицкаго,  между  прочимъ,  и 
по  рукописямъ  безъ  обозначенія  его  имени.  При  обзорѣ  этихъ  сочиненій 
г.  Ястребовъ  прежде  всего  приводитъ  рядъ  соображеній  и доказательствъ 
въ  пользу  принадлежности  ихъ  перу  Хельчицкаго.  Книга  г.  Ястребова  со- 
стоитъ изъ  нѣсколькихъ  отдѣльныхъ  главъ: 

I)  Задачи  и характеръ  настоящихъ  этюдовъ  въ  связи  съ  общимъ  изу- 
ченіемъ исторіи  гуситской  мысли:  1)  Вопросъ  о войнѣ  и смертной  казни  въ 
исторіи  гуситской  мысли  за  1419—1434  гг.,  2)  Гуситство  народныхъ 
массъ — хиліазмъ:  вопросъ  о войнѣ  и насиліи  въ  эпоху  хиліазма;  реакція 
хиліазму,  3)  Вопросъ  о войнѣ  въ  средѣ  офиціальныхъ  вождей  гуситства, 
таборитскихъ  священниковъ  и пражскихъ  магистровъ  передъ  началомъ 
войны  съ  императоромъ  Сигизмундомъ  и католическою  церковью:  Responsio 
магистровъ,  трактаты  de  Bello,  4)  Вопросъ  о войнѣ  и смертной  казни  на 
«конвокаціяхъ»  и «аудіенціяхъ»  таборитовъ  п пражскихъ  магистровъ  въ 
1422 — 1424  гг.,  5)  вопросъ  о войнѣ  и смертной  казни  за  время  гегемо- 
ніи таборитовъ  и ихъ  вождя  Прокопа  Голаго  — до  окончанія  гуситскихъ 
войнъ  (1426 — 1434  гг.). 

Экскурсъ  I.  Вліяніе  Виклифи  на  гуситовъ  въ  вопросѣ  о допустимости 
войны  между  христіанами. 

Экскурсъ  И.  Вопросъ  о взаимоотношеніи  таборитскихъ  конвокацій 
1422  и 1424  гг.  и 1 пражской  аудіенціи  1424  г.  въ  развитіи  споровъ  о 
войнѣ  и смертной  казни. 

Экскурсъ  III.  Tractatns  de  liomicidio  Николая  Бискупца,  между  про- 
чимъ, развитіе  идей  Бискуица  по  вопросу  о смертной  казпи. 

И.  Трактаты  П.  Хельчицкаго,  стоящіе  въ  связи  съ  развитіемъ  спо- 
ровъ о войнѣ  среди  гуситовъ.  1)  Разсужденіе  Хельчицкаго  о «О  duhovuon 
boji»,  2)  Трактатъ  «О  cyrkvi  swate»  (О  святой  церкви),  3)  Трактатъ  «О  tro- 
giem  lidu». 

III.  Хельчицкій  и Таборитство.  1)  Участье  П.  Хельчицкаго  въ  евхарп- 
стійномъ  спорѣ  среди  гуситовъ  — полемика  противъ  евхарнстійныхъ  теорій 
таборитовъ:  Replika  proti  MikulaSi  biskupci  Taborskémn,  2)  Литературные 
источники  для  знакомства  П.  Хельчицкаго  съ  ученіемъ  Таборитовъ  о таин- 
ствѣ евхаристіи  (къ  реконструкціи  таборитской  литературы),  3)  Вліяніе 
Таборитовъ  на  П.  Хельчицкаго. 

Экскурсъ.  «Replika  proti  Mikulaëi  biskupci  Taborskémn»  Хельчицкаго 
и «De  non  existencia»  etc.  (Рокицаны). 
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Всѣ  прежніе  труды  и опыты  біографіи  и характеристики  П.  Хельчиц- 
каго  относились  исключительно  къ  личности  его,  внѣ  всякихъ  его  связей 
и отношеній  со.  его  современниками  и,  главное,  съ  религіозно-обществен- 
нымъ развитіемъ  чешскаго  общества  и народа  въ  первой  половинѣ  XV  в. 
Г.  Ястребовъ  первый  взялся  за  изученіе  среды,  воспитавшей  Хельчйц- 
каго.  Важно  и то,  что  г.  Ястребовъ  первый  обратилъ  вниманіе  па  рядъ 
безыменныхъ  трактатовъ  и,  по  изученіи  ихъ  слога,  языка  и содержанія,  съ 
успѣхомъ  началъ  доказывать,  что  эти  безымепные  трактаты  принадлежать 
Хельчицкому.  — Въ  довольно  обширной  литературѣ  о Хельчнцкомъ  трудъ 
г.  Ястребова  занимаетъ  выдающееся  мѣсто.  Надо  только  желать,  чтобы 
наилучше  приготовленный  къ  изученію  Хельчицкаго  и его  времени  нашъ 
молодой  ученый  успѣлъ  окончить  свой  широко  задуманный  трудъ,  который 
долженъ  обогатить  не  одну  русскую,  по  и чешскую  ученую  литературу. 
Его  свѣтлый  умъ  и критическое  дарованіе,  его  энергическая  работоспособ- 
ность и его  любовь  къ  избранной  темѣ  не  дозволятъ  ему  остановиться  на 
этой  столь  удачно  начатой  работѣ. 


XII  a). 

Отзывъ  о сочиненіи  А.  В.  ВЕТУХОВА: 


„Заговоры,  заклинанія,  обереги  и другіе  виды  народнаго  врачеванія,  основанные  на 
вѣрѣ  въ  силу  слова“.  Вып.  I— II,  Варшава.  1907  г., 

составленный  академикомъ  А.  И.  Соболевскимъ. 

Авторъ  — послѣдователь  покойнаго  Потебни  (стр.  4);  уже  и поэтому 
мы  должны  ожидать  отъ  него  пѣкоторой  односторонности.  И такая  одно- 
сторонность у него  дѣйствительно  есть. 

«Задача  изслѣдователя,  говоритъ  г.  Ветуховъ  (стр.  2), — вскрывать 
хотя  отчасти  тѣ  основы,  на  которыхъ  созидалась  вѣра  въ  чудодѣйную  силу 
заговора,  подглядѣть  иногда,  какъ  бьется  или  билась  мысль  народпая,  ста- 
раясь оградить  себя  отъ  могучихъ  силъ  стихійныхъ». 

Всѣмъ  извѣстно,  что  заговоры  нерѣдко  оказываютъ  желаемое  дѣйствіе, 
что  спеціалисты  успѣшно  «заговариваютъ»  кровь  и зубы,  что  они  излѣчи- 
ваютъ отъ  лихорадки.  Вообще  сила  заговоровъ  несомнѣнна.  Въ  чемъ  же  она? 

Авторъ  указываетъ  на  внушеніе  и самовнушеніе,  важность  которыхъ 
уже  вполнѣ  признается  и медициной,  и экспериментальной  психологіей.  Даже 
пресловутый  «отводъ  глазъ»,  говоритъ  авторъ  (стр.  3),  «получаетъ  нынѣ 
серьезное  основаніе  въ  наблюденіяхъ  надъ  нервными  больными,  при  чемъ 
открывается  возможность  передачи  чувствительности  другому  лицу  или  даже 
предмету,  подмѣчается  способность  человѣка  жить  — такъ  сказать  — двумя 
душами  въ  одномъ  тѣлѣ». 

«Созданіе  заговоровъ,  точнѣе  — творчество  мысли  народной  въ  этомъ 
направленіи,  продолжаетъ  авторъ  (стр.  41),  не  прекратилось  и понынѣ. 
Живучесть  ихъ  поразительна;  для  нихъ  нѣтъ  строго  опредѣленной,  отмеже- 
ванной эпохи,  когда  они  народились  и йотомъ,  исподволь  развившись,  суще- 
ствуютъ лишь  какъ  культурпое  переживаніе».  Источникъ  народнаго  твор- 
чества въ  области  заговоровъ — вѣра  въ  могущество  человѣческаго  слова. 
Какъ  стараются  выгнать  изъ  больного  болѣзнь  или  злого  духа  шумомъ, 
криками,  выкуриваньемъ,  какъ  пытаются  «передать  болѣзнь»  другому  лицу 
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черезъ  передачу  ему  вещи  больного,  такъ  на  болѣзнь  и на  человѣка  дѣй- 
ствуютъ заговоромъ. 

Авторъ  разбираетъ  Формы  заговоровъ,  распредѣляетъ  заговоры  по 
группамъ  и затѣмъ  приступаетъ  къ  отдѣльнымъ  заговорамъ.  Изслѣдованіе 
объ  отдѣльныхъ  заговорахъ  составляетъ  большую  часть  его  книги.  Онъ 
начинаетъ  съ  заговоровъ  русскихъ,  отъ  нихъ  переходитъ  къ  славянскимъ, 
нѣмецкимъ,  романскимъ  и т.  п.  и вообще  не  упускаетъ  ничего  подходящаго 
изъ  доступной  ему  литературы  предмета.  Конечно,  ему  приходится  пользо- 
ваться большими  сборниками  и монографіями,  такъ  какъ  пытаться  исчерпать 
матеріалъ  нашихъ  губернскихъ  вѣдомостей  и журналовъ  заграничныхъ 
провинціальныхъ  ученыхъ  обществъ  почти  что  невозможно. 

Такимъ  образомъ  г.  Ветуховъ  послѣдовательно  разбираетъ  заговоры 
отъ  лихорадки,  отъ  сглаза,  отъ  кровотеченія,  отъ  зубной  боли,  отъ  рожи, 
чирьевъ,  бородавокъ,  утина  и т.  д.  Разборъ  производится  съ  отличнымъ 
знаніемъ  и заслуживаетъ  полнаго  вниманія.  Обширная  (слишкомъ  500  стра- 
ницъ) монографія  г.  Ветухова,  дающая  новыя  точки  зрѣнія  п превосходно 
объясняющая  многое  изъ  того,  надъ  чѣмъ  останавливались  въ  недоумѣніи 
ученые,  — наиболѣе  выдающееся  явленіе  въ  нашей  этнографической  лите- 
ратурѣ послѣдняго  времени.  Она  доставила  бы  честь  любой  литературѣ 
европейскаго  Запада. 

Но,  какъ  я сказалъ,  въ  ней  есть  нѣкоторая  односторонность. 

Г.  Ветуховъ  мало  интересуется  литературными  вліяніями  и обра- 
щаетъ меньше,  чѣмъ  нужно,  вниманія  на  литературное  заимствованіе.  То, 
что  мы  называемъ  теперь  заговоромъ , у грековъ  византійскаго  періода  имѣло 
часто  Форму  апокрифгіческой  молитвы.  Значительное  число  апокрифиче- 
скихъ молитвъ  въ  переводѣ  на  церковно- славянскій  языкъ  разновременно 
нерешло  отъ  грековъ  къ  православнымъ  славянамъ,  всего  болѣе  къ  рус- 
скимъ. Г.  Ветуховъ  знакомъ  съ  частью  изданныхъ  греческихъ  и славян- 
скихъ апокрифическихъ  молитвъ  (съ  сборникомъ  Васильева,  «врачеваль- 
ными  молитвами»  Алмазова,  съ  монографіей  Мансветова  о трясавицахъ), 
по  пользуется  ими  наравнѣ  съ  народными  заговорами,  разсматривая  ихч.  нс 
какъ  источники  послѣднихъ,  а какъ  параллельныя  данныя.  Между  тѣмъ,  въ 
рядѣ  случаевъ  апокрифическія  молитвы  были,  несомнѣнно,  источниками  заго- 
воровъ какъ  въ  цѣломъ,  такъ  въ  частяхъ,  въ  многочисленныхъ  отдѣльныхъ 
подробностяхъ.  «Шелъ  Іисусъ  Христосъ»,  такъ  начинается  одинъ  заговоръ; 
«шли  апостолы  Петръ  и Павелъ»,  такъ  начинается  другой.  Подобные  при- 
ступы мы  находимъ  нерѣдко  въ  апокрифическихъ  молитвахъ.  «На  морѣ  на 
окіяпѣ»:  иногда  такъ  начинаются  заговоры.  И подобный  приступъ  имѣется 
въ  апокрифическихъ  молитвахъ.  Однимъ  словомъ,  взаимныя  отношенія  заго- 
воровъ и апокрифических!,  молитвъ  нуждаются  въ  изслѣдованіи  и могутъ 
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дать  для  миогихъ  подробностей  заговоровъ  важные  результаты.  Само  собой 
разумѣется,  для  такого  изслѣдованія  необходимо  воспользоваться  прежде 
всего  недавнимъ,  очень  важнымъ  сборникомъ  апокрифическихъ  молитвъ 
Алмазова:  «Апокрифическія  молитвы,  заклинанія  и заговоры.  Къ  исторіи 
визаитійской  отреченной  письменности»,  Одесса.  1901  г.,  а также  другими 
сборниками:  Порфирьева,  Каратыгина,  Качановскаго,  Алмазова  и, 
наконецъ.  Пр  а геля1). 


1)  Pragcl,  «Griechische  und  süditalienische  Gebete,  Beschwörungen  und  Rezepte  des 
Mittelalters»,  Giessen.  1907. 


(5) 


XII  б). 


Отзывъ  о сочиненіи  А.  В.  ВЕТУХОВА: 

„Заговоры,  заклинанія,  обереги  и другіе  виды  народнаго  врачеванія,  основанные  на 
bW  въ  силу  слова“.  Вып.  I — II,  Варшава.  1907  г., 

составленный  академикомъ  В.  М.  Истрииымъ. 

Послѣ  небольшого  введенія  авторъ  въ  I главѣ  приводитъ  «мнѣнія  уче- 
ныхъ и изслѣдователей  о заговорахъ»,  при  чемъ  начинаетъ  прямо  съ  мнѣнія 
Буслаева,  которое  онъ  приводитъ  въ  буквальныхъ  выпискахъ.  За  Буслае- 
вымъ слѣдуютъ  Аѳанасьевъ,  Орестъ  Миллеръ,  которому  авторъ 
отвелъ  большее  количество  страницъ.  На  трехъ  страницахъ  затѣмъ  авторъ 
приводитъ  мнѣнія  Галахова,  Порфирьева  п Крека, — лицъ,  какъ  онъ  го- 
воритъ, «самостоятельно  не  обслѣдовавшихъ  вопроса,  но  служившихъ  про- 
водниками въ  общество  взглядовъ  на  этотъ  видъ  народной  словесности» 
(стр.  18).  За  ними  слѣдуетъ  Крушевскій,  одинъ  изъ  «самостоятельныхъ 
голосовъ  въ  рѣшеніи  нашего  вопроса»,  и,  наконецъ,  Потебня,  нри  чемъ 
авторъ  выписываетъ,  между  прочимъ,  изъ  лекцій  Потебни,  читанныхъ  въ 
1875  г.  и не  напечатанныхъ,  а дальнѣйшія  выписки  слѣдуютъ  изъ  его  изслѣ- 
дованія о «Малорусской  народной  пѣснѣ».  Сдѣлавъ  нѣсколько  выписокъ  изъ 
изслѣдованія  Зелинскаго,  авторъ  говоритъ:  «Не  стану  вдаваться  въ  кри- 
тическую и сравнительную  оцѣнку  достоинствъ  и недостатковъ  этихъ  разно- 
образныхъ взглядовъ  и теорій»  (стр.  29),  а далѣе,  на  стр.  40,  онъ  говоритъ, 
что  цѣль  сдѣланныхъ  имъ  выписокъ — «желаніе  дать  въ  руки  болѣе  вдумчи- 
вому изъ  читателей,  болѣе  стоящему  на  высотѣ  современныхъ  знаній  — ма- 
теріалъ, при  помощи  котораго  онъ  могъ  бы  въ  сравнительно  короткое  время 
оріентироваться  въ  данномъ  вопросѣ  и открыть  путь  для  дальнѣйшей  разра- 
ботки его». 
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Эти  послѣднія  строки  даютъ  ключъ  къ  пониманію  всей  работы  г.  Вету- 
хова  и достаточно  характеризуютъ  его  пріемы.  Изъ  буквальныхъ  выпи- 
сокъ изъ  различныхъ  изслѣдованій,  выписокъ,  не  снабженныхъ  никакими 
комментаріями,  конечно,  никакъ  нельзя  оріентироваться  въ  данномъ  слож- 
номъ вопросѣ.  Никакой  руководящей  нити  изъ  этихъ  краткихъ  выписокъ 
не  получается.  Нужно  здѣсь  уже  констатировать  полное  отсутствіе  само- 
стоятельности автора. 

Вторая  глава  на  G 0 страницахъ  говоритъ  о «Психологическихъ  осно- 
ваніяхъ возникновенія  заговоровъ».  Начинается  она  указаніемъ  на  всеобщую 
вѣру  въ  двойниковъ , при  чемъ  авторъ,  по  своему  обычаю,  дѣлаетъ  букваль- 
ныя выписки  изъ  изслѣдованій  Леманна,  Спенсера,  подбираетъ  мате- 
ріалы изъ  разныхъ  изслѣдованій  по  народной  медицинѣ,  при  чемъ  системы 
никакой  не  наблюдается.  На  нѣсколькихъ  страницахъ,  впрочемъ,  авторъ  пы- 
тается указать,  какое  вліяніе  на  вѣрованіе  въ  силу  слова  оказало  христіанское 
ученіе.  Здѣсь  источниками  для  автора  являются  Леклеркъ,  Буслаевъ, 
Пынпнъ,  Азбукпнъ  и др.  Между  прочимъ,  авторъ  говоритъ,  что  апо- 
криФЪ — это  домыселъ,  «зародившійся  въ  началѣ  среди  низшаго  духовенства» 
(стр.  89),  при  чемъ  ссылается  на  слова  Буслаева,  совѣтовавшаго  историку 
литературы  съ  «уваженіемъ  отзываться  о поэтическихъ  разсказахъ  древ- 
нихъ русскихъ  пономарей»  (ib.  прим.).  Тутъ  идетъ  рѣчь  и о духовныхъ 
стихахъ  съ  буквальной  выпиской  изъ  плохой  статьи  Будде,  изъ  Овся- 
нико-Куликовскаго, Потебни,  Кпрничпикова.  Заканчивается  глава 
изложеніемъ  современнаго  ученія  о гипнозѣ.  Научнаго  значенія  эта  глава  не 
имѣетъ  никакого;  въ  крайнемъ  случаѣ,  это  приличная  передача  мнѣній 
указанныхъ  выше  авторитетовъ. 

Еще  меньше  значенія  имѣетъ  глава  третья,  озаглавленная  «Формальная 
сторона  заговора».  Всѣ  10  страницъ  ея  состоять  въ  сплошныхъ  выпискахъ 
изъ  статьи  А.  Н.  Веселовскаго  «Психологическій  параллелизмъ». 

Вторая  часть  книги  содержитъ  подборъ  заговоровъ  отъ  различныхъ 
болѣзней.  Въ  этомъ  подборѣ  — и все  значеніе  книги,  но  значеніе  очень 
маленькое.  Авторъ  выписываетъ  заговоры  изъ  доступныхъ  ему  источни- 
ковъ, раздѣливъ  заговоры  по  роду  болѣзней.  Такъ,  идутъ  сначала  заговоры 
отъ  лихорадки,  затѣмъ  заговоры  отъ  сглаза,  заговоры  отъ  крови  и т.  д., 
Заговоры  нанизываются  одинъ  за  другимъ,  безъ  объясненій;  источниками 
ихъ  являются  столь  извѣстныя  книги,  какъ  Даля,  Сахарова,  Шейна, 
Чубинскаго  и др.  Особенно  много  заговоровъ  приводитъ  авторъ  изъ  мало- 
россійскихъ  сборниковъ. 

Нѣсколько  странное  впечатлѣніе  производитъ  вся  эта  вторая  часть, 
содержащая  болѣе  300  страницъ.  Назвать  эту  часть  въ  собственномъ 
смыслѣ  изслѣдованіемъ  нѣсколько  затруднительно,  гакъ  какъ  изслѣдованія 
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тутъ  нѣтъ  никакого.  Авторъ  но  даетъ  здѣсь  указанія  на  источники  загово- 
ровъ, не  пытается  прослѣдить  проникновеніе  письменныхъ  заговоровъ  въ 
народный  обиход!)  и вообще  не  дѣлаетъ  попытки  прослѣдить  исторію  заго- 
воровъ и отдѣлить  народное  творчество  отъ  письменнаго  источника.  Авторъ 
не  пытается  поставитъ  вопроса  о письменныхъ  источникахъ  заговоровъ,  и 
потому  не  ставитъ  вопроса  о необходимости  привлекать  къ  объясненію  рус- 
скихъ заговоровъ  заговоры  южно-славянскіе  и греческіе.  Ссылокъ  и указаній 
на  заговоры,  изданные,  напр.,  въ  «Starinaeh»,  у него  нѣтъ.  Точно  такъ  же 
не  привлечены  греческіе  заговоры,  изданные  въ  большомъ  количествѣ  Вес- 
селымъ  и Дитрихомъ.  Поэтому,  подборъ  заговоровъ  является  до  нѣкото- 
рой степени  случайнымъ.  Изслѣдованія  о заговорахъ  также  не  использованы 
съ  достаточной  полнотой.  Ссылаясь  на  ничтожныя  статейки,  бывшія,  оче- 
видно, у него  подъ  руками,  авторъ  не  знаетъ,  напр.,  объ  изслѣдованіяхъ 
М.  И.  Соколова  или  Алмазова;  на  послѣдняго  онъ  ссылается  только 
одинъ  разъ  н то  лишь  на  первую  его  статью. 

Добросовѣстныя  выписки,  конечно,  не  составляютъ  единственнаго  свой- 
ства научной  работы;  но  такъ  какъ  въ  концѣ  книги  авторъ  жалуется,  что 
ему  «ne  съ  кѣмъ  было  посовѣтоваться,  обсудить  тотъ  или  иной  шагъ  въ 
самомъ  процессѣ  работы»  (стр.  509),  то  добросовѣстная  работа,  исполненная 
при  такихъ  неблагопріятныхъ  условіяхъ  и потому  не  могущая  претендо- 
вать на  научную  цѣнность,  все  же  заслуживаетъ  одобренія. 
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